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o — Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace 1-2-3-4

1. VSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkd 1
Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavér 3
Odborny ptinos 1
Stupen obtiznosti prace 1
2. Posouzeni praktické casti prace
Formulace cile prace a vytyceni cilli prace 1
Formulace hypotéz 3
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt 2
Kvalita vysledk(l praktické Casti 2
Spinéni cilli prace 1
3. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdrojl 1
Spravnost bibliografickych citaci a odkazl 1
4. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalini Upravy (Metodika BP UZS TUL) 1
Jazykova uroven prace 1
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost priloh, tabulek a obrazkd 1
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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka si zvolila velmi zajimavé téma "Vliv mimotéiniho ob&hu na kognitivni funkce pacienta".
Pozitivné vnimam pouZiti testu Mini Mental State Examination (MMSE), jako kritéria pro zhodnoceni stavu
kognitivnich funkci pacienta pfed a po vykonu s mimotélnim obéhem (MO). Studentka zd(raznila ddleZitost
preventivni péce a s ni spojené moznosti zhodnoceni rizik a preventivnich opateni.

Teoretickd ¢ast odpovidd zadani prdce, autorka Cerpala z dostatecného poctu zdroji literatury
a ukazala, Ze s ni umi pracovat.

V empirické &asti mam vyhrady k formulaci hypotéz H1, H2, které jsou obdobné a k pouZiti
procentuadlniho vyjadfeni bez uvedeni podkladd. Obé hypotézy nejsou v diskuzi fadné okomentovény.
Je 3koda, Ze se zde nepromitl napfiklad vék pacienta, jeho vzdélani, délka vykonu, atd., urcité by se tim
zvysila vytéZznost vyzkumu a tim celé bakalarské prace, na co studentka pfi zpracovavani vysledkd i sama
nardZi. Statistické vyhodnoceni je zavadeéjici, chybi k nému komentar.

Z vysledkd svého Setfeni mohla studentka vyvodit nejen obecna doporuceni, ale i konkrétni
v hodnocenych oblastech (orientace, pamét,...) a navazat na né intervence do praxe (vlastni, ve spolupraci
fyzioterapeutem,...).

V prdci jsem nalezla jen drobné formalni chyby, proto jsem nesniZila hodnoceni v posudku.

Celkové prace plsobi prehledné a urcité maze byt inspiraci pro dalsi vyzkum v oSetfovatelstvi.

Doplnujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:
Jak okomentujete statistické vyhodnoceni vasich hypotéz?

Uvedte pfiklady doporuceni v jednotlivych hodnocenych oblastech.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél)
velmi dobfe

Doporuéuji / nedoporuéuji’ bakalaFskou praci k obhajobé.

i

Podpis oponenta prace

Dne: 31.7. 2013

' Vyhovujici podtrhnéte
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