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Abstrakt

Hodnoceni v oblasti osvojovani neboli uceni se cizim jazykiim ma ve srovnani s jinymi
oblastmi vzdélavani specifické rysy. Jazykové testovani je kromé jiného unikétni tim, ze
jazyk je nejen obsahem, ale i ndstrojem meéteni. Pro potieby testovani byla fesitelskym tymem
vytvofena banka testovych uloh obsahujici svazky polozek, ze kterych lze vytvofit v
subtestech velky pocet testl obsahujicich terminy a profesni lexiku korespondujici s realnymi
pozadavky kladenymi na pracovniky v praxi. Byly sestaveny achievement testy a kontrolni
testy na zaklad¢ polozkové banky, takze z funkéniho hlediska pievladd hodnotici funkce.
Achievement testy nejsou zaméieny jen na testovani uspésnosti jednotlivych studentd, ale
také na uspéSnost vyucujicich. Z hlediska interpretace vysledkli je pozornost vénovana
achievement testim, které umoziuji soucinnost redlnych pocti polozek a testovanych
studenttl.
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Uvod

V humanitnich oborech se v oblasti testovani, méfeni a vyhodnocovani vysledkii prace
respondentll potykame s naprosto zasadnim problémem, a to jak objektivizovat vystupni
informace ziskané v procesu testovani. Vysoka mira subjektivity vlastni t¢émto oboriim a velké
mnozstvi dat, které je nutné¢ vyhodnotit, vedou k implementaci a aplikaci postupii, které
digitalizuji ziskana data a dale pak umoziuji jejich elektronické vyhodnocovani na zakladé
statistickych pocitaCovych modela.

Pfi testovani je tfeba vychazet ze tii zdkladnich otdzek: co bude hodnoceno, jak, tj. jaké
nastroje a zpusob ,,méfeni* je tieba zvolit, a v jakém kontextu, tj. mimo jiné k jakému ucelu
budou vysledky testovani slouzit.

Jazykové testy maji nepochybné¢ dlouhou historii. Za prvni odbornou monografii
k problematice testovani anglického jazyka byva povazovano Language Testing, které v roce
1961 publikoval R. Lado. Koncem 70. a pocatkem 80. let 20. stoleti se za¢ina rozvijet,
komunikac¢ni pfistup k jazykovému testovani, ktery je povazovan za jeden z nevlivnéjSich
trendi.

Pocatky komunikacniho ptistupu byly vyrazné zatizeny negaci piedchozich priorit, zejména
darazu na reliabilitu testd. Rané komunikacni testovani povazovalo reliabilitu a validitu test,
resp. interpretace jejich vysledki, za kvality, které jsou vzdjemné negativné zavislé. Doslo
k posunu a reliabilita spolu s validitou dnes patii k zakladnim vlastnostem kazdého
jazykového testu. Kvalita (nejen) jazykového testu pfimo souvisi s Gcelem, k némuz je vyuzit.
Na zéklad¢ ucelt testovani pak mtizeme hovofit o typech testl. Klasifikace testi v zdsadé
vychazeji predevsim ze zpusobi interpretaci skort.
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Vénujeme-li se testovani odborného a akademického jazyka v soucasnosti u nds, jsou
inspirativni poznatky a doporuceni, které poskytuji publikace a seminafe v rdmci projektu
COMPACT: Kompetence v jazykovém vzdélavani na Masarykovée univerzité v Brné, ktery je
spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky.

1 Piedmét vyzkumu

Pfedmétem naSeho vyzkumného zajmu byla vybrand problematika testii jazykovych, a to
didaktickych. Zajimaji nas ptedevsim testy hodnotici stupen osvojeni jazykovych prostredki a
feCovych dovednosti. Zamétujeme se v souladu s cilem osvojovani ciziho jazyka na vysoké
Skole na testovani odborné slovni zasoby, na poslech odbornych texti a jejich cteni
S porozuménim.

Soucasti tizeni pedagogického procesu je kontrola a hodnoceni vysledkti ucebnich ¢innosti
studentil, a to pii respektovani pedagogickych a didaktickych principti a specifik studijniho
predmétu.

»Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky* hodnoceni vénuje adekvatni pozornost.
Podrobné jsou vylozeny typy hodnoceni, jejich vyhody a limitace s ohledem na tucel
hodnoceni, a diskutovany otazky prakticnosti ¢i proveditelnosti pfi hodnoceni. Samostatnou
cast tvori testovani jako jedna z forem hodnoceni vysledkll cizojazyéného vzdélavani [3].
Navazujici publikace pod zastitou Rady Evropy dale problematiku testovani rozvijeji.

Predmétem naseho vyzkumného zajmu byla vybrand problematika testii jazykovych, a to
didaktickych. Zajimaji nas ptredevsim testy hodnotici stupeni osvojeni jazykovych prostredki a
feCovych dovednosti. Zaméfujeme se v souladu s cilem osvojovani ciziho jazyka na vysoké
Skole na testovani odborné slovni zasoby, na poslech odbornych textl a jejich cteni
S porozumeénim.

Cast tymu — s odbornosti anglicky jazyk — postupné zpracovavala zejména problematiku
tvorby polozkové banky (ITEM BANK), realizovala pilotni fazi zpracovanych testd
a interpretaci ziskanych dat z empirického Setfeni. Druha ¢ast tymu — s odbornosti némecky
jazyk — vytvarela odborné materialy, rozpracovavala je didakticky a tvofila k nim testy
s klicem [2].

2 Polozkova banka, polozky, svazky poloZek, uloZzisté testovych polozek

V navaznosti na rozbor skute¢nych potieb testovani byly predevS§im pro polozkovou banku
pro anglicky jazyk vypracovany zasady jejiho vytvareni, konstruktu a specifikaci testi a jejich
obsahové ndplné vychazejici z u€ebnic doporucenych pro studium.

Polozkova banka, terminologicky téZ nazyvana banka testovych tloh (BTU) nebo banka
testovych polozek (BTP), anglicky Item Bank, v naSem pojeti operuje s jednotlivymi
kompletnimi svazky polozek, které jsou vysledkem promyslené¢ho sestavovani tvlircem testu,
nikoli ndhodného generovani pocitacem ¢i ndhodného vybéru tvircem testu ze sumy polozek.
Vzhledem k naSim technickym moZnostem vytvarime tuto banku ve smyslu ulozisté testovych
polozek, nikoli ve smyslu celého informacniho systému se vSemi procesy az po vygenerovani
testu pocitacem.

Tvorba kvalitnich testovych polozek je didakticky a casové velmi ndrocnd ¢innost, na niz se
Vv podminkéch jazykové katedry podili testovaci tym vyucujicich, kteti oproti profesionalnim
testovacim pracoviStim implementuji v§echny funkce v procesu tvorby testti, tzn. tviirci testd,
moderatori, administratort a testerd.



2.1 Struktura polozkové banky, svazky polozek

Na zakladé postupného vytvaieni polozkové banky Ize néasledné pomoci riznych kombinaci
Vv jednotlivych subtestech vytvofit pomérné velky pocet riznych testi se stejnou specifikaci
a konstrukci. Vytvoreni kvalitnich a reliabilnich testl zavisi na tom, zda polozky skutecné
méfi to, co autofi zamysleji méfit, zda jsou reliabilni (tzn. zda poskytuji stejné vysledky za
stejnych podminek pii opakovaném zadavani) a zda jsou objektivni. Vzhledem k pozadavku
jazykovych didaktickych testi pokryvat rovnomérné cely testovany usek uciva jsme se
rozhodli vytvaret jiz zminéné svazky polozek.

Jednotlivé svazky polozek obsahuji stejny pocet polozek (deset polozek, poslech a Cteni
s porozuménim pét polozek) stejného typu a formy podle stanoveného paradigmatu,
konstrukce a specifikace. Kazda polozka ve svazku je typové multiple choice se Ctyimi
distraktory a spravna je vzdy jen jedna moznost. Na urovni B1, B1+, B2— nevolime moznost
,heni uvedeno®, ani zfetelné nespravné nebo neexistujici struktury (zejména v lexikalné-
gramatické cCasti). Kazdy svazek ma svoji specifikaci, informaci o vyvoji a vlastnostech
polozek, feknéme jakysi sviij ,,rodny list®.

2.2 Priklad specifikace
e téma (aby nedochazelo k dublovani témat v ramci jednoho testu)
e autor dan¢ho svazku polozek

e moderator (odbornik v daném jazyku, v nékterych piipadech odbornik z dané oblasti
konzultujici obsahovou pfesnost testovanych terminil)

e obtiznost (predpokladané uziti jazykovych prostfedkti minimalné na trovni Bl podle
SERR (,,Spole¢ného evropského ramce pro jazyky*), odborna terminologie ptesahuje do
urovné B2)

e datum vlozeni (vybrané svazky/polozky by se nemély pouzit pro zadani do opravnych
testll ani v néasledujicim akademickém roce)

e status polozky (napft. aktivni, ve kterém testu, kdy a kym byla vyuZita; svazky/polozky po
delsi dobu neaktivni vyfadit nebo zrekonstruovat)

e reliabilita (vyjadfena koeficientem r s hodnotami od 0 do 1, zavisla na poctu polozek p,
medianu m a rozptylu s? a vypo&itana podle vzorce r =m (p - m) / ps®, pri¢emz ocekéavana
spolehlivost je r = 0,6 a vyssi. Polozky s nizkou reliabilitou je nutno ptepracovat. Déle je
tteba prepracovat velmi snadné (splnéné 85 % a vice testovanych) a velmi obtizné
polozky (splnéné pouze 25 % a méné testovanych.)

e spravna odpoveéd (zatmaveénd odpoveéd’ v ¢asti odpoveédniku subtestu ReSeni)

Dtlezita je uloha moderatora ¢i moderatord, jejichZ tkolem je mimo jiné kriticky revidovat
polozky, aby se vyloucila analogie mezi nimi a aby byly polozky koherentni a neodchylovaly
se od pozadavki kladenych na danou jazykovou uroven.

Vzhledem k pomérné velkému objemu slovni zasoby, kterd ma byt testovana, je Zadouci, aby
selekce terminti a profesni lexiky pro tlohy byla velmi pecliva a korespondovala s realnymi
pozadavky kladenymi na pracovniky v praxi. Tvorba polozek ve svazcich vychazi
Z klasického testovani, kdy otdzkami pokryvame cely rozsah piredpokladané tirovné znalosti.



3 Zikladni zasady tvorby a pouZiti distraktori

Tvirce testu by se mél vyvarovat nespravného pouziti distraktorti, to znamena, ze by nem¢l
uzivat neexistujici tvary, absurdni ¢i banalni odpovédi, chytaky, nerealny obsah ¢i plsobit
sugestivné. Uéelem testu je uchopit lexiku a gramatické prostiedky jako néstroj komunikace a
pochopeni vnitinich i vnéjSich souvislosti, nikoli jako samoucelny nastroj provétovani
znalosti jednotlivych slovicek ¢i gramatickych jevii.

Plati obecné pravidlo, ze test provétuje redlné¢ existujici cizi jazyk a ne to, zda je student
schopen rozlisit, které slovo nebo tvar existuje a které nikoliv.

Polozky by m¢ly byt formulovany tak, aby studenti neméli pfi vypliiovani testu moznost
taktizovat. Taktizovanim myslime situaci, kdy odpovedi, zejména v gramatické Casti obsahuji
nezamyslené narazky ¢i napovédy, které bystrym studentim pomohou zvolit spravnou
odpovéd’, aniz by ji méli podlozenou patii¢nou znalosti. Zafazujeme-li testovani tzv. soft
skills, mame v jazykovém testovani na mysli provéieni dovednosti pouzivat zavedeny Gzus ve
spoleCenskych a pracovnich situacich, jejichZz neznalost by mohla vést k neporozuméni nebo
komunika¢nim nepiijemnostem. Jako ptiklad lze uvést nasledujici otazky:

1. Jak byste reagovali na zadost vaseho anglického instruktora?
Will you stay here overtime this afternoon, please?
a) No, I’m busy.
b) Oh, I’m sorry, but I must leave now.
c¢) No, I won’t.
d) Oh, no, again?
spravna odpovéd’ b)

2. Odpovézte zdvortile na nasledujici sd€leni:
May I introduce you to sergeant Diane Brown? Her husband is your instructor.
a) Nice to meet you, Mrs.

b) Nice to meet you, lady.

c) Nice to meet you, Mrs Brown.

d) Nice to meet you, Miss Brown.
spravné odpovéd’ c)

3.1 Druhy a formy poloZek: uzavicené polozky, multiple choice questions, stem,
distraktory

Pro tucel této banky vytvafime uzaviené polozky formatu uloh s vybérem odpovédi (Multiple
Choice Questions, MCQ) se ¢tyfmi distraktory (sprdvnd 1 moznost). Otazkou (question) je
minéno jakékoliv zadani v testové polozce. NejCastéjSim typem uloh s MCQ jsou
Vv podobnych testech uzivany 2—4 distraktory. Nasi volbou jsou 4 distraktory, protoZe
dostatecné pokryji moznosti vybéru, grafické zpracovani je kompaktni a po vizualni strance
pusobi piehledné a pratelsky vici testovanym.

Polozka je tvofena z kmene (stemu), kterym je otdzka, neuplné tvrzeni nebo uloha (napf.
Odpovézte zdvotile na nésledujici sdéleni. Nasleduje vybér 4 moznosti, z nichZ 1 vyhovuje
spolecenskému uzu.). Stemy jsou formulovany tak, aby byly jasné, stru¢né a aby uvadély
vSechny [pouze] relevantni tdaje. Jsou obvykle delsi nez distraktory a slova, ktera by se
opakovala v distraktorech, zpravidla uvadime ve stemu.

Kazda polozka by méla testovat pouze jednu oblast, aby nedochézelo k tomu, Ze by zvolena
polozka, i kdyZ skryté, méla dva vyznamy. Stejné tak musime dbat na jednoznac¢nost polozky.
Naptiklad:



She stopped ................. the suspect. at four o’clock.

a) interrogate b) to interrogate c) interrogation d) interrogating
1. Moznost: b) Zastavila se, aby vyslechla podezielého.

2. Moznost: d) Skoncila s vyslechem podezielého.

Aby polozka byla jednoznacnd tfeba ve smyslu d), upravime stem doplnénim relevantni
informace:
She stopped ................ the suspect because he had a solid alibi.

Dbame na to, aby distraktory byly stru¢né, jednoznacné, pfiblizné stejné¢ dlouhé a stejné
atraktivni ¢i funkéni. Distraktor, ktery je zjevné nespravny nebo neni koherentni s testovanym
uc¢ivem, nema pro testovani smysl a po moderaci polozek je nahrazovan. Pokud jsou tvirci
testd ucitelé prislusného ciziho jazyka, znaji z praxe typické chyby studentii a je uzitecné je
zahrnovat do polozek.

3.2 Shrnuti doporucdeni k tvorbé poloZek a distraktori

Kazda testovand polozka koresponduje se vzdélavacim cilem a ucivem probiranym
v kurzu.

Vybér odpovédi mé jednu prokazatelné spravnou odpovéd'.

V kazdé polozce testujeme jeden jazykovy prostredek, v piipadé dovednosti jednu
informaci.

Pti vybéru testové polozky zohlednujeme prakti¢nost testovaného.
Distraktory jsou relevantni moznosti odpovédi i v jinych kontextech.
Distraktory zahrnuji €asto se opakujici chyby student.

M¢énime nadhodné pozici distraktorii mezi variantami a, b, ¢, d.

D¢lka nabizenych moZnosti je pfiblizné stejna.
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Distraktory jsou samy o sob&é mozné, neodpovidaji vSak zadani.

10. Distraktory, které si nikdo nevybira, nahrad’me.

3.3 Shrnuti doporuceni k formé a procesu tvorby polozek a distraktori

=

Pouzivejme format spravna odpovéd a nejlepsi odpovéd’. Tuto skute¢nost uved’'me
V zadani.

Vyhrad'me si dostatecny €as na ptipravu a moderaci polozek a distraktora vicero uciteli.
Délka zadani polozky by méla byt pfibliZzné stejna.

Stiidejme pravidelné spravné odpovédi mezi pozicemi a, b, ¢, d.

Pokud zadani polozky obsahuje mezeru, umistéme ji ke konci zadani polozky.
Pouzivame-li negativni moznosti, zdiraznéme zapor, napt. NOT.

Hlavni informace poloZky se nachazi v zadani.

Informace pro urceni spravné odpovédi je v zadani, netestujeme vSeobecnou znalost.
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Nepouzivejme Spatné nebo neexistujici gramatické struktury.

[EY
o

. PoloZky testu jsou na sob¢ nezavislé, spravnd odpovéd’ na jednu polozku neovlivni dalsi
polozky.



Poznamky:
Ad 1. Dulezitost a obtiznost testovaného uciva (zakladni frekventované jevy trovné Bl — B2)

Ad 2. Ur€eni poctu a druhu polozek (uzaviené multiple choice a True/False — po 1 svazku
V poslechu a ¢teni s porozumeénim)

Ad 3. Vytvofeni svazku, ptiprava nahravek, korektura, specifikace, pfifazeni bodovych
hodnot, feSeni

Ad 4. Stanoveni Casové dotace na svazek (poslechova cviceni se prehravaji 3x)

Ad 5. Analyza svazkii polozek (statistické méfeni — primérny skor, obtiznost, reliabilita)
a interpretace vysledki

Ad 6. Moderace distraktort v polozkach a rekonstrukce svazku

Pii praktické realizaci tvorby polozkové banky byly feSitelskym tymem empiricky
identifikovany problematické oblasti, ke kterym je nutno pftihlizet pti koncipovani multiple-
choice testu a vybéru vhodnosti jejich pouziti:

1. Typové je tento druh testd neefektivni pro feSeni problémové-orientovanych otdzek
vyzadujicich schopnost organizace a vyjadiovani myslenek.

2. V realnych jazykovych situacich respondenti nemaji moznost vybirat spravnou odpovéd
Z predem dané nabidky.

3. Testy vykazuji mensi prostor pro zpétnou vazbu respondentil, protoZe neni zaznamenan
proces, jakym se respondent dopracoval k volbé chybné odpovédi.

4. Testy nejsou vhodné pro testovani produktivnich jazykovych dovednosti.

Testy maji velkou naro¢nost na examindtory pii sestavovani kvalitnich polozek
a distraktorti a z toho plynouci ¢asova narocnost sestavovani a moderovani testa.

6. Umoziuje ndhodny vybér spravné odpovédi respondentem.

4 Konstruovani testu na zakladé polozkové banky

Vzhledem k tomu, ze terminologie klasifikace testll neni zcela jednotnd, vymezujeme si pro
nase potfeby jejich déleni takto:

4.1 Test prubézny (,,Achievement Test*)

Tento test aplikujeme na vyuce, objektivni testové polozky s vicendsobnou volbou odpovédi,
z nichZ pouze jedna je spravna, jsou orientovany na ucivo dané¢ho semestru. Testujeme, co se
student/studentka skute¢né naucili, ve srovnani s tim, ¢emu se podle sylabu a studijnich
materiali naucit méli.

4.2 Test kontrolni (,,Progress Test*)

Tento nestandardizovany test aplikujeme ve zkouSkovém obdobi druhého semestru,
zjisStujeme, do jaké miry student/studentka probirand odbornd témata zvladli. UspéSny/a
student/studentka (70% spravnych odpovédi) za néj ziskavaji zapocet.

4.3 Test zavéreény (,,Proficiency Test*)

Tento nestandardizovany test je soucasti zkouSky. Z hlediska uciva ma prufezovy charakter
a zjistuje, co student/ka skute¢né v pritomné dobé€ znaji a jak se rozvinuly jejich receptivni
fecoveé dovednosti.



e Formy tloh: multiple choice questions (3 distraktory — 1 spravna odpovéd’, za nespravnou
odpoveéd’ se body nestrhavaji)

e Kazda polozka testuje pouze jednu oblast, aby nedochdzelo k tomu, ze by zvolena
polozka, i kdyz skryté, méla dva vyznamy

5 Cilové skupiny, analyza uciva

Cilovou skupinou jsou studenti 1. a 2. rocniku kombinované a prezencni formy bakalafského
studia programl bezpecnostné pravniho a bezpecnostniho managementu. Kazdy z programu
ma zadany doporuceny studijni material, ze které¢ho tvirci testli vybrali na zdkladé analyzy
uciva podstatné jevy nezbytné pro zvladnuti profesni terminologie a feCovych dovednosti na
urovni B1 SERR pro jazyky (Threshold). Nutno dodat, Ze pii testovani profesni slovni zadsoby
je pozadovana uroven vyssi — B1+ az B2.

Aktudln€ pouzivané vyukové materialy vyuzivaji nejpravdépodobnéjsi témata a situace, které
se mohou vyskytnout pfi vykonavani policejnich Cinnosti a prace v oblasti vefejné spravy.
Obsahuji lexiku, kterou lze podle kontextu obecné zaradit do okruhti uvedenych
Vv jednotlivych tématech poloZzkové banky, jimiZ jsou subbanky SECURITY AND LAW
a PUBLIC ADMINISTRATION. V kazdé¢ variant€ testu vytvorené¢ho na zéklad¢ dané banky
by méla byt vyvdzené zastoupena zakladni a typickd slovni zdsoba z aktudlné testovanych
témat a gramatické jevy odpovidajici aktualné pozadovanému stupni znalosti.

Na zaklad¢ polozkové banky jsme sestavili testy prubézné (typu ,,achievement®) a kontrolni,
tak aby vyhovovaly zamyslenému vystupu, aby méfily, co zméfit maji a aby z funk¢éniho
hlediska ptevazovala funkce diagnosticka. V ptipad€ pribéznych testii mizeme zméfit nejen
uspésnost jednotlivych studentt, ale téz i uspéSnost pedagoga, tzn., jak studenty motivoval,
kolik toho studenty naucil a (v naSem piipad¢) jak dobte test konstruoval jako jeho autor.

S vyuzitim banky testovych polozek byly vypracovany dva druhy testa:

e sumativni — polytematicky, pouzity jako test u zkouSky B 71 po 4 semestrech studia a byl
soucasti hodnoceni studenta,

e priibézné — mono nebo polytematické, v 1. a 3. semestru kombinované a prezen¢ni formy
bakalaiského studia programii bezpecnostné pravniho a bezpecnostniho managementu,
tyto testy byly vychozim materidlem pro pocitacové vyhodnoceni. Slouzi k hodnoceni
prabéhu vyuky, neslouzi k hodnoceni testantt.

Z hlediska interpretace vysledkii se v nasledujici ¢asti zabyvame testy pouze prubéZnymi,
protoze miizeme v tomto piipad¢ pracovat s relevantnim mnozstvim polozek a probanda.
6 Pozadavky a cile testovani, zakladni metodicka pravidla

Zakladnimi pozadavky kladenymi obecné na tyto pribézné testy jako na zpisob méteni
jazykovych dovednosti studentd [1] jsou predevsim:

e objektivita (didakticky test dovednosti, které vyzaduji od studenth feSit stejna zadani za
stejnych podminek a stejné Casové dotace a které jsou vyhodnocovany pocitaCovym
programem nezavisle na osob¢ hodnotitele);

e reliabilita (homogennost a reprodukovatelnost)

e validita (zda test méfi, co potiebujeme nebo chceme zméfit — u jazykovych testl jde
zejména o porozumeni poslechu ¢i textu, pochopeni i slozitéjSich gramatickych struktur)

e variabilita



Pii vyvoji testl i jejich jednotlivych uloh a vypracovani zadani jsou dodrZzovéana zékladni
metodickd pravidla:

e metodicka, didaktickd a obsahové stranka testu musi byt relevantni vii¢i zadani a ucelu
testu (studenti jsou jiz na zacatku kurzu informovani o obsahové nédplni testu, jeho forme,
rozsahu pokryvajicim ucebni latku, typu uloh, ¢asové dotaci, zplisobu vyhodnoceni,
sd€leni vysledkt a zpétné vazbe)

e vystavba/konstrukt testu je validni a reliabilni (vychazi ze specifikace polozek);

e parametry zadani spliuji pozadavky na miru Gspés$nosti testu [5]

7 Forma testii, zvoleny druh testi, typy testi

Z praktickych divodl, zejména z divoda finan¢nich narokli na technické vybaveni,
pracujeme pro potieby testovani s kombinaci PBT (papirové vypliiovanych testi — paper-
based testing) a CBT (pocitatové vypliiovanych testi — computer-based-testing) [4]
s nasledujici charakteristikou:

e PBT test s tlohami vybranymi testerem z polozkové banky
e ziznamovy list — odpovéd'nik pro zaznamendni odpovédi
e oskenovani, méfeni a vyhodnoceni odpovédi pocitatem

Tymova spoluprace zalozena na sdileni zkuSenosti pti vytvareni polozek a uloh pro banku
tiibi jejich kvalitu a navic pfindsi jistou nadhodnotu diavéry studenti ve spravedlivou
a objektivni evaluaci spiSe nez pii konkurencnim pftistupu jednotlivych testert. Postupnym
vytvafenim polozkové banky Ize nasledn¢ pomoci riznych kombinaci v jednotlivych
subtestech vytvofit pomérné velky pocet riznych testil se stejnou specifikaci a konstruktem.

Podle stupn¢ diikladnosti piipravy a ovéfovani testu a jeho vybavenosti je tento prubézny test
na rozhrani standardizovaného a nestandardizovaného testu. Takovy test je n€kterymi autory
(napf. Hambleton, Eignor, Rovinelli, 1986) oznaCovan jako kvazistandardizovany, protoze
sice obsahuje standardy pro hodnoceni vysledk, ale jeho standardizace neni Uplna [8].

Navic Uplna standardizace je projekt Casové 1 finan¢né€ ndro¢ny, a proto v naSich podminkach
vyhovuje tento ,kvazistandardizovany“ test, jenz ovéfuje uroveil védomosti studentl
v nékolika paralelnich skupindch na jedné Skole, které se na test pfipravovali ve srovnatelnych
podminkach ze stejnych doporucenych vyukovych materidlli. Za srovnatelnych podminek je
test implementovan a také evaluovan.

Pribézné testy byly typové koncipovany jako achievement test ve sféfe odborného jazyka
I v gramatice. Achievement test (test jazykovych schopnosti) je tvofeny ulohami s vybérem
odpovédi (Multiple Choice Test) a True/False a je navrzen tak, aby mé&fil rozsah urcitych
aktualnich jazykovych schopnosti studenta [6].

7.1 Subtesty, faze pripravy testu

Pribézny test ma tii subtesty — poslech s porozuménim (10 poloZek), ¢teni s porozuménim
(10 polozek) a lexikalné-gramaticky (60 polozek).

Subtesty poslech a ¢teni s porozuménim se skladaji kazdy ze dvou svazkii, z nichz kazdy
obsahuje 5 polozek typu true/false a 5 polozek multiple choice, a subtest lexikalné-gramaticky
zahrnuje 6 svazkli o 10 polozkach. 4 svazky lexikalniho subtestu se zamétuji na dopliovani
vhodnych slov do vzijemné nesouvisejicich vét, dopliiovani vhodnych slov do souvislého
textu, piifazeni spravného terminu k dané definici a vybéru spravného piekladu vyrazu z C do



A nebo obracené. Gramaticky subtest se skladd z jednoho svazku dopliovéani spravnych
gramatickych tvarti do vét a z jednoho svazku polozek testujicich vybér spravné piedlozky
(zejména vazebnych nebo u nejfrekventovanéjsich frazovych sloves).

Poslechova cast tvoii 10 % testu, protoze je zohlednéna skuteCnost, Ze studenti
kombinovaného studia maji omezenou moznost fizeného nacviku poslechovych dovednosti
a vyssi bodova dotace poslechu by mohla znehodnotit celkové bodové hodnoceni.

Dovednosti ¢teni s porozuménim bylo téz pfisouzeno 10 %, a to z toho divodu, Ze
i v gramaticko-lexikalnich testovych cvicenich jsou kontextové ulohy vyzadujici zvladnuti
této dovednosti. Presto na zdklad¢é analyzy subtestu ¢teni s porozuménim v pribéznych
testech (viz Cast zpravy tykajici se této problematiky) bude pravdépodobné véha tohoto
subtestu ptehodnocena.

Vzhledem k pomérné velkému objemu slovni zasoby, kterd ma byt testovana, je zadouci, aby
selekce terminti a profesni lexiky pro ulohy byla velmi pecliva a korespondovala s redlnymi
pozadavky kladenymi na policisty a pracovniky vefejné spravy v praxi.

Standardizace testll a vytvofeni polozkové banky efektivné napomaha flexibilnimu vytvaieni
reliabilnich a validnich testi diky elektronickému formatu, ktery umoziuje pribéznou
aktualizaci a dodatecné upravy. V procesu tvorby testi je nezbytné prosttednictvim
moderatora dbat na analyzu potieb a zpétnou vazbu testantil, testerti a tvlrcli testovych uloh,
ktera vede k eventudlnim revizim. Personalni zazemi testovani nemiize byt zalezitosti jednoho
cloveka — tvorby testl se v naSich podminkéch Gc¢astni nejen tvirei testl, ale také moderatofi,
administratofi a hodnotitelé, jimiz jsou vyucujici katedry jazyk. Moderatory mohou byt téz
pfizvani kolegové ze zainteresovanych kateder pro posouzeni odborné terminologie. Pii
vytvareni polozek pro vSechny jazykové urovné A2 — C1 by méli mit tviirci vzdy na zieteli
testovani dovednosti porozuméni textu a poslechu s porozuménim, pfi¢emz na vysSich
urovnich by gramatické jevy mély byt testovany z hlediska jejich vlivu na spravnost obsahu
sdéleni.

8 Jakou procentualni GispéSnost vykazuji studenti obou programi kombinované
| prezen¢ni formy v prubézném testu?

Procentudlni UspéSnost je jedno ze zakladnich kritérii, které pouzivame pro hodnoceni
vysledkii testovych vystupti respondentli. V ramci druhé otazky VU se blize zabyvame
porovnanim procentudlniho hodnoceni uspéSnosti pilotni sady testovanych skupin a dale
interpretujeme nameétfend data. Zakladni piehledova tabulka s procentualnim hodnocenim
sumarizuje vystupy provedené na pilotnim vzorku péti testi u studentli prezencniho
a kombinovaného studia obou studijnich programi. Vysledny datovy vystup je prifezovym
vzorkem testii administrovanych vzdy na zavér jednoho ze semestrii Ctyfsemestrového
jazykového kurzu. Tabulka 1 sumarizuje vystupy zavérecnych testa.



Tab. 1. Zakladni prehledova tabulka s procentudlnim hodnocenim respondentii

TEST Celkova Primérna Rozdil primérnych|Cohenovo|  Poéet Pocet
pramérna uspésnost: procentualnich d respondentii| respondenti:
uspésnost Prezen¢nim hodnot tispéSnosti Prezenéni

(%) studium (%) (%) studium
Primérna Pocet
uspésnost: respondenti:
Kombinované Kombinované
studium (%) studium
B60 1.sem.
. 96
Listening 90 85 11 1,02
o1 92
Reading 87 8 0,61
83
90 200
Vocabulary 83 13 1,06
77
29 108
Grammar 82 76 13 0,85
B60 3.sem.
Listening 65 92 45 2.79
47 52
Reading 67 97 48 2,83
49 134
Vocabulary 68 gg 39 2,99
Grammar 80 82
52 46 2,67
34
B71 1.sem.
Listening 63 73 20 1.44
53 44
Reading 86 2(1) 9 0,73
87
Vocabulary 83 87 9 0,96
78
Grammar 77 43
71 13 0,86
64
B71 3.sem.
Listening 70 72 4 0,20
68 44
Reading 77 3(3) 7 0,38
76
Vocabulary 81 gg 5 0,47
Grammar 72 82
69 64 8 0,55
B71 4.sem.
Listening 73 77 7 0,40
70 25
Reading 51 gg 20 | 095
72
Vocabulary 79 76 6 0,36
70
Grammar 63 47
65 66 -3 0,18

Zdroj: Vlastni



9 Komparace procentuilni ispéSnosti studentii prezen¢ni a kombinované formy
studia

Pti sbéru vzorkli dat bylo naSim primarnim zadmérem zajistit, aby kazdy z testli byl
administrovan v obou typech studia, a to s cilem porovnat vystupni procentualni tspésnost
respondentdl, zjistit piipadnou korela¢ni tendenci téchto dvou skupin a nasledné formulovat
mozné zavislosti mezi procentni uspéSnosti sledovanych skupin.

Po analyze ziskanych dat mizeme konstatovat skute¢nost, Ze studenti prezen¢niho studia
dosahuji lepsich vysledkii nez studenti kombinovaného studia. Tato skuteCnost muze byt
vysvétlena nckolika faktory. Zaprvé je to rozdil ve formé vyuky jazyka v kurzech pro
prezencni a kombinované studenty. Absence pravidelnosti a ptfimého kontaktu s vyucujicim
ziejm¢ pusobi negativné na celkové testové procentualni skore respondentli. Dalsi faktory
nejsou podchyceny daty z empirického Setieni, ale na zakladé zkuSenosti ¢lent feSitelského
tymu zde muze jistou roli hrat také profil primérného studenta kombinovaného studia, ktery
determinuji jeho vstupni jazykovou pfipravenost a naslednou jazykovou akvizicni kapacitu
v prub¢éhu studia, tj. odstup od predchozi systematické jazykové ptipravy, aktudlni Casové
moznosti, prostor pro pravidelnost a systemati¢nost pfi jazykové samostatné ptiprave.

Pfi vSem vyse feCeném data ukazuji, ze rozdily v hodnoté procentni ispéSnosti se pohybuji
okolo 10 % s vyjimkou skupiny subtestd B60 3. semestru. Zde zaznamenavame markantni
rozdil, ktery neodpovidd méfenim u zbyvajicich testd. Primérnd hodnota rozdilu zde ¢ini
alarmujicich 44,5 % ve prospéch studentli prezencniho studia. Tato skuteCnost je jeSté
podtrzena faktem, ze skupina stejného programu B60 1.sem. dosahuje standardniho
pramérného rozdilu 11,25 %. Jednim z vysvétleni muze byt relativné strmy nartst probirané
latky mezi 1. a 3. semestrem. Mizeme pak usuzovat na tendenci, ze pii zvySeném mnozstvi
a obtiznosti probirané¢ho uciva dochazi k vétSimu rozptylu skort primérné GspésSnosti mezi
prezencnimi a kombinovanymi studenty. Pro vétsi objektivnost posuzovani rozdili mezi
skupinami jsme dale aplikovali statisticky princip méfeni velikosti G¢inku (effect size)
vyjadieny korelacnim koeficientem Cohenovo d, jehoz velikost mé&fi miru vyznamnosti
rozdilu mezi dvéma komparovanymi skupinami. Z této stupnice je jasné patrné, Ze rozptyl
procentni GspéSnosti pro B60 3.sem. podstatné ptevysuje hodnotu 2, cozZ je charakterizovano
na Cohenové stupnici jako velky rozptyl [7].

Tuto skuteCnost jsme dale chtéli ovéfit na nésledujici komparaci. Pokud je vySe zminéné
pravda a vychazime-li z ptedpokladu, Ze testy s vysSi primérnou procentualni hodnotou
uspésnosti jsou lehéi nez testy s nizs$i mirou procentudlni ispé$nosti, mizeme predpokladat,
ze u testu, jehoz primérnd hodnota procentudlni uspéSnosti je vysSi (leh¢i test), bude
praimérny rozdil mezi skupinou prezen¢nich a kombinovanych studenti men$i a naopak.
Jinymi slovy vys$$i obtiZnost testll zvySuje rozptyl hodnot primérné procentudlni GspéSnosti
mezi skupinami.



Tab. 2: Komparacni tabulka priimérné procentuadlni uispésnosti

Test Primérna Rozdil primérnych Pocet
procentualni procentualnich hodnot respondenti
uspésnost (%) uspésnosti mezi prezenénim
a kombinovanym studiem
(%)
B60 1. semestr 85,50 11,25 200
B60 3. semestr 63,00 44,50 134
B71 1. semestr 75,75 12,75 87
B71 3. semestr 74,25 6,00 76
B71 4. semestr 65,25 -* 72

* Hodnotu nelze generovat, protoze v tomto piipadé nékteré sub-testy vykazuji lepsi vysledky
pro skupiny prezen¢niho studia a jiné pro skupiny kombinovaného studia. Celkové tento

test pracuje s malym vzorkem respondentt.
Zdroj: Vliastni

Z tabulky 2 vidime, ze nas§ piedpoklad se timto potvrdil pouze ¢aste¢né, a to na testech
S nejvetsi a nejmensi mirou uspésnosti (extrémy Skaly procentudlni uspésnosti). Na testech
uprostied této Skaly obtiznosti se tento pfedpoklad nepotvrdil. Je zde nutné jeSté ale
podotknout, ze testy, které¢ predpoklad potvrzuji, byly administrovany na vétSim vzorku
respondentt (200 resp. 134 respondentll), a tudiz by se mohlo ocekévat, ze jejich data budou
mit vétsi vypovidaci hodnotu nez u test s niz§im vzorkem respondentd. Bylo by tedy
zajimavé tuto skuteénost dale vyzkumné provéfit pti dalsim experimentu.

9.1 Komparace procentuilni uspé$nosti studentii programii bezpe¢nostné-pravniho
(B60) a programu verejna sprava (B71)

Béhem empirického Setfeni a jeho interpretace se feSitelsky tym také zabyval porovnanim
uspéSnosti studentll programu bezpecnostné pravniho a programu vefejnd sprava, a to za
ucelem zjisténi, zda vysledky jsou porovnatelné, a dale také z diivodu prozkoumani moznosti
ptipadného transferu dobré praxe mezi studijnimi programy [8].

Z vySe uvedené tabulky 2 vyplyva, Ze primérna uspés$nost testli studijniho programu B71
tenduje k vetsi kompaktnosti neZ u studijniho programu B60, ktery se naopak vyznacuje
tendenci k polarizaci skorl procentudlni GspéSnosti.

Po porovnani priimérné tspéSnosti obou studijnich programli mizeme konstatovat, Ze

a) studijni program B71 dosahuje kompaktnéjSich primérnych hodnot tspésnosti a celkoveé
se uspéSnost ve vSech testech obou studijnich programii pohybuje v koridoru se sttedovou
hodnotou 75 % s rozptylem cca £10 %,

b) generované testy dosahuji ve vétSiné ptipadi vyssich hodnot procentni ispé$nosti, nez
bylo zamysleno.

Vzhledem k této skutecnosti je tfeba aplikovat vyse uvedené piiklady dobré praxe pii tvorbé
novych polozek a nasledné statisticky vyhodnotit a provéfit oéekdvany posun v hodnotach
procentni spésnosti do pfedem stanoveného pasma.

Zavér
Pokud jde o celkové primérné procentualni hodnoty GspéSnosti testll, cilime na rozpéti mezi
60 a 65%, které povazujeme na zaklad¢ nasi praktické zkusSenosti a studia odborné literatury

za optimalni. Zaroven také tato vysledkova hladina odpovidd stiedni hodnoté bodové
hodnotici Skaly aplikované pro atestaci vysledkt zkousek na PA CR.




Z dat vsak vyplyva, ze vétsSina testll se nepohybuje v tomto hodnotovém pasmu vyjma testu
B60 3. sem. Problematickym se jevi z tohoto pohledu pfili§ vysoké pramérné skore tspésnosti
respondentll u vétSiny testd. Diky tomuto vyzkumnému ukolu a provedené komparaci
procentualni uspésnosti testli musi fesitelsky tym zkvalitnit sestavovani budoucich testa, a to
nasnad¢ se zamyslet nad rozsahem zakladniho uciva a po analyze pfistoupit k pripadnému
navyseni ¢i doplnéni probiranych tematickych celki.

Navrhovana doporuceni optimalizujici pfipravy testl vychazi ze ziskanych analytickych dat
a praktické zkuSenosti ¢lenti tymu. Tyto zasady pro tvorbu kvalitnich polozek testové banky,

tzv. dobra praxe, budou dale aplikovany v nasledujicich testovacich obdobich obou studijnich
programt.

Podékovani

Prezentovany vyzkum byl realizovan v ramci projektu “Optimalizace testovani cizojazyénych
kompetenci studentli kombinované formy studia v podminkach PA CR a moznosti IT pii jeho
feSeni” na Pocejni akademii CR v Praze pod vedenim pani doc. PhDr. Véry Polackové, CSc.
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TEST CONSTRUCTION AND EMPIRIC RESULTS OF TESTING

In comparison to other domains of education, assessment in that of foreign language teaching
has some specific features. Testing language skills is unique because language is not only the
content but also the tool of measurement. The research team created a bank of items used for
testing. This item bank comprises files of items which make it possible to create a great
number of subtests. These include terms and professional vocabulary corresponding to real
requirements put on employees in practice. Using the item bank, achievement and check tests
were created. Thus, from the functional point of view, the diagnostic function prevails.
Achievement tests are not only aimed at measuring the success of individual students but also
at the success of the teacher. From the point of view of the interpretation of the results,
achievement test are predominantly dealt with. These enable cooperation with a real number
of items and tested students.

DIE ERSTELLUNG VON TESTEN UND DIE EMPIRISCHEN ERGEBNISSE DES TESTENS

Die Bewertung im Bereich der Aneignung, d. h. des Lernens einer Fremdsprache hat im
Vergleich mit anderen Bereichen der Bildung ganz spezifische Ziige. Das Testen von
Sprachkenntnissen ist unter anderem deshalb einzigartig, weil die Sprache nicht nur Inhalt,
sondern gleichzeitig auch Messwerkzeug ist. Fiir die Bediirfnisse des Testens wurde vom
Team eine Bank mit Testaufgaben erstellt, welche Termini und professionelles Lexikon
enthélt. Diese korrespondieren mit den realen, in der Praxis an die Arbeitenden gestellten
Anforderungen. Es wurden Achievement-Tests und Kontrolltests auf der Grundlage der
Listenbank erstellt, so dass aus funktioneller Sicht die Bewertungsfunktion iiberwiegt. Die
Achievement-Tests sind nicht nur auf das Testen des Erfolgs der einzelnen Studenten
orientiert, sondern auch auf die Erfolgsquote der Lehrenden. Aus der Sicht der Interpretation
der Ergebnisse gilt die Aufmerksamkeit den Achievement-Tests, welche das
Zusammenwirken der realen Anzahl der Posten und der getesteten Studenten ermoglichen.

KONSTRUKCJA TESTOW A EMPIRYCZNE WYNIKI EGZAMINOW

Ocena w zakresie przyswajania lub uczenia si¢ j¢zykow obcych ma, w poréwnaniu z innymi
dziedzinami ksztalcenia, specyficzne cechy. Sprawdzanie znajomosci jezyka jest unikatowe
migdzy innymi z tego wzgledu, ze jezyk nie stanowi tylko tresci, ale jest takze narzedziem
pomiaru. Zespot badawczy w celu sprawdzenia znajomosci jezyka opracowat baz¢ zadan
egzaminacyjnych obejmujaca pakiety pozycji, na bazie ktorych mozna opracowac duzg liczbe
testow zawierajacych terminologi¢ oraz leksyke specjalistyczng uwzgledniajaca rzeczywiste
wymagania stawiane pracownikom w praktyce. Na podstawie bazy pozycji opracowano testy
osiggnie¢ oraz testy kontrolne, a wigc pod wzgledem funkcjonalnym przewaza funkcja
oceniajaca. Celem testow osiggnie¢ nie jest tylko sprawdzenie wynikdw poszczegdlnych
studentéw, ale takze dydaktykéw. W ramach interpretacji wynikow uwage poswigcono
testom osiggnie¢, ktore umozliwiaja wspotdziatanie realnych liczb pozycji a egzaminowanych
studentow.



