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Resumé:

Bakalarskd prace se zabyvala deprivaci jedincti umisténych v dstavni péci.
V teoretické Casti byly vysvétleny zdkladni pojmy tykajici se deprivace, psychické
subdeprivace a pfi€in vzniku. Déle se zabyvala typologii projevli deprivace, ndpravy a
prevence psychické deprivace a vneposledni fadé¢ i1 citovym vyvojem ditéte.
V praktické Casti byly analyzovany deprivacni Cinitelé u déti v dstavni péci. Prizkum
byl proveden v Détském domové se Skolou Jifikov a Détském domové Lipova a
zabyval se Ciniteli, které maji vliv na vznik a stupenn deprivace u déti v ustavni péci.
Na zédklad¢ zjisténych vysledkii byla ovéfena platnost predem stanovenych

predpokladii a ndsledné navrzena opatieni v této oblasti.
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Summary

The bachelor work involved the deprivation of individuals placed in institutional care.
In the theoretical portion, the basic terms concerning deprivation, psychological sub-
deprivation, and the causes of origin were explained. Further on, it entailed the
typology of deprivation manifested, the cure and prevention of psychological
deprivation, and last but not least, child emotional development. In the practical
portion, deprivation factors of children in institutional care were analysed. A survey
was conducted in the Jifikov orphanage school and Lipovéd orphanage concerning
factors which influence origin and degree of child deprivation in institutional care. On
the basis of the acquired results, the pre-stated hypothesis was verified and followed

by suggestions of precaution in this area.
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Deprivation, sub-deprivation, psychological deprivation, deprivation prevention,
causes, methods, institutional care, individual development, social environment,
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Uvod

Muzeme fici, Ze v poslednich letech vétSina z nds o deprivaci slySela, nebo Cetla. Proto
muze mit nékdo dojem, Ze je to jev piiznacny pro soucasnost, nebo Ze je to néco
podobného jako civiliza¢ni choroby.

Hlavnim dasledkem je ale zpomaleny psychicky vyvoj jedince. Nedostatek citovych
podnétil, ktery zpomaluje rozvoj feci, pohybll, nutnych znalosti a védomosti u déti
Spatn¢ vychovavanych vede nakonec ve Skolnich letech k takovym poruchdm, jako je
na jedné strané¢ ndpadnd pasivita, apatie, minimélni kontakt s ostatnimi, uzkostné
projevy, ale na druhé strané také prepjatd socidlni aktivita, ndpadnd drazdivost, zlost a
agresivita.

Odborn¢ zacala byt problematika psychické deprivace zkoumdna v 19. stoleti. Do té
doby existovaly popisy jednotlivych piipadi déti extrémné deprivovanych, vétSinou
socidlng izolovanych.

Zatim co tedy diive vzbuzovaly pozornost pfedevSim vyrazné formy deprivacniho
syndromu /hospitalismu/, vznikajici u déti vyrtstajicich v dstavnich podminkach,
stava se v soucasnosti vyskyt leh¢ich forem deprivaci /subdeprivace/ u déti z rodin,
které maji Casto maximum hmotné péfe. Problémy jsou vSak v oblasti emocni a
charakterové. U d&ti z ustavnich zafizeni se setkdvdme s nedostatky v oblasti

kognitivnich pfedpokladt vzd€lanosti.

Bakalarskd prace je rozdelena do dvou stéZejnich €asti.

Cilem price v teoretické C4sti je pfibliZit problematiku deprivace u déti, jenZ jsou
umistovany do dstavniho zafizeni.

Praktickd Cast je zaméfena na analyzu pfiin umistovani déti do dstavnich zafizeni a
ovéfovani stanovenych hypotéz. Zabyva se stavem rodiny, mapuje zdvadové chovani

jednotlivych déti, v jakém véku dochdzi k vlastnimu umist'ovéani a dale jakého ptivodu

déti jsou.



1 Psychicka deprivace

1.1 Definice psychické deprivace a pric¢iny vzniku

Deprivace / z latinského privdto, zprosténi, zbaveni, stav néceho, nedostatek néceho /.

Jde o nejCastéji oznaCovany stav Ci negativni zkuSenost, kterd vznikd, nejsou-li po
dlouhou dobu a v dostatecné miie saturovany dulezité potteby clovéka / jde o
zékladni potfeby, biologické ¢i vyssi, psychické /.

Formulace po ,,dlouhou dobu*, nenfi jasné a pfesn¢ vymezena. MlizZeme konstatovat, Ze
kratkodobé neuspokojeni potieb nevede k deprivaci.

Dlouhodoba deprivace ptsobici ve zvySené citlivém vyvojovém obdobi muze
nepiiznive ovlivnit psychiku, resp. psychicky Vyvoj jedince.
Deprivanti jsou lidéktefi z biologickych, psychologickych nebo sociokulturnich
divodl nedosdhli lidské normality ¢i o ni pfisli. PostiZeni je vyraznéjsi v citové a
hodnotové nez v intelektudlni oblasti. Deprivanty chidpeme jako kategorii
diagnostickou, 1ékaiskou. Studie psychické deprivace ma u nds jiz pomérné dlouhou
tradici.'

J. Langmeier definoval psychickou deprivaci jako stav vznikly nésledky takovych
zivotnich situaci, kdy subjektu neni ddna piileZitost uspokojovat nékteré zakladni
psychické potieby v dostate¢né mite po dlouhou dobu.

Tak jako existuji Zivotn¢ dileZité potieby biologické, které musi byt plné
uspokojeny,aby dit¢ mohlo vlbec pfezit, jsou tu i zdkladni Zivotn¢ dualeZité potieby
psychické, které musi byt ndlezit¢ a v pravy Cas uspokojovany, méa-li se dité vyvijet
v osobnost psychicky zdravou a zdatnou. Zatim je dobie definovdno a vyzkumné
ovéfeno piiblizné pét takovych vitdlnich potieb, které tvofi kostru teorie psychické

deprivace.

'Cép, 1. Psychologie mnohostranného vyvoje ¢lovéka. Praha: SPN, 1990.



1. Potieba urcitého mnoZstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podnétii.

Jednd se o spravné naladéni organismu na zadouci uroven aktivity. Pro dité to
znamena, ze se nebude nudit, ani Ze nebude podnéty pietéZovano. VétSinou se pise o
nedostatku vnéjSich podnétii v roding, které muze zpiisobit zpomaleni motorického i
dusevniho vyvoje ditéte. To by byl jeden extrém, ale ani ptfesyceni podnéty , jako
druhy extrém neni idedlni.

Kdyz se zamyslime, co mlze zpusobit pfetéZovani podnéty. Mohou tim byt postiZeny
déti z rodin podnikateli nebo z rodin dobfe materidln¢ zabezpecenych. Maji vSe na co
si vzpomenou. Nevi, co si vybrat, nemaji zdjem a jsou pasivni. Kdyz se podivime do
budoucnosti, z téchto déti vyrostou dospéli lidé a snazi se za kazdou cenu dosdhnout
opét takové Zivotni drovné. I bez psychologickych studii 1ze vSak odhadnout, ze
nejvetsi vinu na téchto smutnych okolnostech nese ztrata hodnot a nedostatek Zivotni
orientace. O hodnoty nepfisli déti ani mladistvi, kteti se uchyluji k nésili, ale ztratili je
dospéli. Otazka je, pro koho je dnes opravdovou hodnotou spokojend rodina a dobfie
vychovéavané déti. Celkova atmosféra nasi spoleCnosti lidem,ktefi takto premysleji
moc nepieje.

2. Potreba urcité stdlosti a rddu.

Dit¢ potiebuje mit kolem sebe smysluplny svét, tj. urCitou stalost vécného a socidlniho
prostiedi, které dit¢ prostfednictvim matky pozndvd a orientuje se v ném. Naopak
zmény prostfedi vécného a hlavné socidlniho, napt. prechodu z jednoho ustavu do
druhého, dité traumatizuje, protoZe ztraci vSe, co uz ¢astecné chédpalo. Jeho vyvoj se
pak muiZe tieba vratit na nizsi drovei- tzv. pfechodny regres.

3. Potreba prvotnich citovych a socidlnich vztahii. Jde ptfedevSim o potieby trvalého
vztahu k matetské osob¢ / nemusi byt biologickd matka /. U déti v dstavni péci je to
vztah k vychovateli. Zde jde o kladny opétovany vztah, ktery je pro dit¢ velmi
dalezity. Jedna se o pocit zivotni jistoty, ze které vyplyva pro dité uspofadani jeho

osobnosti.
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Dulezité je také to, aby v ustavni péci dit€¢ mélo stdlého vychovatele, u kterého by
mohlo sdilet otevienou budoucnost. Do jaké miry ji ziskd je otdzkou, nebot
v Gstavnim zafizeni at’ chce nebo nechce proziva urcitou nejistotu, zda a kdy se vrati

do své piivodni rodiny.

4. Potreba identity, potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.

Z nalezitého uspokojeni této potieby vychdzi zdravé védomi vlastniho ja.

Toto védomi pak je ddle podminkou pro to, aby €lovék mohl na své vyvojové draze
osvojit uzitecné spoleCenské role. K témto Ctyfem potiebdm pfibyla jesté jedna /

Matéjcek, 1986 /.

5. Potreba oteviené budoucnosti i Zivotni perspektivy.

Jeji uspokojeni dav4 lidskému Zivotu Casové rozpéti a podnécuje a udrzuje v clovéku
jeho zivotni aktivitu.

Tyto zdkladni potfeby byly hodnoceny ke vztahu k individualité ditéte, ale daji se
hodnotit i ke spolecnosti, v nizZ dit¢ vyrusta. I kdyZz uvedené potieby jsou ziejmé platné
pro vSechny kultury, na kaZdou z nich je kladen jiny diraz. Nékde nekladen diraz na
aktivitu a soutézivost, jinde se zase upiednostituje zdrzenlivost aZ pasivita. V tomto
smyslu se psychicka deprivace projevi tim, Ze se jedinec nebude schopen pfizpusobit

. . z s Vv oz « 2
situacim,které jsou béZné pro tu danou spolecnost.

*MATEIJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992

11



1.2 Typologie projevii psychické deprivace

U dospélych lidi, ktetfi celé své détstvi prozily v détskych domovech a nepochybné
proSly deprivacnim prostfedim, miZeme rozli§it podskupiny charakterizované
nékterymi spolenymi rysy. Piimym pozorovanim chovani déti riznych vékovych

vvvvvv

mozno rozlisit nékolik typti vyvoje osobnosti pod vlivem deprivace.

Typ relativné dobfe piizpusobeny

Jde o déti, které prochdzeji dstavnim prostfedim pomérné nejméné dotceny. Dosdhly
urcité rovnovahy i v podminkéach podnétového ochuzeni. UZ na ptelomu prvniho roku
si najdou v dstavu tzv. své misto a své lidi. Byvaji Casto mildaCkové, na néz se
soustfed’'uje pozornost vétSiny vychovatelli — podnécuji v dospélych citové kladnou
odezvu. Jejich vyrovnanost v chranéném prostiedi dstavu je ovSem nejistd a mize se

snadno zhroutit pod tlakem ndrokl zZivota mimo ustav.

Typ hypoaktivni, ¢i utlumovy

Déti takto charakterizované reaguji na udstavni prostiedi sniZenim celkové aktivity,
emocni apatii, nezdjmem, oslabenim funkéni hodnoty podnéti, celkovy pokles vykonu
a uceni i v jednoduchych ukolech. Na své hracky nebo své véci se fixuji a dovedou byt

i agresivni vici détem, které je rusi. Vychovatelil si vétSinou nevs§imaji, ignoruji je.

Typ socidln€ hyperaktivni

Tyto déti se zfejmé snazi dosdhnout v celkové podnétové chudobé ustavniho prostredi
co nejvétsiho piisunu socidlnich podnétd. Jsou to ty déti, které behaji za kazdym
vychovatelem, za kazdym navstévnikem, za cizimi lidmi a snaZzi se upoutat jejich

pozornost.
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Neznaji citovou vdzanost, neznaji vérnost. Jejich socidlni chovani a zplsoby

komunikace ziistavaji na nizké drovni.

Typ socidln€ provokativni

Snaha po navazani kontaktu se u téchto déti projevuje nésilim, ruSivym, provokujicim
zpusobem vuc¢i vychovatelim a viaci détem, které jsou vdaném piipadé jejich
konkurenty v ziskdvani citového piiklonu dospélych. Jsou to déti vzdorovité,
neovladatelné. KdyZz jsou s dospélym samy jsou jako vyménéné, tj. ptitulné a hodné.

Dost ¢asto jsou prekladany do domovi se zvySenou vychovnou péci.

Typ charakterizovany nahradnim uspokojenim potieb

Nedostatek podnétt z oblasti citové vede tyto déti k zvySené snaze o ziskani podnéth
zjinych oblasti, a to na niz8§i Urovni. Pfiznacné je piejidani, masturbace a jiné
autoerotické aktivity, Sikanovani, zalovani, trapeni zvitat apod. Tyto déti mlUzeme
vétsSinou nalézt v domovech se zvySenou vychovnou péci, mnohdy vsak i v détskych
psychiatrickych 1é€ebndch, odkud se ovSem vracely pro malo tspéSné 1é¢bé zpét do

détskych domovt. / Matgjcek, 1992 /.

1.3 Pric¢iny deprivace

Zjisténi, Ze tustavni vychova a odlouceni od rodi¢ti zpisobuji zdvazné poruchy ve
vyvoji ditéte se stile potvrzuji.

Situace v dstavni vychové predstavuje deprivaci, zatim co rodinnd vychova tieba i
Spatnd zajisSt'uje ditéti alespon Cast jeho potieb.

Srovnani vyvoje déti v téchto dvou ptikladech Castecné funguje. AvSak i1 v takovychto
srovndvanich jde pfedevsim jen o primeéry pii jinak zna¢ném piekryvani jednotlivych
piipadl, nehled¢ ani na ostatni vlivy, které ovliviiuji tyto vysledky.

MiZzeme si klast otdzku o tom, Ze mnohé déti vyristaji v tak bidnych rodinnych

podminkdch, Ze jsou ohroZeny nejen ve své vychové, ale pfimo na Zivoté.

13



Praxe, kterd se pod dojmem studii o deprivaci roz$ifila zejména v nckterych
zépadnich zemich, vedla Casto ktomu, Ze déti byly v téchto Spatnych rodindch
ponechdvany a Ze cil socidlniho snazeni byl spatfovan udrZet rodinu pohromadg¢.
Problém byl v tom, Ze dozor nad rodinou nebyl disledny, a déti zlstavaly v prostiedi
zcela neuspokojivém.

Déti z takového prostiedi se potom zacinaji ndpadné rozvijet po pfemisténi do dstavu.

Rodina mé v dnesni spole¢nosti velky vyznam pro duSevni vyvoj ditéte. Nejvetsi vliv
mé matka, kterd mu dava lasku, jistotu, bezpe¢i. Otec naopak je urcitym vzorem
chovani. Jeho vliv stoupd v pozd¢jsSim veéku. Pokud tedy v rodin€ chybi jeden ¢lanek,
je dit€ snadno ohrozeno deprivaci. K normalni struktufe patii i sourozenci. Jejich vliv
neni velky, stoupd v piipadé, kdyZz dojde napt. k dmrti jednoho z rodicu.

Nejcastéjs$i pticinou, pro€¢ se nevytvoii uspokojivy vztah mezi rodi¢i a détmi jsou
v dnesni spolecnosti psychologické zabrany, bariéry.

Vlastni psychologické pfic¢iny mohou byt rizného druhu. Nekdy vyplyvaji jen ze
zdjmové struktury, vzdelani a vychovy rodici, tedy naptiklad z vyluéného zajmu o
povolani, o kulturni proZzitky ¢i o spolecenské styky.

Problém tkvi také i z nepochopeni pro détsky svét.

Jindy je to neschopnost matky navdzat sdilny kontakt s ditétem. Napiiklad ji chybi
vielost a néZnost spontanniho zdjmu o dité, jemuz neni schopna rozumét. Takové
charakterové vlastnosti prekdzeji zpravidla i vzdjemnému vztahu rodicl, takZe rodina

neni citové stmelena, chybi tu teplo domova a intenzita rodinného souZiti.
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1.4 Psychicka subdeprivace

Termin psychickd subdeprivace pouZzil/ Maté&jcek,1986/ v zdvéru studie o détech
narozenych z nechténého téhotenstvi. Naznacil tim, Ze vyvoj a chovéni téchto déti
v mnohém pfipominaji ndlezy u déti vyrlstajicich dlouhodob& v deprivacnich
podminkach kolektivnich détskych zatizeni, nejsou vSak tak vyrazné.

Zieteln¢jsi podobu psychické subdeprivace daly aZ poznatky o détech vyrustajici sice
ve vlastnich rodindch, av§ak za méné ptiznivych socidlnich a emocionélnich

podminek. Podobné¢ jako psychickou deprivaci mizeme i subdeprivaci odlisit, zachytit

a posuzovat jen v urcitém spole¢enském kontextu.

Psychickd subdeprivace je podle ndzora odborniki /Cép,1990/ zévainym
spolecenskym jevem. Netyka se pouze jen déti v dstavech, ale také pomérné Sirokého
poctu déti v rodindch, které mohou ve své podstaté navenek pusobit zcela nendpadné.

vV

Je tu také nebezpeli pfenosu nepiiznivych vlivli na pfisSti generaci, a to z davodu
utvareni Spatnych rodicovskych postojii. Spolecnost si v§imd jen vazné€js$i socidlni
patologie, k niZ subdeprivace pfispéla..

Uz malokdo si uvédomi, z ¢eho ona vazngjsi socidlni patologie vyrustd. Citové

Vv s

ochuzeni je totiZ zvlast drodnou ptidou pro pozdéjsi asociondlnost.

Subdeprivace neni urCovdna nékolika vyraznymi znaky, ale mnoha drobnymi
odchylkami v fadé psychosocidlnich funkci. Nedochdzi tedy zpravidla k vyraznému
Skolnimu selhéni, ale spise k podprimérné Skolni vykonnosti. Vyskytuji se tedy obtize
v zapojovani do kolektivu, pfiznacné je 1 agresivni pifekondvéni nejistoty, dobyvani
pozornosti. Objevuji se obranné mechanismy, tniky do apatie ¢i do nemoci, ndhradni

uspokojovani neuspokojenych emocionélnich potieb atd.
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1.4.1 Naprava a prevence psychické subdeprivace

Zéakladnim kamenem diagnostické uvahy je anamnéza, kterd ndm osvétli Zivotni
podminky, za nichZ dit€¢ vyristalo. Patii k nim také ddaje, které o ditéti a jeho
Zivotnim prostiedi miZeme ziskat z nezdvislych pramenii — zdravotnické a Skoln{
dokumentace. Zpravidla vice voditek ndm dava rozhovor s ditétem, hodnotici Skaly a

dotaznikové metody.

Zacatek subdeprivace nemuzZeme zpétn€ ovlivnit. Setkdvame se s ni az v urcité fazi
jejtho vyvoje. V tom vSak je vychodisko pro aplikaci ndpravnych postupt. Jestlize
jsou nezadouci postoje rodic¢l hloubé¢ji zaloZeny, bude jasné, Ze nemizeme ocCekavat
rychly a vyrazny uspéch. Na rozdil od rodi¢t adoptivnich a péstound, ktefi citi
nesrovnalosti v projevech ditéte a prichdzeji se o nich poradit, vlastni rodice, ktefi
subdeprivaci svého ditéte vlastné sami zaviiiuji, nic takového neciti a poradit se
pfijdou nanejvys kvili docela jinému problému/ Cap, 1990.

Vétsinou se vSak psychologovi béhem vySetfeni ditéte a pak v interakci s rodici podaii
rozpoznat rysy, které jsou z hlediska terapie perspektivni. Na nich se snazi své

pusobeni zaloZit.

Naptiklad v piipadé Skolniho ditéte je vice moZnosti. Duraz je kladen na ucitelé,
vedouci zdjmovych krouzki a sportovnich oddild, rodinné pratelé, pokud mohou ditéti
v néem imponovat a ovlivnit ho. Podchytit mizeme také riizné objektivni zajmy déti,

které maji urcitou terapeutickou funkci, i kdyz si ji zpravidla ani samy neuvédomuji.

I pro mnohé adolescenty plati to, Ze zdjem o déni v objektivnim svéte€ a terapeutickd
funkce imponujictho odbornika v nékterém atraktivnim oboru je dulezitd. Vhodna
volba povolani je dalSim dulezitym zachytnym bodem. ProtoZe subdeprivace stejné
jako pln¢ rozvinuta klasicka psychicka deprivace mé tendenci se pfendSet z generace

na generaci, je nutno zabranit vSem rizikovym Zivotnim situacim.
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1.5 Citovy vyvoj ditéte

Charakteristickym znakem rodinné vychovy je vytvaifeni hlubokych a trvalych
citovych vztahl mezi ditétem a jeho vychovateli. V citovych vztazich se nejvydatnéji
uspokojuje zakladni psychicka potieba Zivotni jistoty. Déti lasku pfijimaji, ale také ji
vraceji. Rodice si zpravidla uvédomuji, Ze dit€¢ je k nim vazano hlubokym citovym
vztahem a touZi si je udrZet.

Vyvoj clovéka probihd kontinudlné,plynule a bez preruseni ¢i velkych skoku.
Pozorujeme-li dit€¢ den za dnem, Ziddné velké zmény nezaznamendme. Sledujeme-li ho
v intervalech po mésici, jsou skoky ocividné. A divame-li se na détsky vyvoj
s odstupem delSim, postiehneme v ném i jakdsi obdobi rychlejSich zmén a pak zase
obdobi, kdy se toho tak moc nedgje, ale kdy se vSechny predeslé zisky zpracovavaji,
konsoliduji, potfddaji a kdy se v skrytu pfipravuje zase néco nového. A tak panuje
celkem zdsadni shoda v rozliSeni nékterych vyvojovych fazich /Matéjcek, 1996/.
Moderni technologie dnes umoziiuje pozndni duSevni vybavenosti ditéte a jeho
dusevnich d¢ji daleko diive, neZ ndm to dovoli nase pifimé pozoroviani a naSe
zkuSenost.

Vime dnes naprosto jisté, Zze porod sdm uz zdaleka neni takovym piedélem mezi bytim
Kanadsky psycholog T. Verny se zabyvéd prenatdlni psychologii a jeji vychodiska
shrnuje do ¢tyt bodu:

1. Lidsky plod dovede slySet a vidét, miiZe néco prozivat, dokonce je schopen se ucit.
Co je vSak nejdtlezitéjsi, je schopnost i citit.

2. Z toho vyplyva, Ze to, co dité citi a vnim4, zac¢ind formovat postoje a ocekdvani vici
sob¢é samému.Jestli nakonec bude sebe vnimat jako $tastny, nebo smutny, agresivni
nebo povolny, sebejisty, nebo plny tzkosti, to zavisi jiz na pocatku Zivota.

3. Hlavnim zdrojem poselstvi, kterd dit¢ formuji, je jeho matka. To znamen4, Ze kazda
povrchni, pfechodnd starost nebo tzkost by méla vliv na dité. To na ¢em zdlezi, jsou
hlubsi a trvalé formy citéni.
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Trvajici dzkost, nebo tiZivad nejistota tykajici se vlastniho matetstvi miiZe zanechat
jizvy na osobnost nenarozeného ditéte. Na druhé stran¢ takové povznésejici emoce
jako radostné oc¢ekdvani mohou vyznamné pfispét k jeho zdravému citovému vyvoji.

4. Nejnovejsi vyzkumy se zacinaji vice zamécfovat také 1 na otce a jeho city.

Donedavna se k nim nepfihliZelo.

Dnesni véda tyto poznatky shrnuje do jednoho doporuceni. Je tfeba se vyvarovat
stresu. Narozeni ditéte je vyznamnou uddlosti. Pro dit¢ znamend dost zdsadni zménu

jeho zpusobu Zivota.

Pokud bychom se soustiedili pfedevsim na piedSkolni obdobi, tak trva piiblizné od ti{
do Sesti let. Konec této faze je individudlni, protoZe neni urcen jen fyzickym vékem,
ale hlavné socidlnim meznikem, nastupem do Skoly. Obdobi ptedSkolniho véku je
Eriksonem oznacovano jako v€k iniciativy. Jeho hlavni potiebou je aktivita a sebe-
prosazeni jako diisledek této aktivity.

Ptedskolni dité po tfetim roce svého Zivota za normélnich okolnosti prekracuje hranice
svého domova a lidi, ktefi tam Ziji, a pfiddva vztahy k druhym détem, k svym
vrstevnikiim.

V tomto véku naprostd vétSina déti touzi po spolecnosti druhych déti. Ve vztahu
k druhym détem se rozvijeji dulezité vlastnosti, které budou v jejich dal§$im Zivoté
velmi duleZité. Je to schopnost spoluprdce — nejprve ve hie a tieba jen na kritkou

dobu, ale ¢im dal vydatnéji a déle.

Jsou to také vlastnosti, které umoznuji zaclenéni do riznych lidskych skupin —
druZnost, solidarita, obétavost, tolerance, soucit, soustrast. V tomto véku se také tvori
zéklady pro pratelstvi. Pozitivni vliv na rozvoj prosocidlniho chovani ma uspokojeni

potieby jistoty a bezpeci.
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Déti, které se citi ohrozené a nejisté, snadno reaguji asocidln¢. Pokud neni v rodiné
vhodny model, nemiizeme Cekat od déti, Ze se budou chovat Zadoucim zptsobem,
protoZe samo nevi co je vhodné.

Déti v predSkolnim véku dovedou projevovat empatii a zkous$i pomoci, ale jejich

emfatické projevy a ochota pomoci jsou v tomto véku omezeny:

1. Tyto déti maji ziZenou citlivost pouze k ur€itym emocnim proZzitkim druhych lidi.
Jde o prozitky, které se projevuji navenek.
2. Predskolni déti se nedovedou distancovat od intenzivnich emocnich prozitkd, které

muze vciténi indukovat. Dité pocitu podlehne a sdili podobnou emoci.

V naslednych letech, co se dité stdvd Skoldkem, ziskdva dit€ novou spolecenskou
hodnost.Je velice dilezité, aby rodi¢e méli zdjem o jeho Skolni préci, aby s nim sdileli
jeho starosti, ispéchy i nedspéchy.

Problémy malymi ¢i vétSimi Skoldky se daji rozd¢lit do dvou velkych okruhti — jeden
se tyké $kolniho prospéchu a druhy spole¢enské situace ve $kole. Skola nenf totiZ jen
mistem, kde md ziskat védomosti, ale je i mistem spoleCenského Zivota, a ziskdni
spolecenskou hodnotu. A podminkou pro takové spolecenské hodnoceni a pfijeti je, zZe
sami za néco stojime, néco dovedeme, néco muzeme tém druhym nabidnout
/Matgjcek,1996/.

Zvlaste stredni Skolni vEék je pro utvareni identity velmi dilezity. DuSevné byvaji déti
v této dob¢ vyrovnané, bezstarostné. DéEti si ve Skole méti své sily a schopnosti a
pocity ménécennosti nabyvaji vyjimkou.

Ceho se rodi¢e vétsinou boji je obdobi puberty. Mysleni neni je§té osvobozeno od
citového ndboje. Jejich tsudky jsou tady casto ukvapené, nebo nespravné. Jsou
mimofadné citlivé a zranitelné. Rozviji se introspekce, dit¢ objevuje svij vnitini

citovy svét. Casto podléhd tzv. dennimu snéni.
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Se svymi city chtéji byt sami, proto rodi¢e by méli dodrZovat soukromi, neotvirat
korespondenci, necist deniky. Je dobré, kdyz se mladi lidé museji o néco starat a druzi
jim do toho moc nemluvi. Ziskaji tim urcitou autonomii a pfijmou za ni zodpovédnost.
Za Skolni prospéch, ve vysSich ttidach by méli uz prevzit plnou zodpovédnost.

V této dobé zacinaji také hormondlné dozrdvat a zacinaji projevovat zajem o druhé
pohlavi. Rodi¢e by nem¢li zlehCovat citova vzplanuti a taktné se ptit na jejich

prozitky.

Zacinaji se uzavirat pratelstvi hluboka a vérna. Rodi¢e by méli o kamarddech svych
deéti védet kdo jsou a jaci jsou. Zdkazy a piikazy s kym kamarddit vétSinou nemaji

smysl. Je lepsi se vice ptat a byt s nimi ve styku.

Rodice si vétSinou preji, aby jejich dité€ bylo citové a citlivé. Aby dokdzalo své city
davat najevo, aby umeélo citové vnimat potfeby druhych lidi. Nemélo by byt
precitlivélé, ale zdravé citlivé. Nemélo by zavirat oCi pied utrpenim druhych,ale na
druhé strané by se mélo umét radovat ze Zivota.

Tyto schopnosti se postupné rozvijeji a vytvaieji diky osobam, ke kterym ma dité
hluboky citovy vztah.

Musime vsak fici, Ze kazdé dité€ je jiné, zcela individudlni a individudlni je i rodina, ve
které dit€ Zije. Proto je nutné souhlasit, Ze k citlivosti a citovosti vychovdvame nejvice
déti tehdy, kdyz se sani chovame citové a citliveé, coZ znamena bezprostfedné, upiimné

/Maté&jcek,1996/.
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2. Ustavni péce

2.1 Typy nahradni rodinné péce

Psychickou deprivaci jsou nejvice postizeni lidé, ktefi prosSli v détstvi ndhradni
rodinnou péci. Mira jejich postiZeni je zdvisld na jednotlivych formach ndhradni
rodinné péce. Ty, které mame dnes k dispozici, mizeme setfadit podle toho,jak se blizi
tzv. normalni, pfirozené, pokrevni rodin¢.

Osvojeni /adopce/

Stoji nejblize piirozené vlastni rodiné. Manzelé, ktefi nemaji vlastni déti, piijimaji za
své dit€ jinych rodict. Pravné vznika svazek totoZny s vlastni rodinou.

Péstounska péce individualni

V poméru k vlastni rodin€ je hned za adopci. Manzelé, ktefi vétSinou uz vlastni déti
maji, pfijimaji do své péce a vychovy jesté jedno nebo dvé cizi. Svéteni do jejich péce
provadi soud a péstouni dostavaji ur¢itou odmeénu.

Dité ovSem nema jejich jméno a pravné nenf jejich vlastni.

Péstounska péce ve zvlastnim zafizeni-rodinnd skupin

Zaklada se na manZelském principu. Péstouny jsou manZzelé, ktefi piijimaji do své
péce celou skupinu ,.cizich® déti razného véku a pohlavi. Pocet déti ve skupiné
zpravidla neptesahuje deset.

Péstounska péce ve zvlastnim zafizeni-dé€tska vesnicka

Zaklada se na mateiském principu. Péstounkou je samotnd matka, kterd bydli se
svefenymi détmi v samostatném domecku. Skupina téchto domeckt tvoii spolecenstvi

,»vesniCky* a je plné€ zaclenéna do Zivota obce, ve které vznikla.

Détské domovy rodinného typu

Vznikaji ptrebudovanim nékterych détskych domovl tak, Ze budovy dustavu jsou

roz€lenény na bytové jednotky.
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Vtéch Zije skupina déti rizného veéku a pohlavi se svymi dvéma nebo tfemi

vychovateli, jenz se stiidaji.

Kojenecké ustavy a détské domovy klasického typu.

Jsou nejvice vzdaleny normdlni roding. Ustav zajistuje viechny sluzby pro viechny
déti jednotné. DéEti jsou rozdéleny do skupin zpravidla podle véku, vychovatelé se u
skupin stfidaji. Skupina m4 jednotny vychovny program a dstav ma jednotny provozni

fad. /Matéjcek, 1996/.

Pokud budeme sestupovat od adopce ke klasickému détskému domovu, ubyva mnoho
znaki rodinné vychovy. Kazd4a jednotlivd forma ndhradni péce ma sva slaba i silna
mista, své piednosti i nevyhody, sva specifickd nebezpec¢i. Rodinnd vychova existuje
tam, kde jsou uspokojovdny zdkladni psychické potieby ditéte i jeho novych
vychovateld, kde svazek mé perspektivu trvalosti v Case, v misté i osobach, kdy jeden

vrce
1

druhému ,,patii“.O udstavni vychové mluvime tehdy, jestlize tyto podminky zajiStény

nejsou.

2.2 Déti z détskych domovi

Dité od svého narozeni prochdzi slozitym télesnym a duSevnim vyvojem, ktery se
uskuteciiuje ve vymezeném spoleCenském prostiedi, s nimz dit¢ komunikuje, je
ovlivitlovdno a do n¢ho zapojovano. Prostfednikem mezi ditétem a spolecnosti jako
celkem se stava prave rodina. Rodina je mald, pfirozend, zdkladni spolecenskd skupina
je zéavisla na spolecnosti, jejiz je soucasti.

Nejutlejsi vék je pro vyvoj osobnosti mimotadné dilezity. Pravé v tomto obdobi se
déje v organismu nejvice. Dozrdvani vyssi nervové soustavy, jejich struktur a funkci

vV,

se tvoif nejvyznamnéjsi oblasti osobnosti ditéte. /Cap,1990/.
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Dalsi vyvoj je tedy zavisly nejen na dobrém biologickém zakladu, ale 1 na prostedi
v némz dité Zije, na zplisobu a drovni uspokojovani vSech jeho potieb. Vzniknou-li
totiz nedostatky v tomto tak citlivém obdobi, maji dopad na jeho cely zZivot, n¢kdy i
nenapravitelného charakteru. Takto jsou ohroZeny détikteré vyrastaji v détskych
domovech. Osifeni ditéte, ztrita jeho vlastnich rodicl, at’ jiZ proto, Ze se nemohou
nebo nechtéji o n¢ starat, je ve vétsiné piipadu tragédii a neStéstim pro takové dite,
vzdy je vSak vaZnym nebezpecim pro jeho vyvoj.

Osoby, které prozili prakticky celé détstvi v zafizenich kolektivni vychovy, byly
vystaveny vlivu predpokladané psychické deprivace. ZkuSenosti ukazuji, Ze i v jejich
nyn¢j$Sim socidlnim zapojeni a uplatnéni se jevi jako nejvice postizeny. Nejde uz o
potieby détského veéku a uplatnéni ve Skole, nybrz o celkovou udroven dosazeného

vzdélani, uplatnéni v zaméstnani, manzelstvi, rodiCovstvi a podobné naroky.

2.2.1 Deprivace u déti v tstavni péci

Hlavni problém pobytu v ustavu je uvadén vtom, Ze tu dit€ nemd moZnost
pfirozeného souZiti slidmi. V rodin¢ Zije dit€¢ Zivotem spole¢nym vSem clentim
rodiny, ma tu své misto a svou dilezitost, vidi socidlni dosaznost vSech ¢innosti. Dité
v Gstavu Zzije vSak odtrZzeno od skute¢ného Zivota. Pro nikoho nic neznamend, jeho
prostiedi je umélé, sklenikové, vSechno je zde pfistfizeno na miru déti, bez vztahu
k ostatni spolecnosti.

Raciondlnimi vychovnymi opatfenimi a pldnovitym utvafenim vychovy nelze plné
nahradit onu spontdnnost a piirozenost lidského kontaktu, kterému se t&si dité
v roding.

Projevuje se to v diisledku omezeni piileZitosti k tvofivosti a samostatnosti tstavnich
déti., nedostatkem zkuSenosti plynouci z omezeni Zivotniho prostoru, nedostatkem

osobni Ucasti a ptiliSnou stejnotvarnosti Zivota.
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Deprivace podminénd ustavni vychovou muiZe zpusobit tyto problémy:

1. Defekt abstraktniho mySleni se projevuje piedevSim v obtiZném zachdzeni
s pocetnimi pojmy, v v obtiZzné orientaci Casové i mistni, nepoznini co je podstatné
apod. Jejich vykon byva riznorody, uréeny jen okamZitou situaci, neuméji predvidat a
planovat.

2. Nedostatek normdlniho dtlumu se projevuje v tékavosti, v hyperaktivité, v piiliSné
zvédavost a v afektivnich vybusich.

3. Touha po ldsce se projevuje v tom, Ze se v riznych situacich dité na kazdého vési,
snazi se svoji vtiravosti ziskat pozornost.

4. Agresivnost a hostilita neni doprovdzena a kontaktovdna uzkosti a tenzi jako u
normdlnich osob. Nezdary a provinéni jsou piijimény bez pocitu viny.

5. Emoc¢ni nezralost a plachost predstavuje pfedev§im chudobu a mékkost citovych
vztahl k lidem.

6. Opozdéni v socidlnim dospivani se projevuje v tom, Ze prestoze je socidlni Groven
udrZovdna v dstavu zvlaStnim potddkem, rychle se zhrouti, kdyZ pfijde dit€ do volného

prostredi,kde se ma starat samo o sebe.

MiiZeme fici, Ze ustavni deprivace zpusobuje vazné poruchy ve vyvoji intelektovém i
emocnim. JeSt€ v obdobi dospivéani se deprivované déti chovaji v mnohem jako déti
predskolni, tj .nevyspélé.3

Opozdéni se tézko vyrovnava i v pozdéjsim tieba podnétném prostiedi péstounskych

rodin, pod dohledem socidlni péce a Casto ani za specidlni psychologické terapie.

3LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: SZN, 1963
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cil prace

Tato préce je zaméfena na analyzu deprivacnich Cinitelti umistovani déti do dstavnich
zafizeni a ovéfeni stanovenych predpokladii. Zabyvd se stavem rodiny, mapuje
zavadové chovani jednotlivych déti, vékové slozeni déti v tstavech a jakého pivodu

jsou.

3.2 Popis vybérového vzorku

Pti zpracovani praktické Casti bakalarské prace byly pouzity dva détské domovy se
Skolou. Vzorek tvoii svéfenci DDS Jitikov, ktefi byli piijati v letech 2001-2006 do
zafizeni. Pocet zatfazenych déti v pribehu jednotlivych let kolisal. V soucasnosti se
jednd o 37 déti.

Druhy vzorek predstavuji déti z DD Lipova, kde v soucasnosti se nachazi 56 déti.

1. Détsky domov se $kolou /neddvno VUMDY v Jitikové byl ziizen jako samostatny
pravni subjekt roku 1994 pteménou ze zvlastni $koly interndtni. Ziizovatelem DDS je
Ministerstvo $kolstvi,mlddeZe a t&lovychovy CR. DDS je piispévkovou organizaci.
Soucésti je Zakladni Skola prakticka a Skolni jidelna.

Metodicky je zafizeni fizeno Détskym diagnostickym ustavem v Liberci, jehoz

odborni pracovnici také rozhoduji o pfidélovani novych svétenct.

Zatizeni se nachdzi ve stiedu mésta Jifikova, které je menSim pohrani¢énim meéstem
sousedicim se SRN, leZici na pomezi Usteckého a Libereckého kraje v té€sné blizkosti
LuZickych hor v tzv. Sluknovském vybé&zku

Poslanim DDS je zajistovat vykon soudné nafizené dstavni nebo ochranné vychovy,

vzdélavat a vychovdavat déti mentdlné a socidlné znevyhodnéné s vychovnymi
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problémy. Hlavnim cilem je vychova osobnosti ditéte tak, aby bylo schopné se
v Zivoté dobie uplatnit.Usili viech zaméstnanci je zamé&feno na vytvateni optimélnich
podminek pro prospésné zarazovani svétenct do spolecnosti.

Dulezitd je ndprava vychovnich nedostatki a deprivaci z ptedchoziho vyvoje
jednotlivych svétenct. Je tieba vytvafet ptiznivou pracovni atmosféru, optimalni
prostiedi pro svéfené déti.

Vétsinou jsou zde déti zatazovany z diagnostického tustavu, nékdy z jiného détského
domova.

2. Druhym zafizenim, kde byly &erpany informace je DD Lipova u Sluknova. Tento
détsky domov se nachédzi v zdpadni ¢asti Sluknovského vyb&zku, ktery je obklopen
krasnou piirodou. Domov se sklddad z hlavni budovy a dvou domku rodinného typu.
V kazdém domku je skupina 8 déti. V hlavni budové se nachazi pét skupin po 8
détech, dale jidelna a mal4 télocvi¢na.

Rozdil mezi jednotlivymi zafizenimi je také v tom, Ze v DDS Jifikov jsou umistovany
déti, které mély problémy predevsim se zaskolactvim, krddezemi, drogami. V DD
Lipova jde o déti rodict, ktefi jsou vétSinou nezaméstnani, maji Spatnou ekonomickou

situaci, nizkou vzdélanost ¢i dochazi k zanedbavani déti.

3.3 Pouzité metody

Pro analyzu depriva¢nich Giniteld umistovani déti do zafizeni DDS Jitikov a DD
Lipova byly pouzity metody:

- studia dokumentace jednotlivych svétencti, zde byla pouzita riznd vySetfeni, deniky
déti, osobni spisy jednotlivych déti

- metody anamnestické

Zejména osobni anamnéza byla podkladem pro zmapovéni situace ditéte umisténého
do dstavniho zafizeni. Pomoci anamnézy byly zjistény diilezité poznatky, které mohly
mit vliv na vyvoj jedince od jeho narozeni.

Anamnéza mj. slouzi ke stanoveni priorit strategie prace s ohrozenymi, rizikovymi ¢i

znevyhodnénymi jedinci, ale i k prognéze dalSiho vyvoje jedince.
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3.4. Priibéh prizkumu

Prabéh prizkumu probihal na dvou mistech: prvni bylo zatizeni DDS Jiiikov. Byl
tvofen zdznamovy formuléf, ktery obsahoval idaje: jméno ditéte, pohlavi, vék, odkud
pfislo, sloZeni rodiny, ptvod ditéte, pfiiny umisténi. Tento zdznamovy formulaf byl
totozny 1 ve druhém ustavnim zafizeni a to v DD Lipova.

V prvnim zafizeni pribéh prizkumu probihal od 26.11. — 31.12.06 . Probihal po celou
dobu piimo v zafizeni, kde pracuji. Bylo vyuzito veskeré dostupné dokumentace
jednotlivych déti. Pribéh prizkumu v dstavnim zatizeni DD Lipova probihal od 10.1.
—15.2.07. Zatizeni je vzdéleno 21 km od mého pracovisté. Navstéva tohoto zafizeni se
konala 4x, kde byl konzultovan pribéh vyzkumu s zodpovédnymi osobami tstavniho

zafizeni.

3.5 Stanoveni predpokladu

1. Lze predpokladat, Ze v dstavni péci obou se nachazi vice chlapcti nez divek.

2. Lze predpokladat, Ze nejcastéjsi pric¢inou umistnéni do ustavniho zafizeni je podle
poradi — drogy, zaSkolactvi, krddeZe, nepodnétné rodinné prostiedi.

3. Lze predpoklédat, Ze v Ustavni pé€i jsou nejcastéji déti ve véku od 12 do 16 let.

4. Lze predpokladat, Ze nejméné 60% déti prichazi z diagnostického tstavu.

5. Lze ptedpokladat, Ze nadpolovi¢ni vétSina déti je z netplné rodiny.

6.Lze predpoklédat, Ze vice jak 70% déti je romského ptivodu.

3.6 Ziskana data a jejich interpretace

3.6.1 Pohlavi svéfencii zkoumaného vzorku

Vzhledem k tomu, 7e je v DDS Jifikov jen jedna divéi skupina, tak se zde nachézi
z celkového poctu déti jen S divek.

Kdyz to porovname s DD Lipova, tak zde je z celkového poctu 56 déti 24 divek.

Tyto hodnoty jsou pro lepsi ndzornost uvedeny v procentech /viz graf ¢.1 a €. 2./
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Graf &.1 — Pohlavi své&fencti v DDS Jifikov

Pohlavi svéfenctl v %

15,6

@ chlapci
| divky

84,4

Ze vzorku je patrné, Ze je zde znacnd prevaha chlapct, a to 84%, kdezto u divek to je

jen 15,6 %.

Graf ¢. 2 — DD Lipova

Pohlavi svéfenctl v %

@ chlapci
| divky

57,1
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3.6.2 Vekové sloZeni v reprezentacnim vzorku
Tabulka ¢.1 zndzoriiuje vékové slozeni uvedenych 36 svéfencii jenZz se nachdazeji
v dstavni péci v DDS Jifikov a dale také vekové slozeni 56 svéfencti DD Lipova,

tabulka C.2.

Tab. ¢.1

vék 1] 2| 3|1 4| 5] 6] 7| 8/ 9]10/11]12]13|14] 15| 16|17| 18
chlapci| 0| 0| 0| 0| O] O] O| O] O] O O 4| 3|11] 5| 8] 0] 1
divky 0/ 0] 0] O] O] O] O] O] O] O O] O] 1] 1| 1 21 0/ 0

12

10
= 8
3 5 H @ chlapci
8 m divky

e 4 -

2 - H[LT

0 —rrr—Tr T 1T T T T T T

1 3 5 7 9 11 13 15 17
vék ditéte

Tab. ¢.2
vék 1123/ 4|5|/6|/7|8[9[10[11][12]13|14] 15|16[17|18]19]20
chlapci| 0/ 0| 0| 0| 1| 0|0|1|2] 1] 2| 1] 2] 2| 2| 5] 1] 5| 3] 4
divky | 0/o0jojlo|lo]2|lo[1]2] 1] 0] 2] 1]3] 2]/ 2]3]4]1]0
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@ chlapci
B divky

pocet déti
O = N W Ph~OorO

13 &5 7 9 11 13 15 17 19
vék déti

Nésledujici graf ukazal pocet realizovanych predbéznych opatieni a nafizenych

ustavnich a ochrannych vychov u vSech Setfenych svéfenct v procentech.

Graf ¢.3 - DDS Jifikov

Davod umisténi do ustavni péce v %

O pfedbézné opatreni
B ustavni vychova
59 O ochranna vychova
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Graf ¢.4 — DD Lipova

Davod umisténi do ustavni péce v %

@ predbézné opatreni

W ustavni vychova

Ukazalo se, Ze do zaiizeni DDS Jifikov jsou umistovany déti jejichZ problém je u nich
samotnych, ale také i u rodi¢lh. U déti umisténych do DD-Lipovad se pifevazné
vyskytuji problémy v rodiné, rodie se nechtéji starat, jsou neschopni, ve vykonu

trestu, finan¢ni potize.
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Nami sledovani svétenci byli do diagnostického ustavu nejcast€ji pfijimdni jen na
zéklad¢ usneseni piedbézném opatieni. Jednd se konkrétn¢ o 22 piipada z celkového
poétu. Ustavni vychova byla nafizena ve 13 piipadech a ochrannd vychova byla

nafizena pouze ve dvou piipadech. Toto se tyka piedeviim DDS Jiiikov.

Alarmujici je vysoky pocet piedbéznych opatieni, kterych by mélo byt vyuZzivano jen
v naléhavych piipadech. V praxi je nékdy nutné rozhodnout o umisténi ditéte okamzité
z diivodu jeho bezprostfedniho ohroZeni dosavadnim prostfedi. Jednd se o situace, kdy
se dit¢ ocitlo bez jakékoliv pécekdy je Zivot ditéte a jeho pfiznivy vyvoj vaziné
ohroZzen. MiiZze se jednat o piipady déti fyzicky nebo psychicky tyranych,
zneuzivanych, mimotadn¢ zanedbdvanych citoveé, vychovné, materidln€ ¢i zdravotné.

JestliZe je poruSovéni povinnosti osob odpovédnych za vychovu tak intenzivni a z4jmy
déti ohrozujici, je tteba rychlého zdkroku, které dité ochrani. PredbéZné opatteni trva

po dobu tif mésict, do té doby je potteba rozhodnout.

Naopak je nizky pocet umistovani sveéfencii na zdkladé soudniho rozhodnuti o
ochranné vychové se jevi jako velmi zdvazna skuteCnost. Neodpovida to vysokému
poctu majetkové trestné ¢innosti a nartistu nésilné trestné ¢innosti v poslednich letech.
Je obecné zndmo, Ze natfizeni ochranné vychovy je v praxi vyuZivano jen ziidka. Jeden

z divodu je fakt,Ze nejsou specidlni zafizeni pro vykon ochranné vychovy.
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3.6.3 Ptredchozi zatizeni

VSichni svéfenci jsou pfijimani na zdkladé rozhodnuti diagnostického tstavu
v Liberci, tyto déti byli predtim v pé€i rodiny. VétSina ptichdzi ptimo po provedené
diagnostice. V odivodnénych piipadech diagnosticky ustav pfemisti do zafizeni
v Jitikové z nékterého détského domova ¢i z jiného vychovného dstavu.

Vétsinou se tak déje pti zhorSeném chovani ditéte, které nemiiZe jiz pobyvat v jiném
zafizeni.

Nésledujici graf ¢.5 procentudlné zndzornuje, z jakého zafizeni byli do zafizeni
v Jittkkové a v Lipové premisténi. Jednd se v prvnim piipadé o 31 svéfenci
pfichazejicich pfimo z diagnostického dtstavu, ktefi jsou umisténi na zdkladé
problémového chovéni, 4 déti z détského domova pro nedostate¢nou péci rodiny ¢i 2
déti zjiného vychovného ustavu. V zafizeni Lipovd se ukdzalo, Ze 48 déti bylo

zatazeno z Détského diagnostického tstavu a 8 déti z jiného détského domova.

Graf &.5 - DDS Jitikov

Predchozi zarizeni v %

O détsky diag. ustav
W détsky domov
O vychovny Ustav

84
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Graf ¢.6 - DD Lipova

Predchozi zarizeni v %

14

@ détsky diag. ustav
B détsky domov

86

3.6.4 Pri¢iny umisténi ditéte do ustavni péce

JiZ byla nastinéna skutecnost, Ze predevsim rodina urcuje kvalitu socializace ditéte a
rodinné prostifedi plisobici nedostatecné, nepodnétné ¢i nevhodné vyrazné zvysuje
riziko celkového vyvoje ditéte.

Dité muze byt odebrano rodiné na zdkladé nésledujicich rozhodnuti soudu. Jedna se o
usneseni o piedbéZném opatieni, rozsudek o nafizené ustavni vychové a rozsudek o
nafizené ochranné vychové. Po nabyti sprdvni moci rozhodnuti je dité pfijato
k diagnostickému pobytu do diagnostického ustavu. Déle je mozné piijmout dité¢ do
DU k dobrovolnému diagnostickému pobytu.

Struktura rodiny svéfence — graf ¢€.7,8, vypovidd o struktufe rodiny svéience v dobé
umist'ovani do ustavni péce.

Utéky z domova se vyskytly u 29 svéiencti ( 78 %). Opakovana tdt&kovost souvisi

s nedostatecnym citovym vztahem rodict k ditéti a Spatnou rodinnou atmosférou, kterd
ditéti nepifinasi nic pozitivniho. Touldni s partou, které se objevilo u 8 svéfenct (
21%), ukazuje na nedostate¢nou citovou vazbu k roding.

Trestnd ¢innost u déti je uvedena u 32 svéfencii ( 86 %). Mezi trestnou ¢innost jsou

zatazeny vSechny trestné Ciny mladistvich pachateli, ale také kondni détikteré
spachaly ¢in, ktery by jinak u pachatele dovrsivsiho 15. rok véku byl trestnym Cinem.

Vv s

Nejcastéjsimi trestnymi ¢iny jsou kradeze vyskytujici se u 30 svéfenci.
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Problém drog se vyskytl u 21 svétenct ( 57%). UZivani drog se fadi mezi neagresivni
poruchy chovéani. Do této kategorie jsou zatfazeni vSichni svéfenci, u nichz se
v osobnich spisech objevily zminky o experimentaci, obCasném zneuzivani c¢i
zavislosti na droze. Pfevazna vétSina svéfenct, patfila pii umistovani do dstavni péce
mezi obCasné uZivatele drog.

Nejvice svétenci zkoumaného vzorku obou zafizeni zneuZzivali drogy ze skupiny

inhalatnii, jednd se konkrétné¢ o 30 svéfencti. S konopim mé zkuSenosti 9 svétfenct,

pervitin zneuZivalo 5 svétencti a heroin 2 svéfenci.

Neni zde zatazeno koufeni a zneuzivani alkoholu, nebot” by tyto udaje vyzkum
zkreslily. Svéfenci hovoii o obCasném uzivani alkoholu za piitomnosti rodiny pfi

ruznych oslavach a pokladaji to za zcela ptirozené.

Zaskoléctvi se dopoustélo 83 svéfencii zkoumaného vzorku, coz ptredstavuje ( 89 %).
U nékterych svéfenct se stdva spolu s agresivnimi tendencemi a zanedbdvajici péci
rodi¢ti hlavnim divodem pro umisténi do ustavni péce. Ve vétSing piipadd se
zaSkolactvi poji s nepozornosti ve Skole, vyruSovanim, nevhodnym chovanim vici
spoluzdkiim i pedagogickym pracovnikim. Rodi¢e zaSkoldki casto se Skolou

nespolupracuji, omlouvaji své déti, zvlasté matky zaujimaji ochranitelsky postoj.

U téchto déti se vétSinou jedna o odpor ke Skole a zaskolactvi v parté. Jde o zpevnéni
nebo o nerespektovani socidlnich norem. Zminky o vlivu party a celkové snadné
ovlivnitelnosti zdvadovymi jedinci se ve spisech sledovanych déti objevuji ve 78

ptipadech, coZ tvoii 84% vzorku. S tim souvisi také vysoky pocet Gtékli z domova a

toulek
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3.6.5 Struktura rodiny

Pouze 9 svéfencl z reprezentacniho vzorku pochdzi z vlastni formdlné tplné rodiny,
kde jsou vychovavani obéma vlastnimi rodici, jeZ jsou manzelé.

Z neformdlné uplné rodiny, kde se jednd také o vlastni rodice,ktefi vSak nejsou oddéni,
pochézi 6 déti.

N¢ekteii z téchto rodicli byli manzeli, ale rozvedli se a nadéle spolu Ziji. Celkem bylo

tady vlastnimi rodi¢i vychovavano 15 svéfencu ( 40%), z celkového poctu.

Z formaln¢ dplné rodiny, kde jeden rodic je viici ditéti nevlastni, pochdzi 9svéienct

( 24%). Z toho poctu se v Spiipadech jednalo pouze o druzsky pomér nevlastniho
rodice s rodi¢em vlastnim.

Z formaln¢ netplné rodiny pfislo 8 svéfenct ( 22%). Jednd se o rodiny, kde je dité
vychovavano pouze jednim rodi¢em, at’ uZ z divodu dmrti druhého rodice, rozvoda

rodi¢i nebo jde o nemanzelské dité svobodné matky.

Graf &.7 - DDS Jitikov

Struktura rodiny svéfence v % - e
O vlastni formalné uplna

rodina
B neformalni Uplna rodina

O formalné uplna rodina

O formalné neuplna rodina

B vychova pfibuznymi

|
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Graf ¢.8 - DD Lipova

Struktura rodiny svérence v % - —
@ vlastni formalné Uplna

rodina
B neformalni Uplna rodina

O formalné uplna rodina

O formalné neuplna roding|

B vychova pfibuznymi

Vychova jinymi osobami neZ rodi¢i byla zaznamenédna v 5 piipadech. Jedna se o
vychovu piibuznymi v pripadech, kdy rodice o své dit¢ vliibec neprojevuji zdjem nebo
z nejrizngjSich divodi nemohou vychovévat.

Ve vySe uvedeném grafu neni zahrnuta aktudlni neptitomnost vlastniho ¢i nevlastniho
rodi¢e z diivodu jeho uvéznéni. Tato skutenost by jeSté sniZila nedplnost rodin pfi
umist'ovani ditéte do dstavni péce.

Tim, Ze jsou problémy ve struktufe rodiny, projevuji se i dal$i problémy jako je

hygienicka a kulturni uroven té€chto rodin.

Z pohledu socidlniho pracovnika je mozné tyto rodiny teoreticky clenit podle
schopnosti rodi¢ii zajistit ditéti pfiméfenou péci. Mize se jednat o rodicCe, ktefi se
nemohou starat napt. z ditvodu své invalidity a ddle ty, ktefi se o dité nedovedou starat
/mezrali, nezkuSeni rodice, osoby s postizenim, osamocené matky/ a o rodice, ktefi se
nechtéji starat /alkoholici, drogové zavisli/. Ve zpravach déti se objevuji uvedené

faktory a ur¢it, ktery z nich se podili vice, by bylo zavadgjici. Casto se prolinaji.
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Zpravy socidlnich pracovnic a psychologii zminuji nésledujici negativni vlivy, které
nepiiznivé pisobi na vyvoj ditéte: benevolentni, liberdlni, ochranitelskd,
zanedbdvajici, nestabilni ¢i nejednotnd vychova, naprosty nezdjem o vychovu,
nepodnétné rodinné prostiedi, disharmonické prostfedi snevhodnymi vzory,
nedostatecnd péce, nizkd hygienicka droven, ponechdvani déti bez dohledu, narusené

vztahy a podobné.

Za zanedbavané lze povazovat témet vSechny svéfence, nebot’ jim nebylo poskytovéano
dostatek podnétl, v ¢astych piipadech se také jednalo o nedostatky v bydleni, oSaceni
a o nedostatky ve zdravotni a vychovné péci.

Nedostatek podnéti se odrdZzi v duSevni a citové deprivaci. Psycholog diagnostikoval
citovou deprivaci u 83 ( 89 %) sledovanych déti obou zatizeni. Zpravy o tyrani se
objevily u 9 svétenct. V prevdazné vétsSiné se jednd o neiumérné fyzické trestani ze

strany otce.

Za nevhodné vychovné vzory, vyskytujici se vrodindch svéfencii, lze povazovat
konflikty rodict, fyzické potycky mezi nimi, jejich rozchody, Casté stiidani partnert,
agresivni a vulgdrni chovani otcli vii¢i matkdm ditéte. Rodi¢ se tak stdvd neZadoucim
socidlnim modelem. Cast&ji se problémy vyskytuji u otcti. V jednotlivych zpravach
jsou také zminky o nadmérném pouzivani alkoholu rodici, o drogovych zavislostech

v rodin¢ a ziidka také se objevuje prostituce matek respondent.

3.6.6 Plivod rodin
Ptesto, Ze Romové tvoii ptiblizné 3% obyvatelstva nasi republiky,je obecné zndmo, ze
v détskych domovech, ve vychovnych dstavech tvoii vétSinu umisténych. O odliSnych

normdch, hodnotach a zptisobech Zivota Romii je dost zndmo.
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Prestoze se v poslednich letech romskd komunita v mnohém pfizpisobila majoritni
spole¢nosti, existuje stdle velka skupina nepfizpiisobivych Romu. Upozoriiuje se na
fakt, Ze zhruba 70% Romu nepracuje a 30% ziskdva prostiedky k obZivé trestnou
¢innosti.

Velkou roli zde hraje jejich nizkd vzd€lanostni droven, nekriticnost, nedavéra

k majoritni spolecnosti, neochota projevit usili i negativni postoj majoritni spole¢nosti.

3.7 Ovéreni stanovenych predpokladii

V zadani této bakalédiské prace byly stanoveny predpoklady, jejichz ovéfeni bylo
ukolem této préce.

Prvnim pfedpokladem bylo, Ze v zafizenich bude vice chlapcli nez divek. ZjiSténé
vysledky tento predpoklad potvrdily./graf ¢.1 a €.2/.

Rozdil mezi tstavnimi zafizenimi s ohledem na pohlavi odpovidd tomu, Ze v DDS
Jitikov jsou umistény déti, které maji problémy se zaSkoldctvim, krddeZemi a to je
projev piedevsim u chlapci. Z toho diivodu je zde vice jak 84% chlapcti. Naopak DD
Lipova jsou déti z rodin, které jsou ekonomicky slabé, nemaji zaméstnani, maji hodné

déti a nestaci na vychovu. V tomto zafizeni je prevaha chlapct lehce nadpolovicni.

Druhy piedpoklad ndm po rozboru jednotlivych rodin potvrdil, Ze do tustavnich
zafizeni jsou zatazovany déti z diivodu zéaskolactvi, kradezi, uzivani drog a alkoholu,
neochota ¢i neschopnost rodi¢i déti vychovévat, rodi¢ ve vykonu trestu, financni

potiZe, potiZe v bydleni. Zde velmi pomohla spoluprice se socidlnimi pracovnicemi.

Tieti predpoklad ndm pomoci osobnich anamnéz potvrdil, Ze do tustavnich zafizeni
jsou opravdu umist'ovany déti nejcastéji ve véku v rozmezi 12-16 let. V tomto véku se
u nich projevuje ve vétsi mife nedostatek rodinného pilisobeni, a tim vzniku

problémového chovéni.
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U zatizeni DD Lipova se to nepotvrdilo. Zde je rozsah vékoveé umisténych déti daleko
Sir$i. Z toho prizkumu vyplyvd, Ze déti s niz§im vékem jsou méné zatiZeny problémy
zéaSkolactvi, kradeZzi, drog a také z diivodu, Ze se jedna o vétsi zastoupeni divek, které

nemaji tolik tyto problémy.

Ctvrty piedpoklad tikd, Ze 60% dé&ti piislo z diagnostického tstavu. Provedenou
analyzou se tento predpoklad potvrdil je$té ve vétsim procentu, nebot’ do zafizeni DDS

Jitikov pftislo 84% a do DD Lipova 86% déti z diagnostického dstavu.

Pity piedpoklad ndm fikd, 7e vice neZ polovina svéfencti DDS Jiiikov pochézi
z rodin, ve kterych nejsou vychovavani obéma vlastnimi rodici.

Analyzou rodinného prostfedi bylo prokazano, Ze pouze 9 svéfencii ze zkoumaného
vzorku pochézi z vlastni formalné Gplné rodiny a 6 z neformaln¢ tplné rodiny. Celkem
se tedy jednd o 15 svéfencli vychovavanych obéma vlastnimi rodici. Zbyvajicich 22
svéfencil nebylo vychovavano obéma vlastnimi rodici.

Vysledkem je 59% svéfencu, ktefi pochéazeji z rodin,kde nejsou oba vlastni rodice.

V ustavnim zafizeni DD Lipova je 43% déti z vlastni formdlni rodiny, 21% déti
pochézi z neformdlni dplné rodiny, 27% z forméalné uplné rodiny, 5% déti z formalni

neuplné rodiny a 21% dé&ti bylo vychovéavano piibuznymi.

Sesty predpoklad fikd, Ze vice jak 70% svéfenct zkoumaného vzorku je romského
puvodu. Romsky ptivod sledovanych svéfencti v obou tdstavnich zatizeni byl prokdzan

v 74 ptipadech, coZz tvoii 79,5% zkoumaného vzorku.
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4. Shrnuti

Za pomoci metody studia dokumentace jednotlivych svéfencili, anamnestické metody
byla na reprezentacnim vzorku analyzovana deprivace umisténych déti v dstavni péci.
Reprezentatni vzorek obsahoval 37 svéfenct DDS Jitikov /VUDM/ a 56 svéfenci

Détského domova v Lipové.

Nejdiive byl charakterizovan zkoumany vzorek. Na zdkladé¢ podrobné analyzy
rodinného prostiedi jsem se pokusil prokdzat negativni vlivy na dité. Snahou bylo
zjistit,zda se u jednotlivych rodin neobjevuji nékteré shodné znaky, které by mohly
vyvoj ditéte negativné ovlivnit.

Ze vzorku je patrné, Ze nejcastéji jsou do statnich vychovnych zafizeni zatazovany déti
ve véku 11-16let s pfevahou patnéctiletych. Jsou to tedy déti,které se nachdzeji
v obdobi dospivani. Dospivajici, hledajici vlastni identitu, jsou v tomto véku citlivejsi
a nejvice zranitelni.

Je znamo, Ze nedplnd rodina, kdyZ ma plnit dobfe zdkladni funkce, je v tézsi situaci
nez rodina dplnd. Chybi-li v rodin¢ matka, zhorsi se situace z vychovného hlediska.
V ptipadé, Ze chybi otec schdzi autorita pro dospivajici chlapce.

Rada rodin Zije na hranici Zivotniho minima, je to zapfi¢inéno nezaméstnanosti rodici,

ktera je spojena s nizkou vzdélanosti.

Analyza rodinného prostiedi prokdzala, Ze v mnoha rodindch jsou naruSeny zdkladni
funkce. V téchto rodinich se objevuji znaky jeZ negativné ovliviiuji vyvoj déti:

- nepiizniveé strukturovand rodina / nedplnost, vychova nevlastnim rodi¢em, vychova
piibuznymi/

- nizké socialni zazemi/ tiziva finan¢ni situace, nezameéstnanost, nizka vzdélanost,

- nevhodné vychovné piistupy/ nediislednd vychova, zanedbavani, tyrani,zneuzivani,
citova deprivace déti/

- socidln¢ patologické jevy/ kriminalita, pouzivani alkoholickych ndpoju, prostituce,

agresivita a dalsi zavislosti.
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Analyzou rodin bylo zjiiténo, 7e v DDS Jifikov jsou umistovany déti jez mély
problémy se zaSkoldctvim, krddeZemi, uZivianim drog. Jednalo se o déti jejich vek se
bliZi hranici 15 letim, kdy se predevsim soustied'ovali do rtiznych part, a tim se
dostavali do problémii, které vyustily umisténim do tustavniho zafizeni. V tstavnim
zafizeni DD Lipova jsou déti, kde jednotlivé rodiny se nedokdzaly o né postarat a to
z diivodu Spatné ekonomické situace, kde je pfilis déti v rodin€ a kde na déti nestacili.

Na to ukazuje i skutecnost umisténi déti v nizkém véku.

5. Zavér

Nezanedbatelnd C4st soucCasnych rodin Zije na hranici Zivotnitho minima. Tato
skute¢nost souvisi s vysokou nezaméstnanosti a nizkou vzd¢lanostni drovni rodicu.
V téchto rodindch se objevuji patologické jevy a nevhodné vychovné vzory, které
negativné piisobi na vyvoj ditéte. Nedlsledna vychova, nevhodné vychovné pfiistupy,
zanedbdvani, tyrani a zneuzivani ditéte jej velmi ohroZuji.

Proto je nutné vyznamné posilit prevenci, kterd se v souCasné dobé jevi jako
nedostacujici. Je potieba vytvofit sit’ sluzeb pro pomoc a podporu rodindm s détmi.
Hlavnim cilem by méla byt stabilizovana rodina, aby dité nemuselo z rodiny vibec
odejit.

Proto by také m¢la byt posilena i pravomoc socidlnich pracovnikd. Jde tedy o moZnost
jiz od raného véku ditéte s problémovou rodinou spolupracovat.

V této oblasti je také nutné posilit tlohu romskych poradct a terénnich pracovnik,
nebot’ velké procento problémovych rodin je romského plivodu. Je nutné vytvofit
vhodné podminky pro vzdélavani téchto socidlnich pracovnikl.V oblasti vzdélavani je
také Zadouci investovat do vzdé€lavacich programii a rekvalifika¢nich kurst pro
obyvatele z nizsich socidlnich vrstev. Vyssi vzdélanostni droven pfispéje ke snizeni

nezameéstnanosti a zvySeni sociokulturni drovné rodin.

Dité, jeZ se ocitne bez péce své rodiny,by méla byt ddna moznost vyriistat v podobném
prirozeném prostiedi jako je vlastni rodina. Proto je dulezité podporovat vznik riznych

fotrem nahradni rodinné péce.
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Pro konkrétni praci uciteli a vychovateltu je potiebné, kdyz uz se déti do ustavniho

zafizeni dostanou, tak mit mensi pocet déti, ktery umoZni individudlnéjsi ptistup

k ditéti a jeho potfebam. Mit moZnost mu vytvofit nezdvadné rodinné prostredi.

Zde bude nejspise ekonomicka stranka véci. Ve vétsing piipadu se jedna predevsSim o
nevyhovujici prostorové podminky. S tim souvisi napfiklad sniZeni moZnosti
potifebného soukromi ditéte.

Neexistujici sit’ zafizeni pro mladé lidi na prahu dospélosti bez rodinného zdzemi a
schopnosti si zajistit vlastni bydleni z divodu nedostatku financi ¢i nedostatek
socidlnich dovednosti, kterd by mohla pfeklenout kritické obdobi jejich vlastniho

Zivota a zapojit se do spoleCnosti. Proto je také nutné vétsi zapojeni ze strany stétu.

6 Navrhovana opatieni

Navrhnout opatieni k uvddénym problémiim neni viibec jednoduché. Je to dlouhodoba
prace. V prvé tad¢ si musime uvédomit, Ze pfevdzna Cast problémovych rodin je
romského plvodu. Z toho vyplyvd, Ze v téchto rodinich ma dominantni postaveni
muz, i kdyZ nemusi byt Zivitelem rodiny. To ukazuje na stav véci, kdy romské déti se
od utlého veku podileji na zabezpeceni prostiedkli pro existenci rodiny a o péci
mladSich sourozenct.Uvadi se také, Ze jsou nekteré déti vedeny k trestné ¢innosti, kdy
jsou pravné nepostizitelné.

Dal$im vyznamnym dCinitelem je alkoholismus, Spatnd bytova situace a mald nebo
74dna vzdélanost. To se netykd ovSem jen romskych rodin.

psychickou deprivaci ¢i subdeprivaci v jeho ¢asnych vyvojovych stadiich. To znamena
zajistit ndlezité vzory v rodin€, ale i mimo ni. Nepochybné¢ zde plsobi i osobnost

samotného ditéte, vystaveného deprivacni nebo subdeprivacni situaci.
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K témto problémim by mél vice pomoci stit a organizace,které mohou pomoci. Je
vSeobecné zndmo, Ze mnoho rodin Zije na hranici Zivotniho minima. Je to spojeno
s vysokou nezaméstnanosti a nizkou trovni vzdé¢lanosti jednotlivych rodi¢i. Z toho
divodu se zde objevuji nevhodné vychovné vzory, které negativné plisobi na vyvoj
ditcte.

K navrhovanym opatfenim je posileni prevence ze strany celé spolecnosti, ktera se sice
v poslednich letech zlepsila, ale neni stdle dostacujici. Je nutné vytvofit vetsi sit’, pro
tyto problémové rodiny s détmi. Rozsitit pocet socidlnich pracovniki, ptedevsim
terénnich. Stat by jim mél vytvofit podminky pro jejich vzdé€lavani, ale také umoznit,
aby meéli vétsi pravomoce. MéEli by mit moZnost pracovat z jakymkoliv ditétem
z takovéto rodiny. Mit mozZnost ovliviiovani finan¢nich prostfedkti do jednotlivych
rodin z nizsich socidlnich vrstev na vzdélani. Tim se zvedne jejich droven a vzapéti

bude dochazet ke sniZovani nezameéstnanosti.

V zdkladu je nutné i v jednotlivych rodinidch ukdzat rodi¢tim jak své déti vychovavat,
jak hospodafit a jak vést chod rodiny. V dnesni dob¢ se setkdvame s tim, Ze nékteré
rodiny to neznaji, nebot’ se s tim nikdy nesetkaly. Zde by se projevila kontrolni ¢innost
jednotlivych pracovnikd, co se tykd vynaloZenych prostfedkii do jednotlivych rodin.

Dalsi z navrhovanych opatieni miize sméfovat na ty déti, které se dostaly do tstavniho
zatizeni. Neni spravné nechat dit¢ po nabyti plnoletosti bez pomoci. Je nutné mu
pomoci najit zaméstnani, bydleni a ukdzat mu cestu jak se zapojit do spole¢nosti. Zde
by byla velkd pomoc od stitu, kdyby se vytvéfela zafizeni typu domy na pili cesty.
Téch je v soucasnosti velmi malo. Dal$i moZnost je bydleni ve cvi¢nych bytech apod.
Je to slozity problém souvisejici pfedevsim také s ekonomickymi podminkami, ale
pokud se o to celd spoleCnost nebude snazit, tak jen té¢Zko miiZeme témto détem

usnadnit zapojeni do spolecnosti.
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8. Seznam priloh

&.1 Zaznamovy formulat — DDS Jiffkov

¢.2 Zaznamovy formulat — DD Lipova
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Zaznamovy formulai DDS Jifikov

pfiloha ¢.1

Jméno
ditéte

Pohlavi
Vék

Prichod -
odkud

Slozeni
rodiny

Puvod
ditéte

PtiCiny
umisténi




Zéaznamovy formulat DD Lipova pfiloha ¢.2
Jméno Pohlavi Ptichod - Slozeni Plvod PriCiny
ditéte Vék odkud rodiny ditéte umisténi
















