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Resumé

BIOLOGICKY VEK DETI STARSIHO SKOLNIHO VEKU

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit vztah mezi
biologickou zralosti vyjadirenou kritérii proporciondlniho
a ristového véku a chronologickym (kalenda¥nim) vékem u je-
dincl obojiho pohlavi v pubescentnim v&ku. Vysledné hodnoty
biologického v&ku porovnat s normou pro &eskou populaci (RIE-
GEROVA 1990) . Rozdily p¥ri porovnani somatickych charakteris-
tik (t&8lesnad vyZka, t&lesnd hmotnost) s celostatni normou
(LHOTSKA aj. 1993) jsou statisticky nevyznamné. RozloZeni df-
vek i chlapcti jednotlivych vékovych skupin v pdsmech ristové-
ho grafu odpovidd pribliZn& norm& (LHOTSKA aj. 1993). Zjisté-
né pramérné hodnoty KEI indexu odpovidaji normé (RIEGEROVA
19901

Zusammenf assung

DAS BIOLOGISCHE ALTER BEI DEN KINDERN DES ALTEREN SCHULALTERS

Das Hauptziel dieser Diplomarbeit war, die Beziehung
zwischen der biologischen Reife, die durch Kriterien des Pro-
portionelalters und des Wachstumsalters ausgedriickt ist, und
dem chronologischen Alter beim Individuum des weiblichen und
des manlichen Geschlecht im Pubescentalter festzustellen. Die
resultierenden Werte des biologischen Alters mit der Norm fiir
die tschechische Population zu vergleichen (RIEGEROVA 1990) .
Die Unterschiede beim Vergleichen der somatischen Charakte-
ristiken (Korperhthe, Korpergewicht) mit der gasamtstaa-
tlichen Norm (LHOTSKA aj. 1993) unterscheiden sich markant
nicht. Die Verteilung der Madchen und der Jungen der eigent-
lichen Altersgruppen in die Teile des Wachstumsdiagramms ent -
sprichst ungefdhr der Norm ( LHOTSKA aj. 1993) .Die festgestel-
lten Werten des KEI indexs entsprechen der Norm (RIEGEROVA
19907



Summary

THE BIOLOGICAL AGE OF THE OLDER SCHOOL AGE CHILDREN

Main object of the diplom work was find out a relation
between biological maturity, express by criterions of propor-
tional and gsow up age and chronological (calendary) age clo-
se by individuals both sex in puberty age. To compare resul-
ting values of a giologicale with the standard for the czech
population (RIEGEROVA 1990). Diffrences in comparison of so-
matical characteristics (body height, body weight) with the
state standard are statistically not important (LHOTSKA aj.
1993) . Distribution of girls and boys from individual age
groups in zones of the growth graphs is aproximately in stan-
dard (LHOTSKA aj. 1993). Established average wvalues of the
KEI index are in the standard (RIEGEROVA 1990) .
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UvoD

Individudln{ vyvoj nenf staly a harmonicky. Ve vékové
stejnd starém souboru d&t{ Skolnfho v&ku jsou jedinci, je-
jichZ somaticky a motoricky vyvoj je retardovany - opoZdény
vzhledem k jejich kalendarnimu véku a souc&asné jedinci akce-
lerovani - biologicky =zralej%f{ a vykonn&js{ vzhledem ke svému
kalendd¥nimu v&ku. Mdame-1i hodnotit motorickou vykonnost
t&chto d&ti Zkolnfho v&ku, musime briat v uvahu jejich indivi-
duidlni{ biologicky v&k. Ten charakterizuje celkovy stav riGstu
a vyvoje jedince a je mfirou formovdni{ jeho morfologickych
a funk&nich znak®. Biologicky v&k je vyjadr¥en stupriem dosazZe-
ného ristu a vyvoje vzhledem k prim&rné détské populaci odpo-
vidajiciho kalendarnfho véku.

Mezi v&kem biologickym a kalendarnim (chronologickym)
miZ2e byt v urditych vékovych obdobich zna&ény nesoulad. Dis-
proporce &in{ mnohdy dva roky i vice. Znalost biologického
vEku je dileZitou informaci pro trenéry, pedagogy i pediatry,
nebot umoZriuje objektivné posoudit fyzickou a vykonnostni

vysp&lost mladého jedince (RIEGEROVA, ULBRICHOVA 1993).

Pro diplomovou praci jsem si vybrala pravé toto téma,
protoZe m& zajimd rozdil mezi kalendd¥nim a biologickym vékem
u dét{ Skolnfho véku. Vyvozené z4véry by mé&ly byt pouZitelné
pPro praxi u&itel té&lesné vychovy. Pro ur&enf biologického
véku jsme pouzZili zjednodufeny postup BRAUERA, ktery vychaz=i
=z WUTSCHERKovy metodiky a uvdadi ho jako index vyvoje stavby
téla (Korperbauentwicklungsindex - KEI) (BRAUER 1982 uvadi
RIEGEROVA, ULBRICHOVA 1993).



1 SYNTEZA POZNATKU

1.1 PERIODIZACE LIDSKEHO VEKU

Periodizace se opfrd o ur&ité, presn& definovatelné
a chronologicky ur&itelné uddlosti ve sfére vyvoje biologic-
kého, psychologického &i socidlnfho, ale také nékteré charak-
teru motorického. Na =zaklad& vyzkum(G, =zejména biologickych
a psychologickych, byla vytvorena komplexni periodiza&nfi

schemata lidského v&ku. Jedno z nich uvadi MEKOTA aj. (1990).

TABULKA 1

PERIODIZACE LIDSKEHO VEKU - prehled vyvojovych stadii s up-
latndnim hlediska antropomotoriky (MEKOTA aj. 1990)

VYVOJOVA PERIODA PRENATALNT

STADIUM CHARAKTERISTIKA STADIA VEK. OBDOBI
1. NITRODELOZNI VYVOJ stadium prvnich projevi 280 dnu
Zivota pohybem pred
narozenim
DETSTVI
2. NOVOROZENECTVI vrozené reflexni pohyby 1 mésic
3. KOJENECTVI vyvoj vzprimovani, 2 - 12
uchopovdni a lokomoce meésic
4. RANNE DETSTVI vyvoj chiize, b&hu 1 - 3
a manipulace s predmé&ty roky

5. PREDSKOLNI DETSTVI rozvoj novych, prevasns

celostnich pohybl a prv- Bir= 7

nich pohybovych kombinaci let
6. SKOLNI DETSTVI zvySeni motorické N

uc¢enlivosti let
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Pokra&ovani tabulky 1:

DOSPIVANI

7. PUBESCENCE diferenciace a prestavba 11 - 15
motoriky let

8. ADOLESCENCE integrace motoriky a zavr 15 - 20
Sen{ motorického rozvoje let

DOSPELOST

9. MLADSI DOSPELOST kulminace motorické ZE = ()
vykonnosti let

10. STREDNI DOSPELOST stabilizovani motorické 30 - 45
vykonnosti let

11. STARSI DOSPELOST pokles motorické 45 - 60
vykonnosti let

STARI

12. POCATECNI STARI po&fnajici involuce 60 - 75
lidské motoriky let

13. POKROCILE STARI involuce 1idské motoriky 75 - 90
let

14. KRAJNI STARI upadek 1idské motoriky 90 - 110

let
Pozn. : Vé&kové uddaje jsou pouze pribliZné. Ddle se zamd¥im na

obdobi pubescence, podle zadani{ diplomové préce.

1.1.1 CHARAKTERISTIKA PUBESCENCE (MEKOTA aj. 1990)

BIOLOGICKY VYVOJ

Biologicky je uvedené obdobi vymezeno prvnimi priznaky
pohlavniho zranf{: manifestaci{ sekunddrnich =znakn pohlavnich
a zZrychlenim ristu na jedné strané& a dosaZeninm pohlavni{ do-
spé€losti na stran& druhé. Kalendd¥né& toto obdobi spada pri-
bliZn& do v&ku 11/12 - 14/16 let. Mohutny je i prekotny VYVvoij
somaticky i fyziologicky, které se projevuji risten vétSiny
orgdni. Zmé&ny podplrn& - pohybového aparatu tykajici{ se pro-
porci jsou tak vyrazné, Ze je oznadujeme =za druhou Zménu pos-
tavy. Pochody =zrdnf{ ¥idf{ nervovy a vnit¥nd - sekretoricky

systém (MEKOTA aj. 1990).
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Puberta je predevsim stadiem =2ranfi, determinovanym fy=zi-
ologickymi vyvojovymi =4&kony. ZaZatek a konec pubescence je
= hlediska vé&ku velmi rozdflny a z4avisf{ na vyZive, podnebi
a na drasdivych podn&tech Zivotniho prostredf. Je zahajena
rychlym ridstem s uvoln&nim velkého mnoZstvi muZskych a Zen-
skych pohlavnich hormon (androgeny, estrogeny). Vedle rustu
do vyZky piasobi hormony na rist vnit¥nich a vn&jsich pohlav-
nich orgdnii, stejn& jako na vytvaren{ sekundarnich pohlavnich
=nakil. Rychly rist t&la zplsobuje zpUsobuje zdvaZnou dishar-
monii kon&etin. Posunutim pdkového pUsobeni ortopedické stav-
by dochdz{i k nejistym, klativym a neohrabanym pohybtm (ARTLO-
VA 1994) .

PSYCHICKY VYVOJ

Psychologové zdlrazriuji dalezZitost emotivniho vyvoje.
Pubescenti jsou naddni velkou vnimavosti a citovou labilitou.
V oblasti kognitivni je pro pubertu charakteristicky nastup
vysp&lého, formdlné - abstraktniho myZleni. Je provazen z=vy-
Senym =z4jmem o ruzné obory lidské &innosti v&etné &innosti
sportovni, v niZ pubescent hledd moZnosti uplatnéni a vyni-
knuti. Na sportovn{ socializaci a vybér sportovn{ specializa-

ce majfi vliv vzory uspésnych sportovci.

MOTORICKY VYVOJ

Z vysledklQ pozorovani plyne, Ze dosud plynula vyvojova
linie dozndavda urc¢ité narusSenf{. U mnoha jedinci pozorujeme:

A) zhor3ZSeni{ pohybové koordinace

Koordinované pohyby déti mladSiho Skolniho v&ku jsou vystyi-
dany té&Zkopadné&jsimi, nékdy i nemotornymi pohybovymi projevy.
Narusena byvd plynulost a presnost pohybu, &imZ2 dochiz=i

k disharmonii.

B) narusSen{ dynamiky a snfiZen{ ekonomie pohybu

Néekteré Svihové pohyby jsou provadény s nadmé&rnym svalovym
usilim (kre&ovité&), jiné bez ndleZitého vynaloZenf sily
(ochable) . Pohybovy projev potom plsob{ dojmem neurovnanosti .
Nékdy se objevuji{ nadbyte&né pohyby a neprim&rend velky pohy -

bovy rozsah, coZ zhorsSuje pohybovou ekonomii .

a
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C) protichidnost v motorickém chovani

Ur&ité pohybové ukoly pubescent ¥eX{ s enormnf aktivitou, Pl
ndn{ jinych se mu =d& obtiZné. Ve sportovnim tréninku je jed-
nou horlivy, jindy laxni, v jedné discipliné& vysoce aktivni,

v jiné naopak.

Obdob{ puberty nenfi nejvhodn&jisim obdobim pro ufeni se
novym sloZitym motorickym dovednostem. Ty by mé&ly byt v hrube
form& osvojeny jiZ drfve a v pubescenci by m&ly byt dotvare-
ny. Nicmén& vZemu se nelze nau&it ve 3kolnim détstvi, proto
i v mén& priznivém pubertdlnim obdobi si Z4aci osvojujfi mnohé

nové pohybové dovednosti:

- dovednosti lyZarské
- dovednosti gymnastické a herni

- dovednosti tane&ni aj.

Skupinové hry maji silné kolektivni zaméreni, Z24ci pro-
jevuji souté&zZivost a sportovniho ducha. Ze sportovnich her
jen postupné& mizi{ rOznd zjednoduseni, pribliZuj{ se hrdm dos-
pé€lych 1 s dodrZovanim pravidel. Pobyt a pohyb v prirodnim
prostredi dava vynikajici prileZitost v nejrizné&jsich modifi-

kacich procvic&ovat a upevriovat zdkladni pohybové dovednosti.
1.2 CHARAKTERISTIKA CHRONOLOGICKEHO (KALENDARNIHO) VEKU

Pojem véku v kazZdodenni praxi znamend vék kalendarni
(chronologicky). Vyjadruje &as od narozeni{ do doby experimen-
tu (méreni), vyuZivad se desetinného vyjadreni rokl (p¥r. 10, 00
- 10,99 let, tato vé&kova skupina pat¥i v populaci mezi dese-
tileté). Pro vypo&et na desetiny roku se pouZivad tabulky (viz
Priloha &. 5). Kalenda¥n{ vék je v3ak &asto jen hrubym p¥riblf{-
Zenim se ke skuteé&nému véku a nemusi odpovidat véku, v kterém
se jedinec po strdnce biologického vyvoje nachazi. Nastup vy-
vojovych zmén je ¢asové individudlné odli3ny a relativné& ne-

z2davisly na kalendarnim véku.
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Jednim =z hlavnich probléma obdob{ puberty je vztah chro-
nologického a biologického v&ku. Na ur&eni skute&ného v&ku je
moZné vyuZit ty biologické komponenty, které se v priubé&hu vy -
voje zFeteln®& m&nf{ s dostate&nou gradaci, a které jsou dosta-
te&nd korela&n& spojené s celkovym procesem biologického dos-
pivdni. Podle toho jsou na ur&eni biologického vé&ku vhodné tLy
postupy,

A) kterych zdkladem jsou procesy osifikace,

B) které spo&ivaji na procesech pohlavniho dospivan{i a

C) které se vztahuji k =zdkonitym zmé&nidm télesné stavby (SE-
LINGEROVA 1992).

K podchyceni{ odchylek biologického véku od vé&ku chrono-
logického miZ2eme pouZit indexu biologické zralosti - IBZ (CI-
ESLIK 1974 uvadi RIEGEROVA, ULBRICHOVA 1993, MALINOVSKI 1976
uvadi BURSOVA 1989, SELINGEROVA 1992), ktery se stanov{ podle

vzorce:

vék biologicky * 100
IBZ = - 100 1)
vék kalendarni

Vysvétlivky:

vék biologicky - vypo&itany jakymkoliv = vyZSe uvedenych zpl-
sobil;

vék kalendarni - vé&k od narozeni do doby mé&renf vyjadreny
v desetindch roku.

Hodnoty indexu od - 20 do + 20 jsou v mezich normy. 0Od-
chylky véts{ vSak indikujf retardaci &i akceleraci fyziolo-
gickou nebo patologickou (od - 40 do + 40).
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OBRAZEK 1

ROZDELENI HODNOT INDEXU BIOLOGICKE ZRALOSTI (IBZ)

- 20 20
- 60 40 Norma 40 60
Retardace Retardace Akcelerace Akcelerace
patologickd ve ve patologicka
fy=ziologickych fyziologickych
hranicich hranicich

1.3 URCENI BIOLOGICKEHO VEKU

Biologicky vék miZeme urcit nékolika zplsoby na z4kladé

morfologickych charakteristik a to jako vék kostnfi,

zubni, vyvinovy

ristovy,

- vék sekundarnich znakthi pohlavnich, propor-

ciondlni nebo funkéniho hlediska jako vék mentdlni a motoric-

ky (RIEGEROVA, ULBRICHOVA 1993).

1.3.1 RUSTOVY VEK (RV)

Ristovym vékem rozumime stuperi t&lesného riistu jedince.

Pro stanoveni pouZivame tz=v.

rustového grafu,

k jehoZ kon-

strukci byla pouZita vstupnf data =z celostdtniho vyzkumu d&t{

v roce 1991 (viz PRILOHA 3)

pis v kapitole 3.3 DP.

(LHOTSKA aj. 1993). Podrobny po-

Ristovy vé&k miZeme ddle urdovat na podklad& srovndnf

s tzv. normou populace,

a + b

zZa pomoci

e ic

4

vzorce:

(2)

kdy a - v&k vysSkovy (vék, kterému odpovidi t&lesn& vyska " e
)

Setrovaného jedince - viz Pr{loha &,

b - vék vahovy (vék,

vySetrovaného jedince - viz Prfloha &.

>

)s

kterému odpovida té&lesna hmotnost
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¢ - vdk chronologicky (v&k od narozeni do doby méreni vy-
jadreny v desetindch roku) .

(Kr&kora (1948) uvad{ RIEGEROVA, ULBRICHOVA (1993), ktery

tento v&k ozna&uje jako fyziologicky).

Prokopec a kol.(1971) uvadf{ BURSOVA (1989) vztah:

vé@k podle vy3ky + védk podle hmotnosti

RV (3)

2

Vysvétlivky:
vék podle vy3ky - vék, kterému odpovida télesna vysSka vysSet-

rovaného jedince (Priloha &. 6);
v&k podle hmotnosti - v&k, kterému odpovidd télesnd hmotnost

vySetrovaného jedince (Priloha &. 6).

Przeweda (1981) uvadd{ RIEGEROVA, ULBRICHOVA (1993) pak

vztah:

kalendarni vék + vysSkovy vék + hmotnostni vék

RV

(4
3

Vysvétlivky:

vék vySkovy - vék, kterému odpovida t&lesna vyska vySetrova-
ného jedince (Priloha &. 6);

vék vahovy - vék, kterému odpovidd t&lesnd hmotnost vySetr¥o-
vaného jedince (Priloha &. 6);

vék kalenda¥ni - vék od narozen{ do doby m&ren{ vyjadreny
v desetindch roku (PFriloha &. 5).

SELINGEROVA (1992) uvadf{ tyto vzorce jako jednu =z forem

neprimého stanoveni{ biologického véku.

V souvislosti s raGstovym vékem je nutné zminit se o n&-

nou udaje o t&lesné vySce a hmotnosti. NejpouZivandis{ Jisou

indexy hmotnostn& - vySkové (Quetelet - Bouchard (I1), Kaup

(I2)), index té&lesné plnosti (Rohrer - Buffon - Barden CER)D,

index robusticity (Pignet, Pignet - Vervaek (I4)). Jejich ne-
8
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vyhoda je v tom, Ze nepostihuji podstatn&ji stupefi biologické
zralosti a jej{ odchylky od normality. Ur&itou z4dkonitost vy-
jadPfujf{ koeficienty Queteleteho, Kaupeho a Rohrerova indexu,
u kterych prirustky hmotnosti na jednotku vysSky v zdavislosti
se zvySujicim se vékem potvrzuji tzv. "natahovaci (rist kostf
do délky) a zaoblovaci{ (zvyZen{ procenta podkoZnfho tuku) fa-
zi vyvinu" (SELINGEROVA 1992).

VZORCE PRO VYPOCET PROPORCNICH INDEXU

Quetelet - Bouchardiv index (I1)

H = 10
163 (3
\',

Kaupliv index (I2)

H + 1000
I2 = (6)
vz
Rohreriiv index (I3)
H % 105
R = = €7D
V3
Pignet - Vervaekillv index (I4)
(H + OH) « 100
I4 = (8)
\'
Vysvétlivky:
V - télesna vyska (cm);
H - télesna hmotnost (kg):

OH - obvod hrudniku (cm).
1.3.2 ZUBNI VEK (2ZV)

Zubn{ vék mihZeme oznac¢it jako stav vyvoje chrupu, ktery
odpovidd normdm pro ur&ité véEkové obdobi. ZV mtZeme urcit vi-
cero zpusoby. NejrozsirenéjisSim postupem ur&ovani 2ZV je zho-
dnoceni stavu erupce zubll. KaZdy =z=ub se hodnot{ podle té&chto
kritérii:



A)
B)
(6))
D)

=2ub

2ub se pravé prorezava,
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je3td nenf{ v ustni dutin& vidét,

ale jext& nedosdhl okluzn{i roviny,

2zub dosdhl okluzni roviny,

zub chybf.

Pro jednotlivé skupiny zubl jsou vypracované definice
a ozna&en{ dentdlnich stupnt (dale jen DS) ( SELINGEROVA
1992) .

TABULKA 2

DEFINICE A OZNACENI DS PRO FRONTALNI ZUBY A PREMOLARY (SELIN-

GEROVA 1992)

DS DEFINICE OZNACENI
1| rezdky se prorezdvajf v&asna smiSend dentice
2| rezdky jsou uplné& prorezany prechodnda smis. dentice
3] C a premoldry se prorezavaiji opoz2dénd smisSend dentice
4] C a premoldry jsou Uplné prorezdny| trvald dentice

TABULKA 3

DEFINICE DS PRO MOLARY (SELINGEROVA 1992)

DS DEFINICE

MO (1) M1 nejsou Uplné prorez=zany
M1 (2D M1 jsou dplné prorezany
M2 (3) M2 nejsou Uplné prore=zany
M2 c4) M2 jsou Uuplné prorezany

Vysvétlivky:

MO
M1
M2

- bez chrupu;
- mlé&ny chrup;

- trvaly chrup.
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Autori predpokl&dajf line&rni regresn{ z4avislost mezi
dent&lnimi stupni a chronologickym v&kem Y = a x X, kde
X - chronologicky vék:
Y - dentdln{ stupen:
a - smérnice regresni primky.
Uvedend metodika je jednoduchd a nevyZaduje rentgenové vysSet-
fenf (JuriSicovd, Tydladka 1983 uvadf{ RIEGEROVA, ULBRICHOVA
1998

1.3.3 KOSTNI VEK (KV)

Kostn{ v&k charakterizuje stupen sekunddrn{ osifikace
riznych oblasti d&tské kostry od narozeni aZ do ukondeni ris-
tu. Posuzujeme velikost osifika&nich jader a uzavrenost epi-
fyzdrnich Stérbin. Podkladovym materidlem pro hodnocenf{ je
rtg snimek pravé (KapalinlGv atlas), v&etné& distdlnich epify=
antebrachia. Snimek se provadi =ze vz=ddlenosti 76 cm a je cen-

trovdan na hlaviéd¢ku 3. metakarpu.

K vyhodnoceni se pouzZivaji nadsledujici metody:
A) kvalitativni

(Atlas KAPALINOV (1973), GREULICH - PYLEOVE (1959), KOP-
CZYNSKE (1969), THIEMANNA a NITZE (1991) uvadi SELINGEROVA
(1992)) . K dispozici jsou atlasy standardtnich snimkd skeletu
ruky. KV je urc¢ovan vyhledanim nejpodobné&éjsi standardy v at-
lase kostniho vé&ku. Z uvedenych atlast pouZivdme KAPALINOV

atlas, vychdzejfcf = na%{ populace (RIEGEROVA, ULBRICHOVA
1993) .

B) deskriptivni

(Metoda TANNER - WHITEHOUSE I (1975), TANNER - WHITEHOU-
SE II (1983), SEMPEHO (1970), ACHESONOVA (1954) uvad{ SELIN-
GEROVA (1992)). Hodnot{ kostni v&k na =4&klad& osifika&niho
stadia, jez kaZ2da kost v prib&hu ontogeneze zaujima. TW 2
(metoda Tanner - Whitehouse II) - jednotlivym vyvojovym sta-
difm kazdé kustky je pridé&€leno prislusné skére. Sumarni skére
uvazZovanych kistek uddvd hodnotu KV (RIEGEROVA, ULBRICHOVA
19238

11
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1.3.4 VYVINOVY VEK (VV)

Tento biologicky v&k posuzuje stav pohlavnf zralosti.
V praxi byva b&32né& aplikovdna Skala Tannerova (1963) uvadi
RIEGEROVA, ULBRICHOVA (1993), kde

(0] - dé&tsky stupen:
1 - 3 - stupné& prechodné;

4 - stupeni zraly.

U divek sledujeme vyvojovd stadia prsu (Ma), axillarniho
ochlupeni (A), pubického ochlupenfi (P) a nastup menarche.
U chlapctli vyvin mamilly (Ma), axilldrnfho ochlupenf (A), pu-
bického ochlupeni (P), penisu (Pe), scrota (Sc¢) a vousa (Ba).
Je to komplexnf charakteristika vyvinu jednotlivych znakl
pohlavnich v pom&ru k chronologickému véku a v poméru K nor-
m&. Na =dklad& porovnidni s normou pak miZeme zjistit "vék"
podle pokro&ilosti vyvoje. Stru&nou charakteristiku jednotli-
vych vyvinovych stadii sekunddrnfich znakd pohlavnich uvadi

nasledujfci tabulky (RIEGEROVA, ULBRICHOVA 1993).

TABULKA 4

VYVINOVA STADIA SEKUNDARNICH ZNAKU POHLAVNICH - DIVKY
(RIEGEROVA, ULBRICHOVA 1993)

ZNAK 0 1 2 =3 4
Ma détskeé vyklenut i mammae mammae =Zralé
reoly areola areola papila
A chybi ojedinéle ridké husté =zvlinéné =2ralé
hladké hladkeé n. zvlnéné
chyb i ojedinéle ridke husté zvinéné
P hladké hladké n. zvlnéné 2ralé

Vysvétlivky:

Ma - vyvojové stadium prsu;
A - vyvojové stadium axilarnfho ochlupeni:;
P - vyvojové stadium pubického ochlupenti.
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TABULEKA 5

VYVINOVA STADIA SEKUNDARNICH ZNAKU POHLAVNICH - CHLAPCI

ZNAK (0] 1 2 3 4
Ma détsky prvni =zdurenf diferenc. zrald
stupen vyklenut { areoly papilly
A chybi ojediné&lé ridké husté zZralé
hladké hladké zvinéné
1= chyb { malo ridkeé husté zZralé
hladké hladké zvIinéné
Pe détsky prvni prodlouzZen ztlustén zZraly
reakce Sirsi turgescence
BC détské napnut { zrasenti prodlouzZeni =zralé
pigmentace
Ba chyb{ prvni silné pro&. term. vousy
chmyr { chmyr{ ochlupeni
Vysvétlivky:
Ma - vyvojové stadium mamilly:
Rl = =S axildrnfho ochlupeni:;
P - n AP pubického ochlupeni:;
Pa - =it renisu;
Sc - SO scrota;
Ba - = vousu.

Zjistované vyvinové znaky prevedeme podle tabulek do &f-

selné stupnice a aritmetickym pramérem vZech vyZSetv¥ovanych

sekunddarnich znakd pohlavnich ur&ime stav pubertdlniho vyvi-

nu. Dospé&ly jedinec je tedy ohodnocen 4. stupné&m (Tanner

(1963) uvadf RIEGEROVA, ULBRICHOVA (1993)).
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1.3.5 PROPORCIONALNI VEK (PV)

Proporciondln{ v&k hodnot{ proporcionalitu té&lesnych
rozmé&r(i, kterd se od narozenf do dosp&losti mé&ni, tzn., 2e
ur&itému vyvojovému stupni odpovidd ur&ity pomér jednotlivych
&ast{ t&la. Hodnoceni proporcionality tak dadva cenné informa-
ce o postupu riistu a stdvd se platnou pomickou pri stanovenf

biologického véku.

(Wutscherk (1969, 1974) uvad{ RIEGEROVA, ULBRICHOVA
(1993), SELINGEROVA (1992)), ktery pouZil pro vyjadfeni stup-
né dosp&losti tzv. komplexni znak t&lesné stavby (KC), jehoz=
stanoveni vyZaduje zmé&renf rozméri a vypocet kone&ného inde-
®u. Komplexni znak té&lesné stavby (KC) je podilem z=naku tru-

pového (KB) a kon&etinového (KA).

KA = (délka horni kon&éetiny #* obvod paZ2e) + (délka dolni kon-
Cetiny # stredni obvod stehna) dm (9)

KA se s rostoucim vékem zvySuje, coZ je podminéno prod-

luZovanim kon¢etin a zvétsSovanim obvodovych rozméri.

(Sirka ramen + bispindlni 35irka pdnve) # t&lesna vysSka (cm)

2 #% hmotnost (kg) €10)

KB se s pribyvajicim vékem postupné sniZuje, coZ je zpu-
sobeno ristem Sirkovych rozméri, ristem t&la do vysSky a =zvy-
Sovanim hmotnosti.

KB
BE = : (11)
KA

ZjednodusSeny postup publikoval Brauer (1982) uvadi RIE-
GEROVA, ULBRICHOVA (1993). Vychadz{ = WUTSCHRKovy metodiky
a hovor{ o indexu vyvoje stavby té&la (Korperbauentwicklung-
sindex - KEI). Tuto metodiku jsme pouZili pro vypodet biolo-
gického véku. Podrobny postup této metody je uveden v kapito-
le 3.4 DP.
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Jiny =zplisob ur&enf{ biologického v&ku na zdkladé& téles-
nych rozm&rd publikovali Mészdros a Szmodis (1982) uvad{ RIE-
GEROVA, ULBRICHOVA (1993). Vypracovali tzv. plasticky index
PLX, ktery je dan vztahem:

PLX = biakromidlni 3i{¥ka + obvod predlokt{ + obvod ruky min.
12

Vysvétlivky:

biakromidln{ Zirka - Sirka ramen (cm);

I

obvod predlokti mé&rime v nejsilnéjsim misté:

obvod ruky min. - m&rime v nejuzsim misté.

K odhadu skute&ného biologického véku je treba podle ka-
lenddarniho véku urc¢it, jakému véku odpovidad té&lesna vyska,
hmotnost a PLX vySetrovaného jedince podle prislusSnych tabu-
lek (PFiloha &. 6). Skute&ny vék dostaneme matematickym pra-

mé&rem t&chto 4. ukazatell.
1.4 STANOVENI BIOLOGICKEHO VEKU VE SKOLNICH PODMINKACH
Bez vétsSich materidlnich a persondlnich problémd muZeme

ve Skolnich podminkdch pouzZit dva z vy3e uvedenych postupl:

riustovy a proporciondlni vék. Ostatni zplsoby kladou naroky

bud na materidalni vybaveni (kostni v&k - nutnost rentgenového
snimku pravé ruky) nebo persondlni zajisténi (zubni vék

- zubni lékar, vyvinovy vék - lékar sexuolog).
1.5 NEKTERE VYSLEDKY PUBLIKOVANYCH VYZKUMU

Vztahy mezi biologickym vékem déti a jejich pohybovou
vykonnosti nebo somatickymi charakteristikami se v posledni
dob& =zabyvala ¥ada odbornikli, =ze kterych jsou vybradny nasle-

dujici z=ajimavé vysledky téchto Setreni.

BURSOVA (1990) 2jistila u 8 - 14-letych chlapcl nejté-
snéjsi vazbu mezi kalenddrnim a biologickym vékem
(r = 0,771). DAale vysokou korela&¢nf zavislost mezi biologic-
kym vékem vyjadrenym indexem vyvoje stavby té&la - KEI a moto-
rickymi testy skok do dadlky = mista odrazem snoZmo
(r = 0,702) a béhem na 50 m = vysokého startu (r = 0,609).
15
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KEI index tedy nejcitlivé&ji vyjadruje stupefi biologického vy -
voje, protoZe je patrnd nejt&sn&js{ vazba motorickych vykont
s KEI indexem a nezavislost s endomorfni a mezomorfni sloZkou
somatotypu. Z4vislost KEI a chronologického vé&ku na somatic-
kych charakteristikdch vykazuje nejt&sné&js{ vazbu. Korelafnfi
z24vislost mezi KEI a t&lesnou vyZkou (r = 0,846), respektive
t&lesnou hmotnosti{ (r = 0,836) je velmi vysokd, stejné jako
mezi chronologickym vé&kem a t&lesnou vyskou (r = 0,891), res-
pektive té&lesnou hmotnost{ (r = 0,813). Nejté&snéjs{ =z=4vislost
vykazuje vztah té&lesné vysky a hmotnosti (r = 0,909).

SELINGEROVA aj. (1995) uvadf, Ze biologickd zralost mZe
podstatn& determinovat pohybovou vykonnost, a to predevsim
motorickou vykonnost kondi¢niho charakteru. HMotoricka vykon-
nost 14-letych chlapcll vice zavisela na biologickém vé&ku neZ
vykonnost 14-letych divek. DAale, Ze pro populaci je typické
prekriZen!{ ristovych krivek v obdobi puberty, zapfri&in&né
zrychlenim ristu dévé&at v 11 letech. U chlapct ve 13 letech
je toto zrychleni{ intenzivné&jis{. Vz4adjemnd korelace mezi t&-
lesnou vysSkou a hmotnosti =zplsobuje, 2e riustové a hmotnostni
krivky maj{ velmi podobny pribé&h. Vyvinové krivky dé&tf a mla-
deZe dokumentuji intersexualni =vlastnosti v t&lesném ristu
a specifi&nost obdob{ puberty. Korela&ni zavislosti mezi tes-
ty motorické vykonnosti a biologickym vékem vykazuji sexudlni
dimorfismus. Nejvys535{ koeficienty korelace jsou u chlapct pri
silovych testech (hod plnym mi&em (r = 0,545), vrh kouli vzad
(r = 0,517)) a rychlostné - silovém testu (skok do dalky
=z mista (r = 0,370)). U dé&v&at koreluje s biologickym vékem
vykon ve vrhu koulf{ vzad (r = 0,476) a hodu plnym mi&em
(r = 0,398). Rychlostn& - silové testy a rychlost neijsou pri-
1i5 zdvislé na somatické vysp&€losti. Silny vliv biologického
faktoru potvrdili u dév&at pri vytrvalostnim 12 minutovém b&-
hu.

RIEGEROVA aj. (1990) uvadi, Ze se zcela presnym hodnoce-
nim biologického vé&ku pomoci{ KEI indexu lze po&itat u jedinca
charakterizovanych vdhov& jako prim&rn{ (proporciondlni),
pripadné silni, vyskové pasmo nehraje roli. U jedincl Stih-

lych (Rohreriiv index do 1,06) je tr¥eba po&itat s vy3s{ dife-
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renc{ mezi chronologickym a proporciondlnim v&kem, neZ odpo-

vidd skute&nosti, hodnocenf{ trendu vyvoje je spolehlivé.

HIRTZ - SHARMA (1995) =jistili, Ze korekce mezi biolo-
gickym vékem a schopnostmi kondi&nfiho vykonu jsou statisticky
vyznamné. Vz4jemné vztahy mezi biologickym v&kem a motorickym
vykonem u deviti- a desetiletych jsou velmi zretelné, ale
u jedendcti- a dvandctiletych byly =zaznamendny klesajici
vztahy. Dale =zjistili, Z2e diference mezi biologickym vékem
u 28kt 7 - 12 let jsou podstatn& véts{i neZ se plivodné o&eka-
valo. V1iv biologického v&ku na prohlda3Seny stupenn schopnostf
motorického vykonu neni také podhodnoceny. Domnivaji se, 2Ze
interpretaci vékovych a vyvojovych zmé&n u 23kt zdkladnich
Skol bude jiZ dnes vénovdna véts{ pozornost, predevsim v pe-

dagogickém procesu.

SHARMA - KOPELMANN (1996) uvadi, 2Ze vybrané motorické
dovednosti (driblovdni s mi¢em =za chlize vpred, vzad, uli&kou
a klikaté&) nemajf{ jednotny smér vyvoje. Byly =zaznamendny fdaz=e
prudké, pomalé a dokonce i stagnujici. DAale byly nalezeny
velké rozdfily biologického véku, kdy v jedné tridé byli
chlapci a divky, kteri byli dva i vice let napred v jejich
biologickém zrdnfi a naopak. Proto biologickd zralost musi byt
brdna v uvahu pri vyuce a trénovdni zakladnich motorickych

dovednosti na zdkladnich skoldch.

Shrneme-1i poznatky publikovanych vyzkumi, dojdeme
k nasledujicin =zjisténim. V obdobi{ pubescence dochazi k
velkym vyvojovym zmé&ndm, které maji =za ndsledek ritizné& velké
rozdfly mezi jednotlivymi jedinci. A prdavé v tomto obdobf
jsou vykazovdny vysoké zavislosti biologického véku na véku
kalendarnim (r = 0,771), stejné& tak jako velice velké roz=dily
mezi témito véky. Také motoricka vykonnost chlapcii v testech
skok do ddlky =z mista odrazem snoZmo (r = 0,702), b&h na 50
m =z vysokého startu (r = 0,609), pri silovych testech - hod
plnym midem (xr = 0,545), vrh kouli vz=ad (r = @,517) a dfvek v
silovych testech - hod kouli vzad (r = 0,47Y6) a hod plnym mf{ -

cem (r = 0,398) =z4avis{ na kalendarnim nebo biologickém v&ku,
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coZ se potvrdilo vice u chlapcti neZ u divek. Biologicky vék
vyjadreny KEI indexem se jev{ jako velmi spolehlivé vyjadren{
biologické =zZralosti. Vypo&et biologického vé&ku se do budoucna
stane dileZ2itou informaci pro vZechny pedagogické pracovniky
(u¢itele, trenéry, vedouci{ krouzZklt aj.), kter{ pracujf s
détmi, aby se vyvarovali chyb prFi ndcviku v3ech motorickych

dovednost{.
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3 CILE

Hlavnim cflem diplomové price bylo zjistit vztah mezi biolo-

gickou zralost{ vyjad¥enou kritérii proporciondlniho a rusto-
vého vé&ku a chronologickym (kalendarnim) vékem u jedinct obo-

jiho pohlavi v pubescentnim vé&ku.

Dil&f udkoly:

1. Provést syntézu poznatkl biologické z=ralosti d&ti pubescence.

2. Zjistit zdkladni{ somatické charakteristiky vybé&rovych sou-
borti chlapc a divek ve véku 11 - 13 let.

3. Ur&it biologickou zralost na z4d4kladé rlGstového véku u déti

v pubescenci.

4. Ur&it biologickou zralost na zdkladé proporciondlniho véku
u dét{ v pubescenci.

5. Provést porovndni biologického a kalendarniho véku déti ve
veaku 11 - 13 let.

Hypotéz=za:

Na =zdkladé& publikovanych poznatk( predpokladdme vyznamné roz=-
dily vyjadrené koeficientem poradové korelace a stanovenim

statistické vyznamnosti pomoci t - testu mezi chronologickym
a biologickym vékem vyjadrenym kriterii rOstového a proporci-

ondalnfho véku u chlapcti a divek ve véku 11 - 13 let.
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3 METODIKA
3.1 CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Testovan{ bylo provad&no v obdobi letnfich prdzdnin 1997
na akci porddané katedrou t&lesné vychovy fakulty Pedagogické
Technické univerzity v Liberci. "Tydny pohybu hrou" - TPH by-
la akce zaméfepa na mladeZ Liberecka ve véku 6 - 15 let. Mé&-
reni jsem provad&la ja4 a moje kamarddka Gabriela Kobrlova.
Datf ve véku 11 - 13 let jsem zmérila 109, = nichZ je 59
chlapcti a 50 divek. Soubor 11 - 13-letych d&t{ jsme si roz=dé-
l1ili do dvou soubordt podle pohlavi na chlapce a divky, a dale
tyto dva na dalsi t¥ri podle védku v desetindch roku na 11.00
1199 leléd W12 00 =12 99 ]etera 13 00 = 1= 99 -lealtc:

TABULEKA 6

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY SOUBORU - DIVKY

KALENDARNI VEK (roky|11.00 - 11.99|12.00 - 12.99| 13.00 -13.99

n 19 12 19
KALENDARNI VEK | x 11.50 12.63 13.29
(roky)

s 0.23 0.27 0.17
VYSKA x 152.08 154.58 160.95
(cm)

s 6.44 6.02 5.65
HMOTNOST x 40. 42 43. 46 53.74

(kg)

s 6.09 5.66 15.60
ROHRERUV INDEX | = 1.14 1.18 1.28
(H x 105/ V13)

s 0.11 0.13 0.30
KEI INDEX x 0.77 0.79 0.86

s 0.05 0.06 0.08
BMI INDEX % 17.39 18.15 19.71
(H / Vz22)

< 1.69 1.84 6. 73
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ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY SOUBORU - CHLAPCI

METODIKA

TABULKA 7

VEK (roky)

11.00 ~ 11.99|12.00 12.99| 13.00 -13.99
n 21 19 19
KALENDARNI VEK 11.43 12.39 13.47
(roky)
0.32 0.28 0.30
VYSKA 147.21 153.26 162.87
(cm)
5.47 8.79 7.60
HMOTNOST 407 1 45.18 49.95
(kg)
9.40 10.39 £.09
ROHRERUV INDEX 1.26 1.26 1.15
(H x 105/ V413)
0.23 0.28 0.12
KEI INDEX 0.73 0.76 0.81
0.05 0.05 0.06
BMI INDEX 18.66 18. 41 18.73
(H 7/ V22
3.64 5.68 2. 01

Vysvétlivky:

n

X

s

- rozsah souboru;

(TABULKA 6, 7)

- aritmeticky pramér;

- smérodatnda odchylka;

H - t&lesnd hmotnost (kg);

Vi - t&lesna vyska (cm);

Vz - t&lesna vyska (m);

KEI index - indexova hodnota biologického vé&ku.
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3.2 SOMATICKA MERENT

Metody antropometrie (systém technik mé&renf{ vn&jsich
rozm&rld lidského t&la) jsou standardizovany. Pri mé&reni se
vychaz{ =z presné definovanych antropometrickych bodi. Body je
nutno vypalpovat na t&le probanda. Pripustnd chyba pri stano-
ven{ vy3Sky té&la je * 1 ¢m, m&r na t&le * 0,5 c¢cm a m&r na hla-
vé * 0,1 cm, hmotnosti t&la * 0,1 kg (z4leZ{ na presnosti va-
iz Lateralnf rozméry mé&rime obvykle na pravé stran& té&la
(Martin - Saller (1959), Fetter (1967) uvadi RIEGEROVA, ULB-
RICHOVA (1993)).

K zdkladnimu antropometrickému instrumentdri paterfi:
antropometr, pdkovd nebo presnd naslapnd vaha, pelvimetr,
velké a malé dotykové méritko, posuvné méritko origindlni
a modifikované, pdsovd mira, rOzné typy kaliperi (RIEGERDVﬁ,
ULBRICHOVA 1993).

MERENI SOMATICKYCH CHARAKTERISTIK (KOVAR aj. 1995, RIEGEROVA,
ULBRICHOVA 1993)

S1 - TELESNA VYSKA

Proband stojif pri sténé&, které se dotyka patami, hyz=2démi
a lopatkami, 3Spi&ky nohou jsou u sebe. Hlava je v rovnovazZné
poloze v tzv. orienta&ni rovinég, kterd je ur&ena hornfmi ok-
raji zvukovodl a dolnim okrajem oc¢nice. Tato rovina ma byt
vodorovnd. Proband se diva pred sebe, nesmi se naklanét a po-
hybovat. Antropometr musi byt drZen vZ2dy kolmo k zemi. Patu
antropometru umistime pred Spi&ky chodidel probanda a jehlu

antropometru lehce umistime na temeno jeho hlavy.

S2 - TELESNA HMOTNOST
Doporu&uje se mérit v rannich &i dopolednich hodinach

v minimalnim odévu.
S3 - OBVOD PREDLOKTI

M&¥ime v nejsiln&jisim misté. Po zmé&ren{ vynadsobime dvé&ma

pro dosazeni do vzorce pro vypoZet KEI indexu.
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S4 - OBVOD STEHNA

Mérime v polovi&n{ vzdilenosti mezi trochanterem a late-

rdlnim epikondylem femuru.

SS - BIAKROMIALNI SIiRKa
Prima vzd4dlenost mezi body akromiale (Prfiloha &. 4). M&-

rime pelvimetrem s presnosti na 0,1 cm. Proband ve vzprimeném

postoji.

S6 - BISPINALNI SIRKA
Prima vzddlenost mezi pravym a levym bodem iliospinale

(Priloha &. 4). Mérime pelvimetrem s presnosti na 0.1 cm.

Proband ve vzprimeném postoji.
3.3 POPIS METODIKY VYPOCTU RUSTOVEHO VEKU (riastového grafu)

POPIS RUSTOVEHO GRAFU (LHOTSKA aj. 1993)
V hornf &4sti grafu jsou v grafické siti &tyrmi plnymi

Carami vymezena 3 pdsma, vyjadrujici{ vztah mezi kalendarnim
vékem a té&lesnou vySkou vysSetrovaného. Stred prostredniho
pasma je proloZen prerusSovanou &arou, uddvajici pramérnou
vySku (50 percentil). Prostredni pdsmo zachycuje jedince

s hodnotami vysky - 0,5 - + 0,5 s (smérodatné odchylky) od
tohoto primé&ru, tj. jedince III. pasma se stredné vysokou
postavou. Jedinci II. pdsma (0,5 - 1,5 s nad pramérem) jsou
vysoké postavy a kone&né jedinci I. pasma (1,6 s a vice nad
primé&rem) jsou velmi vysoké postavy. Na druhé stran& do IV.
pdsma (0,5 - 1,5 s pod prumérem) spadaji jedinci men3i posta-
vy a v V. pasmu (1,6 s a vice pod pramérem) jsou lokalizovani
jedinci malé postavy. U normdlnich souborid spadd do I. a V.
pdsma cca 4 - 6 % jeho &lent, do pasma II. a IV. zhruba 20

- 25 %, do pasma III. potom 40 - 50 % &lent souboru.

V dolni poloving& grafu jsou rovnéZ adekvadtné rozdé&lena
3 pasma vymezujici vztah té&lesné vysSky a hmotnosti. Stredni
pasmo C obsahuje jedince s harmonickym, proporciondalnim typem
t&lesné stavby, v pasmu B jsou jedinci robustni, v pasmu A
pak obézni. V pdsmu D jsou jedinci 5tfhl{i a pdsmo E zahrnuje

astenicky typ t&lesné stavby. VySe popsany vysSko - vdahovy
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vztah skytd moZnost posouzenf typu t&lesné stavby jedince
(RIEGEROVA, ULBRICHOVA 1993) .

3.4 POPIS METODIKY VYPOCTU PROPORCIONALNIHO VERU
3.4.1 BRAUEROVA METODIKA VYPOCTU BIOLOGICKEHO VEKU

Pro stanoven{ KEI je treba vypo&ftat ROHREROv index (RI)
a na jeho zdkladé provést korekci dvojnasobného obvodu pred-
lokt{ u chlapcl a strednfho obvodu stehna u divek. Dile sta-

novit tzv. strednf %{¥ku (SS) a tyto hodnoty dosadit do vzor-
cli pro vypocet KEI.

U testovanych osob se mé&¥i ndsledujici udaje:
1) télesna vyska (cm);
2) télesna hmotnost (kg);
3) dvojindsobny obvod predlokti u chlapcti (cm);
stredni obvod stehna u divek (c¢m);
4) biakromidlni Sirka (cm);
5) bispindlni Sirka (cm).

Z t&chto udajl se nejdfive vypo&itd ROHRERUv index podle
vZorce:

hmotnost * 10°

]

RI 7)

vyskas

Potom se provede korekce obvodid podle Brauera (1982)
uvadi RIEGEROVA, ULBRICHOVA (1993) (Pr¥floha &. ). V tabulce
se najde prislu3nd hodnota RI, které je prirazena korekce ob-
vodu stehna u divek nebo dvojndsobného obvodu predlokt{

u chlapcti. Tato hodnota se pri¢te popr. odelte od namé&rené
hodnoty obvodu. Vyslednd& hodnota se dosadi do vzorce pro KEI.

Dale se vypo&te stredni Sirka podle vzorce:

biakromidlni 3Zirka + bispinalni Sirka

gS = (13)
=
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Nakonec se hodnoty SS, t&lesné vySky a korigovaného ob-
vodu dosad{ do vzorce Pro vypo&et KEI:

2 st¥edn{ 5f{¥rka *» korigovany obvod stehna
KEI (DIVKY) = (14)

10 * t&lesna vyska

stredni Sirka % dvojnas. korig. obvod predl.

KEI (CHLAPCI)

]

10 * t&lesna vyska C15)

Pri hodnocenfi biologického v&ku podle Prflohy 2 (RIEGE-
ROVA 1990) bylo pouZito rozmezf x * 12 mésfct (x - aritmetic-

ky primér KEI indexu):

akcelerovani{ ve vyvoji: (+) diference =2 + 12 mé&s{cl:;

12 m&sicl:

I+

priamé&rni ve vyvoji : diference

retardovani{ ve vyvoji @ (-) diference

v

-12 mé&sich.

3.4.2 PREPOCET INDEXOVYCH HODNOT BIOLOGICKEHO VEKU - KEI

PouzZiti postupu vypo&tu KEI je kvili indexovému vysledku
omezené a znemoZniuje interpretaci vysledkl vzhledem k véku
chronologickému. Vé&t3i informa¢éni{ hodnotu majf{ postupy, kde
se index KEI prepoditd na roky. Pri prepoctu byly pouZity
aritmetické priméry a smdrodatné odchylky KEI indexd nasi po-
pulace, které publikovala Riegerova (1990) a hodnoty kostniho
vEku podle Tannera (1963) uvadi SELINGEROVA (1992). Norma by-
la poloZena (x * 0,5 s), akcelerace nad (x + 0,5 s) a retar-
dace pod (x - 0,5 s) od praméru. Za splnéni predpokladu nor-
mality rozloZenf indext i kostnfho véku v populaci byly =zkon-
struovdny ndsledujici regresni{ rovnice pro déti ve vé&ku

9 -15 let (SELINGEROVA 1992).
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TABULKA 8

REGRESNI ROVNICE PRO PREPOCET KEI NA ROKY
CHLAPCI (SELINGEROVA 1992)

VEK REGRESNI ROVNICE

9L QG e G E9S) i g -0.42547 + 14.47178

10.00 - 10.99 ¥ = 120227 + 16.18123

1100 St SN g o ¥ = ~0.18425 + 15. 74803

1200l 2 99 Y = 0.13738 + 15.97444

13099813 99 Y =2 k4917 = 13081216

14.00 - 14.99 Y= 2 TOT I8+ 1] 36732

15 206 = 5" 99 H = SO 625 £ BN FE25006

Vysvétlivky:
X - indexovAd hodnota KEI;

Y - prepo&itand hodnota biologického véku v rocich.

TABULKA 9

REGRESNI ROVNICE PRO PREPOCET KEI NA ROKY
DIVKY(SELINGEROVA 1992)

VEK REGRESNI ROVNICE
9.00 - 9.99 Y = -0.37794 + 13.59517
10.00 - 10.99 Y = 0.44727 + 13.25479
11.00 - 11.99 Y = 1.75944 + 11.96809
12.00 - 12.99 gi= 2852 s 12.34562
13.99 - 13.99 Y = 3.85565 + 10.93560
14.00 - 14.99 Y = 3.82190 + 11.73403
15.00 - 15.99 Y = 3.60846 + 12.69394

Vysvétlivky:

X - indexovd hodnota KEI;

Y - prepo&itand hodnota biologického véku v rocich.
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3.5 ZPRACOVANI A HODNOCENT VYSLEDK(

R) K posuzovan{ vysledka jsem pouzila normu pro &eskou
populaci KEI (RIEGEROVA 1990), d4le pak procentilového risto-
vého grafu sestaveného =z vysledki m&ren{ celostatniho antro-

pologického vyzkumu v roce 1991 (LHOTSKA aj. 1993).

B) Pro prepocet KEI na biologicky vdk v rocfch normu,
kterou sestavila SELINGEROVA (1992).

C) Pro porovnani somatickych charakteristik (t&lesné
vySky, té&lesné hmotnosti) a = nich zjistovanych indextit (BMI
index, Rohreriv index) jsem pouZila celostatni antropologicky

vyzkum = roku 1991 (LHOTSKA aj. 1993).

D) Pro vypolet =dkladnich popisnych charakteristik sou-
bord (aritmeticky primé&r - x, smé&rodatnd odchylka - s) byly
pouzZity nasledujici{ vzorce (SUCHOMEL 1994):

= Xi
x =

n
Vysvétlivky:
£ - soudtovy =znak:;
xi - vysledné hodnoty:
n - rozsah vybé&rového souboru.

= L= = x)zI
s =

n
Vysv&tlivky:
¥ - soutovy =znak:;
®i - vysledné hodnoty:
¥ - aritmeticky pramér souboru:
n - rozsah vybé&rového souboru.

E) Pro vypo&et statistické vyznamnosti rozdflu zaklad-
nich popisnych charakteristik, KEI, Rohrerova a BMI indexu
jsem pouZila parametrické testy vyznamnosti (t - test,

F - test). Testovani vyznamnosti ma nasledujici etapy:
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1) posouzen{ vé&cné vyznamnosti;

2) formulovan{ nulové hypotézy (Ho)

3) zvolenf testovaciho kriteria a prislusného testu vyznam-
nosti;

4) proveden! vypo&tu hodnoty testovaciho kriteria;

5) zvoleni hladiny vyznamnosti;

6) nalezen{ tabulkové kritické hodnoty testovaciho kriteria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a prislusny po&et stupiid
volnosti;

7) porovnani{ tabulkové a vypo&tené hodnoty kriteria;

8) posouzeni statistické vyznamnosti rozdilu podle

stanovenych pravidel:

9) porovnadn{ vécné a statistické vyznamnosti, interpretace
vysledkn.

Podrobny popis vypo&tu t - testu (PFiloha &. 7).

F) Pro vypoc&et korela&ni zavislosti mezi biologickym a
kalenddarnim vékem jsme pouZili koeficient poradové korelace
(rp). Pri vypoltu nejprve prevedeme obé& pdarové hodnoty do
poradi v testech. Vypo&itame roz=dil poradi u parovych hodnot
a sed&tenim jednotlivych rozdilld umocnénych na druhou dostane-
me celkovou diferenci poradi (Z£ D2). Vypo&tenou hodnotu rp
porovname s tabulkovou kritickou hodnotou na zvolené hladiné

vyznamnosti (P¥iloha &. 9) a vyvodime zavéry.

6 x & D2
r‘p=1‘
nox o tn= = 1)
Vysvétlivky:
D - diference poradf:

n - po&et parovych hodnot.

Hodnoty korela&niho koeficientu jsou v intervalu <-1;
1>. &im vice se hodnota koeficientu bliZ2i jedné, tim je =4-
vislost t&sn&jZf. Je-1li koeficient kladny, prevaz2uji osoby,
které v obou testech dosdhly nadprimérnych nebo podpriamé&rnych
vysledkl. Zaporny koeficient ukazuje neprimou funk&ni =z=d4dvi-
slost, tj. preva3uji osobys vysledky v jednom testu podpri-
mé&rnymi a ve druhém nadprtim&rnymi. Pokud je koeficient roven
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nule, mluvime o GUplné nez4vislosti (SUCHOMEL 1994).

G) Vypo&ty propor&nfch indexti (RIEGEROVA, ULBRICHOVA
1993) podle nadsledujicich vzorci:

1) Rohrerfiv index (RI) podle vyZ%e uvedeného vzorce (7).

2) BHMI index

BMI =
va

Vysvétlivky:

H - té&lesnd hmotnost (kg);
V - télesnd vysSka (m).

H) Zpracovani a hodnoceni vysledk bylo provddéno pomoci

textového editoru T 602 a tabulkového editoru C 602.
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4 VYSLEDKY

TABULKA 10

ZAKLADNI SOMATICKE CHARAKTERISTIKY MERENYCH SOUBORU - DIVKY

KALENDARNI VEK 11.00 - 11.99 | 12.00 - 12.99 | 13.00 - 13.99

By ¢ 10 19 12 19

TELESNA ¥ 152.08 154.58 160.95

VYSKA S 6.44 6.02 5.65

(cm) Xmin 141.50 146.50 150. 00

¥ ; Xmax 166.00 164.00 171.50

TELESNA x 40. 42 43 . 46 53.74

HMOTNOST S 6.09 5.66 15.60

(ka) ¥min 28.00 N s e 40 .00

| Xmax 53.00 | 55.00 105. 00

TABULEKA 11

ZAKLADNI SOMATICKE CHARAKTERISTIKY MERENYCH SOUBORU

- CHLAPCI
KALENDARNI VEK 11.00 - 11.99 | 12.00 - 12.99 | 13.00 - 13.99
e 21 19 19
TELESNA X 147 .21 153.26 162.87
VYSKA S 5.47 8.79 7.6
(cm) Xmin 135.00 141.50 150. 00
¥max 159.00 170.50 178.00
TELESNA X 40.71 45.18 49.95
HMOTNOST | S 9.4 10.239 8.09
(kg) Xmin 25.00 34.50 36.00
Xmax 66.00 74.00 64.00
Vysvétlivky: (TABULKA 10, 11)

n -
N 2
S =

Xmin

Xmax -

rozsah souboru;

aritmeticky pramér;

smérodatnd odchylka:

minim&lni nam&¥end hodnota v souboru;

maximalni nam&rend hodnota v souboru.
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TABULKA 12

ROZDELENI DIVEK DO JEDNOTLIVYCH PASEM RUSTOVEHO GRAFU

KALENDARNI VEK (roky)| 11.00 - 11.99 | 12.00 - 12.99 | 13.00 - 13.99
n 19 12 19
T dlke 1 0 0]
TT A 0 0 2
i 3 0 1
’ D 3 2 1
_PASMA LY 0 0 1
RUSTOVEHO B 1 0 1
GRAFU e 6 4 8
D 1 2 2
TV [B 1 1 1
¢ 2 3 2
[ D 1 0 0
TABULKA 13
ROZDELENI CHLAPCU DO JEDNOTLIVYCH PASEM RUSTOVEHO GRAFU
VEK (roky) 11.00 - 14809 | 12.00 - 12.99 [ 13.00 - 13.99
n ; 21 19 19
T D 0 1 0
o e 0 1 0
B 1 0 0
c 1 3 3
‘ D 1 1 1
_PASMA o 1 0 1
RUSTOVEHO | B 6 0 0
GRAFU , C 4 4 9
D > 1 &
Iy, A 0 2 0
B 1 0 0
C 2 e 1
D 2 0 2

Vysvétlivky:

Pasmo: I.
= = 1B
3P AL
= 3 B £
= St T
=l e 1EE
= W 167 b
= ] B8] B2 B
=1 = 100 I
=R 161 b B
s W TN
S 1 b
R LV
=R = LN

DAEPOAEPUYAN DO A

(TABULKA 12, 13)

velmi vysokd proporcionalni postava;
velmi vysok& stihla postava;

vysoka obézni postava:

vysokd robustni postava:

vysoka proporciondlni postava;
vysokd 5tfhla postava;

st.redni{ obézni postava;

stvedni robustni{ postava;
stvedni proporciondlni postava;
stredni 3tihla postava;

mald obézni postava;

mald robustni postava;

mala proporcioné]n[ postava;

mald 3tfhla postava.
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TABULKA 14

PROCENTUALNI VYJADRENT JEDNOTLIVYCH PASEM RUSTOVEHO GRAFU

- DIVKY
LENDARNI VEK 11.00 - 11.99 | 12.00 - 12.99 [ 13.00 - 13.99
n 19 12 19
) I. 5.3% 0.0% 0.0%
_PASMA TI. 31 . 6% 16.7% 24 4%
RUSTOVEHO | III. 42.1% S0. 0% 63.2%
GRAFU IV. 21.0% 33.3% 15, 7%
N 0.0% 0.0% 0.0%
n 19 12 19
E A 0.0% 0.0% 15.8%
_PASMA B 10.5% 8.3% 10.5%
RUSTOVEHO = 63.2% 58 . 3% 47 . A%
GRAFU D 26 . 3% 33. 4% 26 . 3%
E 0.0% 0.0% 0.0%
TABULKA 15
PROCENTUALNI VYJADRENI JEDNOTLIVYCH PASEM RUSTOVEHO GRAFU
- CHLAPCI
KALENDARNI VEK | 11.00 - 11.99 | 12.00 - 12.99 | 13.00 - 13.99
F_ n 29 19 19
I 0.0% 5.3% e 0%
| PASMA T 14.3% 26.3% i 21 1% B
RUSTOVEHO | 111 61.9% 26 . 3% 63.2% |
GRAFU IV ox 8 42.1% 15. 7% |
v 0.0% 0.0% 0.0%
= 21 19 19
A = 15.8% 5.3%
PASMA B 38 1% 0.0% 0.0%
RUSTOVEHO | C 33.3% 68 . 4% 68 . 4%
GRAFU |'D 23, 8% 15. 8% 26 . 3%
E 0.0% 0.0% 0.0%
15)

Vysvétlivky: (TABULKA 14,
n

ol
IIT.
A o T

1
1
HFONMmo»<

rozsah souboru;

velmi vysokd& postava;
vysokd postava;
stredni postava;

mala postava;

velmi mald postava;
obézni{ postava:
robustni postavai
proporcionélni postava:
stihla postava’
hubend postava.
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TABULKA 16

ZAKLADNI POPISNE CHARAKTERISTIKY PROPORCIONALNTHO VEKU

A PROPORCNICH INDEXU - DIVKY

KALENDARNIVEK 11.00 - 11.99 [ 12.00 - 12.99 [ 13.00 - 13.99"
LE n 1 12 J 19
X 0.773 0.791 0.856
I INDEX | s° 0.05 0.06 0.08
Xmin 0.658 0.697 0.733
Xmax 0.839 0.888 1.07
: X 1714 1.48 B
ROHRERUV | S 0.11 0.13 0.30
INDEX Xmin 0.99 1.00 1.04
(H x 10° /¥ Xmax 1.32 1.49 2.34
X 17.39 18.15 19.71
BMI s 1.69 1.84 6.73
INDEX Xmin 13.98 15.15 16.52 !
cH £ v ) | Xmax 20. 45 21.75 38.57 |

TABULKA 17

ZAKLADNI POPISNE CHARAKTERISTIKY PROPORCIONALNIHO VEKU

A PROPORCNICH INDEXU - CHLAPCI

LENDARNT VEK | 11.00 - 11.99 [ 12.00 - 12.99 | 13.00 - 13.99 |
n 21 1 19 |
X 0.729 = 0.762 0.813
[KEI INDEX | S 0.05 0 .05 0.06
Xmin 0.63 0.631 0.728
Xmax 0.799 0.855 0.92
X 1.26 1.26 1.15
ROHRERUV | S 0.23 0.28 0.12
INDEX 4 Xmin 0.99 0.94 0.95
(H = 10° 7V] Xmax 2.00 2.12 1.53
X 18.66 1841 18.73
| BMI s 3.64 5.68 2.01
| INDEX Xmin 13.72 ] 16.00 15.03
KH v ¥ > [ Xmax | 29.73 il 30.96 24.69
Vysvétlivky: (TABULKA 16, 17)

n =
X =
S =
Xmin -
Xmax -

Vz -

rozsah souboru;
aritmeticky pramér;
sm&rodatnd odchylka:
minimalni nam&rend hodnota v souboru;
maximaln{ namérena hodnota v souboru:
t&lesnad hmotnost (kg);
t&lesna vyska (cm);

t&lesnd vyska (m).
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TABULKA 18

ZAKLADNI POPISNE CHARAKTERISTIKY KALENDARNIHO A BIOLOGICKEHO
VEKU - DIVKYy

KALENDARNI VEK | 11.00 - 11.99 [ 12.00 - 12.99 [ 13.00 - 13.99
n 19 12 19
Sl 11350 12.63 13.29
KALENDARNI S 0.23 0.27 0.17
VEK Xmin 11.08 1216 13.06
(roky) | Xmax 11,91 12.98 13065
X 11761 11.88 13.22
KEI INDEX | S 0.62 0.78 0.86
PEPOCITANY Xmin 9.63 10.72 12.04
NA ROKY | Xmax 11759 13.08 15.56
TABULKA 19

ZAKLADNI POPISNE CHARAKTERISTIKY KALENDARNIHO A BIOLOGICKEHO
VEKU - CHLAPCI

KALENDARNI VEK 11.00 - 11.99 | 12.00 - 12.99 | 13.00 - 13.99
n 21 19 19

3 11.43 12.39 13.47
KALENDARNI| S 0.32 0.28 0.30
VEK | ¥Xmin 19001 12.01 13.07
(roky) Xmax 11593 120599 13.99
] B 1920 1930 . 13,37
KEI INDEX S 0.75 0. 87 1 0.80
PEPOCITANY Xmin 9.74 1022 12.20
NA ROKY Xmax 12.40 13.52 14.86

Vysv&tlivky: (TABULKA 18, 19)

n - rozsah souboru;

X - aritmeticky pramér;

S - smérodatna odchylka:

¥min - minimdln{ namé&rend hodnota v souboru;
¥max - maximdln{ namé&rend hodnota v souboru;
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TABULKA 20

DIFERENCE (DESETINY ROKU) MEZI BIOLOGICKYM A KALENDARNIM VE-
KEM - DIVKY

KALENDARNI VEK 11.00 - 11.99 | 12.00 - 12.99 ] 13.00 - 13.99
n EE 19 12 1S
AKCELEROVANI s Ry o 3 - 25.0% 5 - 26.3%
PRUMERNI 9 - 47.4% 4 - 33 .3% 10 - 52.6%
RETARDOVANI S-SR 5 - 41 7% 4 - 21.1%

TABULKA 21

DIFERENCE (DESETINY ROKU) MEZI BIOLOGICKYM A KALENDARNIM VE-
KEM - CHLAPCI

KALENDARNI VEK 11.00 - 11.99 [ 12.00 - 12.99 | 13.00 - 13.99
n 31 19 19
AKCELEROVANI 9 - 42.9% 5 - 26.3% 6 - 31.6%
PRUMERNT 8 - 38 1% 12 =~ €3 1% 11 - 57.9%
RETARDOVANI 4 - 19.0% 3 - 10.6% | -2 -~.90.5%

Vysvétlivky: (TABULKA 20, 21)

akcelerace - x =2 + 12 mésficl;
pramé&r - w £ 12 m&sicls;
retardace i mEas el
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TABULKA 22

ZAKLADNI POPISNE CHARAKTERISTIKY DIFERENCE (DESETINY ROKU)
MEZI BIOLOGICKYM A KALENDARNIM VEKEM - DIVKY

KALENDARNI VEK

11.00 - 11,99

12.00 - 12.99 | 13.00 - 13.99

n 15 12 19

n 7 = =)
: X Q.05 0.24 1.06
AKCELEROVANI S 0.30 0.08 .85
Xmin =047 0.12 0.34
Xmax 037 Bga=22 2.46

n = 4 10
Koo ; X =(8]i5ks] S(8) BiE =G.22
PRUMERNI S O8NS86 0.37 G.31
Xmin -0.94 =0.63 -0.64
Xmax 0.19 0.30 Q.27

n 3 5 4
) e = 55 =168 =155
RETARDOVANI S 0.36 Q.32 0.324
Xmin =N ea =2.26 0. %70
Xmax =45 as =1.20 =l

TABULEA 23

ZAKLADNI POPISNE CHARAKTERISTIKY DIFERENCE (DESETINY ROKU)
MEZI BIOLOGICKYM A KALENDARNIM VEKEM - CHLAPCI

KALENDARNI VEK 11.00 - 11.99 [ 12.00 - 12.99 | 13.00 - 13.99
n 21 19 19
n =) =) 6
X 0.57 0.91 0.64
AKCELEROVANI S 0.51 0.36 0.54
Xmin o 0.55 0.00
Xmax 1.31 1.53 1.61
n 8 12 11
X =0, 35 =020 -0.30
PRUMERN T s 0.49 0.40 0.69
Xmin -1.09 -1.14 -1.29
Xmax 0.36 0. 27 0.67
n 4 2 2
X e -1.38 -1.15
RETARDOVANI | S 0.22 0.42 Q. 31
Xmin -1.29 -0.96 -1.48
| Xmax -0.78 -1.79 ~0.87
Vysvé&tlivky: (TABULKA 22, 23)
ni - rozsah souboru;
nz - po&et jedinct v danén pasmu;
X - aritmeticky pramér;
S - smé&rodatna odchylka; |
¥min - minimalni nam&¥end hodnota v souboru;
Xmax - maxim&ln{ nam&rend hodnota v souboru.
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VYSLEDKY
TABULKA 24

ZAVISLOST MEZI BIOLOGICKYM A KALENDARNIM VEKEM VYJADRENA KOE-
FICIENTEM PORADOVE KORELACE (rp)

KALENDARNI VEK | ZAVISLOST BV x KV
) 11.00 - 11.99 0.058
DIVKY 13.00 - 12.99 -0.198
13.00 - 13.99 -0.292
11.00 - 11.99 -0.09
CHLAPCI 12.00 - 12.99 0.39
| 13.00 - 13.99 0.213 2t
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S DISEKUSE

Hlavnim cflem diplomové Prdce bylo zjistit vztah me=zi

biologickou 2zralost{ vyja&dfenou kritérii proporcionilniho

a rastového vEku a v&kem chronologickym (kalenda¥nim) u je-
dinci obojiho pohlavi v Pubescentnim vé&ku.

Vysledky =zhodnotime nejdrive podle pohlavi a jednotli-
vych vékovych skupin.

DIVKY 11,00 - 11,99 LET

Rozdily mezi z4kladnimi somatickymi charakteristikami
(té&lesnou vySkou a té&lesnou hmotnosti) jsou statisticky ne-
vyznamné pri srovndni s celostdtnim m&¥enim v roce 1991
(LHOTSKA aj. 1993). Rozdil télesnych hmotnost{ u zdkladnfho
a vybérového souboru je minimadln{ (40,35 kg - 40,71 kg), ho-
dnoty télesné vysSky jsou u vyb&rového souboru o 2 cm vyas{
oproti normé& (150,24 cm - 152,08 cm). Ro=dily mez=i maximalni
a minimaln{ hodnotou somatickych charakteristik jsou v celo-
stdtnich normdch vétsS{i nezZ pri vybérovém m&reni (u t&lesné
hmotnosti - 68 kg (zdkladni{ soubor), (25 kg - vybérovy sou-
bor), u télesné vysky - 50,7 com (zdkladni soubor), (ve vybé&-
rovém souboru - 24,5 cm)), coZ je ovlivn&no vétsim rozsahem

zdkladniho souboru (n = 1964) .

RozloZeni souboru v jednotlivych pasmech ristového grafu
odpovidd pribliZné& normé (LHOTSKA aj. 1993). Ta udavd, Ze do
pasma I. a V. (A, E) spadd cca 4 - 6 % &lenl souboru, do pas-
ma ITI. a IV. (B, D) cca 20 - 25 % a do III. (C) 40 - 50 %
&lenti souboru. Pismo A a E neni obsazeno, coZ zna&f{, 2e v na-
ZSem souboru se nevyskytujf{ divky s obézn{ a hubenou postavou,
10,5 % divek je robustni postavy, 26,3 % tvori divky se sSti-
hlou postavou a do pasma C , které tvor{ divky s proporcio-

ndln{ postavou padlo 63,2 % Pdsma I. - V. vyjadrujici wv=tah

mezi kalenda¥nim vé&kem a té&lesnou vySkou vykazuji, Z2e u

42.1 % divek odpovida t&lesnd vysSka danému kalenddrnimu véku,
36.9 % divek je vy3Zich vzhledem ke svému kalendarnimu véku
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a 21 % divek je niZ5fch ne3z odpovidajfic{ kalenda¥ni v&k.

Proporciondln{ v&k vyjdd¥eny priam&rnou hodnotou KEI in-

dexu mé&reného souboru odpovid4 norm& (RIEGEROVA 1990), proto-

Ze aritmeticky prdmé&r KEI indexu vyb&rového souboru

(x

n

0,773) padne do normy, ktera udavd (x = 0,72 - 0,80).
36,8 % divek je akcelerovanych vzhledem ke svému kalenddrnimu

véku. Diference (roz=dfl) mezi kalenddrnim a biologickym vé&kem

vSak neodpovidd schematu x > + 12 m&sfct (+ 1 rok)(x = 0,05

- aritmeticky pramé&r akcelerovanych v souboru) . Pramé&rnych

u kterych biologicky vék odpovid&d kalenda¥nimu Je 47,4 ¥. Di-

ference odpovidd * 12 m&sictim (x = -0,55). Retardovanych ve
vyvoji je 15, 8 % a diference op&t odpovidd % > - 12 mésich
Cx = -1, 52,

Koeficient poradové korelace vykazuje skoro uplnou line-
arni nezdvislost biologického véku na kalendaPnim

Cpp = .0,058)"

DIVKY 12,00 - 12,99 LET

Rozdily mezi zdkladnimi somatickymi charakteristikami
(t&8lesnou vy3kou a té&lesnou hmotnosti) jsou statisticky ne-
vyznamné pri srovndani s normou (LHOTSKA aj. 1993). T&lesna
hmotnost je o 2 kg mens{ nezZ udavaji celostatni normy
(45,79 kg - 43,46 kg), t&lesnd vysSka je také u vybérového
souboru o 2 cm ni23{ ne® udavajf normy (156,59 cm - 154,58
cm). Rozdily mezi maximdlnimi a minimdlnimi hodnotami soma-
tickych charakteristik jsou opét v normé& vyrazneé vets{i (t&-
lesnd vy&ka - 49,2 cm (18,5 cm), t&dlesnd hmotnost - 63,2 kg

(20 kg)), coZ je ovlivné&no vétsim rozsahem z4dkladniho souboru

(n = 2360).

RozloZen{ souboru do pasem riustoveho grafu odpovida
pFibli®n& normé (LHOTSKA aj. 1993). Nas soubor netvor{ jedin-
ci velmi vysoké a malé postavy (pasmo I. a V.). 50 ¥ divek je
stredn& vysoké postavy, kdy té&lesnd vyska odpovidA kalendar-

nimu védku, 16,7 % divek m& vysokou postavu, ktera je vyssi

39



DISKUSE

vzhledem ke kalendd¥nfmu v&ku. Dfvek s mensf postavou je

33,3 % a u kterych t&lesnd vysZka neodpovidd danému kalend&r-

nimu véku, protoZe je ni3s{. Ze vztahu t&lesné vyZky a t&les-

ne hmolnosti plyne,” e 58,3 % divek ma& proporcion&ln{ posta-

vu, 8,3 % je robustn{ postavy a 33,4 % je 3tihlé postavy

a divky s obéznf a hubenou postavou se =de nevyskytuji.

Biologicky vék vyjadreny primérnou hodnotou KEI indexu
odpovida norm& x * 12 m&sicl (RIEGEROVA 1990), protoZe arit-
meticky prumér KEI indexu (x = 0,791) vybdrového souboru pat -
¥{ do normy (x = 0,77 - 0,84). Akcelerované ve vyvoji tvori
25 % souboru. Diference neodpovidd schematu x > + 12 mésict
(x = 0,24). U 33,3 % odpovid4d biologicky vé&k kalenda¥nimu
a diference odpovida norm& x * 12 m&sfch (x = -0,33). 41,7
% divek je retardovanych ve vyvoji, diference odpovidd x >

-12 mésich (x = -1,68).

Korela&n{ =zdvislost biologického v&ku na kalenddrnim,
kterou vyjadruje koeficient poradové korelace (rp = -0,198)
ndm uddva neprimou funk&ni nezdvislost, tj. prevazZuji{ osoby
s nadprumérnou hodnotou jednoho vé&ku a podprumé&érnou hodnotou

véku druhého.

DIVKY 13,00 - 13,99 LET

Rozdily mezi =z4dkladnimi somatickymi charakteristikami
(t&lesnou vysSkou a t&lesnou hmotnost{) jsou pri srovndni
s normou (LHOTSKA aj. 1993) statisticky nevyznamné. Roz=dil
t&lesnych hmotnost{ je v&tif nez 2 kg vzhledem k normé
(53,74 - 51,18), té&lesné vy3ky maji minimalni{ rozdil (160, 95
- 161,43). Rozdfly mezi maximdlnimi a minimdlnimi hodnotami
somat ickych charakteristik jsou v normiach vétsi (télesna
hmotnost - 69,7 kg (65 kg), t&lesna vyZka - 49,8 cm (21 cm)),
2 divodu v&tZiho rozsahu zakladniho souboru (n = 2320).

Rozlo%eni do pasem rustového grafu odpovida pribliZn&

norm& (LHOTSKA aj. 1993). N&5 soubor netvori divky s velmi

vysokou a malou postavou (pasmo 1.a 5.9, 83,2 % divek ma
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stredné& vysokou postavu,
véku.

kterd odpovida danému kalendd¥nimu
21,1 % divek je vysoké postavy a 15,7 % m& ni=s{ posta-

vu vzhledem ke svému kalend&¥nimu véku. VySkov& - vihovy

vztah uddvd, Ze 15.8% dfvek je obéznich, 10,5 % je robustnf

postavy, 47.4% m& proporciondlnf postavu a 26,3 % je stihlé
postavy.

Proporciondln{ v&k vyjadreny priam&rnou hodnotou KEI in-

dexu (x = 0,856) odpovid4 normd x * 12 m&sfed (x = 0,80

0,87). RAkcelerovanych ve vyvoji vzhledem ke svému kalendd&rnf -
mu véku tvori 26,3 % divek, u kterych odpovidd diference

®x 2 + 12 mé&sich (x

1,06). Pram&rnych je 52,6 %, kdy biolo-
gicky vék odpovida danému kalend4&fnimu vdku x + 12 més{ch

(x = -0.22). Retardovanych ve vyvoji je 21,1 % a diference
odpovid4d schematu x 2 12 mé&sich ( x = -1.15).
Koeficient poradové korelace (rp = -0,292), vyjadfujicft

z4vislost biologického véku na kalend&¥nim vykazuje nep¥imou

funk&ni{ =zavislost.

CHLARCTL 14 00 = 11 93 LEYR

Rozdily mezi z=dkladnimi somatickymi charakteristikami
(Lt&8lesnd vyska a t&lesnd hmotnost) jsou statisticky nevyznam-
né pri srovndnf{ s normou =z roku 1991 (LHOTSKA aj. 1993). Ro-
2zdil t&lesnych hmotnosti je o témé&r 1 kg vé&t3i vzhledem
k norm& (40,71 kg - 39,85 kg) hodnoty t&lesné vysSky jsou men-
%{ vzhledem k norm& skoro o 1,5 cm (148,61 cm - 147,21cm).
Rozdfly mezi maximdlni a minimdlni hodnotou somatickych cha-
rakteristik je v celostdtnich normach véts{ neZ pri vybérovém
m&¥en{ (t&lesnd hmotnost - 48,7 kg (41 kg), tL&lesna vysSka
- 47 cm (24 cm)).

Rozlo%en{ souboru v jednotlivych pdsmech rastového grafu
odpovid4 pribli®n& norm& (LHOTSKA aj. 1993). Pdsmo E nenf ob-
sazeno, coZ zna&f{, Ze v naSenm souboru se nevyskytuji chlapci
s hubenou postavou, 4,8 % chlapci je obéznich, 38,1 % chlapci

je robustni postavy, 23,8 % tvori chlapci se Stihlou postavou

a do pdsma €, které tvodl chlapei s proporciondln{ postavou
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Sl = :
il s Fda i V. vyjadfujfici{ vztah mezi kalendas-

nin vekem & tSlesion vwskou vrkazujf, Ze u 61,9 % chlapei od-

povida télesn& vyZka danému kalendd¥nfmu vé&ku, 14,3 % chlapct
je vysSSich vzhledem ke svénmu kalendd¥nimu véku a 23.8 % je
menSfch neZ odpovidajfcf kalend&¥n{ vak.

Proporciondlni vé&k Vyjadreny primé&rnou hodnotou KEI in-
dexu (x = 0,729) vyb&rového souboru odpovidi norm& (RIEGEROVA

1990) (x = 0,69 - 0,74). 42,9 % chlapct je akcelerovanych

vzhledem ke svému kalend&¥nfmu v&ku. Diference me=zi kalendar-

nim a biologickym vé&kem vsak neodpovidd schematu x > + 12 m&-
sfct (x = 0,57). Pram&rnych, u kterych biologicky v&k odpovi -
d4 kalendarnimu je 38,1 % . Diference odpovidd x + 12 m&s{ctm
(x = -0,35). Retardovanych ve vyvoji je 19 % a diference opét

odpovidda ®x 2 - 12 mésich (x = -1,08).
Koeficient poradové korelace (rp = -0,09), ktery vyja-
drfuje zdvislost biologického v&ku na kalendarnim vykazuje

velmi slabou neprimou funk&ni =dvislost.

CHLAPCI 12,00 - 12,99 LET

Rozdily mezi =z4dkladnimi somatickymi charakteristikami
(t&lesnou vy3Skou a t&lesnou hmotnosti) jsou statisticky ne-
vyznamné vzhledem k norm& (LHOTSKA aj. 1993). T&lesnd hmot-
nost vyb&rového souboru je o néco vétsS{ nezZ uddvaji celostat-
ni normy (45,18 kg - 44,46 kg), t&lesnd vyZka je také o 1,5
cm men3{ ne® uddvajf normy (153,26 cm - 154,71 cm). Rozdily
mezi maximalnimi a minimdlnimi hodnotami somatickych charak-
teristik jsou opdt v norm& vyrazné& vétsi (télesna vyska

- 52,1 cm (29 cm), t&lesnid hmotnost - 53 kg (39, 5kqg) .

RozloZen{ do pasem ristového grafu odpovida pribliZné
norm&. N&%5 soubor netvof{ jedinci velmi vysoké a malé postavy

(pdsmo I. a V.). 26,3 % chlapcil je stfednd vysoké postavy,

kdy t&lesnd vyZka odpovidd kalendarnimu vbku, A6, 3 K GRiSESE

m& vysokou postavu, kterd je vy&s{ vzhledem ke kalendarnimu

vEku. Chlapctt s men3{ postavou Je 430 ] At kterych t&lesna

vyEka neodpovidi danému kalendarnimu véku, protoZe je nizs{.
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Ze vztahu té&lesné vysky a t&lesné hmotnosti Plyne, Ze 68.4

% chlapcd m& proporciondlnf pPostavu, 15,8 % je obézn{ postavy

a 15,8 % je 5t{hlé postavy a chlapci s hubenou postavou se

=zde nevyskytuj{.

Biologicky v&k vyjad¥eny prim&rnou hodnotou KEI indexu

(x = 0,762) odpovid4d norm& x + 12 mé€sfcl (x = 0,71 - 0,78)

Akcelerovan{ ve vyvoji tvo¥{ 26,3 % souboru. Diference neod-

povidd ischemati yc =+ 2 nBsicl (x = 0. 9103 i e td St e

biologicky v&k kalendd¥nimu a diference odpovidi normé

x ¥ 12 mésfch (x = -0,30). 10,6 % chlapci je retardovanych ve
vyvoji, diference odpovidd x > -12 m&sich (x = -1.38).
Koeficient poradové korelace (rp = 0,39), ktery vyjadru-

je zavislost biologického v&ku na kalendd¥nim uddva p#imou

funké&ni =zavislost.

CHLAPCI 13,00 - 13,99 LET

Rozdily mezi zakladnimi somatickymi charakteristikami
(té€lesnd vysSka a t&lesnd hmotnost) jsou pri srovndn{ s normou
(LHOTSKA aj. 1993) statisticky nevyznamné. Rozdil t&lesnych
hmotnost{ je minimdlni vzhledem k normé (49,95 kg - 50, 28
kg), t&lesnd vyska je o 1,3 cm vétsi, neZ udavaji normy
(162,87 cm - 161,61 cm). Rozdily mezi maximdlnimi a minimdal-
nimi hodnotami somatickych charakteristik jsou v normach vét-
%{ (t8lesnad hmotnost - 91,8 kg (28 kg), t&lesnd vysSka
- 61,9¢cm (28 cm)), =z divodu vEt3iho rozsahu zdkladniho soubo-

ru (n = 2305) .

RozloZen{ do pasem riustového grafu odpovida pribliZné

norm& (LHOTSKA aj. 1993). N&a3% soubor netvor{ chlapci s vyso-

kou a malou postavou (pasmo I.a V.), 63,2 % chlapcl je stred-

né vysoké postavy, kterd odpovida danénu kalendarnimu véku.

21,1 % chlapcti je vysoké postavy a 15,7 % ma mens{ postavu

vzhledem ke svému kalendarnimu véku. VyZkové - vdhovy vztah

uddvd, Ze 5,3 % chlapcO je obéznfch, 68,4 %X md proporciondlnt

postavu a 26,3 % je Stihlé postavy.
Proporciondlni vék je vyijadren prumé&rnou ho
43
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indexu (x = 0,813)
- 0,84).

odpovid4d norm& x + 12 mésfch (x = 0,74

Akcelerované ve vyvoji vzhledem ke svému kalend&¥nf{ -

mu vEku tvori 31,6 % chlapct, u kterych neodpovid4 diference

® & v 12 mSSTed ((x'~0,64)° PramErngohide 57,9 &) vikdvibi ol

gicky vé&k odpovidad danému kalend&¥nimu VEKu x *+ 12 mésich

(e '= =0, S0)." Zromalenych wehviviod 1°96140, 5 SHaAATEeE anoe Da-
povida schematu x 2 12 m&sict ( x = -1 15)
Koeficient poradové korelace (rp = 0,213), ktery vyjad-

ruje zavislost biologického v&ku na kalend&rnim ud4va mirnou

primou funk&ni =4vislost.

Shrneme-1i trendy ve vyhodnocovanych chararakteristikach
pri porovnani{ kategorif{ (chlapci, divky), dojdeme k nasledu-
jicim =zjisténim. Jedendctileté a dvandctileté divky jsou o-
proti svym chlapeckym vrstevnikim vys%{, ale vdhov& jsou na
tom pribliZné& stejn&, s pribyvajfcim v&kem se chlapci vzdalu-
jf od divek. Ve trindcti letech uZz je =znatelny ndrust t&lesné
vySky i1 hmotnosti u chlapct oproti pomalejZimu ndrustu u dfi-
vek. Pri porovndni ristového véku zjistujeme, Ze jedendctile-
t{ chlapci 1 divky majf{ v nejvice pripadech proporciondalnf
nebo stihlou st¥edné vysokou postavu, coZ znac¢i, Ze vétsSina
padne mezi primér populace. Rustovy vék dvanactiletych ukazu-
je jiZ na vyvojové zmény v pubescenci, kdy priblizné 20 %
chlapcli pat?{ mezi nadprimé&rné, majici vysokou Stihlou nebo
proporciondln{ postavu. Divky maj{ predevSim stredni a2 malou
5t f{hlou postavu. Nejvice t¥indctiletych pat¥{ mezi priamé&rné,

tji. ty, kter{ maji{ vysokou az stredni proporciondlni postavu.

Rozdily mezi maximdlni a minimalni diferenci biologické-
ho a kalend&¥niho véku v jednotlivych vEdkovych skupindch jsou
pribliznd stejné u chlapct i dfvek. Divky 11 -leté (2,33),
chlapci 11 -letfi (2,6), divky 12 =l atal (20580 ¢hlapeinlZ
-letf (3,32), divky 13 -leté (4,07) a chlapci 13 -letf

(3,09).
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Z rozdfilld somatickych charakteristik POrovnanych s ce-

lostdtnf normou (LHOTSKA aj. 1993) Plyne, Ze u divek nastupu-

ji vyvojové =mé&ny kolem 11. roku. V dalZfch dvou as t¥ech le-

tech dochaz{ ke stagnaci t&lesného rastu. U chlapcl tento

proces probfhd presn& opa&nd, do 11 - 12 let nedochiaz{ k vel-

kému ndrustu hodnot somatickych charakteristik. K velkému na-

rustu t&lesné vySky a t&lesné hmotnosti dochazi kolem 13. ro-
ku. Z t&chto =z4av&rid plyne, Ze divky jsou ve vyvoji v dob& pu-
bescence o dva roky vysp&lejs{ neZ chlapci. Samozrejm& jsou
to udaje orienta&ni, které plati nejspife pro jedince, kte#f{
ve vyvoji patr{ mezi prim&rné tj. ty, u kterych biologicky
vék odpovida vEku kalendd¥nimu podle schematu x * 12 m&sici.
Rastovy vé&k ur&eny pomoc{ procentilového riistového grafu
(LHOTSKA aj. 1993) odpovida pPribliZ2né normé& pri procentudlnim
vyjddreni{ jednotlivych pdsem riGstového grafu. U vice neZ po-
loviny divek (54%) i chlapci (53.6%) odpovid& (40 - S0 % pad-
ne do priméru populace) biologickd zralost vyjadrend ristovym
vékem kalenddfrnimu véku, = &ehozZ plyne, Ze té&lesnd vyZka od-
povidda podle normy kalenddrnimu véku a stejné tak i vztah té-
lesné vysSky a té&lesné hmotnosti patri do pramér( populace.
Akcelerovanych ve vyvoji je pribliZn& pé&tina divek (20.1%)
a chlapcti (21.8%). Retardovanych oproti svému vyvoji je asi
&tvrtina divek (25.9%) i chlapci (24.6%). U jednotlivych vé-
kovych skupin (11 let, 12 let, 13 let) rozloZeni akcelerova-
ni, pramé&rnf{ a retardovani p¥ribliZn& odpovidd normé& (prumérnfi
- 40 - S50 %, akcelerovani - 20 - 25 %, retardovani - 20 - 25

%) .

Proporciondlni vék vyjdadreny pramé&rnou hodnotou KEI in-
dexu u vZech souborit odpovidd normé (RIEGEROVA 1990). Prib-
1iZn& polovina chlapct (53%) a divek (44.4%) je pruamérnych ve

vyvoji, pram&rné hodnoty KEI indexu odpovidajf Recms %o il

mésfcd. 29.4% divek a 33.6% chlapcu je akcelerovanych vzhle-

dem ke svému kalend&¥nimu v&ku a odpovidajf normd x = + 12

m&s{ct. 26.2% divek a 13.4% chlapcl je zpozdénych ve vyvoijl,

kdy mezi jejich proporciondlnim a kalendarnim vékem je rozdil
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x 2 - 12 m&sicd. Norma (RIEGEROVA 1990)

Je =zcela spolehlivéi
pro primé&rné a retardované Jedince ve vy

voji, kdy rozdil KEI
indexu prepo&ftaného na roky (SELINGEROVA 1992) a kalend&®nf -

ho v&ku padne do intervalu x + 12 mé&sicn resp.

ci. U jedinen akcelerovanych rozdfl neodpovids schema
+ 12 mésici.

tutsi>
Regresni rovnice Pro prepo&et KEI

indexu na roky
(SELINGEROVA 1992)

2cela presna nepostihuj{ jedince akcelero-

vané ve vyvoji. U n&ktervch vychdz{ dokonce rozdil ve sméru

retardace, i kdy3 podle hodnoty KET indexu jsou akcelerovani .

Rozd{ly me=zi biologickym a kalend4¥nim vékem by mé&li
u¢itelé a trenéri nejen dospivajfci mladese brat v dvahu. Mit
na mysli, 2e ne kazdy Jedinec je na takovénm vyvojovém stupni,
kterému odpovidd jeho kalend&#nf vé€k. A proto kaZdy nezvladne
zadane pohybové aktivity v dobé&, kterd je podle riznych di-
daktickych priru&ek vhodni k ndcviku. Na druhé strand se ve
skupin& mohou vyskytovat jedinci akcelerovani vzhledem ke
svému kalendd¥nimu v&ku, kteri naopak zvladnou pohybové akti-

vity, které jejich vrstevnici nezvladnou.
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TABULKA 25
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KOREKCE OBVODU (Brauer (1982) uvadi RIEGEROV

(1993))
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POKRACOVANI TABULKY 25:

2 4.6 2.7 2.15 15.7 13.6
3 as 48 6 15.8 38
4 = = 7 16 13.9
1.45 =S '3.1 e 16.1 149
6 5.3 3.3 9 16.3 14.2
7 5.5 3.4 2.20 16.4 14.4
8 5.6 3.6 1 16.6 14.5
=) S.8 3.7 2 167 14.7
1.50 5.9 3.9 < 16.9 14.8
1 6.1 4 4 17 15
2 6.2 4.2 2.25 17:2 15
3 6.4 4.3 6 173 15.3
a 6.5 4.5 7 17.5 15.4
1.55 =6 7 -4.6 8 17.6 5.6
6 6.8 4.8 9 17.8 15.7
7 7 4.9 2:30 17.9 15.9
8 7.1 i 1 18.1 16
9 G 5.2 2 18.2 16.2
1.60 7.4 5.4 3 18.4 16.3
1 i Sl 4 18.5 16.5
2 Tt 5.7 205 18.7 16.6
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Prfloha &. 2

TABULKA 26

THDEX VYVOJE STAVBY TELA CERT)..--GHLAPCY (RIEGEROVA 1990)

VEK X S P
_VEK X 55 [ DIFERENCE : éz MESTCO
4.00 - 4.99 0.50 0.05 0.46 - 0'22

|5.00 - 5.99 0.56 0.05 0.50 - 0 55
6.00 - 6.99 | 0.59 | o0.06 DiSe" b el
7.00 - 7.99 0.61 0.06 0.5b 20 64
8.00 - 8.99 0.64 | o0.07 oYenis Dies

[ 9.00 - 9.99 0.66 0.07 0.64 - 0.69
10.00 - 10.99 | 0.69 0.06 0.66 - 0.71
11.00 - 11.99 | 0.71 0.06 0.69 - 0.74
12500 =129 99 0. %47 0 06 0.71 - 0. 75
13.00 - 13.99 | 0.7s 0.07 0.74 - 084
14.00 - 14.99| 0.84 | o0.o7 0.78 - 0.86
15.00 - 15.99 | 0.86 0.06 0.84 - 0.89

16.00 - 16.99 | 0.89 0.06 0.86 - 0.90
17.00 - 17.99 | 0.90 0.07 0.89 - 0.90

18.00 - 18.99 | 0.90 0.07 b.90 =

TABULKA 27

INDEX VYVOJE STAVBY TELA (KEI) - DIVKY (RIEGEROVA 1990)

VEK X S DIFERENCE * 12 MESICU

3.00 - 3.99 0.43 0.05 - 0.43
4.00 - 4.99 0.47 0.05 0.43 - 0.53
5.00 - 5.99 0.53 0.05 0.47 - 0.59
6.00 - 6.99 0.59 0.06 0.53 - 0.62
Z2:00.:-7.99 0.62 0.06 0.59 - 0.65
8.00 - 8.99 0.65 0.06 0.62 - 0.69
9.00 - 9.99 0.69 0.06 0.65 - 0.72
10.00 - 10.99 0.72 0.07 0.69 - 0.77
11108 =114/ 99 0.7%7 0.07 0.72 - 0.80
12.00 - 12.99 0.80 0.07 0.77 - 0.84
13.00 - 13.99 0.84 0.08 0.80 - 0.87
14.00 - 14.99 0.87 0.07 0.84 - 0.90
15.00 - 15.99 0.90 0.07 0.87 - 09
16.00 - 16.99 0.91 0.08 098 - 0391
17.00 = 17,99 0.91 0.07 .91 =092
18.00 - 18.99 0.92 0.07 0.92 -

Vysvé&tlivky: (TABULKA 26, 27)
X - aritmeticky praméyr;

S - sm&rodatnd odchylka.
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GRAF 1
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OBRAZEK 2

MERNE BODY NA TELE (MARTIN (195 uvadf RIEGEROVA

ULBRICHOVA

(1993))

Verlex i
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A@g;‘on..... .
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TABULKA 28

VYPOCET DESETIN ROKU (RIEGEROVA, ULBRICHOVA 1993)

Dny Maeslce
1 2 A 4 5 a 7 8

000 085 162 247 329 414 408 581 gug

6 748 833
003 08 184 240 332 410 490 503 gy 751 aia g:g
005 090 187 252 334 419 501 5oo :

671 153
008 003 170 255 337 422 504 809 74 108 oo o
OLL 096 173 250 340 425 K0T 502 677 7% 14 938

014 099 175 260 2342 427 610 595 G 762 84T 929
01f 101 178 263 315 430 512 507 Gu2 764 40 932
010 104 181 280 31 433 515 600 G685 767 052 934
022 107 184 2680 a5l 46 al8 803  Gu8 770 ¥55  PaT
025 110 186 271 353 438 521 605 O 773 B38 940
027 112 189 274 356 441 523 600 601 715 860 942
030 115 192 277 350 444 526 GI1 G 718 983 945
033 118 105 270 362 417 529 Gl4 699 7L 96d 940
036 121 107 282 361 4490 532 616 0L 704 0GB 051
030 123 200 285 367 452 531 619 701 06 871 953
041 126 203 288 370 455 537 622 707 700 074 956
011 129 205 290 373 458 540 625 TI0  T92 A7 959
017 132 208 203 375 400 542 627 7i2 795 979 962
049 134 211 296 378 4R3 545 @30 715 707 @02 0GH
052 137 214 200 ANl 466 548 633  T(R W00 UUS 967

B wt ot s b e e et s bk
SO WD N W= OO0~ LR -

21 055 140 210 301 an4 468 551 8315 721 Hoy AN 970
22 nsn 142 219 J04 ann 471 553 G630 %21 oL 090 973
23 0G0 145 222 3n7 auny 474 550 641 720 son 03 D75
24 063 148 225 310 Jn2 477 559 G644 720 @11 80g 978
25 0G0 151 227 312 305 470 582 647 731 N4 npg 801
20 0GA 153 230 315 397 4102 564 649 714 Al6 80l 004
21 071 150 235 318 400 405 587 852 737 Q10 804 o0ng
28 074 159 238 azi 409 411 570 6535 740 B22 07 BB
29 011 159 238 321 400 490 373 050 742 @25 810 892
an LIl 241 an 4000 403 ain 660 745 ux oLz U495
3l onz2 244 411 5718 603 nio 897
Pliklad:

seoli : . levém sloupcl
71907 ptevedeme do desclinué soustavy taklo nnjdeme v

1;1?1;!: lllm f.-'nllkuppud 7 (sedmy mbsfc) 540, Do zéznamniho lstu se datum 17. 7.
1967 napffe 67/540. Pro vypolet véku viz text.

Mésice jsou uvedeny v prvni iadee tabulky, dny v mesfei shora (jlull'l
v prvnim sloupci. Ke zjidténl desclin roku, napi. 17. tervence ‘]QG"I, najde-
me v prvnim sloupei &islo 17 a pod mesicem ¢ervence éleme, Ze je to 540,
Datum 17. ¢evvence 1967 bude v zaznamnim listu napsino jako 67, 540.
7 data narozeni a z data vydelfeni vypocleme vek dille v desetindch roku

nisledovné:

Priklad: :
Datum vydelienf 20, 12, 1973 .. . . . plevedeno: i
Datum narozent 0 o7, 1906 . . c5 prevedenos 66,510

odedteme a dostancme 7.457 .
Dité je star¢ 7,46 roku (pro (ieli deselinng misto beveme opravu), Ditd

zafadime do vikové skupiny 7,00 aZ 7,99 roku.
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TABULKA 29

TABULKA PRO URCENI VEKU PODLE VYSKY A HMOTNOSTI - DIVKY (MES-
ZAROS - SZMODIS (1982) uvad{ RIEGEROVA, ULBRICHOVA (1993))

Vek TV % TH PLX
7 122.00 74.86 24.12 58.08
123.24 75.62 24.62 58.56
124.48 76.38 25.12 59,04
125.71 77.13 25.62 - 5952
8 126.95 77.89 26.12 60.00
128.23 78.68 26.85 60.49
129.50 79.46 7757 60.99
130.78 80.24 28.30 61.48
9 132.05 81.02 29.02 61.97
133.84 82.12 29.72 62.63
135.63 83.22 30.42 63.28
137.44 84.33 31.12 63.94
10 139.23 85.43 31.82 64.59
140.32 86.10 32.63 65.27
141.41 86.77 33.44 . 65.95
142.50 87.43 34.25 66.63
11 143.59 88.10 35.06 67.31
145.52 89.29 36.52 67.97
147.45 90.47 37.98 68.64
149.37 91.65 39.44° 69.30
12 | 150.30 92.83 40.90 69.96
152.61 93.65 41.12 70.57
153.91 94.43 4333 71.19
155.22 94.24 44.55 71.80
13 156.52 96.04 45.76 72.41
157.11 96.40 46.77 72.76
157.70 96.76 47.18 73.11
158.29 97.12 48.79 73.46
14 158.88 97.48 49.80 73.81
159.34 97.77 50.91 74.31
159.88 98.10 52.02 74.80
160.26 98.33 53.12 75.30
15 160.72 98.61 . 54.23 75.79
161.06 98.82 54.89 75.91
161.40 99.03 55.54 76.06
161.74 99.24 56.200 76.19
16 162.08 99.45 56.85 76.32
18- 19 162.98 100.00 56.87 77.40

B



TABULKA 30

(1993))
PLX
TH
G
. . TV & i 59.03
Vé A 44 g 59.6
12550 i ] 60.29
7 124.68 71.90 2536 61.56
125.95 7335 gg;; 61.53
. 1.22 1
128.50 07 2 61.6
8 129.75 32278 3;23 63-g§
132.24 76.20 64.
35.49 64.
9 13503 ne A 65.40
136.58 8.84 . S
138.12 L e o
139.66 80.41 2 31 oE
10 140.87 1.10 = 8 L
142.07 81'79 e bis
143.28 22.48 36.33 68.99
144.48 8330 ggf% 34l
1 14?}-3; _ 84-1g 40.11 70.72
14882 557 . Ly
150.27 36.76 35'74 72'34
o8 iy 2 !
12 151, 87.7 44.23 74.41
1;53? 88.25 45.22 75.19
123, 89. 46.9 75.97
15797 90.59 48.71 76.75
13 158.69 91.48 50.45 77.53
160.26 92.37 52.19 78.50
161.82 93.30 53.72 79.07
163.39 94.20 55.24 79.83
Il S 165.02 95.13 56.77 80.60
166.64 96.06 58.29 81.31
168.27 96.98 59.66 82.02
169.89 97.45 61.04 83.45
15 170.23 97.3; 63.74 b
171 98. 86.
172.16 J 69.07
100.0(
- 175.18
18— 1¢

58



Priloha &. 7 - PODROBNY POPIS VYPOCTU t
1994) ;

- TESTU (SUCHOMEL

Provedenf{ VY POS L T testu:

Nejdrfve je nutné F - testenm ur&it, =da jsou rozptyly vyb&rt

shodné nebo rGzné. Podle vysledkd F - testu se naslednz = 11
e Vo

prislusnd modifikace t - testu, kters ur&i vyznamnost ro=dilu

mezi aritmetickymi prim&ry obou vYb&rt

Postu i vypo&tu F - testu:

1) Vypolet rozptyld (s12, s32) 4y obou VB EAT.

2) Vypoclet hodnoty testovaciho kriteria F. Do vzorce dosazu-
jeme hodnoty rozptyld tak, aby v &itateli 2lomku byla vats{
hodnota. Vypoltena hodnota kriteria F je vady vstZ{ nes 4.

s12
F =
s22

3) Zvolen{ hladiny vyznamnosti E (p¥i menZim po&tu hodnot vo-
lime E = 0.05).

4) Nalezeni{ tabulkové hodnoty Frtab pro zvolenou hladinu vy-
znamnosti a po&ty stupnt volnosti: u &itatele vi = ny - 1,

u jmenovatele vz = nz - 1 (TABULKA 33).

vi - stupen volnosti &itatele, ni - rozsah vybéru 1

vz - stupen volnosti jmenovatele, nz - rozsah vybéru 2

5) Porovnani tabulkové kritické hodnoty testovaciho kriteria
(Ftap) a vypo&tené hodnoty (F) podle téchto pravidel:

a) Tabulkovd hodnota je menZ{ neZ vypo&tend hodnota - =zamita-

me nulovou hypoté=zu - rozdil je statisticky vyznamny.

b) Tabulkovd hodnota je v&tEi nebo rovna vypoftené hodnoté

rozdil neni statisticky vy=-

- potvrzujeme nulovou hypotézu -
namny .

6) Stanoven{ z4&vé&ru o statistické vyznamnosti rozdilu mezi
vyb&rovymi rozptyly s12 a sz22.

Podle z4&vé&ru o statistické vyznamnost i rozd{lu mezi roz=-

ptyly pii vypo&tu F - testu vybereme jednu, =e dyay maclfiias

cf t - testu pro nezdvislé vybéry:
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A) Postub pr1 vypostu ¢ - Lanby Pro nezdvislé vyb&ry se shod-
nymi rozptyly: shoad

1) Vypacet charakberistile s s U obou nezivislych vybsrd
vybé&ra.

2) Vypo&et hodnoty testovaciho kriteria t rodle vzor
ce:

x -
R 1 X2 ninz(ni + nz - 2)
- %
I ni1s12 + npgy2 Rdat na

Vysvétlivky:

xq, M2 - aritmetické praméry vybsrn

s12, s22 - rozptyly vyb&ra

ni,, N2 - rozsahy vybé&rua

3) Zvoleni hladiny vyznamnosti F.

4) Nalezeni tabulkové kritické hodnoty tiap Pro zvolenou hla-
dinu vyznamnosti a poet stupiii volnosti v = ni
TABULKA 34) .

TN -2 lvis

5) Porovndn{ tabulkové kritické hodnoty testovaciho kriteria
(trap) s vypo&tenou hodnotou (t).
6) Stanoven{ zdavéru o statistické vyznamnosti rozdilu me=z=i

aritmetickymi priaméry nezdavislych vybéri.

B) Postup pri vypoltu t - testu pro nezavislé vybéry s roz=-
dilnymi rozptyly:
1) Vypo&et charakteristik %, s u obou nezdvislych vybérh.

2) Vypo&et hodnoty testovaciho kriteria t podle vzorce:

I X1 - le
t' =
s12 s22
‘| L
- i e s

Vysvétlivky:
X1, X2 - aritmetické praméry vyb&rh
s12, 832 - rozptyly vybéri
ni, nz - rozsahy vybéria

3) Zvolen{ hladiny vyznamnosti E.

+ 3| vzorce :
4) Vypo&et upravené tabulkové hodnoty tp* podle
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S52
LP' & tp' r ————2_.__
n -
t,p"' = s L NS =
Sig= S22
+ —_—
08 wod N2 - 4
Vysvétlivky:
tp’ - tabulkovd hodnota t Pro prvn{ vybsy g

znamnosti a po&tem stupng volnost i

Vi = ng - 1 (viz TABULKA
34)

te’* - tabulkovd hodnota t Pro druhy vyb&r dang stejnou hla-
dinou vyznamnosti a po&tem stupfit volnosti vz
TABULKA 34) .

W e R L T Y

5) Porovndn{ upravené tabulkové hodnoty testovaciho kriteria

(tp*) s vypo&tenou hodnotou (G )

6) Stanoveni =z4vé&ru o statisticke vy¥znamnosti rozdflu mez=i
aritmetickymi priamé&ry nezavislych vyb&ri.
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Priloha &. 8

TABULKA 31

TABULKA KRITICKYCH HODNOT F ( SUCHOMEL 1994)

Potet stuphti volnosti Zitatele
1 2103 4 5 |
5 | 6 s 12 24 =
e = 0,05
2 | 18,51 | 19,00 | 19,16 | 19,25 | 19,30 | 19,33 i
ke ? 25 ’ » 19,37 | 19,41 | 19,45 | 19,50
auis1nh3 9,55 928 | 912 | 901 | 894| s88+| s74| 8 ;
: 2 ’ ’ ’ ,64 9,53
4 | 7T 6,94 659 | 630| 626| 616 604| 591| 5771 283
o 6| 661 5791 a1 ‘510! 505| 495| 82| des| ams| ia
[y ’
-
= 6| 59| 514| 476] 453 430 498| 413
2 9 1 6 : : ,2 A5 | 400| 884 387!
=) 7 5,59 4,74 4,35 4,12 3,97 3,87 3,73 3,57 3,41 g g;
S 8| 532| 448 | 4,07 3,84| 3,69| 353| 344| 325| 391 | 293
£ 9| 512 42 | 3586| 363 348| 337| 323 307| 290] 2m
T 10 | 495 | 410 3,71 | 343| 333| 822| 307| 201| o274 254
(=}
5 12| 475 38| 3,49 3,2 311| s00| 285 | 269| 25 | 230
> 14 | 460 | 374| 334 311 | 29| 28| 270 | 2353| 235| 213
= 16 4,49 3,63 3,24 3,01 2,85 | 2,74 2,60 R L08R 0o 4 a1}
& 18| 44I| 3,55( 316| 293| 277 266 25| 234! 215 192
£ 20| 435 349 310 287| 27| 260| 245| 22| 208! 1,54
-
S 25| 424 335| 299) 27| 260| 249] 23:¢| 216| 1| 1,n
2 30| 417| 382 292| 260! 233! 242| 227| 200! 10! 1,62
40 | 408 323| 25¢| 261 | 24| 23¢| 21s| 200| 179 1,51
60 | 400 315| 275 | 252| 237| 22| 210| 1,92] 1,70 ! 1,39
80 | 3,98 3,11 272249 233 | 22| 2,08 ] 1,88 | 1,85 1,38
« = 0,01
i
2 | 95,40 | 99,00 | 99,17 | 99,25 | 99,30 | 99,33 | 99,36 | 99,42 | 99,45 | 99,50
3 | 3412 | 30,52 | 29,46 | 25,71 | 28,54 | 27,01 | 27,40 | 27,05 | 26,60 | 26,12
' 4 | 21,20 | 13,00 | 16,60 | 15,95 | 15,52 | 15,21 | 14,80 | 14,37 | 13,03 | 13,46
o 5| 1626 | 13,27 | 12,06 | 11,39 | 10,97 | 10,67 | 10,27 | 9,89 | 9,47 [ 9,02
S 6] 137¢4] 1002) 975| 15| §75| 847| 80| 7iz| 31| 688
& 7]1225| 9355 845| 7585 746| T7,10] 684} 647] 607 565
s s/|1,2| s65| 759| 701| 663| 637| 803| 567| 525 486
£ 0| 1086 502 899 | 6,42] 8,065,809 | S0l CElLH AR 4,81
= 10 | 10,04 | 7,36 | 6,55| 599 | 584 | 58 | 506 47 433] 3,91
2 ’
£ 12| 933| 603| 59| 641| 606 482| 430 4186| 375 | 3,36
S 14| ss6| 651 | 556| 503 460| 446 414| 380 | 3,43 3'9?
= 16| 853 623| 52| 477| 444| 420 3,89 335 géf e
8 18| 828 | 601] 500| 458 425) 401) 3,7, 3871 GO0 OO
E2 90| 810| 585 | 494| 443| 40| 387[ 336 | 32| 2 G
ol o . 363 | 8,32] 209 262] 217
2 2h e 5,57 4,65 4,15 3,56 el ! "lS-i 947 2 01
£ 80 766 | 539| 4,51 | 402| 370 3,47 31i | BEl s
40 | 31| 518| 431| 38| 35| 3200 299 ZoH. oot 1
60 | 708 | 495 413| 3631 834| 312} BRGS0 | yag
80 | 6,96| 4,53 404| 386( 32| 304 27| 2 . 1
J | g S T A e
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TABULKA 32

TABULKA KRITICKYCH HODNOT t (SUCHOMEL 1994)

Stupnd Pravdspodobnost Stupna ‘ Pravdépodobnost
volnosti volnosti
v=n;+n—2 5% 1% o =ity 2 % 1%
1 12,706 63,657 21 2,080 2,831
2 4,303 9,925 22 2,074 2,819
3 3,182 5,841 23 2,069 2,807
4 2,776 4,604 24 2,064 2,797
5 2,671 4,032 25 2,060 2,787
6 2,447 3,707 26 2,066 2,779
7 2,365 3,499 27 2,052 2,171
8 2,306 3,355 28 2,048 2,763
9 2,262 3,250 29 2,045 2,756
10 2,228 3,169 30 ! 2,042 2,750
11 2,201 3,106 32 2,037 2,739
12 2,179 3,055 34 2,032 2,728
13 2,160 3,012 36 2,027 2,718
14 2,145 2,977 33 2,025 2,711
15 2,131 2,947 40 2,021 2,704
16 2,120 2,921 45 2,013 2,688
17 2,110 2,898 50 2,008 2,678
18 2,101 2,878 55 2,005 2,668
19 2,093 2,861 60 2,000 2,660
20 2,086 2,845 70 1,994 2,648
80 1,990 2,638
100 1,954 2,626
— 1,960 2,676 !
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Priloha &. 9

TABULKA KRITICKYCH HODNOT KOEFICIENTU PORA

TABULKA 33

(SUCHOMEL 1994)

PoZetl r Hladina vy¥znamnost{
pdrovych |
hodnoL a = 0,05 a = 0,01
4 1,000 =
= 0,900 1,000
6 0, 329 0,943
7 0,714 0,893
8 0,643 0,833
9 0, 600 0,783
10 0,564 0,746
2 0,506 0,712
14 0, 456 0, 645
16 0, 425 L5 Sb‘l
18 980 0,564
20 0,377 0,534
22 0, 359 0,508
24 0,343 0, 485
26 0,329 0, 465
28 Q,317 0, 448
30 0, 306 0, 432
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