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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patfiéné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

Prace splnuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.
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Prace ma vymezen predmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postup(.
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Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

O X

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formaini

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zp{isob citaci
v rdmci prace, je typograficky jednotna.
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Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace”

D. Posouzeni pivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 5%

Slovni hodnoceni vyznamu zji§téné shody:
Shoda je pouze v odkazech na spole¢né bibliografické zdroje.

Slovni hodnoceni prace:
Prace obsahuje Uvod, 3 kapitoly, zavér a seznam literatury. Prace je psana &tivym a jasnym
stylem, ob&as obsahuje gramatické chyby a preklepy dané nedbalou korekturou (spravného
hodnoty, s. 9; lidské téla, s. 31; chybné dpxeiv a EAeyxog, s. 38 a 44); Prvni kapitola dobfe
shrnuje triadu Arendtové (tradice, autorita, naboZenstvi) vzhledem ke konstituci spoleéného
svéta, ke krizi vzdélani a k vychové. Velmi dobfe jsou pojednany pokusy Platona a Aristotela
o zfizeni nahradni formy autority podle Arendtové. Stejné tak je vécné spravné rozebran
piistup Arendtové ke krizi vychovy a jeji kritika liberalni vychovy z hlediska spole¢ného svétak .




~ daného diky jednani politicky svobodnych ob&anti. Druha kapitola stejné kvalitné a vgfsﬁ
shrnula problematiku vyrédbéni a politického jednani u Arendtové. Vyklad dila Vita act
podany vzhledem k dneém’ krizi kdy zmizelo rozdéleni soukromé a vefejné sféfy
je jasny a vécné shrnuje dllezité mySlenky. Podobne hutnym a jasnym zpusobe
zpracovana 3. kapitola shrnujici zakladni témata PatoCkovy péce o dusi a jeho v
"antiplatonsky" pfistup k politickému jednani v Kacifskych esejich, ktery je jiz piné zal
na idejich Arendtové. Strucny zavér 4. kapitoly pfehledné a jasné shrnuje celou pra
8koda, Ze neobsahuje osobni &i generadni stanovisko autorky ke krizi dnesni neottber
spoleénosti, kterou zmirfiuje na zavér.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Be.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikacniho stupné: vyborné min

Nameéty pro obhajobu:
Americka revoluce byla historicky uspésnou, ale neobesla se bez nasili (s. 12). O jaké nas;
Slo? "Problémem posledni doby se stava to, Ze do Skoly pfichazi nevychované déti." (s. 22)
Mohla by autorka rozvést toto tvrzeni po socialni a psychologické strance? Na strané 32

chybi definice pouzitého terminu "neproduktivni prace” v souvislosti s nadvladou primyslové
produkce véci. Kam by autorka zaradila tercialni sektor a péci o staré rodiCe v rodiné? ‘
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Nazev prace: Pécée o dusi v politickych dilech Hany Arendtové
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

[

Prace spliuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.
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Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup(.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvainé syntetizovany a je o nich
diskutovano.

[l

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

X

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v rémci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumiteiny a argumentaéné podioZeny.
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C. P¥inos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Vymezeni cile prace neni bohuzel zcela jasné, av$ak autorka se zjevné rozhodla vénovat
dilu Hannah Arendt a Jana Patocky. Slo ji patrné o propojeni konceptu svobodného lidského
jednani se "...spravné nastolenym politickym a vzdélavacim systémem..." (s. 8), které
dohromady maiji stouzit jako zdroj pé€e o dusi. Dliraz mél byt zjevné kladen na dilo Arendt.
Implicitnim vychodiskem prace (které je oteviené formulovano az na s. 42) je pfedstava, ze
dnesni svét se ocitl v jakési krizi a to diky svému odmitani tradice. Autorka se pfili$ nevénuje
tomu, aby tuto tezi vysvétlila.

Struktura prace odpovida vymezenému cili ¢aste¢né. Z obsahového hilediska povaZuji za
problematické zejména Casti, které se vénuji modernité. Autorka zde nejen Ze nevychazi z
relevantni literatury, ale dokonce mnohdy nepracuje s zadnou literaturou. Pouze se zda, Ze
je inspirovana dilem Arendt, ale u nékterych tezi neni jasné, z ¢eho vychazi, resp. neni
jasné, zda se jedna o parafrazi postoje Hannah Arendt, anebo autoréinu myslenku. Napf. se




zde objevuje motiv toho, Ze podle autorky moderni spoleénosti nemaji poéatek; pokud by to
bylo pravdou, k ¢emu a pro¢ se v letodnim roce (2018) vztahuji mnozi aktéfi verejného
Zivota? A co americka (1776) &i francouzska (1789) revoluce?

Misty se v praci objevuji sociologicka &i obecné kulturni tvrzeni o spole¢nosti, ktera nejsou
dolozena (napf. na s. 22 tvrzeni o tom, Ze dnes "...do $koly pfichazi nevychované déti."; na
s. 18 expresivné formulovana vidina moderniho svéta bez etickych korelatd). Obecné je
mozné konstatovat, Ze velké &asti prace jsou viastné téméF izolovana excerpta z prectené
literatury, které autorka pfili§ neporovnava ani nekonfrontuje s dalimi texty. Coz je $koda.
Napf. v Casti o souCasné krizi autorka implicitné predpokiada, e otazka stavu krize
spoleCnosti by méla byt poméfovana pomoci fimské etiky. Avsak neni jasné pro¢. Modernitu
autorka poméfuje optikou (fimskeé) Antiky a vystadi si s Cetbou pfiblizné péti knih, coz
povazuji za problém. A takto by bylo mozné pokracovat.

Takeé slibované srovnani s Patogkou je spise slabé a jaksi nedotazené. O tom svédéi jiz to,
Ze Patockové dilu (resp. jeho vyseku) je vénovana pouze pfiblizneé tretina textu a
diskusi/srovnani pouze 3 strany. Vtomto kontextu se autorka soustiedi na popisy
PatoCkovych Gvah o vychové vychazejici z Platéna, které nejsou neproblematické a misty
jsou pomérné vagni. Napf. se az v Zavéru objevuje urdita linie kritiky sou¢asné doby, ktera
pracuje s terminem neoliberalismu. Nicméné autorka opét termin jasné nedefinuje a jeji teze
I z tohoto davodu vyznivaiji jako klisé.

Z formainiho hlediska prace také neni bez chyb. Autorka napf. necituje a neodkazuje
standardnim zpUsobem typickym pro spoledenské védy &i filosofii. Stylistika je v podstaté v
poradku a v praci se chyby objevu;ji zfidka.

Pfes uvedené vytky doporuduji praci k obhajobé.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Be.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu:
Autorka by se v ramci obhajoby mohla zamé&fit na nasledujici otazky, pfitemz za

vvvvvv

1. Jakym zpusobem dospéla autorka k tezi, ktera fika, ze "...na rozdil od moderni
spolecnosti, starovéci Rimané chapali, ze je potieba vtépovat nastupujici generaci spravné
hodnoty." (s. 8)? Mohla by ji rozvinout a vysvétlit? Z jakych rozbori moderni spoleénosti -
kromé Arendt - autorka vychazela? (Poznamka: Obdobné teze se objevuji v podstaté bez
argumentace témér v celé praci.)

2. Potencidiné zajimava pasaz, ve které autorka fe§i otazku vztahu mezi soukromym a
vefejnym prostorem v pribéhu historickych obdobi (od Antiky po soucasnost), trpi urgitou
mirou nesrozumitelnosti (autorka zde pomérné &asto hovofi o starovékém Recku, Platonovi
Ci Aristotelovi, ale neodkazuje na tyto myslitele a ani na historické rozbory danych obdobi,
pfitemz navic jeji Casté myslenkové pfechody nejsou jasné). Autorka by své krucidini uvahy
mohla blize vysvétlit.

3. Za zasadni problém povaZuji pasaz pojednavajici o vztahu nutnosti a svobody, ktera
vypada tak, Ze autorka viastné obhajuje nasili. Jde o tuto &ast: "Vztah mezi témito oblastmi



Ize popsat zhruba nasledovné. Aby bylo moiné mit svobodnou polis, je tfeba mit pod
kontrolou Zivotni nutnosti v rodiné. Politickému Zivotu se &lovék mlzZe vénovat pouze, ma-li
zajisténé prace souvisejici s Zivotnimi nutnostmi. Rodina je nezbytnym pilifem pro vznik
polis. Svoboda je v ocich antickych filosofu Uzce spjata s polis a s vefejnym prostorem.
Despotismus a nasili do politického Zivota nepatfi, ale je to jedina moZnost, jak zvitézit nad
nutnosti. To znamena, Ze nasili a natlak je opravnéné situovan do soukromé sféry, ve které
otroci, zeny a déti vytvafeli podminky, aby hlava rodiny mohla vstoupit do vefejného
politickeho Zivota. Diky nasili jsou svobodni ob¢ané schopni vyhravat nad nutnosti, ktera je
prekazkou k ziskani svobody jejich existence." (s. 26-27). Tuto &ast by autorka skuteéné
méla néjak vysvétlit.
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