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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplhovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentac¢né podlozeny.
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C. Pr¥inos prace
Tvarci pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Predkladana diplomova prace pfinasi fadu zajimavych podnétl jak pro historickou demografii, tak i
regionalni historii. Mala a pro mnohé zfejmé neznama ves kopidlenského panstvi se ve svétle
skromnych pramenu (zvlasté ocenuiji, Ze se autorka dokazala v pramenech nejen fadné zorientovat,
ale také je vhodné vytézit) jevi jako velice zajimavy pfedmét historického badani. Za hlavni nedostatek
prace vSak povazuiji nedisledné vedeny poznamkovy aparat, ktery neumoznuje ovéreni fady
zasadnich interpretaci. | pfes zminéné vytky vSak praci doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnotit
stupném velmi dobfe.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobre

Nameéty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

V obci bylo pomérné ¢asté pfedani gruntu nikoli z otce na syna, ale ¢asto vdovou na syna, jak si tuto
situaci autorka vysvétluje? Cim mohla byt zpisobena relativné vysoka (kojeneckd) imrtnost? Na
zakladé ¢eho autorka soudi, Ze se jednalo pravé o neurodu ¢i epidemie? Vsi probihala dulezita cesta,
zaroven fada hospodari disponovala alespori jednim potahem, nasvédé&uji nékteré prameny tomu, Ze
by si mistni pfivydélavali povoznictvim? Setkala se autorka s néjakou zminkou v pramenech, ktera by
vysvétlovala, pro¢ byla mistni kréma zatizena dlouhodobé velkym dluhem? Co autorka soudi o
vypovédni hodnoté matrik a zapisu tykajicich se inventaru jednotlivych gruntli? Mizeme je povazovat
za spolehlivé?

Datum: 15. 8. 2016 Podpis:




