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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souc€innosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.
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C. P¥inos prace
Tvuréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

PfedloZena prace je praci experimentalni. V teoretické &asti autorka charakterizuje hry ve Skolni TV,
jejich déleni, metodiku i vybér a zafazeni her do hodin TV. Kapitola 1.2 (ReSer3e literatury) je velmi
struéna a poskytuje v podstaté pouze prehled autor(l, ktefi se danou problematikou zabyvaji. Posledni
kapitola teoretické €asti je vénovana charakteristice pfislusného vékového obdobi.

Cil i dil&i cile jsou stanoveny stru€né a jasné, je formulovana hypotéza vyjadfujici oCekavany vysledek
experimentu. V kapitole 3 (Metodika prace) diplomantka seznamuje se strategii vyzkumu, popisuje
vyzkumny soubor i experimentalni &initele a pouzité metody. Casto ovéem odbiha od konkrétniho
stru¢ného vyjadfeni vyuziti metod ve své praci k obecnému popisu metodologie, nékteré podkapitoly
jsou nelogicky ¢lenény (napf. 3.4.1. Metody ziskavani dat). Kapitola 3.4.3 (Anketa) je popsana i vy-
hodnocena a ve vysledcich a diskuzi jiz neni viilbec zminéna - dle mého nazoru by patfila spiSe do
prilohy s odkazem v diskuzi a zavéru.

Vysledky a diskuze jsou zpracovany formou tabulek a nasledného komentare (zpracovani vysledku
formou graft je uvedeno v pfiloze) pro kazdy motoricky test zvlast. Trochu zkreslujici je zde pouziti
spojnicovych grafu, zvlasté pak v pfiloze (k vyjadfeni vykon( jednotlivych zakud jsou vhodné;jsi slopco-
vé grafy). Na zavér je provedeno zhodnoceni statistické vyznamnosti ziskanych vysledkd se snahou o
subjektivni zhodnoceni vysledk( experimentu. V zavéru autorka shrnuje ziskané poznatky, odpovida
na cil prace, ale chybi jasnéjsi formulace o potvrzeni i vyvraceni zvolené hypotézy. Néktera tvrzeni

v zaveru jsou nepodlozena (dalo by se vyuzit provedené ankety).

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademickeého titulu magistr: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Jakym zplisobem probihala dvodni ¢ast hodiny u kontrolni skupiny? Nebyly do jejich hodin zafazova-
ny pohybové hry s obdobnym charakterem jako u experimentalni skupiny?
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