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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalaFské prace:

Bakalafskd prace se zabyva zajimavou a dosud malo zpracovévanou problematikou o edukaci osob
odsouzenych kvykonu trestu odnéti svobody s chronickou hepatitidou C. Bakaldfskd prace je logicky
a prehledné ¢lenéna. V teoretické Césti shledavam nedostatky v uvedeni pfimé citace na str. 15 a 19,
zejména odkazy na pouZitou literaturu. Tyto nedostatky také shleddvam u nepfimych citaci na dal3ich
stranach préace. V seznamu zkratek postrddam uvedeni nékterych zkratek, napf. Sb., cit., ¢, s., kg, i. m.
a jinych. V textu se misty objevuji formdlini a stylistické nedostatky. Na str. 15 autorka popisuje zdravotni
sluzby a o3etfovatelskou péci ve véznicich a odkazuje na zékon ¢&. 555/1992 Sb., avsak vtomto zédkoné
nejsou uvedeny nékteré udaje, které studentka popisuje v této kapitole. V teoretické ¢asti autorka také
v n&kterych &astech pouziva literaturu zroku 1999 a 2001. Na str. 21 autorka pouzivd obchodni nazvy
preparatll misto generickych. V teoretické ¢asti autorka v nékterych pfipadech neuvddi odkaz na literaturu,
ze které Cerpa. V bakalaFské praci se objevuji neodborné terminy, napf. na str. 28 ,...zloutenky tohoto
typu...”.

V empirické &asti si studentka stanovila 3 vyzkumné cile a 3 vyzkumné pfedpoklady. Pozitivné hodnotim
provedeni pilotni studie, aviak vyhodnoceni pilotni studie neni v bakalé¥ské praci uvedeno. Autorka
v metodice vyzkumu uvadi, Ze vyzkum ,...byl provddén v obdobi kvétna a pocdtek cervna 2015...7
ale v protokolu k provédéni vyzkumu autorka uvadi, Ze vyzkum bude provadén od 1. 3. 2015 do 31. 5. 2015.
Autorka v tabulce ¢. 2 na str. 32 neuvadi celkovou absolutni a relativni ¢etnost. V komentéfich autorka
popisuje znéni dotaznikové polozky i suvedenim jednotlivych variant. V nékterych pfipadech autorka
v jednotlivych popiscich uvédi relativni Cetnosti v celych Cislech, avsak v tabulce je uvadi se zaokrouhlenim
na jedno desetinné misto. V tabulce &. 5 na str. 36 autorka uvadi absolutni etnost respondentl po secteni
celkem 144, avéak vztahujici se dotaznikova polozka €. 3 neumoziiovala uvedeni vice spravnych odpovédi.
Podobny problém nastal i u tabulky ¢. 9 a vztahujici se otazky ¢. 7 na str. 40. Vyhodnoceni dotaznikové
polozky ¢&. 8 neodpovida vyhodnoceni tabulky ¢. 10, kdy v dotaznikové poloZce jsou uvedeny pouze varianty
a v tabulce studentka uvadi 4 varianty odpovédi. V diskuzi se objevuji misty preklepy, rovnéZ shledavam
nedostatky v porovnani svych zjisténych dat sjinymi odbornymi zdroji. Studentka v bakalarské praci
nepouzivd nebo neodkazuje na tyto autory uvedené v seznamu bibliografickych citaci: Fusek, Husa, Kalina,
Kuberovd, Kutnohorskd, Lukas, Navrétil, Steffen, Macék, Trachtova, Vitek, Plisek, Ghany MG, Nemcova,
Pieters, Tan, Zavodnd, Hejda, tzn. celkem z 36 zdrojl studentka nepouZiva Ci nezminuje 18 zdrojl a 1 zdroj
,...Urbdnek...“ se neshoduje v roce vydani. Autorka tudiZ pracuje pouze se 17-18 zdroji a timto nespliuje
zékladni poZadavek na praci s odbornou literaturou. | vzhledem k tomu, 7e autorka pouZiva 1 zahrani¢ni
zdroj od slovenské autorky a ostatni uvedené zahraniCni zdroje nejsou pouZity. PfiloZeny informacni
material je graficky nepfehledny, neni uveden seznam zdrojd. V seznamu tabulek neni uvedena tabulka

& 8 a9 ze stran 39 a 40. Také neni zfejmé, z jaké dlivodu studentka vypracovévala informacni material pro
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vieobecné sestry uvedeny v pfiloze G, kdyZz podobny postup je jiZ v praxi pouzivany i vzhledem k tomu,
se na strankach Statniho dstavu pro kontrolu Ié¢iv jsou tyto informace uvedeny v informacnim materialu
i sgrafickym znazornénim. Zaroven autorka neuvadi seznam pouzitych zdrojd vtomto informacnim

materialu.

Doplfujici otazky pro obhajobu bakaldFské prace:
1) Jakym zpiisobem probihalo ovéfeni vyzkumnych pfedpokladii a dotazniku?

2) Jaké zdroje byly pro Vs pFi zpracovani bakalafské préce nejpfinosnéjsi a z jakého dlvodu nejsou
pouzity veskeré zdroje uvedené v seznamu bibliografickych citacich?

3) Jakym zpGisobem se Vam pracovalo se zakonem ¢. 555/1992 Sb. a s Nafizenim ministra spravedInosti
¢.4/2008?

4) Kdy probihalo vlastni vyzkumné 3etfeni?

5) Jaka dal$i vyzkumna 3etFeni byste v této oblasti doporuéila?

Vysledni klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) dobre

Doporuduji / redeperuéuji’ bakaldfskou praci k obhajobé.

Krause, DiS.
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Podpis oponenta prace

“Vyhovujici podtrhnéte
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