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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Diplomova prace se zabyva tématem predskolniho vzdélavani. Prace je tradi¢né ¢lenéna na
Cast teoretickou a &ast empirickou. V teoretické Casti autorka vymezuje zakladni pojmy, s
nimiz dale pracuje, objasnuje obdobi pfedSkolniho véku, zabyva se predSkolnim
vzdélavanim, legislativou i RVP PV. Neopomiji ani oblast spoluprace MS a rodiny a
zaméfuje se na dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP) v prostiedi
matefské Skoly. Teoreticka Cast pfesné koresponduje s tématem a cilem diplomové prace a
je zpracovana na dobré urovni. Celkovy dojem je negativné ovlivnén velkym mnoZstvim
pravopisnych chyb, pfeklepl, nepfesnosti a nedodélku.

V praktické ¢asti DP nalézam fadu podstatnych nedostatk(l a nepfesnosti. Pro naplnéni dil-
Cich cili a zodpovézeni vyzkumnych otazek autorka vyuzila metodu nestandardizovaného
dotazniku (viz pfiloha 1). Kdyz pomineme, Ze autorka v Uvodu dotaznikového formulaie

uvedla chybny nazev svého studijniho oboru, pak dotaznik je velmi jednoduSe koncipovan.
]



Autorka zjiStuje Udaje, s nimiz dale nepracuje (napf. dosazené vzdélani rodi¢e, zaméreni
vzdélani, povolani) nebo neslouzi pro analyzu dat (napf. kritérium vyb&ru MS, specifikace
specialnich vzdélavacich potfeb ditéte). V otazce €. 10 chybi moznost pro déti s ADHD, obti-
zemi v chovani a emocich, pfipadné moznost volné odpovédi. Otazky €. 15 a 21 jsou iden-
tickeé.

DalSim spornym bodem je pocet respondentl. Na s. 62 autorka uvadi jejich pocet 31, pfi-
¢emz kolik bylo rodi¢u déti se SVP neni znamo a mizeme na tento pocet jen odhadovat
z grafu €. 8. Tabulka €. 1 uvadi pocty déti se SVP (v souétu se jedna o 15 déti), coz vSak
zcela odporuje udajim v grafu €. 8. Pokud se jednalo také o déti s viceCetnym postizenim,
pak to mélo byt v textu uvedeno a v dotazniku zohlednéno.

Nejvétsi nedostatek vSak shledavam ve vyhodnoceni dat (viz kap. 9, s. 95 a nasl.). Autorka
si stanovila vyzkumné otazky 1 a 2, kde zjiStovala o¢ekavani rodi€u od pfedskolniho vzdéla-
vani prostfednictvim dotaznikové otazky €. 13. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢lim pfesné popsa-
la, jaké dovednosti by jejich déti mély v pfedSkolnim vé&ku zvladnout, jsou tato o€ekavani vice
pfedstavou autorky nez rodi¢l a to bez moznosti volnych odpovédi. V tomto kontextu jsou
sporné i vyzkumné otazky 3 a 4, kde autorka zjiStuje, zda jsou oCekavani rodi¢l realna. Jest-
lize autorka o¢ekavané vystupy sama v dotazniku (otazka €. 13) koncipovala, vychazela jisté
ze RVP PV a nasledné realnost o¢ekavani rodi¢l porovnavala opét s RVP PV, k jakym zaveé-
rum tedy mohla dojit? DalSi otazka vyvstava, podle jakych kritérii autorka miru realnosti ovée-
fovala, coz neni nikde uvedeno. Obdobnym zpisobem jsou vyhodnoceny i dil¢i cile diplomo-
vé prace. Domnivam se, ze ze zjiSténych Udaju nelze dil¢i cile 1, 2 a 4 naplnit. Vysledkem
jsou tedy pouze autoréiny domnénky, které nejsou relevantnimi daty vyzkumné podlozeny.

V kapitole 10 Diskuse je vidét snaha autorky o propojeni teoretickych poznatkd s vysledky
vyzkumu. Bohuzel v8ak chybéni konkrétnich zjisténych udajl, které prosly dikladnou analy-
zou, diskusi znacné ztézuje. Autorka se v analyze dat pohybuje zcela na povrchu véci, udaje
nepropojuje a hloubéji se nad nimi nezamysli. Divody vidim jednak ve velmi jednoduse po-
staveném dotazniku a nasledné v malém poctu respondentu, kdy jejich ¢lenéni dle rdznych
hledisek neni v tomto po&tu mozné.

Celkové DP vykazuje disproporci mezi urovni teoretické a praktické casti.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika€niho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:
Vysvétlete vySe uvedené pfipominky a uvedte zjisténé vysledky vyzkumu.

V grafu €. 4 uvadite, Ze déti ve véku 5 a 6 let je celkem 62 % z jejich celkového poctu.
Muzete uvést davody, pro€ tento Udaj neni v souladu s udajem v grafu €. 6, kde uvadite
67 % déti v povinném poslednim roéniku MS?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



