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Teoretická báze autorky práce, Bc. Denisy Kuninové, má logickou posloupnost a vzhledem ke 

zkoumané problematice správně postupuje od obecné teorie – inovace a konkurenceschopnost až 

ke konkrétnímu popisu teorie týkající se inovací v MSP a možností jejich financování. Autorka se 

správně věnuje klasifikaci inovací, kde především zmiňuje klasifikaci řádů dle profesora Valenty. 

Kvituji zde přístup autorky, která so procesu inovací zahrnula i problematiku kreativity. Tímto 

krokem prokázala svojí schopnost se v daném tématu orientovat, protože většina lidí již neuvažuje 

nad tím, co musí předcházet samotnému inovačnímu procesu. Dále kvituji množství literatury, nejen 

české, ale především zahraniční, se kterou se autorka seznámila a nastudovala si i zahraniční 

příručky. K této sekci mám pouze jednu připomínku, a to je, že v práci by dle mého názoru mohla 

být více popsána a prozkoumána možnost získávání dotací např. z EU. Ale je pochopitelné, že 

s ohledem na rozsah práce, nelze zmínit zcela všechno. Velice mě zaujal pokus autorky vyhodnotit 

inovační potenciál MSP ve světě. Toto pojetí shledávám za příliš rozsáhlé a doporučil bych 

porovnání např. se stejně velkou firmou (ze stejného oboru) v zahraničí.  

 

V praktické části je detailně představen pilotní projekt společnosti Drana, který se věnuje přestavbě 

objektu za pomoci dotace z veřejných zdrojů. Chválím zde snahu autorky, která se sama pokusila a 

hodnocení celého průběhu projektu. Ačkoliv firma spolupracovala se společností NAVIGA4, která se 

věnuje získávání dotací již několik let, sama autorka zde zjistila několik nedostatků a navrhla jejich 

řešení. Autorka zde upozorňuje na nutnost vytvoření nové pracovní pozice a sice někoho, kdo by 

byl zodpovědný za celý průběh dotačního projektu. Autorka zde vyčíslila nejen časovou náročnost 

dané práce, ale i mzdové ocenění. Jako druhý nedostatek autorka zmiňuje nedostatečné požadavky 

na dodavatelské firmy. A upozorňuje na to, aby společnosti byly důsledné při sestavování svých 

požadavků na dodavatele.  

 

Protože autorka v průběhu práce prokázala vědomosti o dané problematice, uvědomuje si, že 

inovační proces nekončí po jeho zavedení/realizaci a proto provedla dotazníkové šetření které 

směřovalo k zaměstnancům. Z dotazníkového šetření vyplynulo, že zaměstnanci jsou s realizací 

inovace spokojeni. Zde bych volil dotazování zaměstnanců, kterých se daná problematika 

bezprostředně týká. Domnívám se, že oddělení účtárny příliš nezajímá kvalita a rychlost výrobních 

strojů. Dle mého názoru by bylo vhodnější při takto malém počtu zaměstnanců zvolit metodu 

řízeného rozhovoru, kde by se autorka mohl ptát i na celkové vnímání inovací ve společnosti. 

 

Výstupem práce mělo být zpracování návrhu na metodický postup realizace projektů z různých 

druhů financování. Tento metodický postup v práci shledávám za nedopracovaný. Autorka 

v tabulce na str. 72 shrnuje, jak probíhalo získávání dotace v daném podniku a co bylo učiněno 

špatně. Ale ocenil bych zpracování metodického postupu, který by mohl být použitelný pro různé 

společnosti o stejné velikosti (MSP). Nikoliv zpracování metodou pouhého poukazování na chyby 

daného podniku. Autorka zde také neuvádí různé druhy financování projektů, ale zmiňuje se pouze 

o možnosti využití dotace z veřejných zdrojů a to pouze jedné konkrétní (Program rozvoje 

venkova). Bohužel ze zpracování této problematiky není zcela zřejmé představení vlastního návrhu 

inovace. 

 



 

TECHNICKÁ UNIVERZITA V LIBERCI | Studentská 1402/2 | 461 17 Liberec 1 | Ekonomická fakulta | Voroněžská 1329/13 | 460 02 Liberec 2 

tel.: +420 485 352 388 | jmeno.prijmeni@tul.cz | www.ef.tul.cz | IČ: 467 47 885 | DIČ: CZ 467 47 885 

V práci je uvedeno ekonomické zhodnocení. Ačkoliv autorka provedla ekonomické zhodnocení, 

nelze jej považovat za dostatečné. Je samozřejmé,  že podnik ušetří množství spotřebované energie 

a dalších materiálů při výrobě, pokud má nové kvalitní stroje. Ale již zde není uvedeno, jaký dopad 

to má na tržby. Skutečně se zvýšily tržby jen díky novým strojům nebo díky větší poptávce po 

daných produktech. V rámci ekonomického zhodnocení by mělo být uvedeno víc ukazatelů, které 

se týkají právě výroby, náročnosti výroby, požadavků na zaměstnance. Například, museli být 

zaměstnanci proškoleni, aby mohli zacházet s novými stroji. Jak finančně náročné toto školení bylo. 

Dále mě napadá i časový horizont. Jak dlouho musela být výroba pozastavena, než byly 

nainstalovány nové stroje a neztratila tím společnost část svých tržeb? Na str. 75 autorka uvádí, že 

jednatel společnosti odhadl zvýšení efektivnosti o 30 %. Autorka se nad tímto nijak nepozastavuje a 

ani tento odhad nekomentuje. Jak jednatel mohl „odhadnout“ zrovna 30 %. Ačkoliv při realizaci 

projektu bylo využito externích zdrojů, bylo by vhodné zaměřit se na otázku za jak dlouho a zda 

vůbec se investované prostředky vrátí. V tomto případě by bylo jistě vhodné i v rámci metodického 

postupu začlenit do úvahy ukazatel průměrný roční výnos nebo alespoň průměrnou dobu 

návratnosti.  

 

I přes výčet nedostatků v práci, autorka naplnila hlavní cíl práce a tudíž ji doporučuji k obhajobě.  

 

V práci shledávám několik formálních nedostatků a to především překlepy, také předložky a spojky 

na koncích řádků a časté opakování slov, popřípadě myšlenek autorky. Práce je obohacena o 

množství obrázků, které dokreslují představu o nutnosti přístavby daného objektu nebo množství 

strojů ve společnosti, ale většinu obrázků bych okomentoval v přílohách a v práci by bylo vhodnější 

vybrat jeden až dva zásadní. 


