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Teoreticka baze autorky prace, Bc. Denisy Kuninové, ma logickou posloupnost a vzhledem ke
zkoumané problematice spravné postupuje od obecné teorie — inovace a konkurenceschopnost az
ke konkrétnimu popisu teorie tykajici se inovaci v MSP a moznosti jejich financovani. Autorka se
spravné vénuje klasifikaci inovaci, kde predevsim zminuje klasifikaci rada dle profesora Valenty.
Kvituji zde pfistup autorky, kterd so procesu inovaci zahrnula i problematiku kreativity. Timto
krokem prokéazala svoji schopnost se v daném tématu orientovat, protoze vétsina lidi jiz neuvazuje
nad tim, co musi predchazet samotnému inovacnimu procesu. Dale kvituji mnozstvi literatury, nejen
Ceské, ale predevsim zahranicni, se kterou se autorka seznamila a nastudovala si i zahrani¢ni
prirucky. K této sekci mam pouze jednu pfipominku, a to je, Ze v praci by dle mého nazoru mohla
byt vice popsana a prozkoumana moznost ziskavani dotaci napf. z EU. Ale je pochopitelné, Ze
s ohledem na rozsah prace, nelze zminit zcela vsechno. Velice mé zaujal pokus autorky vyhodnotit
inovacni potencidl MSP ve svété. Toto pojeti shledavam za pfilis rozsahlé a doporucil bych
porovnani napf. se stejné velkou firmou (ze stejného oboru) v zahranidi.

V praktické Casti je detailné predstaven pilotni projekt spolecnosti Drana, ktery se vénuje prestavbé
objektu za pomoci dotace z verejnych zdrojl. Chvalim zde snahu autorky, kterd se sama pokusila a
hodnoceni celého pribéhu projektu. Ackoliv firma spolupracovala se spolecnosti NAVIGA4, ktera se
vénuje ziskavani dotaci jiz nékolik let, sama autorka zde zjistila nékolik nedostatkd a navrhla jejich
reSeni. Autorka zde upozoriuje na nutnost vytvoreni nové pracovni pozice a sice nékoho, kdo by
byl zodpovédny za cely pribéh dotacniho projektu. Autorka zde vycislila nejen ¢asovou narocnost
dané prace, ale i mzdové ocenéni. Jako druhy nedostatek autorka zminuje nedostatecné pozadavky
na dodavatelské firmy. A upozornuje na to, aby spolecnosti byly disledné pfi sestavovani svych
pozadavkd na dodavatele.

Protoze autorka v priibéhu prace prokazala védomosti o dané problematice, uvédomuje si, ze
inovacni proces nekonci po jeho zavedeni/realizaci a proto provedla dotaznikové Setreni které
smérovalo k zaméstnancim. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze zaméstnanci jsou s realizaci
inovace spokojeni. Zde bych volil dotazovani zameéstnancl, kterych se dana problematika
bezprostfedné tyka. Domnivam se, ze oddéleni uctarny pfilis nezajima kvalita a rychlost vyrobnich
stroji. Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi pfi takto malém poctu zaméstnancd zvolit metodu
rizeného rozhovoru, kde by se autorka mohl ptat i na celkové vnimani inovaci ve spolecnosti.

Vystupem prace mélo byt zpracovani navrhu na metodicky postup realizace projektl z rlznych
druhd financovani. Tento metodicky postup v praci shleddvdm za nedopracovany. Autorka

v tabulce na str. 72 shrnuje, jak probihalo ziskavani dotace v daném podniku a co bylo ucinéno
Spatné. Ale ocenil bych zpracovani metodického postupu, ktery by mohl byt pouzitelny pro rizné
spolecnosti o stejné velikosti (MSP). Nikoliv zpracovani metodou pouhého poukazovani na chyby
daného podniku. Autorka zde také neuvadi rizné druhy financovani projektd, ale zminuje se pouze
o moznosti vyuziti dotace zverfejnych zdroji a to pouze jedné konkrétni (Program rozvoje
venkova). Bohuzel ze zpracovani této problematiky neni zcela zfejmé predstaveni vlastniho navrhu
inovace.
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V praci je uvedeno ekonomické zhodnoceni. Ackoliv autorka provedla ekonomické zhodnoceni,

nelze jej povazovat za dostatecné. Je samoziejmé, Ze podnik usetfi mnozstvi spotfebované energie

a dalSich material( pfi vyrobé, pokud ma nové kvalitni stroje. Ale jiz zde neni uvedeno, jaky dopad
to ma na trzby. Skutecné se zvysily trzby jen diky novym strojim nebo diky vétsi poptavce po
danych produktech. V ramci ekonomického zhodnoceni by mélo byt uvedeno vic ukazateld, které
se tykaji pravé vyroby, narocnosti vyroby, pozadavk( na zaméstnance. Napfiklad, museli byt
zaméstnanci proskoleni, aby mohli zachazet s novymi stroji. Jak financné narocné toto skoleni bylo.
Dale mé napada i casovy horizont. Jak dlouho musela byt vyroba pozastavena, nez byly
nainstalovany nové stroje a neztratila tim spolecnost cast svych trzeb? Na str. 75 autorka uvadi, ze
jednatel spolecnosti odhadl zvyseni efektivnosti o 30 %. Autorka se nad timto nijak nepozastavuje a
ani tento odhad nekomentuje. Jak jednatel mohl ,odhadnout” zrovna 30 %. Ackoliv pfi realizaci
projektu bylo vyuzito externich zdrojd, bylo by vhodné zaméfit se na otazku za jak dlouho a zda
vlbec se investované prostredky vrati. V tomto pfipadé by bylo jisté vhodné i v ramci metodického
postupu zaclenit do Uvahy ukazatel primérny rocni vynos nebo alespon prliimérnou dobu
navratnosti.

| pres vycet nedostatkd v praci, autorka naplnila hlavni cil prace a tudiz ji doporucuji k obhajobé.

V praci shledavam nékolik formalnich nedostatkl a to predevsim preklepy, také predlozky a spojky
na koncich radkd a casté opakovani slov, popfipadé myslenek autorky. Prace je obohacena o
mnozstvi obrazk(, které dokresluji predstavu o nutnosti pristavby daného objektu nebo mnozstvi
strojU ve spolecnosti, ale vétSinu obrazkd bych okomentoval v pfilohach a v praci by bylo vhodnéjsi
vybrat jeden az dva zasadni.
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