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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalafské prace:

Bakalafska prace se zaméfuje na zajimavou a aktualni problematiku informovanosti fertilnich Zen o riziku
pohlavné prenosnych onemocnéni. PfedloZend bakaldfskd prace neobsahuje uvedeni data a podpisu
autorky v ,...Prohldseni...“. V anotaci je uveden rozsah stran 90, ackoliv ve skutecnosti bakalarska prace ma
rozsah 76 stran. Obsah na str. 13 a 14 neni prehledny. lhned v Gvodu na str. 16 autorka uvadi nevhodné
spojenti ...V pribéhu sexudlniho aktu ztrdcime rozum a nékteré okolnosti nds privedou k zapomnéni danych
zdsad bezpecného sexu...”. Teoretickd &ast tvofi podklad pro vyzkumnou ¢ast prace, ale znacné nedostatky
shleddvam v pouzivani neaktudlni & nerelevantni literatury. Napf. na str. 19 v kapitole ,...3 Rizika pohlavné
pFenosnych nemoci...” autorka pouziva literaturu z roku 1987 a 1994, ackoliv nepojednava o historickych

souvislostech apod. Nékteré nepfesnosti také shleddvam v textu, kdy napf. na str. 20 autorka uvadi

“ “

...Odebereme stér zurey...”, stejné tak na str. 21 ,..K vySetfeni se vyuZivd stér zurey..” Ci nazvy
onemocnéni napt. na str. 22 & 64 jsou uvedeny velkym pocate¢nim pismenem. V teoretické Césti se misty
objevuji obchodni nazvy 1éki & nesrozumitelnd spojeni, jako na str. 22 ,...Lidské papilomaviry patri mezi
deoxyribonukleovd kyselina (DNA) viry postihujici Zeny i muZe...” & na str. 26 ,...Primdrni zdrukou

“”w

zdravotnické péce je vieobecnd sestra s odliSnou mirou vzdéldni..” a daldi. V kapitole ,...4 Vybrané
pohlavné prenosné nemoci..” postrddam zminku o AIDS & HIV. Autorka také na str. 25 uvadi
nesrozumitelné, e ,...V§eobecné sestry se Fidi kompetencemi uvedenymi v legislativé CR, které jsou uréeny
zGkonem & 96/2004Sh...” & na str. 29 ,..Stejné jako u kapavky se v pfipadé zjiSténi ndkazy, kterd
je nelécena, jednd o trestnou cinnost..”. Rovnéi neni zfejmé, zjakého diivodu autorka konstatuje
na str. 26, 7e ,...Koncem 50. let se prevence rozdélila na primdrni a sekunddrni...”, kdy toto popisuje
z literatury z roku 1939. Na str. 30 se vyskytuje pojem ,...Zdravotni sestra...” a dalsi nepfesnosti Ci autorka
uvadi svlj osobni nazor.

Ve vyzkumné &asti si autorka vhodné stanovila 4 vyzkumné cile a k nim navazujici 4 vyzkumné predpoklady.
Pozitivné hodnotim provedeni pfedvyzkumu. V metodice vyzkumu postraddm bliZ3i specifikaci vyzkumného
vzorku, pfedevsim vékové rozmezi respondentd, pfi¢emz se na néj dotazuje v dotaznikovém Setfeni. V celé
vyzkumné &asti autorka relativni Cetnost zaokrouhluje pouze na celd Cisla, kdy mlZe nastat nespravna
interpretace vysledk(. Grafy nejsou psany stejnym fontem, jako celd bakaldfskd prace Ci grafy misty
obsahuji nesrozumitelné popisky jednotlivych os (str. 35, 36). V nékterych pfipadech také nachazim rozpor
v komentafich k jednotlivym tabulkam a grafim, jako napf. na str. 36, 49 a dalSich ¢i celkovy souhrn
v souttu nedosahuje relativni &etnosti 100 % &i Cetnost se lii pro jednotlivé kategorie, i kdyZ se jedna
o stejna &isla (str. 37). Déle napF. na str. 46 autorka uvédi ,,...protoZe maji stdlého partnera...”, ovsem
vtabulce ¢ grafu o tomto vilbec nepojednava. V kapitole ,...6.4 Vyhodnoceni vyzkumnych cili
a pfedpokladd...” neni zFejmé, jakym zplsobem probéhlo vyhodnoceni vyzkumného pfedpokladu ¢. 1 a 3.
Domnivam se, 7e vyhodnoceni vyzkumného pfedpokladu €. 2 je nespravné, kdy z dotaznikovych polozek

nejsou zfejmé jednotlivé porovndvané skupiny respondentd a také neni dodrien stejny pocet
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pro porovnavani respondentd do a nad 30 let. V diskuzi autorka sva zjisténi vhodné komparuje s jinou
literaturou, ale opét se objevuji nepFesnosti v relativnich a absolutnich Cetnostech, jako napf. na str. 62
.55 (91,6%)...“ & na str. 63 ,,...46 (77%)...“ a jiné. Také odkazy na jednotlivé tabulky jsou v nékterych
pfipadech nepfesné, napf. ,...(Tabulka 20)...” na str. 65. Diskuze nad otdazkou C. 23 na str. 66 neni
podloZena vyzkumnou &asti prace.

Pozitivné hodnotim vytvoreni €ldnku vztahujici se k tématu bakalafské prace, ktery je soucasti pfiloh.
V &lanku shledavam nesoulad napf. v poétech respondentd ,,...Pfekvapivé 4 respondentky patfily do vékové
skupiny 41 — 49 let...”, aviak ve vyzkumné Casti pojednava o 22, dale postradém zminku, odkud byly

obrazky pfevzaty i se vyskytuji nevhodna tvrzeni, jako v Obr. 2 ,...2enské asopisy...”.

Bakalaiska prace misty neni jednotné naformétovana dle Metodiky zpracovani kvalifikaCnich praci, néktere
nazvy kapitol jsou psany velikosti 20 b., jako napf. na str. 17, ¢imz dochazi k prodluZovani textu, ktery
by mohla autorka vhodnéji vyuZit k dal3im oblastem této problematiky. Metodika zpracovani kvalifikacnich
praci neni rovné? dodrzena v &islovani jednotlivych kapitol a v Seznamu pouZité literatury. Nékteré strany
nejsou piné vyuZity, jako str. 18 & 23. Nékteré zkratky nejsou uvedeny v Seznamu zkratek i jsou uvedeny
chybné. Misty autorka nespravné rozliSuje mezi procenty a procentni. Diskuze je psédna v 1. osobé Cisla
jednotného. Zna¢ny problém nalézém v uvedeni bibliografickych citaci, kdy nejsou zpracovany dle CSN 1SO
690 ¢i autorka pouZivala neaktudlni literaturu (1 x 1939, 2 x 1987, 1 x 1994, 1 x 1997, 1 x 1999 a dalsi)
a nevhodné zdroje, jako napf. zdroj &. 25, 27 ¢&i 29. Cislovéni stran je psano jinym fontem pisma, nez je text

préce.

| pfes vyse uvedené slovni hodnoceni, praci doporucuji k Gstni obhajobé.

Dopliujici otdzky pro obhajobu bakalarské prace:

1) Jakym zpGsobem se provadi ,...protizdnétlivy obklad Sourku...“, jak je uvedeno na str. 20?

2) Zjakého divodu se provadi laboratorni vy$etfeni ,...vzorku z ust, kiiZe, nehtd, vlasa...” pfi
diagnostice kvasinkovych infekci, jak je uvedeno na str. 22?

3) Vysvétlete pojem ,,...depistdzZni sestra...”, jak je uvedeno na str. 24 a 25, a kdo podle platné
legislativy mdzZe provadét depistaini vySetieni?

4) Zjakého diivodu jste vybrala respondentky ve fertilnim véku v rozmezi 15-49 let?

5) Zjakého divodu pouzivate neaktudlni literaturu?
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