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A. Obsahova

V préci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilm.
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V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souginnosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace
Tvuréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Autor se vénuje tématu, které je dlouhodobé aktualni — srovnani vyuky ve tfidé a v terénu.
Srovnani porovnava s RVP ZV. Vyuziva revidovanou Bloomovu taxonomii vzdélavacich cilu.

Téma autor uvadi velmi dobrou reserSi zahrani¢ni a domaci literatury, kterou kriticky hodnoti
a nasledné poznatky vyuziva v empirické ¢asti prace. Ocenit je nutné porovnavani anglic-
kych terminG s ¢eskymi ekvivalenty. Autor se pfi rozdilnosti vyznamu s timto problémem
dobfe vyrovnava.

V empirické ¢asti autor vyuziva poznatky z praxe. Poznatky ziskal dotaznikem mezi uditeli,
ktery distribuoval prostfednictvim internetu. Pak nasledné vyuziva pro svoje Setfeni a prak-
tické ovéfovani navrzené vyuky ve tfidé a v terénu.

Autor ve vyhodnocovani vysledkl zak( zaznamenal rozdily mezi pohlavimi. | kdyz vzorek
neni reprezentativni, potvrzuje to dulezitost vénovat v geografickém vzdélavani témto odlis-
nostem. Ceéti autofi (napf. Priicha, Skali¢kova, Obst) rozdily v uéeni mezi pohlavimi pomijeji
a vénuiji se diferenciaci podle schopnosti. AvSak napfiklad Fontana (1995, ¢esky 1997) tvrdi,
Ze z vyzkumu vyplyva, ze rozdily v u€eni u chlapcl a divek se obecné s vyvojem spole¢nosti
zmenSuji, s vyjimkou matematiky a ve zrakové prostorovych schopnostech, a to je také silna
pozice geografie.

Prace splnuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Ve Skolské praxi je postaveni zemépisu do znacné miry znevazované, coz je také asi dano
vyznamnym podilem neaprobovanych ucitell, ktefi u¢i zemépis metodou, v angli¢tiné nazy-
vanou ,capes and bays“. Jeden anglicky autor ji nedavno charakterizoval: ,lokalizacni zna-
losti - ukazovani na mapé“. Pfevazovalo v 19. stoleti a znovu se silné prosadilo v narodnim
kurikulu (pozn. Anglie a Wales) z roku 1991. Jak byste z pozice vaSich poznatk(l a zkuSe-
nosti argumentoval pro zemépis vyucovany ve tfidé a v terénu? Pfipadné vuci ostatnim skol-
nim pfedmétim?
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