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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplhovany.

Prace splfiiuje cile zadani.
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Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.
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Prace mé& vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, kieré se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cillim.

B. Formalni
Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna. e
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrZny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. Pfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Prace se sklada z uvodu, péti hlavnich kapitol, zavéru a seznamu pouzitych zdrojl véetné
digitalnich. Po formalini strance je text v pofadku, bez gramatickych chyb, slovni formulace a
skladba vét maji pfili§ akcentovany didakticky styl s mnoha fe€nickymi otazkami. Prvni a
druha kapitola co do rozsahu jsou pfili§ kratké (pouze jedna strana), ale vécné jsou v pofad-
ku. Treti kapitola je vénovana postojum naturalismu (Dennett a dalsi). Autorka postihla hlavni
teze autort a jejich rozdily, ale misto podrobnéjSich rozborl jejich dila provedia zjednoduse-
ni celé problematiky kvalii vlastnimi analogiemi a pfiklady. Prace popularizuje dané autory,
misto aby podrobnéiji vysvétlila jejich stanoviska. Cestnou vyjimkou je spor Dennett-Searle
(ss. 25-26). Stru¢né shrnuti analyzovanych autori v bodech (kap. 3.6) je naopak zdarilé a
vystizné. Ctvrta kapitola se zabyva myslenkovymi experimenty vztazenymi k ontologickému
statutu kvalii (Jackson, Kirk, Searle). Autorka vzala tfi myslenkové experimenty v jejich heu-
ristické podobé a to ji umoznilo podat viastni kritiku experiment(. Stejné jako v pfedeslé kap‘igﬁ




tole chybi hlubSi teoretické vysvétieni myslenkovych experimentl z pozice autort. Vysvétleni
nejsou v praci vylozena odkazy na pavodni zdroje. Problém zjednoduseni originalnich pozic
autoru je vidét napf. na komentafi "Cinského pokoje", kde neni uvedena Searlova argumen-
tace zaloZzend na intencionalité. Pata kapitola opét obsahuje struéné a vystizné shrnuti vdech
probiranych pozic. Zaver je stejné jako prvni a druha kapitola pfili§ struény a tyka se pouze
étvrté kapitoly, a ne celku prace.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporuduji k obhajobé: | ANO
Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu:

Citujme Denneta: "Consciousness is an intellectual illusion created by us because we're so
darn reflective." Jak tedy kritikové kvalii a zastanci teorie o védomi jako iluzi definuji neza-
meénitelnou jedinecnost osoby? Do jakého typu mysienkového experimentu by autorka zafa-
dila film Matrix (Lilly, Lana Wachowski 1999)7?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.




