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Abstrakt

Bakalaiska prace fesi sociologicky problém krize rodiny v Ceské republice.
Prace odpovida na otazku, zdali se Ceskéd rodina nachéazi v krizi nebo v soucasné
dobé prochdzi instituciondlni proménou. V prvni Cc¢asti se text zabyva
charakteristikou rodiny a vymezenim jejich ptfesnych funkci a sociilnich roli,
které je mozné v roding najit. V dalsi ¢asti se prace vénuje vyznamnym aspektim
charakterizujicim soucasnou ceskou rodinu. Témi jsou piedevSim vzristajici
pocet nesezdanych souziti, nartist poctu svobodnych matek, vy§$i mimomanzelska
plodnost, niz$i siateCnost a vys$si rozvodovost. Prace dospiva k zavéru, ze spise

nez by Slo o krizi rodiny, prochéazi ¢eska rodina institucionalni proménou.

Klicova slova: sociologie rodiny; krize rodiny; institucionalni proména rodiny;
soucasna rodina; rodina v Ceské republice; rodinné chovani, alternativni formy

souziti

Abstract

Bachelor work solves the problem of the family crisis. Work answers on question
if there is crisis of the family or institutional transformation of the family. In the
first part of work is solved the characteristic of family, definition of its functions
and social roles which we can find out in family. The next part of work is focused
on characteristic of modern Czech family. It is growing number of unmarried
cohabitations, unmarried mothers, and increasing numbers of children born to
unmarried people, lower marriage rate and higher divorce rate. At the conclusion
work find out that in Czech Republic is more transformation of the family than

crisis of the family.

Keywords: sociology of the family; the family crisis; institutional transformation
of the family; current family; family in the Czech republic; family behaviour,

alternative cohabitation form
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Uvod a cile prace

Téma rodiny z hlediska jeji instituciondlni promény nebo krize je dnes velmi
roz8ifenym tématem. Dokladd to velké mnoZstvi odborné literatury
1 Casopiseckych Clankti vztahujicich se k tomuto tématu. Téma rodiny jako celku
je zajimavé snad pro kazdého; je to oblast Zivota, kterd se kazdého z nds tyka. At
uz jsme rodinu poznali zatim pouze v détstvi, nebo jsme ve vé&ku, kdy ji
zakladame €1 uZ mame svou vlastni. Mladi 1idé prochéazi dnes zvlastni situaci:
zalozeni rodiny vrané dospélém véku uz neni pro spole¢nost samoziejmost,
v dnesni dobé€ se po nich zada spiSe vzdelani a poznavani svéta.

I proto jsem se rozhodla napsat tuto praci; chtéla jsem védét, co je tedy z pohledu
dnesni spolecnosti, v uvozovkach, b&Zné? Vzdyt mit dité jen co piekro¢ime prah
dospélosti, jak se to nosilo pied dvaceti lety, uz dnes upIné obvyklé neni. Rikame
tomu spiSe ,.kdyz déti maji déti. Ale na druhou stranu nemit dité jesté ve tficeti,
naopak cestovat nebo budovat kariéru uz také neni, z pohledu okoli, idealni. To uz
je prece ,,na déti pozd€™ a zena, kterd se rozhodne v tomto vé€ku pro svou praci a
ne pro dité je ,kariéristka.“ Jak to tedy vSechno skloubit dohromady? Jak mohu
byt Stastnou matkou, manzelkou, uspé€Snou Zenou v zaméstnani a krom toho
poznat cely svét? Spole¢nost Zada mnoho — chce mit lidi svétaznalé a zkuSené, ale

zéaroven pottebuje budouci generaci.

Prace se vénuje rodin¢ z pohledu sociologického. Téma rodiny v sobé skryva
mnoho podtémat: jak se méni nahlizeni rodiny, jak se méni jeji funkce, do jaké
miry se meéni stereotypni chapani gender roli, jaké stfety roli souvisi pravé
s rodinou, jaké formy souziti dnes existuji a jak se ve skuteCnosti chovaji nebo

budou chovat mladi lidé.

Zéakladnim cilem celé prace je tedy odpovédét na otazku: Je rodina v Ceské
republice v krizi nebo prochdzi institucionalni proménou? Pti hleddni odpovédi na
tuto otdzku se pokusim charakterizovat ¢eskou rodinu z hlediska sociologického,
ukazat nékteré teorie zabyvajici se rodinou, vymezit jeji pfesné funkce a socidlni

role, které v rodin€ existuji. Dale chci v praci charakterizovat typy souziti, které



zname, a vymezit, které z nich podporuji rodinny zivot a které se s nim neslucuji.
V neposledni fad¢ se podivam na staticka data poslednich desetileti, abych vid¢la,
jak se zmény odrazi v redlném chovani spoleCnosti. Data mi ze svych Setieni
poskytne hlavné Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, a to zejména
z vysledkil téchto konkrétnich vyzkumi: rodinny modul mezinarodniho vyzkumu
International Social Survey Programme (ISSP 1999) organizovany pravé
Sociologickym ustavem AV CR, vyzkum Rodina 2001 provedeny Vyzkumnym
ustavem pro Ministerstvo prace a socidlnich véci, Setfeni Promény 2005 a Nase
spole¢nost 2003 (CSU) a samoziejmé Setieni CSU provadénd v ramci roénich a
mezirocnich statistik sledovani spole¢nosti a projektu S¢itani lidu, domua a bytt.
Vedle dat ziskanych z vyzkumnych Setfeni je mym cilem i rozbor dat z odborné
literatury téch autorti, ktefi se timto tématem zabyvali pfede mnou (jedné se napf.
o autory: Mozny, Katridk, Hamplovd, Rychtatikova, Dudova, Kftizkova,

Cermakova a dalsi).
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1. Rodina jako instituce

K tomu abychom mohli pfesnéji definovat pojem rodina, potfebujeme vysvétlit,
z jakych spolecenskych teorii vlastné koncept rodiny vznikd. V nasledujici
kapitole se tedy zamétime na klasické teorie rodiny, nasledovat budou moderni
teorie rodiny. Z teorii rodiny vznika 1 klasifikace rodin — rodina rozvétvena, jak ji
charakterizuje Fréderick Le Play' (1806 — 1882) a rodina nuklearni — tento pojem
najdeme u mnoho autort, jako prvni ho pouzil a vysvétlil Talcott Parsons® (1902 —
1979). V kapitole Rodina jako soustava vztahii se zaméfime na pojmy, jako jsou:

definice rodiny, funkce rodiny, socialni role a socialni sit’ rodiny.

1.1 Klasické teorie rodiny

Rozvoj teorii o rodin€ souvisi s emancipaci sociologie od filosofie, ktera nastala
na pocatku devatendctého stoleti. I nejstarsi literarni pamatky (napf. 1 u nejstarSich
zidovskych posvatnych knih, jako jsou Exodus ¢i Deuteronomium, najdeme diraz
na dodrZovani pravidel rodinného zivota) obsahuji jakousi teorii rodiny. ,,Jsou to
ovSem dlouho jen texty, které odkazuji k nadptirozenému, postradaji nadhled

a smeSuji hodnoceni a vysvétleni.* [Mozny 2006: 30].

V devatendctém stoleti nam teorie o rodiné poskytuji dva hlavni zdroje. Prvnim je
historicko-pravni skola, druhym mysleni socidlnich kritikii a reformatoru. Kazdy
smér je zaméfen na jiny typ rodiny. Historicko-pravni Skola se zaméfovala na
rodinu méStanskou, kterd, dle evolucionismu, méla byt vrcholem spolecenského
vyvoje, kdezto reformatofi vénovali svou pozornost rodiné niz8i vrstvy,
ptedevsim primyslovému proletariatu.

Hlavnim cilem historicky-pravni Skoly je odpovédét na otdzku jaké normy,
zejména ty pravni, se vztahuji k rodinnému Zivotu. Autofi této Skoly vychdzeji
z ptedpokladu, Ze tyto normy ovliviiuji nejen rodinné, manzelské, rodicovske,

sexualni a piibuzenské chovani, ale i role a povinnosti v celé¢ spoleCnosti, které

! Fréderick Le Play — francouzsky sociolog a ekonom, piv. povolanim ddlni inZenyr. Prikopnik
socialniho vyzkumu; zabyval se zvlast¢ empirickym vyzkumem postaveni délnikl v evropskych
zemich. Vychozi jednotkou zkoumani mu byla rodina a jeji finanéni rozpocet.

? Talcott Parsons — americky socilog, &elni predstavitel strukturalniho funkcionalismu.
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jsou zprostiedkovavany pravé skrze rodinu. Nejvyraznéjsi postavou této Skoly je
Henry Sumner Maine’ (1822 — 1888). Zkoum4 rodinu z pohledu prava v dané
spolecnosti. Jednou z jeho obecnych teorii o rodiné a pravu je ta, kde déli
spolecnost podle statusového a smluvniho prava. [Mozny 2006: 31] Dle Maineho
uplatiiuji primitivni narody ve svém spoleCenstvi statusové pravo: jedinec ptislusi
k velkorodin¢ a tam mu je dan urcity status. Kdezto v industridlné-méstskych
spolecnostech plati smluvni pravo. S industrializaci se totiz piibuzenské vazby
rozpadaji a v novém pravu je hlavni pozornost vénovana jedinci. ,,Obc¢anské pravo
odvozuje pravni postaveni jedince od jeho vlastnich schopnosti a vykonnosti.*

[Mozny 2006: 32].

V druhé poloviné devatenactého stoleti se chapani rodiny méni. UZ neni nahliZena
jako jednotka vznikla ptfirodné ¢i prirozené, ale urcuje se jako instituce vznikla
piirozenym vyvojem. O historickém vyvoji rodiny jako jednom z hlavnich
hledisek poznani rodiny mluvi Herbert Spencer *(1820 — 1903). Jeho teorie fika,
ze pokud chceme rodin€ pln€ porozumét, musime ji zkoumat od jejich pocatk, od
nejnizsich tvard, které najdeme u primitivnich spolecnosti. Tato teorie zapada do
sociologie, nebot” tato véda chape vyvoj spolecnosti jako vyssi stadium vyvoje
ptirody. Teorie evolucionistli byly Ziveny hlavné z novych poznatkil rtznych
cestovatelll a etnografli. Pro konec devatendctého stoleti je tedy charakteristicka
diskuze o promiskuité, matriarchatu, patriarchatu a jinych forem manzelského

souziti. [Mozny 2006: 32]

~r o

S rostouci industrializaci a nahlou urbanizaci je spojena dalSi teorie vazici se
k rodiné — teorie socialné kritickych studii rodiny. Socidlni reformatofi méli
potiebu ,,0zdraveni rodiny*. Jejich piedstavu o idealu napliiovala patriarchalni
venkovska velkorodina, cilem pak bylo chranit ji pfed vladnoucimi poméry.

Jednim z autorii tohoto sméru a patrné¢ jednim z nejvyznamnéjSich sociologl

* Henry Sumner Maine — anglicky sociolog (pfedchiidce moderni sociologie prava) a historik. Jeho
nejznaméj$im dilem je Ancient Law, kde popisuje vyvoj lidstva ,,0d statusu ke smlouvé.*

* Herbert Spencer — anglicky boilog a sociolog. Autor koncepce evoluce jako progresivniho rozvoj
fyzického svéta.
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rodiny vibec je Fréderick Le Play (1806 — 1882). V roce 1855 vysla jeho studie
36 hornickych rodin s nazvem Evropsky délnik. Jeho povolani dilniho odbornika
ho zavedlo do hornickych osad v némeckém pohoti Harz, kde se, dle jeho nazoru,
mél nalézat mir, socialni jistota a stabilita. Od té doby se vénoval studiu
délnickych rodin vcelé Evropé, zvlast€é se zaméfoval na jejich hospodaieni
s penézi. Studoval spolecenské zdkony, aby naSel prostfedky k socidlni naprave.
Nasledné zaloZil Spole¢nost pro socialni ekonomii, ktera publikovala monografie
o tom, jak jednotlivé rodiny Ziji, hospodafti a jaké maji postoje vii¢i spole¢nosti.
Jeho dilo stalo na pocatku systematického sbirdni dat o nasledcich industrializace.
Le Play na zakladé poznatka ze svého badani rozlisil tii typy rodin: pribuzenskou
velkorodinu, kde clenové rodiny pracuji bez odmény ve prospéch rodiny
a do konce Zivota zlistavaji pod pravomoci svého patriarchy, nestabilni rodinu,

kterou tvoii pouze rodie a neprovdané déti a posledni typ — rozvétvenou rodinu.

[Mozny 2006: 37 - 39]

1.1.1 Rozvétvena rodina

Zakladnim kamenem v rozvétvené rodiné je dim, v némz zpravidla zastava
nejstarsi syn 1 poté, co se oZenil a ma déti. Tento typ rodiny se zdal byt idedlem
partnerského souziti. AvSak pozdéjsi vyzkumy dokazaly, ze tato tradi¢ni rodina je

spiSe mytem, nez tradicnim vzorcem pro rodinny Zivot.

Rozvétvena rodina méla byt rodina, kterd byla zakotvena v jednom domé, ktery
se, spolu s ostatnim majetkem a zivnosti, pfedaval z generace na generaci.
V rodinném sidle tedy ziistaval nestar$i syn pokracujici v otcové femesle. Dcery
se vdavaly mimo dim a ostatni synové byli vybaveni kapitdlem a odchazeli
do svéta. Nedaftilo-li se jim ve svété¢ nebo neprovdala-li se dcera, vraceli se zpéct
do rodného domu, kde spolecné rozmnoZovali rodinny majetek. Le Play se také
vyjadifuje k tomu, pro¢ tato predindustrialni rodina byla idealni; neni totiz na
rozdil od rodiny postindustridlni tak nestdld. Industridlni rodina byla sloZena
z manzelského paru a neprovdanych déti. V okamziku, kdy déti vstoupily do
svazku manzelského, opoustély rodi¢e a zakladali nové domacnosti. Nestala je

rodina také proto, Ze nezila v jednom velkém domé, nybrz v ndjemnych bytech.
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Tak, kdyZz déti opusti rodice a rodi€e zemfou, neziistava ztakové rodiny nic.
V industridlni spole¢nosti tedy chybi velky diim, ktery by symbolizoval trvani
a tradici rodiny. [Mozny 1990: 25 - 26]

AZ pozdéjsi vyzkumy, jak piSe Mozny [1990] potvrdily, Ze pfedindustridlni rodiny
nem¢ély kolem dvaceti ¢leni, jak byl pfesvédcen Le Play, ale pouze 4, 73 osob na
domécnost.” Pomoci dal§ich vyzkumi se také pfislo na to, Ze nejvice déti nebylo
v rodinach chudych, jak se ptedpokladalo, ale vtéch bohatych. Tam byl lepsi
zdravotni stav matek, déti se piedavaly profesiondlnim kojnym a kojenecka
umrtnost byla diky témto podminkam mens$i. Co se kojenecké umrtnosti tyce,
v této dob& byla opravdu vysoka. ZapfiCinily to nejenom hygienické podminky,
ale 1 citovy chlad rodici k vlastnim détem a Casté nemoci, které se zanedbavaly
a stavaly se tak smrtelnymi. Morové rany, Spatna hygiena a podvyziva byly
pficinami nizkého dozitého véku, ktery také znesnadnoval vytvoteni velké
tradiéni rodiny. UZz tehdy tedy mame zminky o nelplnych rodinach.
,Pro nejchudsi vrstvy pak byla charakteristicka nelplna, fragmentarni rodina
s jednim Zivitelem: primérna velikost rodiny tu byla 2,1 s nadpolovi¢nim podilem

neuplnych rodin.* [MoZny 1990: 27]

1.1.2 Riizna pojeti nuklearni rodiny

Novou koncepci rodiny, ktera stoji proti Le Playové tradini rozvétvené rodiné je
koncept nukledarni rodiny. Tento typ rodiny ma puvod v povale¢né spolecenské
situaci 50. let 20. stol.; tedy v té dob¢, kterou Le Play nazyvé industrialni. Zemé&
se rychle vzpamatovavaji z disledka valky, zazivaji hospodaisky rist, rodi se déti,
jejichz narozeni bylo odlozeno kvili vélce. Svét (tedy hlavné Evropa a USA)
zaziva ,baby boom®. V rodinném Zivoté se prosazuje neolokalita (nové vznikla
rodina zakladd novou domdcnost v novém, vlastnim domé€) a dvougeneracni

rodina (tedy pouze matka s otcem a jejich déti, nikoli prarodice ¢i jini piibuzni).

’ Vyzkum cambridgeskych historickych demografii vedenych P. Laslettem, ktery pomoci pocitace
zpracoval vybrany vzorek sta lokalnich s¢itani lidu v Anglii z let 1574 — 1821. Vyzkum byl
proveden v druhé poloviné 60. let minulého stoleti.

14



V sociologii zaznamenavame pojem nukledrni rodina hlavné v teoriich
strukturalniho funkcionalismu, a to u Talcotta Parsonse (1902 — 1979). Jeho teorie
kulturniho systému spole¢nosti je zalozena na predpokladu, Ze socidlni systém
spolecnosti je slozen z prvki, jez jsou samy strukturovany. Tyto subsystémy pak
vici sob¢€ plni zédkladni funkce. Funkce jsou stabilni a ve spole¢nosti bychom je
mohli nazvat sdilenymi hodnotami. Ty se v interakci stavaji normami, zékladni
podminkou fungovani socidlniho systému. Kazdy jedinec v sobé formuje
spole€enské role a s pomoci socializace a sankci od spole€nosti za jejich Spatné
plnéni se stavd vhodnym pro interakci s druhymi, zaroven tak napliuje svoje
biologické, osobnostni a interakéni potieby. Lidé pak ve spole¢nosti, stejné jako
v rodin€, zastavaji n¢kolik roli a plni je dle svych moznosti a pfedstav. Na zakladé
interakci napt. v rodiné mizeme potom sledovat jeji vyvoj a fungovani. [Mozny
2006: 51 — 52] Parsons tvrdi, ze ktomu aby rodina fungovala, potfebujeme
striktné vymezené role, které kazdy vrodiné naplituje. Muz ma byt v tomto
ptipadé chlebodarcem, zivitelem rodiny, kdeZto matcina role je orientovana
dovnitt rodu. Ma byt citovou oporou zaméfenou na udrzbu rodinného krbu,
pecovatelkou, nikoli zivitelkou. Parsons tyto dvé role vidi jako naprosto
nesrovnatelné. Nejsou porovnatelné, protoze kazda z nich obsahuje néco naprosto
jiného. Funkce otce a matky se tedy nedaji srovnat, nemizeme fici, kterd z nich je
ke konkuren¢nimu boji mezi manZzeli. [Mozny 2006: 54] Podrobnéji tento

problém popiSeme v kapitole Socidlni role.

Parsonsova teorie zachycuje kromé funkci rodiny jesté jeden duleZity rys
postindustrialni rodiny. Parsons tikd, ze nukledrni nebo, chceme-li, manzelska
rodina zije v izolaci od svych dalSich ptibuzenskych vztaht. A pravé kvili pojmu
izolace se Parsonsova teorie stavd v 60. letech ter€em kritiky. AvSak jeho
mySlenku lze chapat i jinak. Zprvu odkazuje k tomu, Ze se v postindustrialni
roding piibuzenské vztahy méni. Totiz, Ze utvareni identity syna nebo dcery je
méné zavislé na rodiCich, nez jak tomu bylo diive. [De Singly 1999: 53 — 54]
To ale neznamena, Ze by rodiny mezi sebou trvale ptferuSily vazby — jen déti maji

véts$i autonomii od svych rodici. Tak napt. partnera pro své dit€ uz nevybiraji
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rodice, ale vybira si ho sam a na vychove déti se z vétsi Casti podili instituce nez

prarodice.

William J. Goode® (1917 — 2003) vypracoval tzv. teorii manzelské rodiny, coZ
byla jedna z prvnich alternativ k Parsonsovi, co se ty¢e pojmu nuklearni rodiny.
[Mozny 2006: 55] Gooda zajima rodina ale spiSe jako idedlni typ, vzorec
vzajemnych vztahil, neZ jako instituce plnici funkce ve spolecenské strukture, jak

tomu bylo u Parsonse.

Podle Gooda miiZzeme rodinu v zapadni civilizaci charakterizovat jako nukleéarni,
jelikoz je viceméné odpoutdna od SirSich ptibuzenskych vztaht. Goode si vSak byl
védom, ze v realité je toto relativni. Rodina je tedy spiSe neolokalni nez nukleéarni.
To, Ze novy par rodinu zaloZi na novém misté, a neZije se svymi pribuznymi, totiz
jesté neznamena, Ze prerusi veSkeré vazby s nimi a nenecha se ovliviiovat jejich
nazory. Neolokalni rodina pfindsi 1 nové situace; prvotni konflikt uz neni mezi
nov¢ pfichozim a piibuznymi stavajiciho, jako tomu bylo v matrilokalnim
a patrilokalnim pojeti rodiny, ale nastava mezi manzely samymi; tim, Ze nuklearni
rodina vylucuje $irSi piibuzenské vztahy ze své reality, stdva se zalozeni rodiny
svobodnou volbou, pro kterou se jedinec rozhoduje v pribchu svého zivota. Vek
zakladani rodiny se tak posouva, jelikoz akt vyzaduje vétsi zralost 1 ekonomickou
samostatnost. ProtoZze Goode vidi tuto volbu jako emociondlni, je pro néj

akceptovatelnym chovanim rodiny 1 rozvod.

To, co md Goode spole¢ného s Parsonsem je hlavné to, ze oba vidi nuklearni
rodinu jako vhodny stav souziti v kapitalistické spolecnosti. Pro Parsonse je
rodina pfistav intimity v jinak industrializovaném svété; Goode tikd, Ze nuklearni

rodina otevira prilezitosti a ulehcuje geografickou i socialni mobilitu jedince.

% William Josiah Goode — americky sociolog, prezident Americké sociologické asociace. Zabyval
se hlavné koncepcemi rodinného Zivotea a teorii rozvodu.
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1.1.2.1 Kritika nukledrni rodiny

Teorie nuklearni rodiny se kritiky dockala, jak uz jsme naznacili vySe, hned
Colina Rossera a Christophera Harrise’. [Mozny 2006: 61] Ti zkoumali rodiny
a pribuzenské sit¢ na malém mésté v jiznim Walesu v roce 1965. Pfisli na to,
ze nuklearni rodina (tedy rodice a jejich déti) neziji izolované od svych prarodici.
Bydli relativné blizko u sebe, prarodice podporuji své déti v jejich kariéte, a stejné
tak se podili 1 na vychové vnoucat. Zakladnim stavebnim kamenem ptibuzenské
sit¢ tedy neni nukledrni rodina, ale vztah dvou dvojic prarodi¢i (rodi¢e od matky
a otce), rodi¢t a déti (vnoucdat). Goldthorpe® pozd&ji nazyva takovou rodinu
T-core (T-jadro). [Mozny 2006: 59] Jeji jednotlivé ¢asti (prarodice, rodice, déti)
totiz tvofi ve schématu pismeno T. Pravé ke vztahu prarodicli a nové zaloZené
manzelské rodiny se v 60. letech vyjadfuje i dali sociolog Eugene Litwak®.
Parsonsovi a Goodovi vycitd, Ze Spatné odhadli funkcénost nuklearni rodiny
v industrializovaném svété. Neni totiz zdaleka nejlepsi pro tento svét, a uz vitbec
ne vylu¢na. Hlavni bod jeho kritiky se nachdzi tam, kde Parsons a Goode shodné
tvrdi, Ze nuklearni rodina je od svych dalSich ptibuzenskych vztahti izolovana.
Litwak tik4, Ze podpora prarodi¢ii je nesmirné dilezita a dilezitéjsi, jde-li
o kapitalisticky svét. Pravé tam maji rodi¢e podporovat vzestup kariéry svych déti
a podilet se snimi na vychové vnoucat. Litwak tedy pfichdzi se stejnymi
argumenty jako Rosser s Harrisem, vyvozuje vSak jiné zavéry. Jako idealni pro
kapitalisticky svét nachazi dva nové modely rodiny: Tzv. modifikovanou
rozsirenou rodinu (modified extended family) a slabou neboli rozvolnénou rodinu
(dissolving family). Modifikovanou rodinu pfedstavuje na rodinach imigranti.
Prvni rodina, ktera se usadila, si za sebou zvala rodiny svych stryct a tet, aby jim
pomohla usadit se na stejném misté. Rodiny spolupracovaly, ale zistaly
autonomni. Tim se tento typ liSi od klasické rozSitené zemédélské rodiny,

kde na sobé¢ jednotlivé rodiny zavislé byli. Rozvolnéné rodina je tedy rodinou,

7 Colin Rosser, Christopher Harris — angliéti sociologové, z teorie rodiny je znam jejich koncept
family core, totiz, ze zakladni jednotkou rodiny neni manzelsky par a déti, ale core family, do které
patii dvé rodiny prarodi¢li a novy par s détmi.

¥ John Goldthorpe — britsky sociolog, zabyva se socialni stratifikaci a Teorii racionalni volby.

’ Eugene Litwak — americky sociolog, polemiku s Parsonsem oteviel dvéma ¢lanky v American
Sociological Rewiev.
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kde hlavni funkce a role rodiny plni instituce. Tedy v tom ptipad¢, Ze si na téchto
institucich rodina nedokéze uchovat alespon relativni nezavislost. Litwak tedy
roz8itil stavajici dva typy rodiny (tradi¢ni rozvétvenou a nuklearni) o dalsi dva
typy noveé, svou teorii ale stavajici typy nezavrhuje. ,,Litwak, ac je presvédcen,

v v

ze nejvyhodnéjSim a nejrozsifenéjSim typem soudobé rodiny ve vyspélych
spole€nostech je pravé modifikovana rozSifena rodina, si nemysli, Ze je to jediny
mozny a funkéni typ rodiny. Naopak, 1 vtéch nejrozvinutéjSich spolecnostech

najdeme vSechny Ctyf1 uvedené typy rodin.“ [Mozny 2006: 61 — 62]

Litwak, Rooser, Harris a hlavné Goldhorpe se svym konceptem rodiny T-core,
odkryvaji jeden z problémt, ktery rodiné nastava spolecné¢ s modernizaci. Totiz
oddéleni prarodicli od nové manzelské rodiny. I dnes tento problém vidime (napf.
De Singly [1990] ho ukazuje na konci fenoménu dédi¢nosti jména) — prarodice
ptestavaji ve vychové svych vnoucat hrat roli; nesdili s novou rodinou spole¢nou
domacnost, pfitom podpora prarodicli je pro novou rodinu dulezitd. At uz se jedna
o pomoc s financemi, spéfi o d¢ti, nebo jen o podporu psychickou.
Nezanedbatelny je pozitivni vliv prarodici na vnoucata — Vagnerova [2000]
uvadi, ze prarodiCe jsou néco jako psychosocidlni pojistka. Postoj prarodict viici
vnoucatim neni tak emociondlni jako u rodict; je klidnéj$i. Navic prarodice
nemaji uz tolik prace, proto se vnoucatiim ochotné vénuji. V neposledni fad¢ pak
prarodic¢e poskytuji vnoucatim jinou socidlni zkuSenost a kladou diiraz na jiné
normy a hodnoty nez rodiCe; vnoucata tak poznaji jinou generaci a nauci se od ni

Jjiné véci.

1.2 Moderni teorie rodiny

Z modernich teorii rodiny jmenujme Teorii socidlni smény. Zaklad této teorii daly
na pocatku dvacatého stoleti rozvijejici se filosofie utilitarismu a pragmatismu.
ZjednoduSené¢ se da toto smySleni charakterizovat ptresvédcenim, ,,ze nejlépe
vysvétlime lidské jedndni, opfeme-li se o piedpoklad, ze lidé trvale usiluji
o maximalizaci svého prospéchu.“ [Mozny 2006: 69]. Dal§im piedpokladem pro

tuto teorii je postoj, ze rodina uz neni instituce zkoumana jako celek, nybrz
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skupina individui, kterd sama, dle svého piesvédceni, buduje socialni struktury
a kulturni normy. Je tu tedy znat Ustup od institucionalniho zkoumani rodiny.
Dal§im vyraznym aspektem této teorie je jeji zfetel k socidlnimu kontextu. Podle
Mozného [2006] ho muzeme rozdélit do tfech tUrovni. Prvni tUroven se
charakterizuje individualnim zvaZzenim nakladd. Tedy kazdy jedinec se sam
rozhoduje, jaky vztah ma pro néj ptfinos (a nemyslime tim piinos pouze penézity,
ale zisk lasky, statutu, sluzeb ¢i informaci). Druhd Groven spociva ve schopnosti
Clovéka své vztahy srovnavat; nejprve srovnava svilj vztah s jinymi vztahy stejné
kategorie (své manzelstvi s manzelstvim nékoho jiného) a az poté porovnava sviij
vztah k dané situaci s alternativami, které se pfed nim oteviraji (rozvod, setrvani
ve svazku apod.). Treti uroven zfetele k socidlnimu kontextu spociva v pojmu
spravedlnosti. Raciondlni zvazovani nakladli a vynosii je ¢asto mimo realitu,
jedinec vétSinou chce ziskavat uzitek dlouhodobé, své vztahy rozvijet a ztoho
vyplyvd, Ze je Casto schopen smifit se sprechodnymi ztratami za cenu
dlouhodobého zisku. Clovék se tak nefidi diislednou analyzou piinosu ¢&i vydajt,
zahrnuje do svého jednani své presvédCeni o spravedlnosti, empatii a vlastni
rozum. Proto je teorie socidlni smény Casto kritizovana — u clovéka se neda
spoléhat na dislednou racionalizaci vztahii. Na druhou stranu m4 tato teorie své
vlastni vyuziti, napf. z ni vychazi koncept uzivany v manzelském poradenstvi

znamy jako behavioral exchanges'®. [Mozny 2006: 72]

Dalsi pro sociologii rodiny daleZitou teorii je Symbolicky interakcionismus. Jde
totiz o koncepty jako je tzv. zrcadlené ja (Ch. H. Cooley'!, 1902) nebo o rozliseni
I a me, které vroce 1934 provedl G. H. Mead '*. [Mozny 2006: 75]
V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti teSili zdpadni zemé

problém nastupu Zen a matek do placeného zaméstnani. Tato teorie piinasi hlavné

mozné odpoveédi na otdzky: jak zvladnout dvé role, jak se tim méni ocekavani

1% Koncept uzivany v manzelském poradenstvi, ktery vysvétluje interakci jak v manzelském paru,
tak mezi rodi¢i a détmi z perspektivy teorie socialni smény.

' Charles Horton Cooley — americky sociolog, osmy prezident Americké sociologické asociace.
Navrhl koncept zcradlené/zrcadlové ja neboli Looking glass self concept.

12 Georg Herbert Mead — americky filosof a socialni psycholog, stoupenec symbolického
interakcionosmu.
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partnera aj. Sociologie rodiny tu do konceptu symbolického interakcionismu
pridala dalsi dvé malé teorie. Tou prvni je Teorie navyieni (Marks'®, 1977), ve
kter¢ je piedpokladano, Ze snavySenim socidlnich roli a jejich uspéSnym
zvladnutim roste 1 vykonnost jedince. Dovednosti, které jedinec ziska pti jedné
roli, se mu mohou stat uzitenymi pii vykonavani role druhé. ,,Nové role totiz
roz$ifuji zkuSenost a obzor aktéra, u¢i ho nové dovednosti a zvySuji jeho
schopnost strategického uvazovani.* [Mozny 2006: 76] Proti této teorii stoji teorie
ptetiZeni (role overload). Ta si stoji za tim, Ze pfili§ mnoho roli vy€erpava zdroje
aktéra (koncept napéti v roli, tzv. role strain). Smifit konceptudlné tyto dvé role se

podatilo Patricii Voydanoffové'*

(1987), ktera se snazila srovnat jednotlivé role
pomoci ¢asového métitka. [Mozny 2006: 76] Jde o to, ze skutecné existuji obdobi
v zivoté jedince, kde se mohou dvé role navzdjem vyluCovat a dochazi tak
k napéti mezi rolemi (napf. role matky novorozence a zaroven role vysoce
postavené podnikatelky), ale jsou 1 obdobi, kde se navySeni poctu roli na jedinci
odrazi ptiznivé a pfinese mu to navyseni zdroji. Vice o zvladani a naopak napéti

mezi socidlnimi rolemi v kapitole Socialni role.

13 Karl Marx — némecky filosof, teoretik socialismu a komunismu.

14 c s R . - ¥ ;g . e s . cs1r
Patricia Voydanoff — americka sociolozka a psycholozka, zabyva se mimo jiné i teorii socialni

role.
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2. Rodina jako soustava vztahi

2.1 Definice rodiny

Pojeti pojmu rodina se v ¢ase méni. Stiedov€k 1 starov€k oznaCovaly pojmem
rodina spiSe velkou domécnost. Tedy lidi, ktefi Ziji pod jednou stfechou, spolecné
hospodafi a uznavaji jedinou autoritu — totiz ,.hlavu rodiny*“. Zpocatku, dle
kiestanského 1 Zidovského pojeti rodiny, se do rodiny zapocitavali vSichni; od
otroktli, pfes sluzebnictvo, az po Celediny ,,...tento obraz piezival az do prvni
poloviny 19. stoleti...“ [Mozny 1990: 18] Druhou paralelni verzi pojmu rodina je
pojeti Slechtickych a patricijskych vrstev. Rodina pro né neznamenala skupinu lidi
zijici pod jednou stiechou, ale pokrevni piibuznost a udrzeni jednoty moci
a majetku. Pojem rodina se tak piekryva s pojmem rod. Moderni spole¢nost si pod
pojmem rodina nejcastéji predstavi par muze a Zeny, jez spolu maji potomky.
,»...tento pruzraény a symetricky obraz rodiny zobecnél az po primyslové
revoluci a stal se soucasti ideologie spolec¢nosti vykonu...“ [Mozny 1990: 18]
Nalézt odpovidajici a univerzalni definici pojmu rodina je ale slozit¢ vzhledem
k riznym oblastem pouziti tohoto pojmu i vzhledem k rozdilim hodnotovym
a civilizaénim; oporou pro toto tvrzeni nam je i to, ze Cesky pravni fad rodinu
nijak neuréuje.”” Pro tuto praci bude ale stéZejni to, Ze rodinu tvoii par (atf’ u
sezdany, nesezdany ¢i registrovany), ktery spolecné vychovava déti a nalezité plni

funkce rodiny (které zminime v dalsi kapitole).

2.2 Funkce rodiny

Zakladnimi funkcemi rodiny je funkce ekonomickd, zabezpecovaci, vychovna,
vzdélavaci a ochrannd. Dnes bychom mohli k témto zékladnim funkcim zatadit
jesté funkei kulturni — nejcennéj$im majetkem, ktery rodina svym détem predava
je dnes vzdélani, nikoli majetek, jak tomu bylo dfive. Svou tlohu

zprostiedkovatele kulturnich hodnot rodina plni neptimo; skrze Skolu a sdélovaci

'> Obecny zékonik ob&ansky, ktery na tomto izemi platil do r. 1950 rodinu uréoval a todefinici
,rodi¢e a vSichni jejich potomci® (§ 40 cisaiského patentu ¢. 946/1811 f. z., VSeobecny zakonik
obcansky)
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prostifedky. Dfive také rodina plnila jesté jednu funkci; mohli bychom ji nazvat
jako ,seberegulacni ¢i ,,pomoc pii problémech®; problémy se feSily pouze
a jediné uvnitf rodiny. Dnes ale tuto funkci nahrazuji instituce; manzelské
poradenstvi, psychologické poradny. ,,S néc¢im podobnym se setkavdme vSude
tam, kde piivodné rodinna a komunitni péce byla pfevzata zCasti anebo docela

placenymi odborniky...“ [Mozny 1990: 11]

Co je ale vrodiné jesté¢ dulezit¢ (a da se fici nenahraditelné¢) je jeji postoj
a vychova k hodnotdm. Zde je velmi zajimavé sledovat, jaky vyvoj mélo
hodnotové klima.'® V poloving 19. stoleti je vychova orientovana duchovng, dit&
ma byt vedeno ke kéazni, posluSnosti k autorité, mravnim zésaddm. Na pocatku
20. stoleti — spole¢né suvolnénim patriarchalni struktury a s pocatkem
emancipace Zen — se setkdvame s vychovou meéné autoritativni, s diirazem na
rozum; ,rodicim se doporuCovalo, aby kazen nevynucovali silou, ale aby
apelovali na rozum ditéte. [Matousek 1993: 36] Idedly vychovy byly tedy
rozumnost a vzdé€lanost. Po roce 1918 se hodnotovd orientace soustfedi na
hlediska zdravotnicka. Dité je tabula rasa; dba se na spravnou vyZivu, denni
rezim. Vychovnymi idealy jsou poradek, klid a pravidelnost. Po roce 1950 se
zaCala zdiraznovat matefska laska; rodi¢e maji byt k ditéti shovivavi a pozorni;
maji mu poskytnout podminky pro vzdélavani a prostor k experimentovani. V 60.
letech se hlavné¢ ve Spojenych statech prosazovala superliberalni vychova.
,Navstévnici USA jsou nejdiive Sokovani tim, co vSechno si mohou déti
v rodinach dovolit, ale v sedmdesatych letech vidime 1 u nas byty, v nichZ si déti
kresli na zdi a délaji potradek podle svych predstav.® [Matousek 1993: 37] Dnes se
klade ditraz hlavné€ na harmonické fungovani rodiny a respektovani individualniho
postoje. Hlavnim méftitkem funkcnosti rodiny je emocni uspokojeni manzell
a déti.

Hodnotami rodiny mtizeme jesté myslet jeji rodinné dédictvi; ty hodnoty, které
kazdy ¢lovek sdili pravé se svymi nejbliz§imi. D. Reiss'’ toto ve svém dile

Rodinny kodex a schopnost sndsSet tézkosti rodiny (1987) nazyva rodinnym

' Hodnové klima na zakladé vyzkumu Jitiho Langmeira, ktery v 60. letech provedl pokus
0 obsahovou analyzu piirucek, jez pojednavaji o vychové déti.
'" David Reiss — rodinny terapeut, mimo jiné se zabyva konceptem tzv. rodinné paméti.
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kodexem. Rodinny kodex je paméti rodiny, kterad urCuje, co a jak je spravné délat.
Jsou to hlasané rodinné normy, které sdili jen jedna rodina; demonstruje je
1 vpredmétech (,rodinnym pokladem* mohou byt auta, Sperky, svrsky,...).
Jednoduse se tato hodnotova orientace da zjistit z toho, jak rodina travi svlij volny
cas. Podle Matouska [1993] pozname hodnotovou orientaci ze zplisobu bydleni
rodiny. ,,Dim ¢1 byt neni jen mistem pobytu, je 1 vizitkou rodiny, svédectvim

o jeji hodnotové orientaci.* [Matousek 1993: 75]

2.3 Socialni role

Socialni roli rozumime vzorec chovani jedince, ktery se od néj za urcité situace
ocekava. Socidlni role se vaze k socidlnimu statusu, ktery miZeme chapat jako
vyslednici vSech faktort, které spolecnost uznava (vzdélani, finan¢ni zabezpeceni,
postaveni ve spole¢nosti aj.). Socialni role jedince tak chapeme jako urcitou sadu
ocekavaného chovani jedince v zévislosti na socidlni situaci a pozici jedince.
Socialnich roli najdeme u kazdého jedince vicero. Clovék je také nucen zastavat
téchto roli vice najednou. Napf. Zena hraje roli matky, dcery, sestry, manzelky,
sekretaiky, cviCitelky aerobiku apod. Svoje socidlni role miize jednotlivec pouze
pfedstirat nebo se s nimi identifikovat. To souvisi 1 s nedobrovolnosti vykonavat
nekteré socialni role; nékteré role jsou nam dany, nemizeme je ovlivnit. Je to
napft. role Zeny/muze, syna/dcery, role sourozenecka, role prviidcka aj. Opakem je
role ziskand, kterou ziskdvame za zasluhy, pracujeme na ni. To je napi. role
feditele, ucitele aj. K jednani v socialni roli se vztahuji ocekavani. Ta zastavaji
ostatni lidé, ktefi maji svou predstavu o tom, jak by jedinec mél svou roli hrat.
Pokud jejich oc¢ekéavani nejsou splnéna, jedinec roli opousti. ,,O¢ekavani hrani role
jsou nejen mnoha, ale také rizna, az protichlidnd. Neni mozné vSechna ocekavani
vztazend k jedné konkrétni roli naplnit. Pti jednani v socialni roli dochézi tudiz
k napéti, o to obtiznéjSimu, Ze mnohdy ani nevime, kterd vSechna ocekavani jsou
ve hre.“ [Novotnd 2008: 124] Navic si o téchto ocekavanich sami vytvaiime
piedstavy, jde o tzv. predstavy o ocekavanich. Zastavame tedy roli tak, jak my si
myslime, Ze to od nas ostatni ocekavaji, a pak jsme =zaskoCeni jejich

nespokojenosti.
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K dobrému zvladani socidlnich roli patii 1 rekvizity a kostymy, které nam
pomahaji se do dané role dostat. Zvladani vSech socidlnich roli neni jednoduché,
nékdy dochazi k tzv. konfliktu socidlnich roli. Konflikt miiZze byt intrapersonalni —
kdyz muz tesi, zda byt vice manaZzerem nebo otcem; konflikt interpersonalni —
nastavd, kdyZz se naSe predstava o vykonavané roli nesedi srealitou. Prave
interpersonalni konflikt ¢asto vede k rozkolim v rodin€. Moderni ¢loveék dostal za
ukol vykondvat vice stejn¢ ndrocnych roli (otec/feditel), coz je pro jedince
vyCerpavajici a mnohdy nezvladatelnd situace. Problém zvladani vicera roli
najednou feSi uz teorie Symbolického interakcionismu. Podle MoZzného [2006]
Marks povazuje nucenost jedince zastavat vice roli najednou za vyhodnou. To, co
se nauci v jedné roli, pak mize pouzit v roli druhé. Proti této teorii vSak stavime
teorii overload — pfetizeni roli. [Mozny 2006: 76] Tedy to, co je dnes problémem
mnoha jedincl — a to nezvladnuti vice roli najednou, coz, jak uZz jsme zminili
vyse, vede ¢asto k problémiim v roding. Resenim mize byt smifeni roli v &ase — to
znamend, Ze ty narocn¢jSi role (role cerstvé matky, vysoce postaveného
pracovnika) budeme zastdvat v Case, nikoli sou€asné. Je ale zfejmé, Ze ne je toto
feSeni redlné. Naopak v dneSni dob¢, kdy se zaméstnani stalo ,,druhym domovem*
nastavaji tyto stiety stale cCastéji. ,,Kazdy ¢lov€k — Zena 1 muz — nutné musi
hierarchizovat a harmonizovat fadu roli. Konflikty, které vyplyvaji z interakce
soukromé a pracovni sféry pak fesit. [Cechova 1997: 21] Jednim z piikladi
nahlé¢ho stietu socidlnich roli a vzristajiciho naporu na jedince je napt. rostouci
zapojeni zen do pracovniho procesu v postindustrialnich spole¢nostech. ,,Proces
masového vstupu Zen na trh prace by v diiv€jSich komunistickych reZimech jiz
od padesatych let spojen s industrializaci a s plnou zaméstnanosti. Zeny v téchto
zemich, diive nez tomu bylo na Zapad¢, poznaly naplno problém ,,dvoji zatéze*.
[Sirovatka 1999: 2] A nejen v postindustridlnich spolecnostech, ale i dnes je
stfetavani roli kazdodenni piekézkou v zivoté jedince. Jak dokazuje vyzkum Nase
spole¢nost 2003: Vefejné mindni o postaveni Zen na trhu prace'®, tyka se tato

problematika pravé ceskych rodin. Nejvetsi nespokojenost se skloubenim prace

'8 Vyzkum byl proveden odd&lenim Gender & sociologie a Centrem pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického ustavu AV CR pro Ministerstvo prace a socialnich véci vroce 2003 na
reprezentativnim vzorku 521 muzi a 546 Zen.
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a rodiny vykazuji rodiny s détmi; ,,nejvétsi prekazkou kombinace prace a rodiny
je péce o déti. [Kiizkova 2006: 11] Jen neceld pétina muzl a tfetina zen v téchto
rodinach nemaji problém skloubit rodinu a zaméstnani dohromady. Resenim jsou
alternativni formy prace; ,,nejsou redln¢ nabizeny ani vyuzivany tak cCasto, jak by
si zaméstnanci prali. V podstatné mife tomu je tak zdivodu neochoty

zaméstnavatele takovou formu prace poskytovat a neschopnosti zaméstnance

takovou formu prace pro sebe vyjednat.” [Ktizkova 2006: 12]

Socidlni role vrodiné jsou pfedem dany — jde hlavné o roli matky/manZelky
a otce/manzela. Dité plni role jednak sourozence a také dcery/syna. Konflikty roli
vSak nenastdvaji pouze vramci jedné role (matka/pracujici Zena), ale 1 mezi
jednotlivymi rolemi. Jak uz fekl Parsons, role matky a otce nejsou srovnatelné, ani
porovnatelné. Vyplyva to z jejich naplnéni — matka ma byt ochrankyni rodu, otec
pak zivitelem. Parsons také tvrdi, Ze k tomu, aby rodina fungovala, musi byt role
matky a otce striktné oddéleny a nesmi zasahovat jedna do druhé. [Mozny 2006:
54] A pravé zde mizeme vidét souvislost s dneSni rodinou — nejen role matky
a otce se prekryvaji (muzi nastupuji na rodiCovskou dovolenou), ale i role Zeny
a muze v domacnosti do sebe zasahuji (Zena dnes milze byt Zivitelkou rodiny),
vznikaji dvoukariérovd manZelstvi, kde jsou si oba dva zparu rovni nejen
v oblasti zivitele rodiny, ale 1 v roli peCovatele o rodinu (kvili ¢asu strdvenému
v praci se v domacnosti musi o praci podélit), genderové stereotypy plnéni roli
pomalu mizi. MoZnost vzdélavani Zen a jejich nastup do zaméstnani ucinil
v rodiné¢ konec striktni délbé roli, jak ji vid¢él Parsons. Ale pokud Parsons tvrdil,
ze jedin¢ tak miZe rodina fungovat, znamena to, Ze v dneSni spole¢nosti rodina
neobstoji? K odpovédi na tuto otazku potiebujeme znat blize problematiku
soudobé ceské rodiny. Proto vtéto praci dale zafazujeme kapitoly Nové jevy
a projevy soucasné rodiny a Soudobé tendence Ceské rodiny, v nichZ si ukdzeme,
jak soucasna Ceska spolecnost fesi problém stietu roli v rodin€ i dalSich situaci,

s nimiZ se soucasna ¢eska rodina musi potkavat.
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2.4 Socialni sit rodiny
Tato kapitola byla naznafena uz vySe — tam, kde teorie o rodiné vedou diskuzi

o uvolnéni mezigeneracnich vztaht a odlouceni pfibuzenskych rodin.

Socidlni siti rodiny rozumime vazbu mezi rodinou, do které se jedinec narodil
a rodinou novou, kterou si sdm zaloZi — reprodukéni. Dale do této sité patii
piibuzni, dokonce i pratelé a kolegoveé, se kterymi nds poji néjaky vztah.
Podptrna sit’ rodiny se zhustuje, kdyz se do ni narodi dité, pokud je v roding
pfitomna nemoc, ¢i pokud je rodina vystavena nelehkym zivotnim situacim —
tehdy se také prokazuje kvalita této sit€. Dnes dochazi ke zvySovani
mezigeneracni nezavislosti. De Singly [1999] to doklada na zptsobu ptidélovani
jména ditéti. ,,Kdyz byl nejstar§im ditétem chlapec, nesl jméno svého otce; kdyz
to byla divka, dostala jméno po matce své matky.* [De Singly 1999: 55] Dnes je
tomu jinak; jméno ditéte voli biologi¢ti rodice a to zcela podle svého vybéru.
Rodinn4 autonomie dneSka (Talcott Parsons tento jev nazyva izolaci) ale neni
uplnou distanci od plivodni rodiny jedince. ,,Ve vztahu k rodi¢tim lze definovat
idealni model jako nezit s nimi, ale blizko nich.* [De Singly 1999: 57] Autonomie
nové rodiny od vlastnich rodi¢t je ddna 1 tim, jak si nového partnera volime.
Odstup od dohodnutych snatki a sfatkii zrozumu nam davd svobodu volby
nového partnera. Rodina a pfedevS§im rodice se v procesu hledani partnera stahuji
do Uustrani. Také volba partnera z vétsi vzdalenosti od rodného domu jednim
z faktoru pfispivajicich k mezigeneracni nezavislosti. Jak uz jsme tekli vySe a jak
piSe Vagnerova [2000] pro déti je kontakt s prarodi¢i diilezity. Mezigeneracni
nezavislost ve vychoveé déti podporuje v dneSni dobé i1 zavedena institucionalni
pé€e o déti — jesle, matetské Skoly, moznost hlidani déti, at’ uz skrze zajmové
krouzky nebo péce ze strany profesionalnich chiiv. Prarodice jsou dnes také starsi
— to souvisi s odsouvanim rodicovstvi do pozd¢jSiho veku partnerti. Nejsou pak

schopni travit s vnoucaty tolik ¢asu a vé€novat se jim tak, jak tomu bylo dfive.

Mezigeneraéni nezavislost se tak v dneSni rodiné stavd béZnou situaci, avSak
izolace, jak tento rys nazval Parsons, neni pfesnym pojmem. V moderni
spolecnosti nedochdzi k naprosté izolaci jejich pifibuznych clend, ale spiSe

k autonomii nové rodiny a nezavislosti dospélych vdanych a zenatych déti.
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V d¢jinach ale existovaly 1 opacné situace — jako extrémni piiklad uzké vazby
mezi ¢leny jednotlivych pfibuznych rodin mizeme uvést tzv. komuny, které u nas
prevladaly v 60. letech a jejichz ideologie byla odvozovana z hnuti hippies.
»Spolecné bylo nejen vlastnictvi — vSichni muzi byli povazovani za manzele vSech
zen a vSechny déti byly povazovany za déti spolecné, i jejich vychova méla byt

zalezitosti kolektivni.* [De Singly 1999: 40]
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3. Krize

3.1 Pojem Krize

Sociologicky slovnik vysvétluje pojem krize jako: ,,Vyhroceni nebo vznik
problémové situace, kterou neni mozno feSit dosavadnimi postupy (...); zlomy,
které se objevuji v zivotnim cyklu jedince (...), kdyz jedinec vstupuje do noveé
zivotni faze a musi fesit zcela nové ukoly, a k., jeZ jsou disledkem mimotadnych
udalosti v biografii jedince (Umrti blizké osoby, ztrita zaméstnani apod.).*
[Jandourek 2001: 134] V psychologicko-sociologickém kontextu se tedy slova
krize uziva pro oznaceni tézké, rozhodujici chvile €1 obtiznou situaci. V medicing
tento pojem slychavame jako oznaceni pro zménu stavu pacienta. Ve védeckém
prostiedi bychom za pojem krize mohli oznacit stav, kdy se objevi néco nového,
co nezapadd do soucasné¢ho paradigmatu. Takovy jev je oznacovan jako X,
o kterém si myslime, ze se pozd¢ji néjak vysvetli. Kdyz vSak téchto X piibyva,
dochazi ke krizi a soucasné paradigma musi byt nahrazeno nove¢j$im a presnéjSim.
Podle Kuhna'’ (Struktura védeckych revoluci, 1962) se tento jev nazyva védeckou

revoluci.

3.2 Krize rodiny

Soucasné s pojmem krize umi dne$ni sociologie vysvétlit 1 pojem krize rodiny.
Krize rodiny je v sociologickém slovniku Jandourek [2001] vysvétlovana jako
proces predavani fady funkci vykonavanych tradicné rodinou jinym spolecenskym
institucim v moderni spole¢nosti. Funkcemi rodiny se mysli napt. vychova,
vzdélani, péce aj. (viz kap. Funkce rodiny). Jednim z pfiznakl krize rodiny ma byt

také rostouci rozvodovost.

Jak uz bylo zminéno, krize je vznik problémové situace, kterou neni mozné tesit
dosavadnimi postupy. A pravé zde shleddvame velmi dualezity bod této prace.
Rodina bezesporu prochazi zménou — a hleda pravé nové moznosti feSeni.

Manzelstvi, tak jak ho zndme, uz nevyhovuje pozadavkiim moderni doby — ta je

' Thomas Samuel Kuhn— americky filosof, fyzik, teoretik védy a védeckého poznani, zabyval
se d¢jinami védy, astronomii, kvantovou teoriia jeji prehistorii.
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dynamickd a hledad rychla a efektivni feSeni — vstup do manZelstvi je pravnim
ukonem, svatba vyzaduje mnohdy naro¢né piipravy a finance, které spousta lidi
nema, nebo nechce do tohoto Gc¢elu investovat. Také rozvod byva komplikovany —
opét nezalezi pouze na partnerech, dohodnou-li se na rozchodu, je tieba statnich
organll a ztohoto ditvodu se rozvod stava zavaznym krokem v Zivoté jedince,
nehledé na to, Ze ¢im vice lidi je do rozchodu zapojeno, tim vétsi je psychicky
napor na jedince samotného. A tak lidé hledaji alternativy — nesezdana souziti,
domacnosti jednotlivel. V nesezdaném souziti spolu mohou dva lidé Zit stejné
dobfte jako v manzelstvi, stale si ale uchovavaji svou pravni svobodu a rozchod je
o to jednodussi. Lid¢ zijici sami ve své domdcnosti si zase velmi dobie udrzuji
svoje soukromi a individualitu; to ale neznamend, Ze by neméli zZddny partnersky
vztah. Jen se (a vétSinou prozatimné, jak uvidime dale) rozhodli, Ze chtéji byt
panem svého zivota a svého bytu. Jejich postoj je také vysledkem moderni doby —

ta zada individualitu a nezavislost.

Pravé nahlédnuti a pochopeni téchto novych rysii spolecnosti ndam pomtize pii
odpovédi na zadkladni otdzku celé prace. Proto je v této praci zatfazena kapitola
Nové jevy a projevy soucasné¢ rodiny, kde uvedeme rizné typy souziti, které
napovi, zda se v pfipadé¢ Ceské rodiny jedna o krizi nebo o institucionalni

proménu.
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4. Vyvoj evropské rodiny

Vyvoj evropské rodiny je pro nas diillezity z mnoha hledisek. Potfebujeme znat
vyvoj rodiny v evropském 1 zdpadnim kontextu, abychom vidéli, Ze rodina neni
statickou instituci, ale neustdle se proménuje a jeji vyvoj neni ukoncen. Prave
proména rodiny v ¢ase ndm ukaZze, na zaklad¢ jakych indikatori bychom mohli
soudit o jeji instituciondlni proméné nebo o krizi, na jejimz konci instituce rodiny
zanikne. V této kapitole si proto ukdzeme vyvoj rodiny v Evropé, a to hlavné

v jejich zapadnich zemich, v kontextu vyvoje rodiny v Ceské republice.

4.1 Valecny a povalecny vyvoj

Prvni svétova valka zasahuje rodiny hlavné odchodem muzi do valky ¢i jejich
smrti. Zastava po nich mnoho ovdovélych Zen 1 tzv. vdovy v bilém, tedy Zeny,
které se kvuili nedostatku partneri nemohly provdat. Nedostatek partnera je
pricinou chybé&jicich déti a v€kova pyramida populace Evropy zlistava nestabilni.
Rodinny zivot ovlivnila vélka ale 1 poté, co skoncila. Nekterym zendm se muzi
nevrati a rodiny, kterym se muzi vrati, se musi vyrovnat s novou délbou prace.
Zeny si zvykly na Ziti bez muzi a nastava konflikt, kdyZ je maji pustit zpét na
jejich misto. Tady je pocatek konkurencniho boje mezi partnery a stfetu socidlnich
roli.

Druha svétova valka zasazuje rodindm dalsi ranu. Celé Zidovské ¢i romské rodiny
jsou vyvrazdény, rodiny ostatnich etnickych skupin jsou rozdéleny, odlouceny
a destabilizovany. Tyto rodiny zlstavaji v nehostinnych podminkéch, ziji
v nékolika lidech jen v malych domacnostech. Tuto populaci postihuji casté
epidemie, rekordni je détskd imrtnost. Totalitni a faSistické reZimy si instituce
rodiny nevazi a komunisté ,,v rodiné vidéli podnécovatele a pirenasece nerovnosti.
V totalitnich zemich tficatych a ctyficatych let rodinu nahrazovaly Strana
a Vlast.“ [Sullerotovd 1998: 10] S koncem druhé svétové valky pfichdzi uznani
manzelstvi a rodiny v povale¢nych Ustavach; ve vét§ing ustav se objevuje teze
podporujici zakonné manzelstvi a rodinu. V tehdejsim Ceskoslovensku ,,stat
pec€uje o to, aby rodina byla zdravou zékladnou rozvoje naroda.“ [Sullerotova

1998: 11]
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Tak jak ve vSech povélecnych zemich dochdzi k obnové instituci rodiny,
nejrychlejsi vyvoj zaznamenavame ve Svédsku. Tady ve 30. letech nariistd pocet
siatkli, lidé se berou mnohem mladsi (v roce 1930 je medidn vdavajicich se
Svédek 24 — 25 let, po roce 1940 je to uz jen 21 let a ztoho je 30% nevést
téhotnych). [Sullerotova 1998: 14 — 15] Tento trend postupné zasahuje celou
Evropu. Dalo by se fici, Ze v letech 1945 — 1964 je manZelstvi v modé. To s sebou
ovSem piinasi 1 neutéSné situace. Mladé manzele zasahuje bytova krize. ,(...)
nutila pfiblizn¢ kazdé tfeti manzelstvi (...) zit v jedné mistnosti v byté rodici.*
[Sullerotova 1998: 20] V téchto letech také nastava baby boom. Na jednu Zenu
zde ptipada vice nez 2,5 ditéte. Vysvétlenim této rekordni porodnosti miize byt to,
ze ,mladi lidé ztratili pfili§ mnoho blizkych a ze vzdoru chtéli dat vzniknout
novému Zivotu.” [Sullerotova 1998: 20]. V Ceskoslovensku se v roce 1946 rodi
vpruméru 3,2 ditéte na Zenu. Prvni dité tak pfichazi brzy, primérny veék
prvorodi¢ek se snizuje. V Cechach a na Moravé je to vk mezi 21 a 24 lety.
[Sullerotova 1998: 21] Mladé rodiny s mnoha détmi postihuji zhorSené socidlni
podminky. To dokladd napt. asovy rozvrh provadény ve Francii: vroce 1947
pracovala matka se dvéma détmi celych 80 hodin tydné, se tfemi pak 86 hodin
tydng. [Sullerotovd 1998: 22] Tyto tutrapy dovedly mnoho manzelstvi k jeho
zaniku. ,,V Rumunsku, Mad’arsku a Ceskoslovensku se od padesatych let zvysuje

pocet rozvodii.* [Sullerotova 1998: 23]

4.2 60. 1éta aneb druha demograficka tranzice

,2Demograficky ptechod (...) je vyrazna zména v reprodukénim chovani populace,
kterda se odehravd v navaznosti na spolecenské promény.*“ [Vecernik, Matéja
1998: 103] Prvni demograficka tranzice probihala v Evropé v prubéhu 19. stoleti a
na pocatku 20. stoleti a byla zplisobena pfechodem tradi¢ni spole¢nosti k moderni
industridlni spole¢nosti; vyznaCovala se predevSim velkym nariistem poctu

obyvatelstva (a to z divodu poklesu timrtnosti).
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V Sedesatych letech se v zdpadnich zemich 1 diky ptfedchozimu vyvoji zlepSuje
zivotni uroven obyvatelstva. Zapadni rodina se méni v jednotku spotiebni, kazdy
si zvyké na nakup nového rodinného auta, televizoru a jinych véci pro zabavu. Ve
vychové déti se pestuje individualismus, rodina preferuje koncept tzv. oteviené
rodiny (koncept zaloZeny na radach francouzské Skoly rodicii — Ecole des Parents
nebo anglické Vychové k rodinnému zZivotu — The Education for Familly Life)
[Sullerotova 1998: 29], ten prosazuje permisivni liberalismus, na jehoz zakladé
rodina pfestdva byt autoritaiskou a oddéluje se od svych predkii. Spolecnost je
plné psychologizujicich teorii o tom, jak spravné vychovavat své déti; receptii na
Stastnou rodinu. Rodice se vSak pod tlakem téchto teorii stavaji bezradnymi
a v duasledku toho se v 60. letech objevuji jejich déti ,,davajici v ulicich silné

najevo svou touhu zménit zivot 1 kulturu a vymyslet novou spole¢nost.*

[Sullerotova 1998: 30]

4.2.1 Porodnost

Porodnost v 60. letech se snizuje. ,,Nové socialni klima, které spattilo svétlo svéta
v prubchu Sedesatych let, nejdiive naladilo Zeny, které jiz mnoho let Zily
v manzelstvi a mély za sebou né€kolik porodi, k tomu, Ze porody dalSich déti
zaCaly odmitat a zacaly se jim branit.“ [RabuSic 2001: 186] To byl konec baby
boomu, ktery zacal po druhé svétové valce. K tomu ptispél i objev hormonalni
antikoncepce. Antikoncepce také zapfiCila prodluzovani intervalu nejen mezi
sflatkem a prvnim porodem, ale také interval mezi prvnim a druhym porodem.
Porody ve vy$sim potadi tak zaaly byt vyjimecné. Vyuziti antikoncepce snizilo
vynucené snatky z divodu téhotenstvi zeny a jejich Uplny konec nastal v 70.

letech, kdy doSlo k liberalizaci potratovych zakont.

4.2.2 Snatecnost
V letech vySe zminéné generace (od roku 1964) snatecnost klesd. Napt. ve
Svédsku je v roce 1966 za rok zapsano jesté 61 000 siatki, v roce 1973 uz je to

jen 38 100 snatkti. [Sullerotovd 1998: 44] Lidé nahrazuji zasnoubeni par lety
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spolecného ziti na zkousku, pfedmanzelskd sexudlni zkuSenost je pfijimana jako
néco piirozencho, instituce rodiny manzelského paru se zda byt v krizi. V tabulce
muzeme vidét nartist dosud neprovdanych zen 1 muzii v Evropé.

Tabulka 1: NeZenati muZi a neprovdané Zeny 1980 — 1993°

Rok NeZenati muzi ve véku 25 — 29 let | Doposud neprovdané Zeny ve véku 25 — 29
(%) let (%)

1980 23,3 8,9

1991 27,6 10,9

1993 29,9 12,6

Dochazi k prodluZzovani véku vstupu do manzelstvi a tim ke vzniku volného
souziti. Ve Francii se vyrazem pro tento stav souziti pouzivd oznaceni
Konkubinat. Ti, kdoz se hlasi k takovému souziti, si chodi pro tzv. osvédceni o
konkubinatu, coz jim umoziuje vyuzivat stejnych vyhod socidlniho zabezpeceni,
jako kdyby byli manzelé, zarovei je viak doklady k ni¢emu nezavazuji. I Svédové
se kolem roku 1975 hlasi k tzv. Sambo, neboli spolusouziti. Tvrdi, Ze takové
dlouhodobé spolusouziti je pak zarukou Stastného a trvalého manzelstvi. ,,Statek
ztratil opodstatnéni, tvrdivaji mladi lidé, coz jinymi slovy znamena: siatek muize
pretrvavat jako volitelna, zastarala, bezvyznamnd moznost, ale uz ho neni
zapotiebi, chce-li nékdo zalozit rodinu. [Sullerotova 1998: 47 — 48] V této dobé&
vznikaji komuny a mnozi sociologové pravé v této dobé tvrdi, ze pravé komuny

jsou budoucnosti a Ze instituce rodiny a manzelstvi uplné€ zanikne.

4.2.3 Rozvodovost

V letech 1965 — 1978 pravnici v zédpadnich zemich zménili a zmirnili rodinné
pravo tykajici se snatkli a pfedevsim rozvodl. Ve vétSin€¢ zemi se tak rozvod stal
snazSim a akceptovatelnéjSim ze strany spole€nosti. Spolu s nariistem poctu
nesezdanych souziti stoupl 1 po€et rozvodu. [Sullerotova 1998: 50] Rozvod uz
neni povazovan za ztroskotani manZzelstvi, ale za osvobozeni; filmy a serialy uz
nekonci svatbou, ale rozvodem. Jak piSe Sullerotova [1998] tkvi pfi¢ina 1 v tom,

ze lidé v téchto letech odmitaji tradice, ale boji se budoucnosti. Proto

20 Zdroj: Sullerotova, E. (1998). Krize rodiny. Praha : Karolinum. ISBN 80-7184-647-3. s. 46.
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napf. v Anglii vzrost index rozvodovosti z 16,2 v roce 1970 na 43,8 v roce 1985.

[Sullerotova 1998: 50]

Druha demografickd tranzice tedy znamenala predev§im snizeni porodnosti a to
,ha tak nizké hodnoty, Ze ani nezajist'uji prostou obnovu populace, kterd nastava
az nad kritickou hranici thrnné plodnosti Zen 2,1.* [Vecernik, Matéja 1998 : 103]
Vysledkem druhé demografické tranzice jsou nesezdana souziti ,,mladi lidé
odkladaji uzavieni snatku, snatek je nahrazovan nesezdanym souzitim
(kohabitaci).” [RabuSic 2001: 185], kohabitace je nckterymi lidmi také
povaZzovana za alternativu k manZelstvi, tudiz se stile vice zvySuje pocet déti
narozenych svobodnym rodicim a v neposledni fad€ se zvySuje rozvodovost

a nartstaji poCty neuplnych rodin.
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5. Nové jevy a projevy soucasné rodiny

Jak jsme uvedli v predchozi kapitole, v nedavné dobé doslo ke zméndm v oblasti
rodinného zivota. Nékteré zmény plisobi priznivé a podporuji rodinné souziti, jiné
jsou nepiiznivé a vypovidaji spiSe o krizi rodiny. V této kapitole se zamétime na
rizné formy souZiti a to jak na ty, které uz zname (manzelstvi), které se objevily
teprve nedavno (fenomén nesezdanych souziti, dvoukariérovych manzelstvi), tak
1 na ty, které nejsou souzitim v pravém slova smyslu (domacnosti jednotlivci,
neuplna souziti). To, zdali jedince zije ¢i nezije v téchto souzitich, je ovlivnéno
mnoha faktory. Za (1) to mlZze byt status dobrovolnosti (vyberu si zit
partnera), (2) je to uspéch formy souziti (neuspéch v manzelstvi zakladd neuplné
souziti, pozdé&ji tfeba opakované manZzelstvi), (3) jsou to okolnosti podminky (a to
1 podminky rodinné politiky statu), (4) jsou to jedine¢né dispozice (nékdo prosté
neni schopen Zzit v partnerském vztahu), (5) jednotlivcovu formu souziti ovliviiuji
jeho individualni hodnoty a pfani.

Formy souziti, na které se vtéto kapitole zamétime, budou setfazeny tak, jak
vypovidaji o zdkladni otdzce celé prace. V prvni Casti se tedy zaméfime na ta
souziti, ktera jsou formami pifedpokladdajicimi rodinny zivot tak, jak je urcen
1 pravné (manzelstvi, opakovand manzelstvi, dvoukariérovd manZzelstvi) a na
formy souziti pfedpokladajici institucionalni proménu rodiny (nesezdana souZiti).
Institucionalni proménu rodiny pfedpokladda tato forma proto, Ze neni formou

souziti obvyklou, ale stale je jejim cilem zit s partnerem a vychovavat déti.

Do této kapitoly fadime 1 registrovand partnerstvi. Koncept rodiny zde zastava
nenaplnén, jelikoz registrovani partnefi nemohou, podle pravniho zakoniku, mit
spolecné deti. Homosexualni pary ale registrovanym partnerstvim dosahuji nejen
stejnych prav a povinnosti jako maji manzel¢, ale 1 stejné stability. Ta je dulezita
jak pro uspéSné souziti v partnerském vztahu, tak pro =zaloZzeni rodiny.
Ptedpokladejme tedy, ze pokud by registrovanym partneriim zakon umoznil mit
spolecné¢ déti (pomoci umélého oplodnéni, moznosti osvojeni, nahradni matky
aj.), déti by chtéli a dokazali by je vychovavat. Na§ predpoklad podporuje 1 fakt,

ze tam, kde registrovani partneti déti mit mohou (nckteré staty USA), je maji.
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Ve druhé casti se budeme zabyvat projevy, které¢ vypovidaji spiSe o krizi rodiny
(neuplna souziti, problematika Singles). Singles je forma zivota, kterd se vyhyba
rodinnému Zivotu a problematika nelplnych souZziti nenapliuje rodinny Zivot,

jelikoz zde chybi jeden z rodic.

5.1 Formy souziti predpokladajici rodinny Zivot

5.1.1 Manzelstvi

Manzelstvi je sociologickym slovnikem (Jandourek, 2001) definovano jako pravni
vztah zavazujici muZze a Zenu k rodinnému Zivotu. V moderni zapadni spolecnosti
je povolena pouze monogamie, ovSem s vyS§i mirou tolerance rozvodovosti.
Kovaiik a Smolka [1996] sestavili dle svého vyzkumu vyéet jevi, které jsou
piredpokladem Stastného rodinného zivota. Prvni piedpoklady se tykaji otazek
ohledné manZzelstvi: na prvnim misté je harmonicky citovy vztah mezi manzely.
U muza potom nasleduje dostatek penéz a dobré hmotné podminky, dobré bydleni
a tolerance spolu s uznanim mezi partnery; u Zen pak patii tieti pficka vérnosti,
nasledovana je toleranci a vzdjemnym uznanim nebo dobrymi hmotnymi
podminkami. U svobodnych muzi se na druh¢é misto stavi sexudlni soulad mezi
partnery, az za nim je dostatek pencz, dobré bydleni a tolerance. Vérnost je
jednim ze 3 — 4 hlavnich pfedpokladii $t'astného souziti pro Zeny vSech rodinnych
stavli a v€kovych kategorii. U muzi ji nachdzime na 7. — 11. pozici. V nejstarsi

vekoveé kategorii se vSak praveé u nich dostava az na 1. misto.

VySe popsané jevy jsou také jednim zdavodi, pro¢ manzelstvi uzavirdme.
Pravnim aktem manzelstvi nabyvame jistoty, Ze partner citi to samé jako my
n¢ charakteristické spole¢né investice (nejen financ¢ni, ale 1 do déti a vztahu
samotného), spolecna délba prace a vzajemna podpora prerozdélovani prostiedkli
v piipadé potieby. Hlavnim diivodem pro uzavieni manZzelstvi se tedy zda byt
davéra v to, ze pokud je svazek pravné urcen, neni tak lehké ho rozd¢lit a partneti

spolu tedy budou Zit d¢le.
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V minulosti mélo manzelstvi jiny, vEétsi vyznam — dit€ narozené do
mimomanzelského vztahu nemélo pravni legitimitu a nesezdany par byl
spolecnosti pfijiman velmi tézko. Manzelstvi v dneSni dob¢ ztraci pro mladé lidi
atraktivitu — neni uZ jedinym zplisobem osamostatnéni se clov€ka, dokonce
narozeni déti do volného svazku je spoleCnosti pfijimano dobfe. Déti uz tedy ve
vétSiné pripadi nejsou divodem k uzavieni manzelstvi. ,,... u nas se od tohoto
modelu odklanéji mladi, svobodni, bezdétni s vySSimi piijmy bez rozdilu
pohlavi.“ [Cerméakova 1997: 56] Jednou z daliich pfigin snizovani shate¢nosti je
také rodinnd politika stdtu. Novomanzelé nejsou nijak vyrazné¢ podporovani
a s rostouci ekonomickou sobéstacnosti Zen ani pro zeny neni nijak vyhodnéjsi do
manzelstvi vstupovat. I pres tato fakta, ale vyzkumy ukazuji, Ze u mladych lidi

7w

stoji rodina a manzelstvi v jejich zebticku hodnot pomérné vysoko.

Veék vstupu do manzelstvi se zvySuje, ale stim, jak ubyva porodid do konce
osmého mésice od uzavieni manzelstvi, mizeme soudit, ze vstup do manzelstvi je
v poslednich letech (u nds pfesnéji od 60. let, kdy byla poprvé dostupna
antikoncepce a vyraznéji od let 70., kdy doslo k liberalizaci potratovych zakoni)
je opravdu dobrovolny. Dé&ti vSak stale jsou jednim z divodl, pro€¢ manzelstvi
uzaviit. I mladd generace (lidé do 29 let) v 55% podporuje nazor, ze by se déti
mély rodit pouze do manZelstvi. [Kuchatfova 2003: 193] Krom manzelstvi do
n¢hoz se diive ¢i pozdé€ji narodi déti, existuji 1 manZzelstvi bezdétna. Ty existuji
bud’ proto, ze lidé v ném nechtéji mit déti, ¢i ze déti mit nemohou. Bezdétnost
celkové v CR mirné piesahuje hranici 10%, coZ je procento, které je stale
oznacovano, jako hranice nizké bezdétnosti. [Dudova 2007: 83] Manzelstvi, ktera
jsou bezdétnd tak v této praci nepovazujeme za rodiny. Pary, tedy ve smyslu muze
a zeny”', které nemohou mit déti, maji moznost bud’ asistované reprodukce (ktera
je vhodna v piipad€ zdravotnich problémt nebo neplodnosti jednoho partnera)

nebo osvojeni ditéte.

21 7akon & 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach v paragrafu 6 hlavy 1., odstavci
luvadi, ze: ,,Um¢lé oplodnéni Ize provést zen¢ v jejim plodném véku, pokud jeji veék nepiekrocil
49 let, a to na zaklad€ pisemné Zadosti zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit
spole¢né (dale jen ,,neplodny par®).* Dostupné také z:
http://zdravotni.praha.eu/public/1d/f5/31/1333559 225888 2011 373.pdf
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5.1.2 Opakovana manZelstvi

Opakovanad manzelstvi jsou sociologicky zatim neprobadana oblast. Ne snad
proto, ze by se o n¢ tato véda nezajimala, ale proto, Ze tato oblast je vnitin¢ velice
diferenciovana. ,,D4 se snadno pochopit, ze vrhnout na svétlo vSechny tyto mozné
kombinace a identifikovat jejich rozdily by sociologie rodiny jesté nezvladla.*
[Mozny 2006: 225] Lidé, kteti vstupuji do opakovanych manzelstvi, maji jiz kus
zivota za sebou — do takového manzelstvi si tedy piivadi déti z prvniho
manzelstvi; pro jednoho zmanZeli to mize byt druhé, a dokonce 1 tfeti
manzelstvi. Jak piSe Mozny [2006] ,,Dité¢ v opakovaném manZzelstvi miize mit
a Casto ma: dva biologické rodiCe, dva nevlastni rodice, pokrevni sourozence,
nevlastni sourozence, napil nevlastni sourozence, i osm prarodi¢li (anebo vice,
pokud se jeho prarodice také rozvedli) a nékolik sad vzdalenéjSich ptibuznych.*

[MozZny 2006: 225]

Co o opakovanych manzelstvich znamo je, Ze nasleduji nedlouho po rozvodu;
to Castéji plati pro muze. Obecné se rozvedeni muzi zeni znovu castéji nez
rozvedené Zeny. Divodem je ziejm€ to, Ze muZ se svym znovu nabytym
svobodnym stavem neni spokojen, kdezto Zzena si na ng Casem zvykne.
Anebo také to, ze star§i zeny uz pro muZze nejsou tolik atraktivni, oproti tomu
star$i, zkuSenéjSi a Casto dobfe zajiSténi muzi pro mladé partnerky (které se
vdavaji poprvé) Casto atraktivnéj$i jsou. Opakovand rodina, ktera vznikne, je
v mnohém odli$na od té prvni — ma o néco vétsi pravdépodobnost rozvodu. ,,... ti,
co maji zkuSenost zrozvodu, jakoby se ho méné bali.“ [Mozny 2006: 224]
Na druhou stranu Zeny a muZi hodnoti svd opakovand manzelstvi jako Stastné;jsi,
to plati zeyména u hodnoceni vztahli mezi partnery, vztahy rodi¢i s détmi jsou

vvvvv 4

v takové rodin€¢ problematictéjsi. Vyzkum ukazuje, ze déti v opakovanych
manzelstvich prospivaji Iépe nez v rozvedené roding s jednim rodi¢em. [Mozny

2006: 225]

5.1.3 Dvoukariérova manzelstvi
Dvoukariérové manzelstvi je manZelstvi, v némz se oba z partneri vénuji kariéte

na vrcholné pozici. Podle MoZzného [1983] jsou to ti lidé, ktefi se vénuji védecké
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nebo umélecké profesi na Spickové turovni, podnikatelé a také ti, ktefi
zaméstnavaji.

Pro to, aby viibec mélo smysl zabyvat se dvoukariérovym manzelstvim jako
jednim z konceptii rodinného Zivota, musime predpokladat, ze toto manzelstvi
funguje jinak nez manZelstvi, kde se kariéfe vénuje pouze jeden z manzelii nebo
dokonce z&dny znich. Za odliSnosti predpoklddejme: ekonomickou stabilitu
rodinu — ta je zajisté vétsi, dosazeny majetek ma vysSi cenu a zivotni uroven
rodiny je také vysSi. S ekonomickou stabilitou roste socidlni postaveni rodiny
a spole¢né s témito dvéma faktory se méni hodnotova a ndzorova orientace
1 zpusob traveni volného €asu rodiny. Vysoka pracovni exponovanost muze i zeny
miva negativni dopad na kvalitu rodinného a partnerského zivota; ,,dvoukariérové
manzelské pary se castéji rozvadéji vporovnani se zbytkem populace.*
[Matikova 2000: 106] I kdyz se tyto manzelstvi navenek mohou zdat jako
harmonickd, nedostatek Casu a vysoka mira napéti socidlnich roli, kterou vysoké
pracovni nasazeni vyvolava, zpusobuji vazné problémy uvnitt rodiny. Nejenze
v dvoukariérovém manzelstvi najdeme mnohem vétsi miru napéti mezi socidlnimi
rolemi, ale 1 jejich stereotypni plnéni se v mnoha ohledech méni. V tomto typu
manzelstvi se totiz prace stava stejnou sférou seberealizace nejen pro muze,
ale také pro zenu; mizi tedy raciondlni diivod, pro¢ by se o déni v domdacnosti
méla z vétsi miry starat zena. ,,V rodin¢ pracovné exponovanych manzelli neni
ekonomicky vyhodné vénovat se domacnosti a détem.* [Mozny 1983: 37] Pravé
to sice podporuje symetrii rozlozeni roli, ale zaroveni rozbiji soudrznost. Podle
MozZného a jeho vyzkumi vSak stale plati rozdéleni na prace Zenské a muzské,
a to hlavné z toho divodu, Ze ihned po narozeni ditéte se toto manzelstvi méni
v jednokariérové. Ve stfedni fazi zivota (minime tu, kdy jsou déti tohoto
manzelstvi ve veéku, kdy nepotfebuji neustdlou péci rodi¢e) pak dochézi
k neshodam v délb¢ prace. ,,Jesté ani ve stiedni fazi rodinného Zivota nedospéla
(...) plné tietina manzelskych pari k dohod¢ o délbé¢ domacich praci, kterou by
ob¢ strany povazovaly za spravedlivou a bezproblémovou a vkazdém patém

manzelstvi by podle obou — tedy 1 muze, mél muz doma délat vice, nez skutecné

d&la.” [Matikova 2000: 108]
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Dvoukariérovd manzelstvi tak z pohledu krize rodiny chapeme dvéma zptlisoby:
zaprvé jako nestabilni formu souziti, jejimzZ pfedpokladem neni dlouhodobé trvani
a to zejména protoze: dvoukariérové manzelské pary Casto uptednostiiuji praci
pied rodinou, nedostatek cCasu =zapfiCiluje nedostatek socialnich kontakta
a komunikace mezi €leny rodiny, nedostatek volného casu ze strany rodich
ohrozuje déti: nemaji kontakt s rodi¢i, v krajnim pfipadé€ se chovani jejich rodici
,muZe odrazit v jejich asocidlnim a deviantnim chovani.“ [Matikova 2010: 106]
Druhy zpisob chapani dvoukariérovych rodin z naSeho hlediska je zalozen hlavné
na zmén¢ hodnot v téchto rodinach. Jednak tyto rodiny rozbiji stereotypy muzské
a zenské prace, a tim dochazi k vyraznému posunu genderovych roli, k vétSimu
faktickému zrovnopravnéni muze a Zeny uvnitf rodiny, za druhé dvoukariérové
rodiny maji vyssi socialni postaveni a prestiZ oproti ostatnim rodindm, coz miize
ze socidlniho hlediska pusobit jako dulezity stabilizujici faktor rodinného souZiti.
VéEtsi finanéni prostfedky také pomahaji k rozvoji déti z téchto rodin — obecné
mohou déle studovat, studovat v zahrani¢i atd. S rostoucim poctem vysokoskolsky
vzdélanych jedinct bude v budoucnu dvoukariérovych rodin pfibyvat, proto bude
urcité pribyvat 1 moZznosti, jak toto souZiti zvladat — at’ uz se jedna o vétsi nabidku
vypomoci ze tfeti strany, o vybaveni rodiny nejmodernéj$imi ptistroji, které zajisti
pé¢i o domdacnost, nebo o v&tsi pruznost kariéry, kterou zeny i muzi buduji.
Neminime tedy, ze by dvoukariérovd manzelstvi nijak (nebo dokonce vlibec)

vyrazn€ ptispivala k rozpadu manZelstvi a tim ke krizi rodiny.

V dvoukariérovych manzelstvich vidime plné proménu instituce rodiny — méni se
nazirani a chdpani roli vroding, jina je délba prace. I kdyz se dvoukariérova
manzelstvi rozvadéji Castéji nez ty, kde kariéru buduje jeden nebo dokonce zZadny
z partnerti, mizZzeme Vv nich vidét snahu o to, Ze 1 pfi kariéfe tihnou lidé
k hodnotam jako je rodina a chtéji mit déti, které vychovavaji v ptfiznivém
rodinném prostiedi.

Manzelstvi, opakovand manZelstvi a dvoukariérova manzelstvi jsou jedinym
pravné upravenym a uzavienym vztahem, jak mlZe Zena a muZ Zit spolecné.
V soucasné dob¢ u nas neexistuje zadné pravni stvrzeni nesezdané¢ho souziti, jak

tomu bylo napt. v 80. letech ve Svédsku a ve Francii [Sullerotova 1998: 47] Byt
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partnery 1 z pravniho hlediska se tedy v soucasné dobé d4a dosdhnout jediné
vstupem do manzelstvi.”> Pokud se budeme ptat po budoucnosti této formy
souZiti, je pro nas z hlediska manzelstvi dilezity jeden faktor — a to, zda mladi
lidé chtéji v dospélosti ¢1 v pozdéjsim veéku do manzelstvi vstoupit. Ve vyzkumu
Rodina 2001% byla polozena otazka: ,,Kterou mozZnost povazujete pro sviij Zivot
za nejlepsi? 57% lidi ve véku 18 — 29 let odpoveédélo na tuto otazku, ze nejlepsi
formou souziti je ,,Zit v jednom manzelstvi po cely Zivot“, 16% pak zastava
nézor, ze nejlepsi je ,,Zit v manzelstvi, byt opakovaném®. [Kuchatova 2003: 191]
V dalSich letech o¢ekavame rist dvoukariérovych manzelstvi. Diivod je prosty —
vice lidi absolvuje vysokou skolu, vice lidi dnes chce délat kariéru.

Zieymé¢ bude piibyvat 1 opakovanych manzelstvi; ty maji sviij pavod nejcastéji
v rozvodech, ale zhlediska krize rodiny na né&j nenahlizime jako na krizovy

faktor, jelikoz uz zndzvu chapeme to, Ze jedinec, ktery do takového svazku

vstoupi, ma zajem vytvofit pln¢ funk¢éni rodinu a méa divéru ve svazek manzelsky.

5.2 Formy souziti predpokladajici institucionalni proménu

rodiny

5.2.1 Transformace rodiny

K tomu abychom mohli definovat, kterd souZiti predpokladaji institucionalni
proménu rodiny, potfebujeme veédét, co presné minime pojmem proména nebo
transformace rodiny. Diilezitym méfitkem toho, zdali rodina funguje a nespéje ke
svému zaniku je jednak (1) zdali kazda rodina plni funkce rodiny a (2) zdali si
rodina udrzuje prvotfady vyznam ve vychoveé potomku a pti poskytovani citového
zazemi, a nepfedava toto jinym institucim. [Jandourek 2001: 134] Transformaci

tedy potom uvazujeme jakoukoli zménu tykajici se rodiny, pokud 1 po této zmeéné

2 Mluvime-li o partnerstvi mezi muZem a Zenou.

2 Vyzkum Rodina 2001provedl Vyzkumny tUstav prace a socialnich véci. Jedna se o vyzkum
hodnotovych orientaci. Data vyzkumu byla zvefejnéna vroce 2002. Vysledky vyzkumu i In:
Kuchatova (2003). ,Nékteré obsahové zmény postoji k manzelstvi a rodiCovstvi®. In:
Modernizace a Ceska rodina. Brno: Barrister & Principal. (str. 189 — 204). ISBN 80-86598-61-6.
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spliuje dvé vyse uvedené funkce. Napf. zména typu souziti z manzelského na
nesezdané¢ — ale stale udrzujiciho funkce rodiny a vychovavajici déti. Krom
nesezdanych souziti shleddvame jesté registrované partnerstvi jako formu souziti,
kterd by byla schopna fungovat jako rodina (partneti jsou dva, tvofi par a pokud
pohlédneme za hranice Ceské republiky, zjistime, e tam kde registrovani partnefi
tuto moznost maji, déti vychovavaji), pokud by ovSem byly povoleny adopce déti
homosexualnimi pary. Zdali je registrované partnerstvi vhodnym prostiedim pro
vychovu déti nebo ne, je pfedmétem diskuze mnohych psychologii. Neni to ale
téma pro tuto praci. Predpokladejme tedy, Ze registrované partnerstvi je
dasledkem uznani homosexuality jako normalni sexudlni orientace a lidé, kteti
chtéji zit v registrovaném partnerstvi, se chtéji vyrovnat manzelskému paru a mit
déti.

Naopak formy souziti, které neptedpokladaji rodinny zivot, se musi vyznacovat
bud’ (1) tim, Ze jedinec neni ochoten nebo schopen Zit s partnerem, nebo (2) tim,
ze jedinec ma déti, ale neméd partnera, a proto nemlze plnit funkce rodiny.

Takovymi formami minime netplné souZiti a singles.

5.2.2 Nesezdana souZiti

Nesezdana souZiti jsou v posledni dobé velmi rozsifenym typem souziti, hlavné
u mladych lidi. ,Nesezdanid souziti se Casto oznacuji za moderni variantu
partnerského Zivota typickou pro novou spolecenskou situaci, v niz mladi lid¢ jiz
nepotiebuji sviij vztah formalné stvrzovat. [Hamplova, Pikalkova 2002: 127]
Narust nesezdanych souziti se mnohdy stejné jako nartst domacnosti jednotlivei

piicitd k rostoucimu individualismu (post)moderni spolec¢nosti. [Kocourkova,

Rabusic 2006: 14]

Ze sociologického hlediska nejsou rozdily mezi manZelstvim a nesezdanym
souzitim pouze formalni. Lidé Zijici v nesezdaném souziti kladou mensi diiraz na
tradi¢ni délbu roli v domacnosti, chtéji méné déti a ,,je mensi pravdépodobnost, ze

vytvoii pevny a dlouhy vztah.“ [Hamplova, Pikdlkova 2002: 128] Z hlediska
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postoji k nesezdanym souzitim muzeme tato souziti rozdélit do dvou skupin:

pfedmanzelska nesezdana souZiti a dlouhodoba nesezdana souZziti.

Pfedmanzelska nesezdana souziti se vytvaii hlavné pro to, Ze pro mladé lidi je
vyhodné nejprve zkusit s partnerem zit, neZ vstoupi do manzelstvi. Jde zde
o souziti na zkousku; ,v situaci, kdy pfedmanzelské sexudlni souziti neni
sankciovano, a to v Ceské, ztradiCniho hlediska vysoce sekularizované
spolecnosti, neni, povazuji mnozi za vyhodné si vztah s partnerem nejprve
vyzkouset.“ [Hamplova, Pikalkova 2002: 129] V Setieni ISSP 1999** povazovalo
pfedmanzelské souziti za rozumné 83% respondentti do 30 let, z lidi nad Sedesat
let to bylo 54%. [Hamplova, Pikalkova 2002: 129] Variantu nesezdaného souziti
jako ptedstupenn manzelstvi voli lidé hlavné proto, Ze jim poskytuje nezavislost
a moznost snadného rozchodu. Ti, ktefi by radéji uzavieli manzelstvi beze
zkousky, vysvétluji svou volbu moralkou, zodpovédnosti a ndboZenskou virou.
Nabozenska vira mé vliv 1 na dlouhodobé nesezdané souziti. Pravdépodobnost
souhlasu s nesezdanym souzitim se snizuje v zavislosti na vife. Podle Hamplové

a Pikalkové [2002] klesa souhlas v zévislosti na navstévnosti bohosluzeb.

Dlouhodobé nesezdané (bezdétné) souziti je v cCeské populaci tolerovano.
Ptiblizné 80% mladych lidi se v ramci Setfeni ISSP vyjadiilo, Ze je v potadku, aby
spolu dva lidé¢ zili, aniz planuji snatek. Jiné je to, pokud dva lidé chtéji vychovavat
d&ti. V otazce ,,nejvhodngjsiho svazku pro vychovu déti (vyzkum Rodina 2001%°)
zastava 57% lidi ve v€ku 25 — 34 let nazor, Ze by se déti mély rodit pouze do

manzelstvi. Ve véku 55 — 64 let je to 78% lidi. [Kuchatova 2003: 2000]

Nesezdana souziti jsou v Ceské republice preferovana hlavné jako predmanzelska.

Nejvhodnéj§im svazkem pro vychovu déti vSak stale zlstava manzelstvi. Proto

?* Setieni International Social Survey Program (ISSP) provadény SUAVCR roku 1999. Vysledky
vyzkumu také In: Hamplova, D. — Pikalkova, S. (2002) Manzelstvi, nesezdana souziti a partnersky
vztah. In: Soudasné &eské spoleénost Sociologické studie. Praha: SOU. (str. 127 — 147). ISBN 80-
7330-009-5.

% Vyzkum Rodina 2001 provedl Vyzkumny ustav prace a socialnich véci. Jedna se o vyzkum
hodnotovych orientaci. Data vyzkumu byla zvefejnéna v roce 2002. Vysledky vyzkumu i In:
Kuchatova (2003). ,,N&které obsahové zmény postoji k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In:
Modernizace a Ceska rodina. Brno: Barrister & Principal. (str. 189 — 204). ISBN 80-86598-61-6.
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muizeme soudit, ze nesezdana souziti se ve v&tSi mife nestanou nahradou za

manzelsky svazek.

5.2.3 Registrovana partnerstvi

,Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zplisobem stanovenym timto zakonem (dale jen "partnerstvi").* Tak uvadi
registrované partnerstvi zdkon 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi.
Registrované partnerstvi je v CR jako institucionalizovany svazek uznano od roku
2006. Tento zdkon byl navrhnut pro zrovnopravnéni homosexuélné orientovanych
lidi s majoritni spolecnosti. Od pocatku diskuze se proti sobé€ stavi navrhovatelé
zékona a odptirci smyslejici proti tomuto ustanoveni. Navrhovatelé vyzdvihovali
zakon, jak uz bylo vySe zminéno, jako krok ke zrovnopravnéni, avSak odpirci
zékona se obavali ohrozeni konzervativnich hodnot, zejména tradiéni rodiny.*® Od
roku 2006 tedy je mozno, aby se dvé osoby stejn¢ho pohlavi stali partnery pod
zastitou pravniho systému CR. Jejich partnerstvi je registrovano na matri¢nim

ufadu, dalsi podminky upravuje zdkon 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi.

Z pohledu této prace vsak registrované partnerstvi nemiiZze naplnit koncept rodiny.

Registrovanym partnertim neni dovoleno mit déti, které by si spole¢né poftidili.

Homosexudlni, ale neregistrovany par Zen si za jistych okolnosti déti pofidit
muze. A to kdyz si jedna z nich (1) osvoji dité jako svobodna matka, (2) otéhotni
piirozenou cestou, (3) podstoupi umélé oplodnéni s muzem, snimz budou
vystupovat jako neplodny par. Jak vyplyva ze zakona 373/2011 Sb. o specifickych
zdravotnich sluzbach (a bylo uvedeno jiz v této praci v souvislosti s neplodnymi
manzelstvimi) ,,umélé oplodnéni lze provést Zené v jejim plodném véku, pokud
jeji vek neprekrocil 49 let, a to na zdklad¢ pisemné zadosti zeny a muze, ktefi tuto

zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢né (dale jen,,neplodny par<).«*’

*6 Stenoprotokol jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/045schuz/s045280.htm#r2

7 7akon &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach: hlava 1., paragraf 6, odstavec 1.
Dostupné také z: http://zdravotni.praha.cu/public/1d/f5/31/1333559 225888 2011 373.pdf.

44



Cestou pro homosexualni par muzi, jak spole¢né¢ vychovavat dité je, Ze jeden
z partnert dité (1) mé z ptfedchoziho partnerstvi nebo (2) ho osvojil jako svobodny
otec.

Pokud jiz jeden z partnerti rodiCem je a posléze vstoupi do registrovaného
partnerstvi, je vztah rodiCovstvi a registrovaného partnerstvi upraven v jiz
zminéném zakoné¢ 115/2006 Sb. a vyplyva znéj toto: pokud je jeden
z registrovanych partneri rodiCem ditéte, je povinen zastavat povinnosti rodice,
pokud dité jednoho partnert Zije v domacnosti s registrovanymi partnery, podili se
na vychové ditéte 1 druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a

vychovy ditéte se vztahuji 1 na tohoto partnera.

Nekteti psychologové jsou proti vychové déti homosexualy hlavné proto, ze by
déti v budoucnosti mohly mit problém se svoji genderovou identitou (Jaroslav
Sturma). Bohuzel se setkdvame i s velmi negativnimi az urdZejicimi nazory —
néktefi se obdvaji 1 sexudlniho zneuZivani déti ze strany partnerti (Jeronym
Klimes). [Homosexudlové a adopce 2011] AvSak vyzkumy ze zahrani¢i
nepotvrzuji zadnou zjejich obav (vyzkumy ze =zahrani¢i proto, Ze napf.
v nékterych statech USA je adopce déti homosexualy povolena). Naopak z téchto
vyzkumi vyplyva, Ze homo-rodiny, jsou velmi podobné hetero-rodinam a vyvoj
déti je podobny a neobjevuji se vném zadné odchylky od normalu. ,Existuje
dostatek dikazi o tom, Ze déti vychovavané rodi¢i stejného pohlavi si vedou
stejné dobie jako déti vychovavané heterosexudlnimi rodi¢i. Vice nez 25 let
vyzkuml zdokumentovalo, Ze neexistuje vztah mezi sexualni orientaci rodiclh
a zdravym emoc¢nim, psychosocialnim a behaviordlnim vyvojem ditéte.

[Homosexualové a adopce 2011]

Pravni fad CR si tak vtomto bodé vede pondkud absurdné. Adoptovat mize
kazdy: samotna zena, samotny otec, manzelé, nikoli ale registrovany par.
Z novodobych psychologickych teorii, ale vyplyva, Ze dé&ti osvojené
homosexualnim péarem jsou ve svém vyvoji naprosto neohroZeny a neni tak
z hlediska psychologického diivod, pro¢ by tyto pary neméli mit moZzZnost

spolecné si osvojit dit¢.
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Z hlediska sociologie by mohlo jit o ohroZeni tradi¢nich rodinnych hodnot.
Rodina, tak jak ji zname, je tvofena muZem a Zenou, déti si ze svych rodi¢i berou
vzory. Pokud ale neni psychologickych namitek na tento problém, v zasad€ neni
tfeba obavat se krize rodiny. Samoziejm¢ na registrovaném partnerstvi je nejvice
vidét to, jak se konzervativni lidské hodnoty méni. To mohou mnozi povazovat za
krizi. Rodina ma byt pieci stabilni a jeji hodnoty konzervativni, 1 Mozny [2006]
uvadi, zZe nejvetsi Sanci na preziti maji ty rodiny, které dodrzuji davnou délbu roli,
nejsou osloveny feminizaci, v jistém smyslu tak dodrZzuji konzervativni hodnoty.
Spole€nost se ale méni, modernizuje se a v soucasné dob¢ neni mozné nevyslyset
jeji hlasy pro zmény, které si sama vymaha. Proto je tfeba dat prostor i novym
hodnotam. VSechny tyto nazorové promeény, i to, Ze homosexualita je spole¢nosti
vicemén¢ prijimana, jsou disledkem promény spole¢nosti.

Registrovana partnerstvi nepokladdme v této praci za ptiznak krize rodiny. Vzdyt
1 registrované partnerstvi je diukaz toho, ze spolu lidé chtéji zit, netihnou
k individualismu, ale chtéji svlij zivot sdilet spole¢né s partnerem. Hlasy, které se
ozyvaji pro podporu osvojovani déti i homosexualnim parim naznacuji, Ze tito

MW

lidé maji ve svém Zebticku hodnot rodiovstvi.

5.3 Formy souziti nepiredpokladajici rodinny Zivot

5.3.1 Neuplna souziti

Pojmem neuplna souziti vysvétlujeme souziti, v nichz chybi jeden z rodicu déti,
které v neuplném souziti ziji. Neuplna souziti tak mohou byt souziti déti pouze
s matkou anebo pouze sotcem. Neuplnd souziti vznikaji bud’ (1) rozvodem
manzelstvi, z n¢hoz je urceno, ze déti budou nadale Zit pouze s jednim z rodict,
nebo (2) vznikaji po odejiti jednoho partner z manzelstvi (to ale nemusi
znamenat jeho rozvod) nebo z nesezdaného souziti, do kterého se narodily déti.
Dalsi (3) zptisob, jak vznikne nelplné souziti, je situace, kdy se svobodna zena

sama rozhodne mit dé€ti; to znamena, Ze otcem déti bude n€kdo, kdo o nich bud’
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nebude védét, nebo se, se souhlasem matky, o n¢ nebude starat. V zadném ptipadé

pak nebude zapsan v rodném listé déti.

Nejpodetngjsi skupinou nesezdanych souziti jsou v Ceské republice svobodné
matky. Jsou to tedy matky, (1) které maji partnera, ale Ziji s nim v nesezdaném
souziti ,,KdyZz pak maji déti, neni pro né pfili§ dilezité, jestli se narodi do
manzelstvi nebo mimo né.“ [Katrndk 2006: 47] Jejich hodnotové orientace
odpovidda modernizace dneSni doby, tyto zeny zatim nepotiebuji svazek
manzelstvi k tomu, aby mély déti. AvSak tyto svobodné matky alespont dodate¢né
uzaviraji shatek sotcem svého ditéte. [Kuchafova 2003: 193] Nebo naopak,
zamérné neuzaviraji siatek proto, aby dokazaly, ze s otcem ditéte formalné neziji,
a tak mohly lépe vyuzivat souCasny systém davek pro rodiny s détmi. Ten
samoziejm¢ podporuje svobodné matky vice nez rodinu tvofenou manzelskym
parem, ktery vychovava déti. ,,Pfiznava jim delS$i matefskou dovolenou vcetné
vyplaceni penézité podpory v matefstvi ....“ [Hamplova 2006: 14] Svobodné
matky (2) se stdvaji svobodnymi matkami po rozvodu manZzelstvi a to, kdyZ jsou
déti do péce urceny vyhradné jim. Tato skupina podle Katriidka [2006] prevazuje.
Jsou to ty Zeny, které pochdzeji z nizSich vzdélanostnich a tedy i socialnich vrstev.
,2Domacnosti svobodnych matek jsou chudé domécnosti. Svobodné matky ziji
pievazné ve velkych méstech a se zmenSujicim se sidlem jejich vyskyt klesa.*

[Katriidk 2006: 55]

Svobodnych matek v poslednich letech piibyva. ,,Svobodné matky v Ceské
spolecnosti jsou tedy jiz dost velkou skupinou na to, abychom se ptali po jejich
charakteristikdch a tak hledali odpovéd’ na otdzku po pfi¢inach jejich narastu.*
[Katrndk 2006: 45] V tabulce vidime narist poctu déti narozenych svobodnym
matkdm v CR od roku 1990 do roku 2011; stejnou mérou se snizuje pocet déti

narozenych vdanym matkam.
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Tabulka 2: Poéet a podil narozenych podle rodinného stavu matky*®

Rodinny stav matky 1990 2005 2011
Svobodné 7993 25855 38666
Vdané 119841 67988 63252

Rozvedené 2927 6127 6514
Celkem déti 131094 102498 108673

Jak uz jsme uvedli, svobodna matka jeSté nemusi déti vychovavat sama. I proto se
pocet narozenych déti svobodnym matkdm zvySuje — stoupad umérné s poctem

nesezdanych souziti.

Z hlediska na8i prace tedy k rizikovym jeviim patfi hlavné rodiny osamélého
rodi¢e (jak rodiny osamélé matky, tak osamé¢lého otce). A to at’ uz jsou tato
souziti zpusobena jakkoli — rozvodem manZzelstvi, smrti jednoho z rodict nebo
odloudenim manzeld. Vice takto osamélych je v CR matek — Kovaiik a Smolka
[1996] uvadi, Ze tyto rodiny patii bezesporu k nejrizikovéjsim skupindm rodin
vibec. Kazda druhd osaméla matka je se svou zivotni situaci nespokojena.
[Kovaiik, Smolka 1996: 43] Za hlavni rizikové oblasti (a tedy funkce, které tato
forma souziti — miizeme-li ji viibec souzitim nazvat — nemize plnit) povazujeme:
navazovani bezprosttednich socidlnich a partnerskych vztahli; finanéni
nedostatky, které zaptiCinuji nedostatek bazalnich potieb; problém je 1 ve vychove

déti, tém chybi muzsky vzor.

5.3.2 Problematika Singles
Singles je novy socidlni jev, ktery zaznamendvame v poslednich desetiletich.
Singles je nova socialni skupina s typickym Zivotnim stylem, pro kterou se

prozatim neustanovil ¢esky nazev. Skupinu singles neni téméef mozné statisticky

% Zdroj: Hamplové, D. a kol. (2006). Mimomanzelskd plodnost v Ceské republice po roce 1989:
socidlni a ekonomické souvislosti. Praha : SUAVCR. ISBN 80-7330-093-1. s. 16.

Vvoj obyvatelstva Ceské republiky (2011). (2012) Praha : CSU. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/6 AOO2ECDC2/$File/400712.pdf. s. 18.
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evidovat a zatim ji nedokdZeme ani sociologicky vymezit. Je totiz mnoho
proménnych, které urcuji, zda dana domdcnost je ¢i neni domacnosti singles.
Nazory na to, kdo je nebo neni singles, jeSté¢ nejsou sjednoceny. Jedno je ale
jasné; jadrem skupiny singles je jedinec, ktery zije sam ve své domacnosti.
Zaroven to ale musi byt ¢lovek, ktery sdili mlady Zivotni styl. Do skupiny singles
tak nelze zahrnout lidi v dichodovém véku, kteti po imrti partnera zlstali sami,
nebo tieba svobodné matky. Pocet domdacnosti jednotlivcli v poslednich letech
vzrostl. Domécnosti jednotlivei pfedstavovaly v roce 1995 6,5 % populace, v roce
2005 piekrocily hranici 10 % a vroce 2010 to bylo jiz necelych 12 % celé
populace. [Domacnosti jednotlivcll piibyva 2012] Jak uz ale bylo zminéno, tyto

vvvvvv

samostatné. Osoby nad 55 let se na celkovém ptirastku podileji témét polovinou.

Rast poctu domécnosti jednotlivet v produktivnim véku je vysledkem hlavné
zvySovani v€koveé hranice pro zakladani rodiny. Enormni nérst domdacnosti
jednotlivei v produktivnim véku se projevuje hlavné ve vékové skupiné 25 — 34
let, v ¢asovém rozmezi rokit 1995 — 2010 témét pctinasobné. V tabulce vidime
pocty osob v riznych vékovych kategoriich v domacnostech jednotliveli v roce

1995 a 2010. [Domécnosti jednotlivel piibyva 2012]

Tabullz(;a 3: Vyvoj poctu osob v domacnostech jednotlivei v letech 1995 a 2010 podle vékovych kategorii
(v tis.)

Rozdil 1995/2010
Vék osoby 1995 2010
celkem
25— 29 let 13,3 70,2 56,9
30 — 34 let 16,8 80,7 63,9
35 -39 let 17,7 57,2 39,5
65+ let 392,2 541,6 149,4
Celkem v3echny
670,3 1226,2 555,9
vékové kategorie

¥Zdroj: Domdcnosti jednotliveii pribyva [online]. (2012) Praha: CSU. Posledni zména 20. 8.
2012. [cit. 2013-03-10]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/ainformace/78E200316A95.
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Z tabulky vidime, Ze nejvet§i pocet osob v domécnostech jednotlived je
v diichodovém véku, jejich nartst je umérny celkovému poctu. Nejveétsi narist
vykazuji domacnosti jednotlivei v letech 30 — 34 let. ZvySeni poctu osob
v prvnich tfech kategoriich se tedy da povazovat za zvySeni poctu domacnosti, jez
se mohou oznacovat jak singles. MliZeme tedy fici, ze poc¢et domacnosti singles se
v poslednich téméi deseti letech zvySil. Pro rozhodnuti, zda jsou nebo nejsou
singles jakymsi ohroZeni konceptu rodiny a manzelstvi je ale jeSt¢ nutno znat
jejich nahled na zaloZeni vlastni rodiny. Podle Tomaska [2003] je manzelstvi pro
vétsinu singles predpokladanou soucasti budoucnosti. A vétSina singles také Ziji
v néjakém, vice ¢i méné¢ udrzovaném, partnerském vztahu. Nejde tedy o skupinu
lidi (alespont ne v Ceském prosttedi), ktefi by ze svého piesvédCeni nechtéli
a neméli Zadny partnersky vztah a do budoucna nezvazovali ho mit.

v v

Fenomén singles se tak zda byt jednim znejvyhranénéjSich projeva
individualizace ve sféfe rodinného Zivota. AvSak existence téchto skupin nijak
zietelnd neohrozuje partnerské nebo manzelské souziti v CR. Singles u nas tedy
existuje spiSe jako forma alternativy k tradi¢nim partnerskym vztahtim, jako druh
kohabitace, jejimz piedpokladem, alesponi do znacné miry, je zaloZzeni rodiny

v pozdé¢j$im veku.

V kapitole Nové jevy a projevy soucasné rodiny jsme poukazali na typy souziti,
které je mozno v dnesSni spoleCnosti nalézt. Jde jak o typy, které zname z dob
predeslych — manzelstvi, tak o typy souziti, potazmo zplsobl zivota, které jsou
vysledkem moderni doby — nesezdana souziti, registrovana partnerstvi, singles. Ze
vSech vySe charakterizovanych typl souziti jsme jako krizovy pro rodinu urcili
pouze jeden — a to neuplné souziti, které Ceskou rodinu ohrozuje hlavné svym
rychlym rastem. Nejenze jsou tyto rodiny fragmentdrni a nejsou tak v pravém
smyslu rodinami, ale plnéni funkci rodiny v téchto souZitich neni a ve vétSiné
ptipadi ani nemiliZe byt stoprocentni.

Dalsi, co jsme si v této kapitole ukdzali je to, jak stat ovlivituje rodinnou politiku.
At uz je to ovlivnéni normativni (zdkaz adopce déti homosexudaly) nebo ovlivnéni

zpusobené jinak vykladanym opatfenim statu ze strany spole¢nosti (narist

50



svobodnych rodi¢h kvili lepSimu zaopatieni ze strany statu). Vidime tedy, ze stat
muze piimo ¢i neptimo ovliviilovat rodinou politiku. Na detailng;si prehled toho,
jaka je rodinna politika ¢eského statu a jaké dopady méla nebo v soucasné dobé

ma se podivame v nasledujici kapitole.

5.4 Koncept rodinného Zivota ze statni perspektivy

Statnim ndstrojem ovliviiujicim rodinu je rodinnd politika. ,,Rodinné politika je
soubor oddé€lenych, ale vzajemné propojenych politickych voleb, jez se dotykaji
rodin a jejich problémi.“ [Sirovatka 1999: 1] Stat bezesporu vlastni nastroje
jakymi miZze ovliviiovat rodinny zivot. Prvnim néstrojem jsou finance; a to ve
formé rodiCovskych ptispevki, détskych pridavki, slevy na dani na déti a;.
Dal$im nastrojem jsou zdkony: stat fikd, zda jsou piedmanzelska souziti
akceptovatelna, zda se mohou uzavirat registrovana partnerstvi, kdo a za jakych
podminek si mize osvojit dité; stat uzakonil rozvody, interrupce a jiné moZzZnosti,
které ovlivituji chovani celé spole¢nosti. To jak stat ovliviiuje rodinnou situaci,
jsme vidéli v letech minulych: napf. zavedeni propopulacni politiky v 70. letech
zvedlo pocet poroda proti vychozim hodnotdm o 30%. [Vecernik, Maté&ji 1998:
94] I dnes stat rodinné chovani ovliviiuji, nikoli v§ak opatienimi, které by mély

takto vyrazné vysledky.

Podle typu rodinné politiky mizeme charakterizovat tfi rizné modely: prvni
model, tzv. trzni nebo také anglosasky je krodiné indiferentni a zdaraznuje
predeviim rovna prava ¢lenti rodiny. Druhy model znamy jako kontinentalni®® je
zalozen na plné podpofte rodiny. ,,V praktické politice zdiiraziuje roli pridavk,
danovych ulev, relativné vysokych matefskych davek, delS§i matefské dovolené
atd. Netrva na plném zapojeni Zeny na pracovnim trhu, nebot’ preferuje plnou
vychovu malych déti vroding.” [Sirovatka 1999: 4] Tieti model je model
dvouptijmové rodiny — je orientovany na zapojeni zeny do pracovniho trhu.
Dévky spojené s détmi jsou vysoké, stat nabizi podporu pii hlidani déti ve formeé

celodenni péce o déti, velmi dobie je také placend absence v zaméstnani za

% Kontinentdlni model rodiny podporuje piedeviim instituci rodiny, je &asto spojen
s kirestanskymi hodnotami, ptevazné katolické orientace.
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ucelem oSetfovani €lena rodiny. Podil obou rodi¢li na péci je prosazovan jako
rovny. Model najdeme hlavné ve skandindvskych zemich. Tento typ rodinné
politiky je opakem modelu druhého — ten klade dliraz na rodinu a vzijemnou
podporu a péci vni, kdezto model dvoupiijmové rodiny je zaméfen spiSe na
odpoutani se od nucené péfe o rodinu a zamétuje se spiSe na jedince a jeho
seberealizaci v zaméstnani. Je nejndkladnéjSi, ale da se fici, ze velmi dobie
odpovidd modernim trendiim ve spolecnosti a zaroven dobie finanéné zajiStuje
materidlni podporu ¢lent rodiny. Udrzuje tak reprodukéni i vychovné funkce
rodiny a zaroven umoziuje se Zendm plné zapojit do pracovniho trhu. Ale dochazi
k oslabeni vztahli mezi ¢leny rodiny; a to jak mezi manZely navzajem
tak 1 u mezigeneracnich vztahii — kdyz péce o déti je dobie zajiSténa institucemi.
Idealnim by tak bylo smifit kontinentdlni a model dvouptijmové rodiny. Model
dvoupiijmové rodiny udrzuje rodinu jako prostor volby a model kontinentalni

klade diiraz na zdvazky mezi ¢leny rodiny.

Cesky stat pomérné podporuje rodiée s pravé narozenymi détmi; podpora uz ale
neni takova, jako byla v minulosti, oproti ostatnim zemim je ale stale relativné
vysokd. Rodi¢ na rodicovské dovolené si dnes miize vybrat, jak dlouho chce
zlstat na rodiCovské dovolené a podle toho mu je pfiznan rodiCovsky ptispévek.
Tak si kazdy sam muze vybrat, zdali chce zlstat s ditétem doma nebo ho predat
do péce institucim aby mohl zpét do zaméstnani. Cesky stat se tedy v ramci
rodinné politiky pohybuje nékde mezi kontinentdlnim modelem (stat zajiStuje
finan¢ni podporu na rodiCovské dovolené, poskytuje piidavky na déti, aj.)
a modelem dvoupiijmové rodiny (placend je absence v zaméstnani za ucelem
oSetfovani Clena rodiny, do jisté miry je zajiStovana institucionalni péce o déti).
Systému socialni politiky ale v nékterych piipadech chybi piizplisobeni se
novému alternativnimu uspofadani soukromého zivota populace. Stat by napiiklad
mohl zavést kvalitnéjsi a pestiejsi infrastrukturu péce o déti do tii let; podporovat
by tak mél rozvoj jesli nebo individuédlnich a skupinovych forem péce o déti — tim
by se mohlo zlepSit postaveni Zen na trhu préace, jelikoZ by uz nebyly tolik
indisponovany z hlediska dlouhé matetské a posléze rodi€ovské dovolené. Také

by se zlepSilo finan¢ni zazemi rodin s jednim rodi¢em, pro né by dals$i moznosti
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bylo 1 vys$$i ocenéni osamélych rodicl v pé€i o déti; to by ale samoziejmé mohlo
vést ke zneuziti této podpory ze strany lidi, ktefi ji nepottebuji (parova souZziti,
kterd ale nejsou zakonné¢ oddana, by této podpory za jistych podminek mohla
vyuzivat).

Malo flexibilni z hlediska rodiCovstvi je ale 1 pracovni trh, respektive
zaméstnavatelé. Ten nerespektuje potiebu skloubit praci a péci o domacnost.
S tim souvisi 1 roz§ifend infrastruktura péce o déti, jak jsme uvedli vyse. Ta by
méla byt dostatecné flexibilni, aby odpovidala skutecnym potiebam pracujicich
rodic¢a. [Dudova 2007: 146] Pro rodiCe, kteti se rozhodnou byt doma s détmi déle,
by mél pracovni trh poskytnout vét§i mnozstvi alternativnich forem prace, napf.
castecné uvazky jsou oboustranné vyhodné — rodi¢ miize pracovat a zdroven statu
plati dan€. Pro tyto rodice, kteti stravi delsi dobu na rodi€ovské dovolené, by stat
také mohl poskytnout rizné rekvalifikace, staze aj. ,,Z mezindrodnich srovnani
vyplyva, ze Ceska republika ma nejvyssi podil Zen v Evropé, které po rodi¢ovské
dovolené opousteji pivodni zaméestnani a hledaji si jiné pracovni misto.* [Dudova
2007: 147] Ztoho vyplyva, ze stit by tedy mohl motivovat (napt. danove)

zaméstnavatele k tomu, aby zaméstnavali rodice po rodi¢ovské dovolené.
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6. Soudobé tendence ceské rodiny

V ptedchozi kapitole jsme si ukazali, jaké typy novych souziti nahradily, nebo po
n¢jakou dobu Zivota jedince nahrazuji, manzelstvi. Nékterd jsou vytvoiena
dobrovoln¢ (singles, nesezdana souziti), jina jsou vynucena okolni situaci
(netiplna souziti). V této kapitole se zamétime na vyvoj ceské rodiny v poslednich
desetiletich 1 na soudobou ¢eskou rodinu — skrze ¢isla a vysledky sociologickych
vyzkumi. Na téch si ukdzeme, jaké realné dasledky maji tyto nové typy souziti, a

v zavéru se priblizime odpovédi na zakladni otdzku celé prace.

6.1 Natalita

Jak uz jsme zminili, porodnost v Cechach se v priibéhu let méni. V 60. letech
klesala, naopak v 70. letech vzristd. V téchto letech narlist porodnosti Uzce
souvisi s politickou situaci. ,,Pocet narozenych déti se oproti vychozim hodnotam
zvysil o 30%: v sedmdesatych letech se v této populaéni viné narodilo v ¢eskych
zemich asi o 200 tisic vice, nez by se narodilo bez ni.*“ [Vecernik, Matéja 1998:
94] Propopulacni opatieni zasdhlo nejen matky ze silnych ro¢nikli povale¢né viny
padesatych let rozhodujicich se o druhém ¢i tretim ditéti, ale také Zeny o generaci
mladsi, jejichz bezitéSna situace navozena normalizaci je nutila ke staZeni sama
sebe do rodiny. Populacni vlna skoncila nejvét§im meziro¢nim pokleskem v roce
1980, kdy vlada korigovala z uspornych diivodi nékteré prispévky a kdy do
mateiského véku dospély slabsi ro¢niky narozené v padesatych letech. Koncem

80. let dosahoval uhrnna plodnost na Zenu 1,9 ditéte. [Rychtatikova 2003: 43]

90. léta v Ceské republice miizeme oznadit jako obdobi historicky nejvyrazngjsiho

poklesku porodnosti viibec. Od konce 80. let se porodnost propadla azna 1,1 — 1,2

Vv

Porodnost v poslednich deseti letech (minime roky 2001 — 2011, posledni data
mame ze s¢itani lidu 2011) roste. TaktéZ se méni pocet narozenych ve vysSim

pofadi:
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Tabulka 4: Uhrnna plodnost 1986 — 2011 a pocet déti narozenych v 1., 2. a 3. poradi (v %)""

roky 1. pofadi 2. poradi 3. poradi uhrmna
plodnost
1986 0,91 0,73 0,29 1,94
1991 0,91 0,68 0,27 1,86
1996 0,52 0,47 0,19 1,19
2001 0,53 0,43 0,18 1,15
2006 0,66 0,48 0,19 1,33
2011 0,67 0,54 0,19 1,43

Z tabulky vidime, Ze Uhrnnd plodnost se od roku 1986 sice snizovala, ale
v poslednich deseti letech (od r. 2001) roste. Ve stejném udobi se zvySuje pocet

narozenych ve 2. pofadi.

V roce 2006 Ceska republika pfekonala hranici vymezujici populaci s extrémné
nizkou plodnosti (lowest-low fertility) a to 1,3 ditéte na Zenu. Tato hodnota se
vroce 2006 dostala na 1,33 ditéte na jednu Zenu. V poslednich letech mira
plodnosti neptekracuje hranici 1,5 ditéte na Zenu, v roce 2011 by na jednu Zenu

pripadalo primérng 1,43 ditéte. [Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2011: 19]

6.1.1 A kolik vlastné chceme mit déti?

Vyzkum Promény 2005 zjistoval odpoveéd pravé i na tuto otazku. Ukazalo se, e
je rozdil mezi odpovédi na otazku ,,Kolik déti chcete mit?* a ,,Jaky je podle Vas
idealni pocet déti vroding v soudasnych podminkach? Cesi a Cesky chtéli
v pruméru 2,09 déti (mladi bezdétni 1,94 déti), za idedlni pocet deti v soucasnych

podminkach povazuji pouze 1,88 déti (mladi bezdétni 1,83 déti). Rozdil mezi tim

! Zdroj: Hamplova, D. — Rychtaiikova J. — Pikalkova S. (2003). Ceské Zeny : vzdélani,
partnerstvi, reprodukce, rodina. Praha : SUAVCR. ISBN 80-7330-040-0. s. 42.

Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky (2011). (2012) Praha : CSU. ISBN 978-250-80-2227-6.
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/6 AOO2ECDC2/$File/400712.pdf. s. 19.
3 Projekt Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského
zivota (zkracené ,,Promény“, Cislo projektu 1J034/05-DP2 ) je feSen oddélenim Gender a
sociologie Sociologického tistavu AV CR, v ramci Néarodniho programu vyzkumu na léta 2004 —
2009 tématického programu ,,Moderni spole¢nost a jeji promeény*.
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kolik déti si 1idé pieji a kolik povazuji za idealni v soucasné spole€nosti je nejveétsi
u téch, kteti chtéji vice nez dvoudétnou rodinu; jejich presvédci o idealnim poctu
déti je niz8i nez chtény pocet potomki.“ [Dudovd 2007: 83] Vyrazna je
i preference rodin s jedinatkem (kolem jedné pétiny znich). Castdji nejasné
reprodukéni preference najdeme u muzii — neni to ale ceské specifikum. Je
dokdzano, Ze ,reprodukéni preference a plany muza jsou zavislé na existenci
partnerstvi a reprodukénich preferencich a planech jejich partnerek ve vétsi miie

nez reprodukéni preference a plany Zen.* [Dudova 2007: 83]

Na preferenci nizkého poctu déti mize mit vliv nartstajici podil netiplnych rodin.
Déti, které vyrtstaji v rodinné neuplné, zieymé budou mit preferenci mensiho
poctu déti. ,,Zatimco mezi lidmi, ktefi prozili vétSinu svého détstvi v rodin€ Gplné,
prefruje rodinu s jedinackem 15% z nich a rodinu dvoudétnou 66% z nich, mezi
lidmi, ktefi prozili vétSinu svého détstvi v jiném rodinném uspotadani, preferuje
rodinu s jedinackem celd pétina a rodinu dvoudétnou mén€ nez 60% z nich.*

[Dudové 2007: 89]

Vyse uvedeny vyzkum shrnuje uvedena zjisténi vesmés jako prorodinou orientaci.
VétSina starSich (41 — 54 let), ale 1 mladSich (25 — 40 let) se rodi¢em stat chce, a to
zejména rodicem dvou déti — zde mizeme vidét 1 vysledek zvySujiciho se poctu
narozenych ve 2. potadi, jak je vidno ztabulky 6. Preference ohledné chtén¢ho
poctu déti jsou ale, vzhledem k redlné reprodukci, mirné nadhodnoceny. [Dudova

2007: 85]

6.1.2 Bezdétnost

Bezdétnost mizeme rozliSit na bezdétnost koneCnou — ty Zeny, které v zivoté
nikdy nemély déti a prozatimni — doposud bezdé&tné. Konecna bezdétnost Zen na
tizemi CR se u generace narozené na pielomu 19. a 20. stoleti pohybovala kolem
20%. V generaci narozen¢ od 40. do prvni poloviny 60. let 20. stoleti platilo,
ze jejich koneCnad bezdétnost nepiesdhla 7%. 20% celozivotné bezdétnych je

piitom relativné vysoka mira bezdétnosti. Nizkd mira bezdétnosti se pohybuje pod
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10% v populaci. Odbornici se shoduji, Ze v pfisStich letech se konecnd bezdétnost
v Ceské republice bude pohybovat pravé nékde nad hranici 10%. [Dudova 2007:
83]

Na bezdétnost ma vliv samoziejmé zdravotni stav jedince, ale ve vétsim méfitku
jsou platné¢ hlavné¢ hodnotové orientace populace a podle momentdlniho stavu
kazdého jedince. Nejvice bezdétnych tak je mezi svobodnymi nekohabitujicimi
Zenami, méné mezi svobodnymi Zenami, které s partnerem Ziji, dale mezi
rozvedenymi/ovdovélymi nekohabitujicimi Zenami a nejméné potom mezi Zenami

rozvedenymi/ovdovélymi ale znovu kohabitujicimi. [Dudova 2007: 87]

Hodnoty jedince maji vliv na jeho reprodukéni strategii, v pribéhu Zivota se ale
mohou ménit. Co se téchto hodnot tyce, bezprostiedné¢ je mizeme pozorovat na
typu souziti, kterym jedinec zije v zavislosti na tom, zda zlstane ¢i nezlstane
kone¢né svobodny. Jestlize dochazi k posunu preferenci smérem k netradicnim
typim souziti, dochazi pravdépodobné i ke snizovani preferovan¢ho poctu déti

a zvySovani miry dobrovolné bezdétnosti. [Dudova 2007: 89]

V kapitole Natalita a v jejich ¢astech jsme si ukézali, Ze porodnost v Ceské
republice v poslednich deseti letech mirné¢ stoupa. Lidé preferuji nejvice
dvoudétné rodiny, v poslednich letech vSak ptibyva 1 rodin s vice détmi. V roce
2006 Ceska republika prekonala hranici velmi nizké miry plodnosti, stale viak
patii k zemim s nizkou mirou fertility. Bezdétnost se u nas, vzhledem k okolnim
statim, bude podle odhadii drzet mirné nad hranici 10%, coz je mez udana jako
nizka mira bezdétnosti. Preference ceské populace jsou, dle vyzkumt, orientovany

prorodinné, coz nam dava nad¢ji, Ze mira fertility poroste.

6.2 Vék matky u prvniho ditéte

Na pocatku 90. let byl v€k matek u prvniho ditéte primérné 24,5 roku. Postupné
velmi vyrazné klesal pocet prvnich déti narozenych do v€ku 19 let matky. V 90.

letech to bylo ptes 16% déti, vroce 2006 uz jen 3,5% vSech Zivé narozenych,
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vroce 2011 je to pouze 2,8% déti. V poslednich letech se v€k matky u prvniho
ditéte zvysuje, jak mizeme vidét v tabulce:

Tabulka 5: Primérny vék matek u prvniho ditéte v letech 2001 - 2011%

2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011

27,5 28,9 29,1 29,3 29,4 29,6 29,7

Spolu s rostoucim vékem prvniho ditéte u Zen stoupd 1 v€k, ve kterém Zena jeSté
ma déti. Na pocatku 90. let byly pouze 4% Zen, které mély déti po 30. roce véku.
V roce 2011 to bylo 54% zen, a to hlavng proto, ze nejvice déti se narodilo vékoveé
skuping 30 — 34 let (37% vSech zivé narozenych). [ VEk matky pti narozeni ditcte

se stale zvySuje 2009].

Odsouvani prvniho matefstvi do pozdéjSitho véku ma své vyhody: Zena je
piesvédcena, ze dité chce, pofizuje si ho planovang. S tim souvisi 1 to, ze vétSina
part je, ve chvili, kdy se pro dité rozhodnou, finan¢né stabilni. Samoziejmé vyssi
vék matek ma své nevyhody. ZvySuje se generacni rozdil mezi détmi a rodici, ve
vy$$im veéku se mohou vyskytnout zdravotni problémy a v neposledni fadé ma
pozd¢jsi doba narozeni prvniho ditéte vliv na narozeni dal§iho ditéte ve vySSim

portadi.

6.3 SnatecCnost
V Ceskoslovensku pozorujeme od roku 1980 prodluzovani véku snoubenct, ne-li

uplné odmitani manzelského svazku. I vék prvniho snatku u nés stoupa, 1 kdyz je

vV

je 26 let). [Sullerotova 1998: 46]

V 90. letech siatecnost neklesla na minimum jako porodnost. To nastalo az v roce
2003. Tehdy bylo poprvé v Ceské republice uzavieno méné nez 50 tisic siatki.

Od roku 2004 pak pocet snatk stoupa, nejvétsi mezirocni nartst piinesl rok 2007;

3 Zdroj: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky (2011). (2012) Praha : CSU. ISBN 978-250-80-
2227-6. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/6 AOO2ECDC2/$File/400712.pdf. s. 6.
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vtomto roce bylo uzavieno o 4,3 tisice manzelstvi nez v pfedchozim roce.
V nésledujicich letech pocet snatkl klesal a v roce 2011 bylo uskute¢néno pouze
45137 svateb. [SnateCnost 2012] Piehled poctu snatkli v prabéhu let vidime
v grafu:

Graf 1: Poéet siiatki v letech 1950 - 2010**
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Postupem casu se také zvySuje vek, ve kterém Zeny a muzi poprvé vstupuji do
manzelstvi.

Tabulka 6: Primérny vék vstupu do manZelstvi v letech 1991 - 2011%*

Zeny Muzi
1991 22,3 24,7
2001 26,9 29,3
2011 29,6 324

Prodluzovani véku vstupu do prvniho manzelstvi je dano tim, ze mladi lid¢ déle
studuji a vice cestuji nez generace predchozi. VEk vstupu do manzelstvi také

prodluzuje moZznost pfedmanzelského souZiti.

3 Zdroj: Siatecnost [online]. Praha: CSU, 2012. Posledni zména 22. 6. 2012. [cit. 2013-03-15].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost.

35 Zdroj: Siatecnost [online]. Praha: CSU, 2012. Posledni zm&na 22. 6. 2012. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost.
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ze lidé opravdu déavaji prednost alternativnim formam souZziti, protoze ale ty
nejsou nijak dobte staticky zachytitelné, nemizeme tyto pocty srovnavat. StéZejni
pro tuto praci je, Ze snatkli v dlouhodobém métitku ubyvd (az na vyjimky
meziro¢nich naristll), coz jednozna¢né hovofti spise pro krizi rodiny. Na druhou
stranu ale, narGst nesezdanych souZiti a déti narozenych mimo manzelstvi
napovida, ze lidé cht&ji zakladat rodiny, jen ktomu uZz nepotiebuji institut

manzelstvi.

6.4 Rozvodovost

V Ceskych zemich byla nejvétsi rozvodovost v 80. letech. V této dobé stoupl pocet
rozvodl na 30. — 35. tisic rocné. Pro srovnani, koncem 40. let se u nas rozpadlo 6.
— 8. tisic manzelstvi rocné. Pfiinu téchto Cisel najdeme hlavné v tom, ze vek
vstupu do manzelstvi se snizoval a snim se urychlovala reprodukce.
Do manzelstvi rozvedenych v 80. letech vstupovali lidé mladi; ,,pro mnohé byla
manzelstvi a rodiCovstvi jedinou smysluplnou kariérou, pro kterou se mohli
svobodné rozhodnout.” [Kovaiik, Smolka 1996: 9] Ditivody jsou pochopitelné:
moznost cestovat byla omezena, vyrazn¢jsi pracovni uplatnéni znamenalo ochotu
vefejn¢ uznat rezim, a tak lidé hledali jiné hodnoty. Prvni déti se v téchto
manzelstvich rodily velmi brzy po svatbé, druhé zahy. A tak, kdyZ déti odchazely
z rodinného hnizda, bylo rodi¢im kolem 40 let. Pro mnohé znich pak byla
mnohem ldkavéjsi predstava najit nového partnera a zopakovat si s nim jesté
jednou cely tento kolob&h, nez doZivat se stavajicim. Nova rodina byla vniména 1
jako nova kariéra. K vysoké mife rozvodovosti pfispéla i vysoka mira snatecnosti.
Jen 5,4% muzi a 3,7% Zen zlstavalo u nds v 70. a 80. letech trvale svobodnych.
V okolnich zemich byly tyto hodnoty zhruba dvakrat vyssi. [Kovaiik, Smolka
1996: 10]

Pocet rozvodil je od 90. let viceméné ustaleny; snateCnost ale, jak jsme vidéli,
klesla témét o polovinu. D4 se tak fici, ze 50% vSech manzelstvi se rozvadi.
Nicméné se pocet rozvodi v poslednich letech ustalil, a dokonce vroce 2011

klesl. V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice manzelstvi, coz je o 2,7 tisice
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manzelstvi méné nez v predeSlém roce. Mezi témito roky nastal druhy nejvétsi
meziro¢ni pokles rozvodovosti; ten prvni byl mezi roky 1999 a 1998 a to, kdyz se

v roce 1999 rozvedlo o 8,7 tisice manZelstvi méné. [Rozvodovost 2012]

Graf 2: potet rozvodii v letech 1950 - 2011°¢

Roéni poéet rozvodil

Tisice

2000 7

Co se potadi rozvodu tyka, vroce 2001 se 81% rozvadéjicich se muzi a Zen
rozvadélo poprvé, navrh na rozvod pak podala ve dvou tfetinach zen.

[Rozvodovost 2012]

v v

Jako nejCastéjsi pti¢iny rozvodu jsou uvadény rozdilnost povah, ndzoru a zajmu
a kategorie ostatni. Uvedené kategorie uvedlo jako pfi¢inu rozvodu 89% vsech
rozvadéjicich se. Konkrétni pfiiny rozpadu manzelstvi pak byly nejvice
zastoupeny neverou (na strané muze v 3,8% ptfipadi a na strané Zeny v 2,5%),

dalsi nejcastéjsi a konkrétné udanou pricinou byl alkoholizmus u muzii a nezdjem

o rodinu u zen. [Rozvodovost 2012]

Délka trvani manzelstvi do rozvodu je vdnes v praméru 12,9 let; zvySuje se
zastoupeni rozvodl déletrvajicich manzelstvi. Od zaatku tisicileti tak pfipada na
manzelstvi trvajici mén€ nez 5 let 20% rozvodl a vroce 2011 se manzelstvi
trvajici déle nez 20% let rozvadéla v podilu 30% vSech rozvodii. [Rozvodovost

2012]

36 Zdroj: Rozvodovost [online]. (2012). Praha: CSU. Posledni zménal6. 4. 2012. [cit. 2013-03-
15]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.
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6.4.1 Snatecnost vs. rozvodovost

Pomér snatecnosti a rozvodovosti v poslednich letech ndm dobie ukaze obrazek:

Graf 3: Pomér siiate¢nosti a rozvodovosti v letech 2000 - 2010’

SNATKY A ROZVODY

tis.

2000 2002 2004 20086 2008 2010
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Vidime, Ze rozvodovost dosahuje v jednotlivych letech siateCnost primérné
50% (v roce 2011 je to presné 62,3%). [Rozvodovost 2012] Mira rozvodovosti je
vysokd, ale v poslednich letech stagnuje (dokonce se vroce 2011 snizila),
a spole¢nost tak trochu zachvacuje panika z ¢astych rozvratii manzelstvi. Casto
slychavame, ze se rozvadi kazdé druhé manzelstvi, ale to neznamend, ze se
rozchazi kazdy druhy par. Tyto interpretace ale vychazi z ¢isel tzv. rozvodového
indexu, ktery vypovidd o poctu rozvodi na 100 uzavienych manzelstvi
v kalendainim roce. Tak se da z dneSnich Cisel soudit, Ze mira rozvodovosti je
velmi vysoka a kazdé druhé manzelstvi se rozpadne. Ale pokud chceme opravdu
veédét, jak je na tom ve svém poméru snateCnost a rozvodovost doopravdy, méli
bychom se na tyto dvé proménné podivat v Case — rozvodovost se pomérné
ustalila, ale snatecnost velmi klesa; pocet rozvodii tak nestoupd umérné mire
statkli. To ukazuje na to, ze rodina se opravdu nachazi v krizi — se snizujici se
sfatecnosti by méla rozvodovost umérné klesat a nikoli stagnovat. MiZzeme ale
mluvit o krizi rodiny vtom smyslu, Ze lidé nechtéji uzavirat siatky nebo

popiipad¢ sva manZzelstvi neudrzi?

37 Obyvatelstvo. (2012). Praha : CSU. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/C90039DAA2/$File/14091205.pdf
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To, Ze statecnost poklesla ma své vysvétleni — nejcastéjsi pticinou toho, ze se lidé
neberou, je to, ze dnes mohou Zit v nesezdaném souZiti a nejsou spolecnosti
a okolnostmi nuceni ke snatku. Nemizeme dohledat, kolik nesezdanych souziti se
rozeslo, a proto nemizeme ani fici, ze se kazdy druhy par rozejde. Z pohledu
instituce rodiny tak neni na misté¢ mluvit o tom, ze se polovina souZiti rozpada, 1

kdyz statistiky ukazuji, Ze se kazdé druhé manzelstvi rozvede.

6.5 Zmény postoje k manZelstvi a rodicovstvi

Krom toho, jak se v pribéhu let méni pocty snatktli, rozvoda a narozenych déti je
dalezitou soucasti této prace a odpoveédi na zdkladni otdzku i to, jak jsou
nahliZeny hodnoty manzelstvi a rodiCovstvi v dnesni populaci. Jak vypada idealni
partner €1 partnerka jsme si zminili uz vySe v kapitole ManZelstvi. Nyni si
ukaZeme, jak je v dneSni dob& nahlizeno na manzelstvi a rodiovstvi; data a

ukazatele nam poskytne Setfeni Rodina 2001.%*

Prvni otdzkou je, jak si stoji hodnoty manzelstvi a rodiCovstvi v porovnani
s vybranymi hodnotami. Mé¢éfeni bylo provadéno primérnou hodnotou na
pétistupniové Skale, 1 = nejnizs§i hodnoceni. Hodnota ,,Mit spolehlivého Zivotniho
partnera“ je na prvnim misté (s primérnym hodnocenim 4,26), druh4 je hodnota
LZit ve spokojeném manzelstvi“ (4,04), tfeti nejvétsi pramérné zméfenou
hodnotou pro ceskou populaci je ,Mit a vychovavat déti (3,94). Hodnoty
rodi¢ovstvi a manZelstvi tak jasné dominuji nad témi ostatnimi (fazeny vzestupné
tak jak byly zméteny ve vyzkumu): ,.Byt GspéSny v zaméstnani®, ,,Mit majetek a

ree
1

penize*, ,,Mit kvalitni vzdélani®, ,,Vénovat se svym z4jmim* aj. ManZelstvi také
jednozna¢né vede v otazce nejlepSiho Zivotniho souziti — v roce 2001 je pro tuto
moznost 57% populace, druhé nejvétsi zastoupeni pak ma ,,Zit s partnerem bez
statku® (22%). S rozvodem jako spravnym feSenim situace, kdy uz manzelé

nejsou schopni feSit sv€é manzelské problémy, by souhlasilo 66% lidi, ktefi

¥ Vyzkum Rodina 2001 provedl Vyzkumny ustav prace a socialnich véci. Jednd se o vyzkum
hodnotovych orientaci. Data vyzkumu byla zvefejnéna vroce 2002. Vysledky vyzkumu i In:
Kuchatova (2003). ,Nékteré obsahové zmény postoji k manzelstvi a rodiCovstvi®. In:
Modernizace a Ceska rodina. Brno: Barrister & Principal. (str. 189 — 204). ISBN 80-86598-61-6.
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odpovédeli, ze s rozvodem v této situaci urcité souhlasi (22%) a spiSe souhlasi
(42%). K rozvodim jsou pak nejvice tolerantni lidé v mladSim stfednim véku;
»ztejmé vzhledem k CastéjSi  zkuSenosti s krizi manZelstvi nebo pfimo

s rozvodem.“ [Kuchaiova 2003: 195]

Dité a rodicovstvi také nepfestava byt vysoce uzndvanou hodnotou. Jen se trochu
méni poradi, ve kterém Zivotni cile pfichizeji. Dnes maji mladi lidé moZzZnost
cestovat, vzdélavat se a budovat kariéru. A proto se rodiCovstvi odsouva do
pozdéjsiho veéku, nebot’ po tom, co piijde dité, uz naplnéni vyse zminénych cili
neni mozné nebo je obtizné. Vstup do manzelstvi je také ovlivnén spoleCenskym
kontextem; dnes manzelstvi neni predpokladem pro souziti pari ani pro rozeni
déti. SniZeni siatecnosti v téchto dlsledcich ale neznamena sniZeni porodnosti;
doklada to jasné vyssi pocet déti narozenych mimo manzelstvi, klesajici podil déti
narozenych do osmi mésicli po statku a také nartst poctu svobodnych matek,
které pozdé€ji vstoupi do manZzelstvi. Mlada generace je tedy tolerantnéjsi
k mimomanzelskému souziti, neZ tomu bylo u generace star$i. S vyrokem, ze by
se déti mély rodit pouze do manzelstvi, souhlasi 57% lidi ve véku 25 — 34 let, ale
78% ve véku 55 — 64 let. Nazor, ze by se déti mély rodit do manZelstvi, zastavaji
Castéji vdané Zeny a zenati muzi. Co se tyce nazoru, zda jeden rodi¢ je schopen
zvladnout vychovu ditéte sam, mezigenerani ndzory se nemeéni (tento nazor
zastava 46% mladych a 58% starSich v uvedeném véku). Z toho tedy mizeme
soudit, Ze rodina je stale jedno znejuznavanéjSich prostfedi pro vychovu déti,
piicemz podle nazort poloviny dospélych lidi to nevylucuje, ze vychovu ditéte je
schopen dobie zvladnout jeden z rodict. [Kuchatova 2003: 200]

Uvedené postoje tedy mizeme chdpat tak, ze hodnotovd orientace v ramci
manzelstvi a rodiny se neméni; rozdil mezi generacemi neni piili§ velky. Méni se
ovSem predstava o uzavirani manZzelstvi, zakladani rodiny a o Casové posloupnosti
téchto krokl. V redlném chovani mladé generace to znamend, Ze se sniZuje
porodnost, zvySuje se pocet déti narozenych mimo manzelstvi a zvySuje se 1 vék

snoubenci. Rodina neni tedy uz jedinym zivotnim planem mladé generace, ale

stale je jednim z vysoce hodnocenych Zivotnich cili.
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6.6 Zapojeni Zeny do pracovniho trhu

O zapojeni Zen do pracovniho trhu a néasledné harmonizaci prace a rodiny ceské
Zeny jsme se zminovali uz vySe (kap. Socidlni role a Dvoukariérova manzelstvi).
Pfesto bychom tomuto problému méli vénovat alesponi jednu celou podkapitolu,
nebot’ jde o posledni dobou ¢asto zminiovany fenomén. ,,Postaveni ¢eské Zeny na
trhu prace je negativné poznamenano stereotypnim nastavenim genderovych roli
v Ceské domacnosti.* [Kiizkova 2002: 153] Jinak feceno, pracovni trh na Zzenu
v prvni fad¢ nahlizi jako na matku a pecovatelku. Tak je ¢eskd zena povazovana
za velmi nejistou pracovni silu. Stereotypné chapano, je to zena, kdo se v ptipadé
nemoci stard o ¢leny rodiny a také je to Zena, kterd bude mit déti a pljde na
rodicovskou dovolenou; tady je pocatek smySleni o neschopnosti Zeny zvladat
svou préaci tak dobfe, jak ji zvlada muz. Na druhé stran€ je ceska domacnost ale
zalozena vétSinou dvoupiijmoveé — oba piijmy vrodiné jsou dulezité, spousta
rodin by se bez piijmu Zeny neobesla. Zeny pracuji tedy proto, aby pFispély do
rodinného rozpoctu, ale v neposledni fad¢ také proto, aby uplatnily své vzdélani
a kvalifikaci a ziskaly na pracovisti nové socidlni kontakty. Zapojeni Zen do
pracovniho trhu je tedy vysoké. Zeny v soucasnosti tvoii podil 43% pracovnikd.

[Statistick4 ro¢enka Ceské republiky 2013]

Genderové stereotypy o tom, jak si rozdélit praci v domdacnosti ale pomalu
ustupuji do pozadi. Generace mladych lidi, ktefi v soucasnosti zakladaji rodiny, uz
nesdili se svymi rodi¢i stereotypni rozdéleni role muze a Zeny. Naopak jsou
mnohem vice naklonéni rovnomérnému rozlozeni roli. Bohuzel ale, spolecnost
jako struktura a mechanismy jejich instituci na tyto zmény pftiliS nereaguji.
[Ktizkova 2002: 156] A proto zlstava na rodicovské dovolené vice zen nez muzi,
a tim na zeny spadd vétSina Cinnosti, které jsou spojeny s roli vychovatelky a
pecovatelky. Role otce tak nenese pfiliS velkou odpovédnost za péci, jeho
odpovédnost spociva spiSe v materialnim zabezpeCeni. V dalSi fazi rodinného
cyklu, tedy kdyz déti dospéji do veéku sobéstanosti, uz zena neni ptili§ schopna
zvratit toto rozdéleni prace vrodiné a tak dale naplno poznava dvoji zatéz ve

smyslu, jak o ni piSe Sirovatka [1999].
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Mnozi sociologové (Havelkova 1995, Kitizkova 2002) zastavaji nazor, Zze
ptekdzkou harmonizace rodiny a prace je to, Ze nelze sloucit soukromou
a pracovni sféru jedincova zivota. Jednotlivé instituce v téchto sférach jsou totiz
nastaveny izolované podle genderového rozdéleni a nedovoluji, zejména Zendm,
plynuly pifechod mezi nimi nebo sdileni roli v jejich ramci. Diisledkem toho je
naptiklad, ze podminky trhu prace nereflektuji instituci rodiny a rodinné vztahy,
a tak dokud nebudou tyto spolecenské instituce vzajemné provazany tak, aby
dokézaly reflektovat svoje aktéry v celé Sifi jejich socialnich roli, postaveni
ceskych Zen na trhu se nezméni a nezméni se ani mira zapojeni muze do rodiny.

[Kiizkova 2002: 157 - 158]

Sladit role tykajici se rodiny na stran¢ jedné a pracovni role na stran¢ druhé neni
pro Ceskou zenu viibec jednoduché. V tomto kontextu nastava konflikt roli, kdy se
Zena citi byt nejen pfetiZzena, ale také dostatecné neuznéana za to, co vSechno musi
zvladat. V rodin¢ je tak diilezitd harmonizace d€lby prace mezi muzem a Zenou.
Mlada generace uz se nedrzi zajetych stereotypt rozdéleni prace v domacnosti,

proto doufame, ze se délba prace v pristich letech bude vyvijet vice ve prospéch

obou partnerd.

K Uplné harmonizaci pracovnich a rodinnych roli ¢eské zeny je tfeba, aby oblast
prace umoznila sladit praci a rodinu. Do pozadi by tak mél ustoupit soucasny stav,

kdy je péce o rodinu povazovana za prekazku.
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7. Krize nebo transformace rodiny v Ceské republice?

Rodina je zakladem kazdého cloveka. Vychovdva ho, pomahd mu v jeho
socializaci, urcCuje jeho zivotni smér. Pod pojmem rodina si nejCastéji
pfedstavujeme muZze a Zenu ve svazku manzelském majici spole¢né déti.
Popftipadé k této predstaveé pridavame Sirsi ptibuzenskou sit’ jako prarodice a dalsi
Cleny. Jak tato prace ukdzala, tato pfedstava o rodiné neni zdaleka jedind. Spolu
s modernizaci spole€nosti, kterd nastavd v souvislosti s industridlni revoluci, se
objevuji nové typy souziti. Nékteré z nich plni funkce rodiny stejné¢ dobie jako
manzelstvi. Vychovavaji déti a naplnuji funkce pottebné k tomu, aby rodina
fungovala. Zakladem rodiny v dneSnim slova smyslu uz tak nemusi byt pouze
manzelsky par — spousta parl Zije v nesezdaném svazku, a presto dokaze vytvofit

rodinu.

Existuje mnoho forem rodin, jejichz zédkladem je manzelstvi. Charakterizovali
jsme rodinu rozvétvenou a nuklearni. Podobu rozvétvené rodiny v Le Playoveé
pojeti uz dnes v Ceské republice nenachazime (pokud tu viibec nékde a nékdy
byla, jak piSe MozZny). Nuklearni rodina podle Gooda a Parsonse je formou
rodinného Zivota, ktera je bézna v industrialni spolecnosti. Tak jak se v minulosti
utvarely tyto formy rodin, tvoii se dnes nové. Nekteré jsou stejné jako ty predesle
zalozeny na manzelském svazku (dvoukariérovd manzelstvi, opakovana
manzelstvi), nékteré nepotiebuji svazek k tomu, aby dokazaly fungovat jako
rodina (nesezdana souZiti). At' uz tyto formy budeme nazyvat jakkoli, jedno maji
spolecné, pokud chtéji byt rodinou — vychovu déti. A vychova a péce o déti
nezavisi na siatku jejich rodi¢d. V praci byla popsana ale i1 forma souziti, se
kterou se dnes také setkavame, a to registrované partnerstvi. Toto souziti ale, jak
uz jsme popsali v textu, nemiize plnit funkce rodiny a to z toho divodu, Ze vstup

do registrovaného partnerstvi znemoziuje parim mit spolu legaln¢ déti.

V poslednich letech rapidné klesla snatecnost — to ale neznamena, ze 1idé nechtéji
zit spolu a nechtéji spolu mit déti. To dokladd narhst nesezdanych souZiti.
V poslednich letech narostla, a v soucasné dobé stagnuje, rozvodovost. Zaroven

nartstd pocet opakovanych manzelstvi. Zde vidime snahu jedince o zalozeni

67



rodiny. Ano, klesd porodnost. To mizeme oznacit za jev moderni doby. Mame
k dispozici mnoho forem antikoncepce, dokaZzeme si tedy sami ur€it, kdy a kolik
déti doopravdy chceme. A dnes uz lidé nepotiebuji mit hodné déti (spolecnost
jako celek je ale naopak potiebuje). Podporu a péci ve stari zEasti zajistuje stat, uz
nepotiebujeme tolik déti k tomu, aby se o nas ve stafi mél kdo postarat. Kojenecka
umrtnost a détska umrtnost klesla na minimum, nepofizujeme si déti s tim, Ze se
dospélosti doziji jen nékteré z nich, jak tomu bylo v dobach minulych. A dnes,
v neptili§ stabilni ekonomické situaci, se snazime mit tolik déti, kolik jsme
schopni uzivit. A nejen uzivit, ale poskytnout jim kvalitni péci, vzdélani a zazemi.
A to néco stoji. Nedivme se tedy, ze na kazdou zenu ptipadnou necelé dve déti.
Stat neptispéje rodicim na rodiCovské dovolené tolik, kolik by si sami
predstavovali. Naopak, vétSinou jim tyto finance nestaci. A rodina vétSinou vzdy
potiebuje dva piijmy — Zena si tak nemtize dovolit stravit ptl svého reprodukéniho
veéku na matetské dovolené. V dne$ni uspéchané dob¢ toho potiebujeme vice, nez
toho kdy potiebovali nasi predkové. Mame vice zivotnich cilit — nechceme jen
velkou rodinu, ale 1 zaméstnani, které nds bude bavit, majetek, protoze ten nam

dava pocit jistoty a partnera, ktery si pii péci o déti najde na nas cas.

Rodinu jsem definovala jako par (at’ uz sezdany ¢i nesezdany), ktery spolecné
vychovava déti a plni viechny funkce rodiny. V otazce, zda je rodina v Ceské
republice v krizi nebo prochézi institucionalni proménou, se pfiklanim k tomu, ze
rodina prochazi institucionalni proménou. Miize se ale zdat, Ze tato proména ma
ke krizi blizko. Roding (jako paru vychovavajicimu déti) v Ceské republice
nehrozi, ze by zanikla. Ne proto, ze bychom péstovali individualismus a za
nejlepsi formu Zivota pokladali singles domécnosti. Co se zda byt hrozbou, je
pocet narozenych. Lidé maji 1 jiné Zivotni cile, nez mit déti. Stale Castéji se také
setkavame s pojmem neplodny péar, mnozi lidé nemohou pocit déti pfirozenou
cestou. A tém, kteti zdravi jsou, to v jisté mife zakaze zadkon; dva registrovani

partnefi spole¢né déti mit nemohou.

Od roku 2000 se situace lepsi — roste pocet siiatkli a dokonce stoupa i thrnna

plodnost.
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Spole€nost se proméiuje a s ni se méni 1 instituce rodiny. Lidé ke svym hodnotam
piidali dal$i, krom rodiny chtéji jesté 1 uspé€Snou praci a majetek. Proto hledaji
nova feeni. To vidime i ve zméné socialnich roli. Zena uZ neni jen matkou, ale
v mnoha ptipadech je také uspéSnou pracovnici, zivitelkou rodiny. Muz uz neni
jen zivitelem; uz maze byt i otcem na rodicovské dovolené, pracuje v domacnosti
tak, jako to dfive délavala pouze Zena. Podle Parsonse znamena tato proména roli
v rodiné problém a konkurencni boj mezi manzely. Ale jak jsme vidé€li v této
praci, lidé se umi piizptisobit. Dnes uz mame institucionalni péc¢i o déti, najimame
si profesionalni chiivy. To, Ze jsme opustili zabéhnuté stereotypy je disledkem
moderni doby. Pfizpiisobujeme se tomu, co je po nas zadano, i tomu, co sami
chceme. Spolecnost a s ni 1 rodina se méni, to ale neznamena, Ze jedno nebo druhé

musi nutné zaniknout.

Zabéhnuté stereotypy tak pomalu opoustime i1 v partnerskych svazcich. Ptijali
jsme nesezdana souziti, abychom partnera mohli potfadné poznat jesté pred
svatbou. Manzelstvi uz neni tolik dilezité — i to ma své opodstatnéni. Dnes je
predmanzelsky sexudlni zivot bézny, tak pro¢ by lidé méli vstupovat do
manzelstvi diive, nez spolu zacnou zit? Pokud jsme spokojeni, 1 nesezdané souziti
se po cCase vetSinou stane manzelstvim. Méné manzelstvi ma na svédomi
legalizace 1 prijeti rozvodl spolecnosti; to ssebou pifinasi mnoho dalSich
negativnich véci. Napiiklad lidé maji celkem jednoduchou moZnost rozchodu
(jednoduchou oproti dobdm minulym), a tak se spousta manzelstvi rozpadne
piedcasné, bez toho aniz by par na manzelstvi zkusil pracovat. Rozvody maji ale 1
své svétle stranky — pro€ zit v manzelstvi, které nefunguje? MuiZeme z ného
svobodné odejit a najit si nového partnera, se kterym nam snad bude lépe. Malo
bychom nasli ptipad rozvedeného, ktery se rozvedl proto, aby mohl byt sam.
Z toho vSeho miliZe byt patrna snaha o zachovani rodiny. Tedy toho svazku, ve
kterém se vychovavaji déti. Nikde neni psano, Ze rodina musi mit sezdané rodice.

I nesezdany par dokéazZe funkce rodiny plnit dobfe.

Pokud budeme mluvit o proméné rodiny, je dalezité, co si mysli o manzelstvi
a rodiCovstvi mlada generace. Z pouzitého vyzkumu jasné vyplyva, Ze i1 pro

mladou generaci je hodnota zejména partnerstvi a lasky nezastupitelna.
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A rodiCovstvi stoji hned za spokojenym partnerskym Zivotem. Také na manZzelstvi
mlada generace nezaneviela, vétSina ho povazuje za nejlepsi typ spole¢ného

souziti.

Reknéme tedy, Ze s ohledem na optimisticky vyvoj v poslednich deseti letech jde
v nartistu alternativnich forem souziti a dalSich vyvojovych odchylek spiSe
o institucionalni proménu rodinu. Statistiky ani smySleni mladé generace
nenaznacuji, ze by rodinny zivot mohl byt nahrazen Cirym individualismem
a fenoménem singles. Neni tedy na misté¢ mluvit o tom, ze by instituce rodiny

méla zaniknout.

Bude ale zajimavé sledovat tuto problematiku dale — zdali situace bude stagnovat,
zlepSovat se, nebo rodina zafne vice upadat a porodnost bude klesat. Vyvoj
rodiny, tak jako spole¢nosti, totiz zdaleka neni ukoncen a bylo by tak vhodné tuto

problematiku sledovat dale a za n€kolik let se k ni opét vratit.
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