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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilum.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. PFfinos prace”

D. Posouzeni ptvodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 24 %

Slovni hodnoceni vyznamu zjisténé shody:
Prace analyzuje IPRU a pfiznané s nim pracuje. Proto je vysoka mira shody pochopitelna.

Slovni hodnoceni prace:

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zhodnotit fungovani Integrovaného planu rozvoje
uzemi (IPRU) Liberec Jablonec jakoZto nastroje, ktery bezprecedentn& zavadi podporu
funk&nich, nikoliv administrativnich regiond v ramci intervenci ESIF. Prace byla
metodologicky zaloZena na analyze samotného dokumentu (IPRU) a projektd, které byly v
jeho ramci realizovany. Puvodné méla rovnéz byt doplnéna kvalitativnim Setfenim mezi
profesionaly v oblasti regionalniho rozvoje Libereckého kraje a také mezi obyvateli

zkoumaneého regionu, k éemuz doslo ve velmi zanedbatelné mife. .




Struktura prace je logicka, autor nejdfive charakterizuje instrument IPRU a pFedstavuje
koncept funkéniho regionu - ¢imz bohuzel vyCerpava celou teoretickou ¢ast! Pak se pousti
do samotného Setieni, které ja ale relativné povrchni. Ocenuji ¢ast vénovanou predstaveni
konkrétnich projektu.

Autor pracuje s pomérné malym mnozstvim zdroju - zejména s oficianimi materialy a
projekty realizovanymi v ramci IPRU, chybi vSak vési odkazy na odbornou literaturu z oblasti
geografie i regionalniho rozvoje.

Autor prace klopotné sméfuje k zavériim, které jsou nicméné spravné: vnima IPRU jakozto
uziteCny nastroj, jehoz realizace vSak skyta v pfipadé Liberce a Jablonce nad Nisou
podstatny prostor na zlepSeni. Podpora funk&nich regionl typu Liberec-Jablonec je velmi
chvélyhodnda, proto je vyCerpani alokace z pouhych necelych 20% nevyuzitou S$anci.
V pfipadé lepsiho pfistupu k jeho Fizeni doporucuje jeho aplikaci v pfistim programovacim
obdobi

Oceriuji pravidelné konzultace studenta s vedoucim BP, které dokladaly, Ze na praci stravil
velké penzum Casu a za vystupy stoji poctiva prace. Kvalitu prace srazi jazykové a stylistické
nedokonalosti, coz je Skoda.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu:
Praci jste dokongil pfed drahnou dobou. Do$lo od &ervna 2020 k posunu v realizaci IPRU?

Ktery v IPRU predpokladany, v praxi véak zatim neuskuteénény, projektovy zamér
povaZzujete za nejpfinosnéjsi?

Datum: 14.01.2021 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim préace, verze 1/2016.



