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ANOTACE

Diplomova prace Uroveii dovednosti Zakii décinskych Skol v textovém editoru
rozebira ¢ast vyuky ICT na druhém stupni zakladnich kol a ptisluSnych stupnich vice-
letych gymndzii v Dé¢ing.

Teoretickd Cast poskytuje zakladni ptehled o zafazeni predmétu ICT do vyuky.
Ve stejné ¢asti jsme provedli taktéz resersi dostupnych nastrojii pro testovani informac-
ni gramotnosti a zaroven i resersi statistickych metod pouzivanych pro vyhodnocovani
téchto prizkumi. Soucasti teoretické Casti je také komparace nejcastéji vyuzivanych

textovych editord.

Prakticka cast se zamétfuje na tvorbu, pribéh i vyhodnoceni didaktického testu
ovéiujicitho dovednosti zaki décinskych Skol ve vybraném textovém editoru pomoci

matematicko-statistickych metod.
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ABSTRACT

This diploma thesis The skill level in text processor of pupils at elementary
schools in Decin deals with teaching of a part of Information and Communication
Technology in the upper level of primary schools and the appropriate grades of the

grammar schools in D&Cin.

The theoretical part offers an overview of the inclusion of ICT as a part in the
educational process. In the same section we also conducted a recherché of the available
instruments for an information literacy testing and a recherché of mathematical and sta-
tistical methods, which are used for evaluating these kinds of researches. This part fur-

ther offers a comparison of the most commonly used text processors.

The practical part is focusing on the creation, process and evaluation of the
achievement test certifying the skills of the students at schools in Décin in the selected

text processor using mathematical and statistical methods.
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National curriculum, information and communication technology, informational litera-
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Uvod

Soucasna generace déti je Casto povazovana za tzv. ,,pocitacovou’. Zptisobeno je
to zejména rozvojem digitalnich technologii, snadnym pfistupem k nim a neustdle se
rozSifujicimi moznostmi jejich vyuziti. Tento vyvoj vyznamnou mérou ovliviuje i zpt-
sob a metody vyuky soucasné¢ho vzdélavani. Nejenze se uziti modernich technologii
promita do fady vyucCovacich pfedmétd, ale ke zvySovani pocitatové gramotnosti zakl

byl zaveden i samostatny vyucovaci pfedmét — Informacni a komunikac¢ni technologie.

Trendem dne$ni vyuky je naudit zaky pracovat jak se zakladnimi programy na
PC, tak i s dalsimi digitalnimi technologiemi. Proto $koly zafazuji do vyuky i praci
s mobilnimi telefony a tablety. Pocitatova gramotnost je v soucasnosti bezpochyby nej-

dynamictéji se rozvijejici vzdélavaci obor, jehoz vyznam neustale roste.

Tato prace se soustfedi na zkoumani znalosti a dovednosti zakl zakladnich $kol
tykajicich se prace s textovym editorem. Vychazi z didaktického testu vytvotrené¢ho pro
ucely tohoto vyzkumu. Test zahrnuje rtiznorodé ¢innosti, které jsou piedpokladem pro
zvladnuti prace v textovém editoru. Vysledky zkoumani jsou podrobeny statistické ana-

lyze a ptehledn€ vyhodnoceny.

Prace s nazvem ,, Uroveri dovednosti Zdkii décinskych Skol v textovém editoru “
pfedstavuje urcitou cast z celkového obsahu vyucovaciho predmétu na zakladni Skole.
Jejim primarnim cilem je zjistit a postihnout troven dovednosti zakt pii praci
s textovym editorem. Jinymi slovy jde 0 mapovani a vyhodnoceni toho, jak Zaci praci
s textovymi editory ovladaji a do jaké miry textovymi editory nabizené moznosti prak-
ticky vyuZzivaji.

V prvni ¢asti prace piedstavime piedevSim teoretické informace nutné ke sprav-
nému uchopeni zakladnich pojmu. V textu blize popiSeme jednotlivé textové editory
aprovedeme jejich vzajemnou komparaci, ktera poskytne uceleny ptehled
0 moznostech jejich vyuziti. Soucasti bude téZ reSerSe nékterych zpiisobl testovani po-

¢itaCove gramotnosti.

V druhé ¢asti této prace je popsana piiprava, pribéh i vysledky pedagogického

vyzkumu provedeného na décinskych zékladnich skolach a viceletém gymnaziu.

~14 ~



1 Informatika a ICT v zakladnim vzdélavani

V ramci zékladniho vzdélavani se Zaci na zékladnich $kolach (dale jen ZS)
a gymnaziich seznamuji s predmétem, ktery je zaméten na pocitacovou techniku, na jeji
historii, jeji sou¢asti ana spravnou praci s ni. Obsah i rozsah tohoto pfedmétu na ZS
I niz§im stupni viceletych gymnazii stanovuje Ramcovy vzdélavaci program pro za-
kladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) vramci vzdélavaci oblasti Infomacni
a komunikacni technologie a Vv ramci stejnojmenného vzdélavaciho oboru. Tato oblast,
a tedy i tento vzdélavaci obor, zakim umoznuje dosahnout zakladni Grovné informacni

gramotnosti.

1.1 Zakladni pojmy a rozdily mezi nimi

Pokud se blize zamétime na vzdélavani v oblasti pocitacovych technologii, naré-
zime na dva dilezité pojmy: Informatika (INF) a Informacni a komunikacni technologie
(ICT, ptipadné IKT ¢i IVT). Obecné jsou laickou vetejnosti tyto dva pojmy chapany
jako synonyma, piesto vsak jisté rozdily nachazime. I ptesto, ze RVP ZV* jasné definu-
je vzdélavaci obor ICT, muzeme se ve Skolach setkat s pfedmétem pojmenovanym In-

formatika. Pfi bliz§im pohledu na definice téchto pojmu zjistujeme, Ze:

e Informatika je oborem lidské ¢innosti, ktery se zabyva zplisobem vzniku,
sbéru, pfenosu a zpracovanim informaci. Informatika zahrnuje mnozstvi
specializovanych védnich i technickych obord, které se zaobiraji speci-
fickymi problémy oblasti, jako napiiklad matematickd informatika ¢i so-
cialni informatika a dalsi [15 s. 351]. Pojem informatika neni v RVP ZV
uveden ani definovan.

e Informacni a komunika¢ni technologie (dale jen ICT, z anglického In-
formation and Communication Technologies) je pojmenovanim vzd¢la-
vaci oblasti i vzdélavaciho oboru v ramci RVP ZV. Umoznuje zakiim
ziskat elementarni dovednosti v ovladani vypocetni techniky i modernich

informacnich technologii [24 s. 32].

Pro potieby této diplomové prace budeme uvadét nazev predmétu jako ICT pra-

ve z toho divodu, ze se jedna o vzdélavaci oblast a ne o védni obor.

Y Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani (se zménami provedenymi k 1. 9. 2013)
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1.2 Informaéni a komunikaéni technologie v RVP ZV
VZDELAVACI OBLAST

Predmét ICT spada v ramci RVP ZV do samostatné, stejnojmenné vzdélavaci
oblasti. Tato vzdélavaci oblast rozviji u zakti schopnost vyuzivat technologického vyvo-
je tak, aby jim usnadioval praci. Cilem pifedmétu je tedy, zjednodusené feceno, poro-
zumeni digitdlnim zafizenim a schopnost vyuzivat je pro svij dalsi osobni vyvoj. Za-
kladnim smyslem této vzdélavaci oblasti je naucit zaky rychlému vyhledavani
a zpracovani potebnych informaci dostupnych hlavné na internetu a razit metodu ,,uce-

ni kdekoliv a kdykoliv* [24 s. 32].

V soucasné dobé se neustale zvySuje potieba osvojeni si zdkladnich dovednosti
pfi praci s vypocetni technikou. Tato vzdélavaci oblast byla tedy zafazena jako povinna
soucast zakladniho vzdélavani na obou stupnich zékladni §koly a na niz§im stupni gym-
mozném méfitku. Vzhledem k pokroku a potiebé spolecnosti, kdy je pocita¢ témér
v kazdé doméacnosti, se vyuka zac¢ind zaméfovat na dalsi zafizeni, se kterymi se dnes
7aci bézné setkavaji. Témet kazdy zak 1. i 2. stupné ZS vlastni mobilni telefon, smart-
phone (z ang. chytry telefon), tablet apod. Zakladni Skoly i nizsi stupné viceletych gym-
nazii, které taktéZz poskytuji zakladni vzdélani dle RVP ZV, zalinaji tuto skutecnost
reflektovat a pfipravuji své Zaky na efektivni zvladnuti téchto technologii véetné se-

znameni se s moznymi riziky.

ICT jako vzdé€lavaci obor je Casto podceniovan a neni na néj kladen takovy dui-
raz. Pfesto tzv. hygiena v informatice, netiketa® & pravidla typografie se v jiném vzdg-

lavacim oboru Zaci nenauci.

? Netiketa shrnuje zasady sluného chovéni v prostiedi internetu a ptidava zasady pro toto prostiedi speci-
fické [1].
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VZDELAVACI OBOR

Obsah vzdé&lavaciho oboru je rozdélen na 1. a 2. stupeii ZS a odpovidajici roéni-
ky viceletych gymnazii. Na 1. stupni jsou ocekavané vystupy rozdéleny mezi tfi hlavni
oblasti: Zéaklady prace s pocitatem, Vyhledavani informaci a komunikace, Zpracovani
a vyuziti informaci. U¢ivo 2. stupné je rozdéleno mezi oblasti dvé: Vyhledavani infor-
maci a komunikace, Zpracovani a vyuziti informaci. Vzhledem k zaméfeni této prace se
budeme dale zabyvat pouze posledni oblasti, tj. Zpracovanim a vyuzitim informaci,

a jejich vybranych o¢ekavanych vystupii:

e |CT-9-2-01 zdk ovlada praci stextovymi a grafickymi editory
i tabulkovymi editory a vyuziva vhodnych aplikaci

e ICT-9-2-02 74k uplatnuje zakladni estetickd a typograficka pravidla pro
praci s textem a obrazem

e ICT-9-2-05 zak zpracuje a prezentuje na uZzivatelské Urovni informace

Vv textové, grafické a multimedialni formé [24 s. 34]

1.3 Informacéni gramotnost

Vzdélavaci oblast Informacni a komunikacni technologie definuje tzv. infor-
macni gramotnost neboli dovednost ovladat vypocetni techniku a moderni informaéni
technologie, orientovat se ve svété informaci, tvofivé pracovat s informacemi a vyuzivat
je pii dalsim vzdélavani i v praktickém zivoté [24 s. 32]. V bézném svéte je informacni
gramotnost povazovana za jednu z klicovych kompetenci, které vyznamné ovliviiuji
pfizpusobitelnost jedince a mlZe mit vliv i na jeho zaméstnatelnost. Pouzivani pocitace,
telefonu nebo tabletu ke hrani her nebo tzv. surfovani vSak pocitatové gramotnosti nijak
nepiispiva. Nepfipravenost k vyuzivani informacnich technologii miize omezovat pfi-
stup zdka k velkému mnoZstvi zdroji a sluzeb, které technologie zprostiedkovavaji.
Rozvoj informacni gramotnosti se tedy t&ési velké pozornosti ze strany nadndrodnich

a narodnich organizaci.

Informaéné gramotny Elovék by tedy mél dokézat zvolit nejvhodnéjsi strategii
pro ziskani konkrétniho druhu informace a v informacnich zdrojich tuto vyhledat, dale

kriticky zpracovat a vyuzit.

Ke zvySeni informacni gramotnosti vede informacni vychova. Procesem infor-

macni vychovy se dostavame k cili neboli informaéni gramotnosti.
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Vzhledem k soucasné moderni dob¢, kdy se s vypocetni technikou setkavame
kazdy den, je nutné si informacni gramotnost alesponn na zakladni Grovni osvojit. Infor-

macni gramotnost je tedy, alespon na zakladni arovni, cilem vyuky ICT.

1.4 Zapojeni ICT do vyuéovani

Vzdélavaci obor ICT je povinnou souéésti zdkladniho vzdélavani na ZS. Mini-
malnich ¢asova dotace tohoto predmétu je 1 hodina tydné na 1. stupni ZS a 1 hodina
tydn& na 2. stupni. Reditel $koly ma moZnost vyuzit i tzv. disponibilnich hodin® a vyuku
ICT tak rozsitit. Neni tedy vyjimkou, aby ZS s vyukou ICT zadala jiz napiiklad ve

3. roc¢niku a pokracovala takto az do ro¢niku 9.

Dle rozhodnuti feditele Skoly tak mize byt vyuka oblasti Informacni

a komunikaéni technologie ukonéena jiz v 6. roéniku ZS.

vvvvv

uzivani techniky. Na zékladnich Skolach se dnes Zaci uci pracovat nejen s HW a SW
pocitaci, ale i s notebooky, tablety i modernimi ,,chytrymi telefony*. Zakladni Skoly uci
zaky tuto techniku spravné a bezpecné pouzivat tak, aby usnadnéni prace za pouziti vy-
pocetni techniky bylo co nejvétsi. ICT tak poté miize byt chdpano pouze jako prostiedek
jak se ,,naucit pouzivat* dand zatizeni nebo programy, ale vlastni vyuziti téchto pomi-

cek probiha jiz v dalSich predmétech a nasledné¢ mimo Skolni prostiedi.

3 Disponibilni hodiny — na 1. stupni ZS je po&et disponibilnich hodin stanoven v rozsahu 14 vyu¢ovacich
hodin, na 2. stupni se jedna o 24 vyucovacich hodin. Skola tyto hodiny vyuziva k vyuce takovych vyu-
Covacich predméti, které podporuji specifické nadani Zaki a motivuji Zaky k uceni [24 s. 118].
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2 Testovani pocéitacové gramotnosti

Informacni a komunikac¢ni technologie se pozvolnym tempem stavaji soucasti
naseho kazdodenniho zivota. Techniku dnes pouzivame v kazdém odvétvi a téméf pii
kazdé Cinnosti. V témeét kazdém zaméstnani je alespoit minimalni pocitacova nebo in-
formac¢ni gramotnost vyzadovana. Je proto zadouci, aby se na vychovu a vzdélavani
V této oblasti kladl diraz jiz na zakladnich Skolach. ICT je dnes stale vice zatazovano
do vzdélavaciho procesu zaki a nachazi své uplatnéni i v dalSich predmétech, které jsou
na zakladnich skolach vyucovany. Ziskavani a interpretace riznych informaci zaci vyu-
Zivaji ve vSech oblastech. DileZitou otazkou vSak zustava, jak definovat hranice tzv.
minimalni pocitacové a informacni gramotnosti. Tato otazka je do jisté miry velice sub-
jektivni, nebot’ minimalni pozadavky toho, co by méli Zaci ovladat v této gramotnosti,
jasn¢ definované nejsou. Dokument RVP ZV zakladnim $kolam nabizi, co by méli Zaci
po dokonceni zakladniho vzdélavani ovladat, piesto konkrétni napln a rozsah téchto
doporuceni uz je na jednotlivych zakladnich Skolach, a snad konkrétnéji na jednotlivych
vyucujicich. Tato uroven je pak tedy ovlivnéna jiz konkrétnimi znalostmi a dovednost-
mi jednotlivych uciteld, ptipadné i jejich zajmy.

Jednim z dal$ich prostfedk, skrz které je mozné hledat odpovéd’ na vySe zmi-
flovanou otazku, je velmi Sirokda sféra testovani informacéni gramotnosti. Tato testovani
jsou zamétena bud’ na dil¢i prvky v gramotnosti (napf. praci s tabulkovym editorem),
nebo na gramotnost jako takovou (spojuje n€kolik dil¢ich prvkt dohromady v jednom

testovani).

Ceska republika je zapojena do nékolika druhii testovani informaéni gramotnosti
nejen zakid na zakladnich Skolach. Jednotliva testovani probihaji prevazné formou off-
line nebo online testd ¢i virtualnich prostfedi. U testovaného jedince je pak zkouména

schopnost prace v takovémto prostiedi a vyuzivani dostupnych néstrojl, napt. internetu.

Nasledujici kapitola se vénuje tém nejznaméj$im a nejrozsifenéj$im, se kterymi
se zaci na zakladni Skole mohou setkat. Testovaci nastroje jsou popsany stru¢né s vzo-

rovou ukazkou moznych testovacich tloh.

2.1 Bobfik informatiky

Pod timto ndzvem se skryva mezinarodni soutéz, kterd ma za cil prohlubovat

a formovat zdjem mladeZe spiSe o informatiku, jak uz nazev napovida, nez o informacni
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a komunikaéni technologie. Tato ptivodné litevska soutéz vznikla v ¢eské podobé v roce
2008 a od té doby si neustale ziskava vice Gcastnikt. V roce 2016 se soutéze zucastnilo
ptes 70 tisic soutézicich. Podle neustale se zvySujici ucastnické zakladny lze usuzovat,
7e soutéz ziskava na oblib¢ [4].

Soutézici jsou rozdéleni do péti kategorii podle jejich zafazeni do tfidy, ne tedy
podle jejich veéku. Je mozné soutézit i ve vyssi, ndrocnéjsi kategorii. Soutézici vSak ne-
dostava zadné tlevy ani vyhody. V soutézni kategorii soutézici ¢eka soubor ndhodné

fazenych otazek, na jejichz vypracovani maji soutézici omezeny ¢as (tabulka 1).

Tabulka 1: Bobtik informatiky — Soutézni kategorie

Kategorie Vék Pocet otazek|Doba testu
Mini 4-5.1. 7S 12 30 min
Benjamin 6.—7. 1. ZS (prima — sekunda osmiletého gymnazia) 15 40 min
Kadet 8.—9. r. ZS (tercie — kvarta osmiletého gymnézia) 15 40 min
Junior 1.-2. . SS (kvinta — sexta osmiletého gymnazia) 15 40 min
Senior 3.—4.r. SS (septima — oktava osmiletého gymnazia) 15 40 min

Sout&zni ukoly se lisi svou naroénosti, zptisobem feseni a zaméfenim. Ukoly
jsou zaméteny na pocitacovou a informacni gramotnost, algoritmizaci a programovani,
porozuméni a prezentace informaci, logické mysleni a dal$i dovednosti, kterymi infor-
macéné gramotny uzivatel disponuje [4]. Ackoliv se jedna spiSe jen o informatickou sou-

t&z, je mozné tento koncept fadit mezi testovani.

Nasledujici obrazek 1 nabizi ukazku Glohy z kategorie Kadet, kterd byla pouZita

jako soutézni v roce 2014.
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Na most se vejdou dva vagdny nebo vagon a lokomotiva. Most unese nanejvys 40 tun, pfi vetsi zatéfi spadne.

Sefad’ vaginy za lokomotivu tak, aby vlak projel pfes most a most nespadl.

17t

Obrazek 1: Bobiik informatiky — ukézka ulohy

2.2 TIGR

Testovani informacni gramotnosti spolecnosti Scio bylo uskute¢néno v letech
2009 a 2010. Cilovou skupinou testovani byly 8. a 9. roéniky ZS a odpovidajici roéniky

viceletych gymnazii.

Koncepce testu TIGR byla sestavena vyc¢tem dovednosti a znalosti, které odpo-
vidaji poZzadavkiim ramcového vzdélavaciho programu. Sestaveny test byl koncipovan
jako elektronicky (on-line) zadavany srovnavaci test slozeny ze dvou ¢asti. V prvni asti
bylo obsazeno 50 otazek a Cisty Cas testovani byl nastaven na 45 minut. Druhé ¢ast testu
se zam&fovala na praci s textovym procesorem, textovym editorem a programem pro
upravu fotografii. Bylo v ni zaddno 14 komplexnich tloh s ¢istym ¢asem na jejich fese-
ni 30 minut. Vybér tloh do obou ¢asti testu byl veden pozadavkem, aby se sledovaly
predevsim obecné dovednosti a principy, které se uplatni napti¢ celym spektrem ¢innos-
ti a tkold feSenych pfi praci s pocitaci. Samoziejmym pozadavkem bylo, Ze se nesmi
jednat o ulohy, které by svym zaméfenim neodpovidaly RVP pro ZS [26]. Obrazek 2

nabizi ukdzku ulohy tohoto testovani.

Testovani dale dopliovalo on-line dotaznikové Setfeni provedené se zucastné-

nymi zaky a s jejich pedagogy.
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Které z nasledujicich tvrzeni je pravdivé?

(A)
ve sloZce Tridy se nalézaji dvé prazdné slozky

(B)
na disku C: se nenachazi zadny soubor

(€)
soubor dopis se nachazi ve slozce, ktera je podslozkou slozky Dokumenty

(D)
ani jedno z predchozich tvrzeni neni pravdiveé

Obrazek 2: TIGR — ukazka ulohy
Vystupem pro kazdého zaka byla individudlni zprava, kterd jej seznamila s vy-
sledky, kterych dosahl. Zprava obsahovala pocet spravnych a Spatnych odpovédi, véetné
vynechanych tloh nebo téch, které Zak nestihl vypracovat. Vykon Zéka byl porovnavan
vuci priméru vSech zucastnénych zaka. Soucasti byl i graf, kde byl vysledek zaka po-
rovnan s vysledky ostatnich zaka jeho tfidy a Skoly. Na zaklad¢ uspésnosti v testovani
méli Zaci moznost zazadat o certifikat, ktery obsahoval slovni hodnoceni vysledka zaka

[26].
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2.3 Gepard

Gepard byl projektem, taktéz vedenym spole¢nosti Scio, ktery se zaméfoval na
dovednosti 74kt 5. a 9. t¥id ZS pracovat s informacemi na obecné roving. Pouziti ICT
jako nastroje je méné dulezité nez jeho divod: prace s informacemi, jejich ziskani,
zpracovani, hodnoceni a piedani dal§im osobam. Byla vytvoiena specifikace, vymezeny
urovné a popis jednotlivych trovni. Celkem bylo vytvoieno piiblizn¢ 1500 tloh rizné-

ho typu (interaktivni, video, audio, oteviené s moznosti pracovat s internetem) [27].

Toto testovani vytvofilo Sirokopasmovy test informacni gramotnosti, ktery byl
vykonstruovan za pouziti postupu CAT (z ang. pocitacové adaptivni testovani). V praxi
toto znamena, ze kazdému jedinci je piedkladan jedine¢ny test, kde se volba otazek pfi-
zpusobuje Uspésnosti odpovédi na predchozi testovou otdzku. I ptfes pouZiti tohoto po-
stupu je mozné porovnat vysledky dvou jedincii i za predpokladu, ze jejich testové
otazky byly rozdilné. Tento test neni porovnavaci, ale ovéfovaci [26 S. 14].

Testové tlohy byly tematicky nerovnomérné. Vyzkumna skupina usuzovala, ze
ne vSechna témata méla pro zaky stejnou dilezitost. Testovana témata byla: vyhledava-

ni informaci, hodnoceni informaci, zpracovani a interpretace, komunikace a sdileni,

bezpecnost a etika [27].

Ukazku testové ulohu nabizi obrazek 3.

Gepard Demo
000000000000 v

Flashaisk

L

Escio

Obrazek 3: Ukazka demo testu Gepard
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Cely demo test je mozné zhlédnout na: http://ib.scio.cz/Test?t=dovednosti-
demo&p=1#ix1.

Testovani v projektu Gepard probihalo v letech 2011-2013, nasledné byl projekt
ukoncen. Veskeré poznatky se tak nyni pfevadi do nového konceptu — Dovednosti pro

Zivot. Poslednim, tvrtym testovanim proslo vice nez 4500 zakd 5. a 9. tiid ZS [27].

2.4 Dovednosti pro zivot

Jedna se o novy koncept testovani spolec¢nosti Scio. Cilova skupina tohoto pro-
jektu jsou zaci 4.-9. t¥id ZS a odpovidajici roéniky viceletych gymnazii. K dispozici
jsou tfi testy rozdilnych obtiZznosti, které zkoumaji a ovétuji formou praktickych tloh ty
nejdilezitéj$i dovednosti pro soucasné socidlni potteby — schopnost fesit problémy, ko-
munikovat, rozvijet vztahy a pracovat s informacemi. Test je zadan on-line a zkouma

dovednosti kazdého testovaného zdka individualné.

Test je rozdélen na tfi casti: feSeni problémil, socidlné-persondlni
a komunikativni dovednosti a prace s informacemi. Test obsahuje interaktivni typy
uloh, napf. s vyuzitim audio, video, oznacovani v obrazku, textu, pfesunovani poli¢ek

[8]. Ukazku ulohy zobrazuje nasledujici obrazek (obrazek 4).
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Dovednosti
000000 4

Spoleéné zadani

M & 7 ® &) %

1. Hory 2. 1den 3. Cesta 4. Hodné 5. Tabor 6. Pritel
7. Muz 8. Zena 9. Dité 10. Jezero 11. Les 12. Blizko
13. Nacelnik 14. Rybolov 15. Nahore 16. Vidét 17. Slyset

(Zdroj: hitp:/iwww.medvidata estranky cz)

4, otazka

Porovnej nasledujici zpravu psanou indianskym obrazkovym pismem se znaky v tvodni £asti a rozhodni, ¢eho se zprava s nejvétsi
pravdépodobnosti tyka.

e ¥

varuje pred nedalekym nepfatelskym tabofistém

upozorfiuje na velké tabofisté spfateleného kmene

ukazuje cestu od jednoho tabofiété k druhému mensimu tabofisti

A
B
c
D

2.5 ECDL

zaznamenava mnozstvi poraZenych nepfatel

Obrazek 4: Ukazka demo testu Dovednosti pro zivot (Scio)

European Computer Driving Licence je celosvétove rozsifeny certifikacni kon-
cept zaméfeny na pocitaovou gramotnost a znalosti a dovednosti pfi préci s pocitacem.
V Ceské republice je mozné setkat se ve spojeni s ECDL s pojmem ,,fidicdk na poci-

Mee

tac¢*. Tento koncept mezindrodné definuje obsah pojmu pocitacova gramotnost a urcuje
metodu, kterou je tato gramotnost testovana. Kazdy Gspésny absolvent ziskava mezina-
rodné platny ECDL certifikat v odpovidajici oblasti, kterd je pfesn¢ definovana vlastni-
mi ECDL sylaby. V Ceské republice je drzitelem licence pro testovani Ceska spole¢nost
pro kybernetiku a informatiku. Koncept ECDL se zaméiuje vyhradné na efektivni vyu-

ziti digitalnich technologii [21 s. 6].
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Certifika¢ni programy, které ECDL nabizi, se skladaji z n¢kolika oblasti, které
musi zdjemce absolvovat. V zdkladni urovni ECDL Start, kterd svou problematikou
pokryva ucivo zékladni skoly, je nutné absolvovat test z tzv. modulti, které jsou tema-
ticky zaméfeny na pouzivani pocitace a spravu souborl, zpracovani textu, praci
s Internetem a komunikaci a jeden dalsi, libovoln¢ zvoleny modul z vybéru: prezentace,

databaze, tabulkovy procesor nebo zakladni pojmy ICT [9].

Testovani probiha za pouziti standardni pocitacové techniky v realném prostiedi.
Poskytovatel doporucuje uchazecim studium literatury a predklada vyukové materialy.
Testovani probiha v programovych produktech jak s komeréni licenci, tak i open sour-
ce. Navzdory jinym konceptiim, napf. jiz zmifiovany INGOT, testovani a hodnoceni

provadi pouze akreditovany tester [9].

Testovani probiha pomoci zadanych ukont (obrazek 5) v poskytnutych soubo-

rech. Testovany jedinec pak postupuje dle pokyni a vykonava zadané ukoly [21 s. 6].

* ECDL = ECDL Cvicné testy ECDL XP/7, 2007/2010
Czech Republic EWC?P%”_ Computer pro moduly M2, M3, M4 a M7 programu ECDL Core
Driving Licence © Michal Rézus, ECDL-CZ, 2013

(Vn.03 2013-02-11)

Trenink 3b

1,

Spustte textovy editor a oteviete dokument Reportdz.docx ze slozky Trenink M3. Text zahlavi Krajsky
prebor upravte na Okresni prebor.

2.

Na prvni strané nahofe pouZijte na nadpis ¢lanku TJ Dratovny Dolni Lhota - Torpedo Kamenice 2 : 1
styl Titul.

3.

QOdstavec zadinajici slovy V trindctém kole okresniho preboru se stretli... rozdélte na dva odstavce
tak, aby novy odstavec zacinal slovy Papirové silnéjsi byli hosté... .

4.

Odstavec zacinajici slovy Presné v 16.30 se ozval... spojte s nasledujicim odstavcem, zalinajicim slovy
Utocna Fada bez distancovaného Bourky... do jednoho odstavce.

5.

Odstrafte konec stranky, ktery je za odstavcem konéicim slovy ...ze tfi metrd prestrelil. a naopak
vlozte konec strénky bezprostfedné pred nadpis Celo tabulky po 13. kole.

6.

Na konci prvni stréanky vloZte bezprostiedné pred jméno autora clanku Standa Blabol znacku @©
a mezeru.

Obrazek 5: Test ECLD — vzorové zadani testu z modulu M3
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2.6 ICILS

Mezinarodni studie ICILS (International Computer and Information Literacy
Study) se zaméfuje na realné dovednosti a schopnosti zaka zakladnich $kol v oblasti
informacni gramotnosti (dale CIL), neboli na pfipravenost zakli pouzivat pocitace
k vyhledavani, vytvafeni a sdileni informaci za ucelem tuspésného fungovani jedince
doma, ve $kole, ¢ na pracovisti. V Ceské republice je tento vyzkum realizovan Ceskou
$kolni inspekei (CSI). Vyzkum odhaluje rozdily ve vysledcich nejen mezi $kolami jed-
notlivych zemi, ale porovnava staty i mezi sebou. Zjisténé rozdilnosti poukazuji na roz-
dilné zptsoby vzdélavani v této oblasti v ramci jednotlivych zemi. Setfeni dale zjistuje
souvislost mezi uspésnosti zakl a riznymi aspekty vzdélavacich systémt, technologic-
kym zdzemim Skol, rodinnym zdzemim a individudlnimi charakteristikami zaka. Testo-
vanou skupinou zakd jsou v Ceské republice Zaci 8. roéniku zakladnich kol a odpovi-

dajicich ro¢nik viceletych gymnazii [12].

Testovani ICILS se sklada celkem ze dvou testovych modulti. Zaci a studenti
maji po tficeti minutach na splnéni kazdého modulu. Testovani probiha v softwarovém
simulovaném prostiedi. Na nasledujicim obrazku (obrazek 6) mizeme vidét vzorovou

testovaci tlohu z roku 2013 [21 s. 13].

Cely demo test je mozné  zhlédnout na  http://www.iea.nl/

icils_2013_example_module.html.
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After-school

Fle Edt Tools
Exercise

(< 5 E (:‘, /7 www.webdocs.icls/documents/after-school-exercise-template

L WebDocs - Documents Tasks

Tran Is owner

Marco Can View : X

You Can Edit [+]

Rebecca Can View : %]

This is the document that has been shared with you.
Use the sharing settings to give Rebecca 'Can Edit' access to the document.

Click on [m| when you have completed this task.

Obrazek 6: Ukazka demo testu ICILS

2.7 INGOT

INGOT (zkratka zang. Internateional Grades — Open Technologies)
je vzdélavaci a hodnotici systém vyuky ICT. Systém se zamé&fuje na motivaci studen-
ti a jednotnou kvalifikaci v ramci Evropy a poskytuje studentim ocenéni za je-
jich pokrok mezi jednotlivymi urovnémi dovednosti. INGOT vyuziva trovné definova-
né Evropskym referenénim ramce (EQF)*. Tento systém mohou vyuZivat i uéitelé in-
formatiky v Ceské republice pro obohaceni vlastni vyuky. Tento model neni zaméfen na
testovani, nybrz na ovétovani dosavadnich znalostni a dovednosti, které jedinec vyuziva

k dokonceni prace.

V koncepci INGOT je mozné dosdhnout certifikaitu na tfech trovnich,
tj. Bronze, Silver a Gold. Kategorie Bronze a Gold se dale dé€li na tii podskupiny rozdé-

lené dle potfebnych dovednosti a schopnosti, slozitosti a po¢tu dosazenych bodu.

* Od roku 2008 jsou v evropskych zemich prifazovany v tzv. piifazovacich procesech viechny kvalifikace
k osmi trovnim jednotného Evropského ramce kvalifikaci EQF. Cilem EQF je srozumitelnost
a porovnatelnost kvalifikaci v evropskych zemich. Pfifazeni kvalifikaci k EQF zajiStuje v rdmci projek-
tu NCP EQF v Ceské republice Koordinaéni centrum EQF. Cesky pfitazovaci proces i jeho vysledky
popisuje Narodni pitazovaci zprava CR [17].
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Stupné certifikéat jsou rozdéleny dle predpokladanych schopnosti pfimétenych
véku. Stupen Bronze je urcen predevsim pro zaky prvniho stupné zékladni Skoly, stupeit
Silver pro zaky druhého stupné ZS a SS. Stupné Gold je mozné dosahnout pii studiu
odborné SS, vysoké skoly nebo pii samostudiu. Velky diraz je kladen na schopnost

pracovat samostatné a kvalitni splnéni zadanych uloh.

Pro potieby této prace je pro nas tedy zajimava praveé uUroven Silver. V této
urovni jsou uchazeci zadany ukoly v nékolika oblastech, které je nutné ovladat. Mezi
tyto oblasti patii napft. tabulkové procesory, zpracovani textl, prezentace ¢i databazové
systémy. Stupent Bronze je mozné vyhodnotit v rdmci Skoly aprobovanym pedagogem.

K hodnoceni vyssich stupn je vSak jiz zapotiebi akreditace a proskoleni [16].

2.8 Zhodnoceni testovacich nastroju

Tato kapitola ndm predstavila n€kolik nejzndméjsich testovani, pomoci kterych
lze otestovat tzv. informacni gramotnost. I pfes rozdilné metody testovani vSechny tyto
koncepty maji jeden cil. Jejich hlavni naplni je motivovat a podporovat jedince k pouzi-
vani pocitace na vyss§i nez zakladni urovni. Pfesto k dosazeni alespon této urovné, na
které by bylo mozné riizna testovani zvladnout, je zapotfebi naucit se zadkladiim jednot-

livych dil¢ich elementil, které ndm pomdhaji pocitaciim a jejich fungovani rozumét.

Cilem této kapitoly bylo zhodnotit testovaci nastroje, pomoci kterych Ize urcovat
a posuzovat pocitacovou nebo informacni gramotnost. Zminéné testovaci koncepty byly

podrobeny vzajemnému srovnani v n€kolika oblastech.

Prvni z oblasti je porovnani podle stylu testovani. VSechny zminované testovaci
nastroje mizeme rozdélit do dvou zakladnich kategorii, a to, zda jsou testy tvofeny pie-
vazné formou uloh ¢i otdzek. Pii porovnani dostupnych testi mizeme mezi ,,ptevazné
otazkové™ testovaci néstroje zaradit TIGR, Dovednosti pro Zivot a Bobtik informatiky.
Mezi ,,ptevazné Glohové pak ICILS, Gepard, INGOT a ECDL. Ve vSech testovacich
nastrojich je mozné najit tlohy, které by je dle tohoto rozdéleni fadily do opa¢né skupi-
ny. Zpusob a styl testovani, zdali vyuzivat otazek ¢i uloh, ma své opodstatnéni v obou
téchto ptipadech. Zasadni je uvédomeéni si, co témito nastroji testujeme, jestli znalost
pocitacové techniky ¢i ptikazil, nebo dovednost vyuzivat své znalosti v praxi. Pro vlast-
ni posouzeni informacni gramotnosti maji vSak své opodstatnéni oba druhy téchto stylt

testovani.
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Vyse uvedené testovaci koncepty dale miizeme rozdélit dle miry jejich plisobeni.
Koncepty ICILS, INGOT a ECDL jsou mezinarodni a za ur¢itych podminek je mozné
se téchto testovani ucastnit i v Ceské republice. Testovani je vsak standardizovano pro
vSechny stejnym zpisobem. V mezioblasti se nachdzi Bobiik informatiky, ktery sice
vychazi ze zahrani¢niho modelu, avSak je upraven a spravovan pro potieby nasich déti.
Na opacném konci pomysiného pole se pak nachazi koncept Dovednosti pro zivot, ktery

je v soucasné dob¢ jedinym ¢eskym komplexnim testovanim.

Ackoliv jsou vSechna tato testovani uzce zaméfena na informatiku a ICT, jejich
ulohy se zamétuji spiSe na dovednosti a schopnosti pouzivat software takovym zptiso-
bem, aby respondenti byli schopni vypracovat zadané tlohy. Dal§im zaméfenim je pou-
zivani logického mysleni. Napf. koncept INGOT se zaméfuje pifimo na dovednosti
v Konkrétnich oblastech (napf. tabulkovy procesor ¢i prezentace). Koncept ECDL piimo
(v nékterych testovanich) diktuje, v jakém software bude respondent pracovat. Bobiik
informatiky a Dovednosti pro zivot zapojuji u zakd i jiz vyse zminované logické mysle-
ni.

Urcitou nevyhodou téchto testovani je jejich ,,omezenost®, protoze je nutné je-
jich ulohy vypracovavat v elektronické podobé. Je mozné namitnout, Ze nachazime tlo-
hy, které by respondenti byli schopni vypracovat i v papirové podobé¢, avsak tento zpu-
sob testovani neni viibec cilem. Pokud chceme testovat informacni dovednosti, je nutné
pohybovat se v prostiedi, ve kterém je mozné a nutné tyto dovednosti aplikovat. Tedy

specialni elektronické, interaktivni prostredi.

Vz4jemné porovnani téchto testovani nam vSak neukazuje jedno ,,nejlepsi“, ale
ani ,,nejhorsi*. Lepsi pfirovnani se nabizi spise ,,vhodné* a ,,nevhodné*. VSechna uve-
dena testovani maji sva aktiva i pasiva. Proto je velice dulezité si nejprve uvédomit, co
ktery koncept testuje a jakym zptsobem své respondenty testuje. Pokud bychom chtéli
u zaka testovat jejich schopnosti v tabulkovém procesoru, je velice pravdépodobné, ze
naSe volba nebude testovani Dovednosti pro Zivot. V opaéném duchu, pokud chceme
u zaku testovat jejich logické mysleni, ulohy zabyvajici se zménou fontu vyfadime. Ty-
to koncepty nam nabizi bud’ Sirokou oblast zaméteni, ve které je mozné zaky otestovat
a porovnat s jinymi respondenty, nebo naopak co nejvice zuzuji moznou testovaci oblast

a umoznuji tak neustalé zlepSovani se v daném sméru.

~30~



Testovani dovednosti v textovych editorech se provadi pomoci koncepti testl
ICILS a ECDL. Oba tyto koncepty vSak pro vlastni testovani dovednosti dle ocekéava-
nych vystupti danych RVP ZV nejsou vhodné. Koncept ICILS je rozd€len do nékolika
presné definovanych kategorii, které se dovednostem v textovych editorech vénuji pou-
ze Vv jedné kategorii. Ta je sice zacilena na v€kovou kategorii odpovidajici zdkim dru-
hého stupné, ale ve velice omezeném rozsahu. Testy ECDL také vhodné nejsou
z divodu zaméfeni spiSe na star$i a zdatnéjsi uzivatele v oblasti ICT a z davodu, Ze zis-

kani certifikadtu podminuje zkusenost s dalSimi programy a praci v nich.
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3 Textové editory a procesory

Jedna z prvnich ¢innosti, kterou se zaci s pocitacem uci, je prace s textem. Zaci

tak v hodinach vyuzivaji zdkladni textové editory a procesory, které ma ZS k dispozici.

V dobé, kdy se pocita¢ zacal pouzivat pro praci s textem, byly pro jeho upravu
nejcastéji vyuzivany tzv. textové editory. Tyto programy jsou schopny uprav prostého
textu® bez formatovacich informaci. V kontrastu k editorim jsou dostupné tzv. textové
procesory, které jiz text dale umoznuji formatovat, tj. napf. vyuzivat styly, vkladani
obrazku ¢i graf. Prosty text Ize vytvatfet v jednoduchych programech dostupnych pro
vSechny platformy (napt. Poznamkovy blok v prosttedi Microsoft Windows nebo Vim

v prostfedi Unix, a dal$i platformové nezavislé editory Writer, PSPad apod.).

Lze predpokladat, Ze pievazna vétsina ceskych ZS vyuziva produkty spoleénosti
Microsoft a jen tim tedy pfispiva k jejimu dominantnimu, vice nez 90% zastoupeni na

trhu [19].

Pro vétsi nazornost uvadime pouze struény piehled produkti (editorh

a procesort), které mohou uzivatelé pocitacovych technologii vyuzivat.
TEXTOVE EDITORY:

e Vim
e Poznamkovy blok

TEXTOVE PROCESORY:

e Microsoft Office Word
e OpenOffice Writer
V soucasné dobé¢ se vSak rozliSeni téchto termind pfili§ nedodrzuje a jejich vy-
znam se vV bézném pouZzivani velice stird. Je dilezité zminit, Ze ani stéZejni dokumenty,
kterymi bychom se mohli fidit, nejsou v pouzivani téchto termind jednotné. Dokument
RVP ZV ve své vzdélavaci oblasti ICT pouziva pouze pojem ,textovy editor*
[24 s. 34]. Oproti tomu dokument CSN 01 6910 Uprava dokumentii zpracovanych tex-
tovymi procesory, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 8. 2014, striktné pouziva termin ,,textovy

procesor*. Pro tuto praci budeme vsak nadale pouzivat pojem ,.editor, ktery je chapan

> Prosty text — neobsahuje forméatovaci informace (font, velikost pisma, fez, barvu apod. Tento text obsa-
huje pouze zékladni obsah slozeny z tisknutelnych znak (tj. pismena, Cisla a specialni znaky).
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jako program pro editaci neboli upravu textu a pro potieby pochopeni laické vefejnosti

je snaze uchopitelny [7].

Z divodu nejrozsitenéjSiho zastoupeni editor Microsoft Office Word (dale jen
Word) a OpenOffice Writer (dale jen Writer) jsme pro potfeby vyzkumu, jez je predmé-
tem praktické &asti této prace, vybrali pravé tyto dva editory®. Nasledujici piehled tedy
poskytuje ucelenou komparaci zminénych editorti jako takovych, jejich verzi, vzhledu

a prostiedi, funkci, vyhod a nevyhod.

3.1 Komparace editorii Word a Writer

Pro potieby vyzkumné ¢asti této prace je nutné seznamit se s podobou, funkcemi
I vyhodami a nevyhodami jednotlivych textovych editor. Nasledujici komparace dvou

nejcastéji vyuzivanych editorii poskytuje moznost porovnani téchto zakladnich oblasti.

3.1.1 Obecna charakteristika a celkovy vzhled

Word i Writer jsou editory, které¢ svym uzivateliim poskytuji v jednoduse navr-
zeném prostiedi mnoho zptisobti pro upravu textu. V uzivatelsky pfijemném prostiedi se
zorientuje i laicky uzivatel. Oba pro vétSinu funkci vyuzivaji jednoduchych symbola
V podobé ikon, které intuitivné naznacuji, o jakou funkci se jednd, coz je jejich nespor-

nou vyhodou (obrazek 7, obrazek 8).

AaBbCede | AaBbcede | AaBbCi | AaBbee | AA B 1 4esice | 2osi =
JKopiowattormst | B 4 U T ke x, x' | [ Y-A-EEFE|E | O-E- nBezmezer | Nadpisl | Nadpis2 Nazey Podttul || Zddrazné... | |
Schednka | Pismo. s Odstavec =

Obrazek 7: Word — prostiedi

® Verze textovych editord vyuZivanych pro nasledujici komparaci: Microsoft Office Word 2010 a Ope-
nOffice Writer 4.1.1
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Soubor Upravit Zobrazit VioZit Format Tabulka Nastroje Okno Mapovéda

BB Omy BER YE . o ®-d D¢ @=-v NOETQ O [ [ ey

C @ | vgehort [x] | Times New Roman E| B/ U E = ZrmeEs AW
[l Sl W lge2p3 45 v 67 ;B 9 10 Il 12y A3 14 e 15

]
} @

Obrazek 8: Writer — prostiedi
Z obou obrazki (obrazek 7, obrazek 8) je patrné, ze oba tyto editory vyuzivaji
vzhled klasického papiru, coz uzivateli napomaha pti predstavé, jak bude jeho text vy-

padat po vytiSténi. MoZnosti zobrazeni v 100% meéfitku tuto funkci vzhledu jesté vice

podtrhuji. Praci v téchto editorech miizeme oznacit akronymem WYSIWYG ’

3.1.2 Dostupné verze

Editor Word je uZivatelim nabizen jiz od roku 1989, v soucasné dobé

Vv jedenacti dostupnych verzich (tabulka 2).

" WYSIWYG je akronym anglické véty ,,what you see is what you get“, v piekladu ,,co vidi§, to dosta-
nes*. Jedna se o zpisob editace dokumentu, ktery uzivateli umoziuje nahled stranky tak, jak by mél byt
vypadat vytistény.
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Tabulka 2: Word — verze

ROK
VYDANI

1989 Word 1 pro Windows

1991 Word 2 pro Windows

VERZE POZNAMKY

6 proto, aby cislovani odpovidalo tehdejsim

1993 Word 6 pro Windows verzim WordPerfectu i verzim Wordu pro
DOS

1995 Word 95 Také znamy jako Word 7

1997 Word 97

1999 Word 2000

2001 Word 2002 Taktéz oznacovany jako Word XP

2003 Word 2003 Také znamy jako Word 9

Obsahuje novy format Office Open XML,

avsak nejedna se jesté o verzi OOXML od-

2006 Word 2007 povidajici normé ISO, ta je planovéna az v

dalsi verzi. Ptipony souborid se zménily
(.docx, .xlsx .pptx atd.)

2010 Word 2010
Microsoft Office
2013 o
2015 M'Cm;git(so‘cf'ce Soucast kancelatského baliku Office 365

Veskeré verze editoru Word vyvinuté spolecnosti Microsoft jsou pro jejich uzi-

vatele zpoplatnény, a neni tedy mozné je legalné€ vyuZzivat bez uhrazeni licence.

Z nasledujicich obrazkl (obrazek 9, obrazek 10) je naprosto ziejmé, Ze za dvacet
Ctyfi let, které od sebe déli prvni a dosud posledni verzi, prosel tento editor velice mar-

kantnim vyvojem, ktery se projevil ve vzhledu, funkcich i dalsich vlastnostech.
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= File Edit Uiew Insert Format Utilities Windou Help

Hicrosoft Word

Uersion 1.8
Copyright @ 1989 Hicrosoft Corporation.

Conventional Hemory: 183 KB Free
Expanded Hemory: Hone
Hath Co-processor: Present
Disk Space: 156488 KB Free

For Help, press F1

Obrazek 9: Word — verze — Word 1 pro Windows
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‘ o} = Calibei (Body ~ 11~ A e 4 B I U : 3 €& 4= 3 Document] - Microsoft Word Previes ? { - I
IME INSERT DESIGH -

- -2 z : ‘ { &% Find
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Cafibri (Body) ~i11  ~| A’ a : : AIBLCCDC AaBBCCDX . : Aab 5 net
- o Replace

te o BT U sawe X X v - A T d it Sele

pboard Font ph Edting Sr

Obrazek 10: Word — verze — Microsoft Office 2013
Stejné jako Word proSel mnohymi Gpravami 1 editor Writer. Je souc¢asti balicku
Apache OpenOffice, ktery nékolikrat zménil majitele, a organizacni struktura spolec-
nosti tento balicek mnohokrat rozdélila. Nasledujici prehled (tabulka 3) se tak mize dle
riznych zdroju Caste¢né lisit [5].

Tabulka 3: OpenOffice — verze

ROK
VYDANI VERZE

2002 1.0 OpenOffice.org
2004 2.0 Apache OpenOffice
2008 3.0 Apache OpenOffice
2012 3.4 Apache OpenOffice
2013 4.0 Apache OpenOffice
2014 4.1 Apache OpenOffice
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Nekteré z verzi zminénych v tabulce byly dale rozvijeny a vylepSovany. Existuje

tak napt. 1 verze 1.0.1. OpenOffice.org, nebo 4.1.1. Apache OpenOffice.

Vyvoj prostredi textového editoru Writer je patrny na nasledujicich obrazcich
(obrazek 11, obrazek 12).

=lojx]
Ble Edt Yew jnsert Fomst Jook Window Heb
[ e Sed e L eE ST +xri a
[oefou =] [Thoendsie Az Bi v exam/i==cqg Al
B T o e TR T T A A Y S T R R R O Ry |
=
@
d
L}
a
x -
Obrazek 11: Writer — verze — OpenOffice.org 1.0
Ehml’ow“omw’itﬂ U —— ——— | Do— - =) x|
Soubor Upravit Zobrazit Viozit Format Tabulka Mastroje Okno Napovéda x
‘BrE-EHm - BES PE L ®-¢ -0 BE v HOEHETQ @ i []d ¢
) vychor [=] [Timesnewroman  [=] 12 [] B 7 U E == e A-v-a-
lz‘ ‘1-K‘1L-1l3‘Ld‘§‘GL‘F;B-A9‘30-11“12;13-‘14‘35‘1@‘2-18‘ “ | Viastnosti X =
[ Text B

-
O Apache OpenOffice

Licence...

O/ﬁpghre\OfﬁceM

Apache OpenCffice 4.1.0

AD0410m1B(BUIESTES) - Rew 1585052
2014-04-22 1143:54 (D1 22 Apr 2014)

Copyright © 2014 The Apache Software Foundation.

Tento produkt byl vytvoien OpenOffice komunitou.

OpenOffice kemunita dékuje viem piispivajicim Elendm, zejména
tfm zminénym na

http://www.openeffice.org/welcome/credits.hitm|

Obrazek 12: Writer — verze — 4.1 Apache OpenOffice
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%

Oproti zpoplatnénym verzim Wordu jsou vSechny verze editoru Writer bez jaké-

hokoli poplatku za licenéni opravnéni. Diky tomu je dostupny vSem.

3.1.3 Prostredi

Jednotlivé funkce jsou v obou editorech roz¢lenény do zalozek, které svym po-

pisem ptesné vystihuji, jaké funkce pod nimi uZivatel najde.
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Ve Wordu tak nachazime osm zalozek:

e Soubor

Domt

Vlozeni
Rozlozeni stranky
Reference
Korespondence
Revize

Zobrazeni

Editor Writer nabizi 9 zalozek:

e Soubor
Upravit
Zobrazit
Vlozit
Format
Tabulka
Nastroje
Okno
Napovéda

Dle ptedchoziho vyctu se zda, Ze pojmenovani jednotlivych zalozek je ve Write-
ru o néco vystizngjsi oproti Wordu. Takto usuzujeme zejména diky konkrétnosti vyraza,
jez jednotlivé zaloZky pojmenovavaji. Jen malo béznych uZivatell si pod pojmem napf.
Reference predstavi konkrétni funkce, které by pod takto pojmenovanou zalozkou hle-

dal, a¢ znd vyznam slova jako takového.

Co vsak hodnotime u Wordu pozitivnéji nez u Writeru, je skutecnost, Ze po roz-
kliknuti zalozky se okamzité nabizi podnabidka konkrétnich funkci, a tedy jejich velmi

jednoducha a rychla dostupnost (obrazek 13). Zalozka zGstava rozbalena po celou dobu

formatovani textu az do chvile, nez uzivatel zvoli zalozku jinou.

Reference Korespon.

| e B8 1P 22 a

evize Zobraz

dence
(gt

3 )

= A g 4 A= Radekpodplsu ¥
g LA ] 4 =g T Q
Titulni Prazdna Konec | Tabulka | Obrazsk Kiipart Obrazce SmartArt Graf  Snimek | Hypertextovj Zaloika KiiZowy | Zahlav Zapati Cis Textové Rychlé WordArt In ciala Rovnice Symbol
strana - stranka stranky | ¥ obrazovky odkaz ndgzl 2 ~  stranky- | polev asti- - - "9 Objekt * ‘ - r
Strnky Tabulky Tlustrace 0===2 Zahlavi 8 zipati 11=

Obrazek 13: Word — prostiedi — vybér funkce v zalozce
Writer taktéz pod zalozkami nabidne nékteré funkce, které se daji rovnou vyuzit,
jiné jsou vSak nadale skryty pod dal$imi nadfazenymi pojmy, které je ukryvaji,
to, ze veskeré funkce nezlistanou uzivateli viditelné, opét se skryji a pro jejich dalsi vy-

uziti musi uzivatel zalozku znovu rozbalovat.
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zit | VloZit| Format Tabulka Nastroje Okno Napovéc
Ruéni zalomeni...
Pole >

&
Specialni znak... 2] B

Formatovaci znacka vhoe;

Sekce...

@ [m

Hypertextovy odkaz

Zahlavi »
Zapati »
Poznamka pod ¢arou/Vysvétlivka...

Zéloika...

Kfizovy odkaz...

[ €l %

Komentaf Ctrl+Alt+C
Skript...
Rejstiiky a tabulky ,

Oblka...

Rémec...

@O

Tabulka... Ctrl+F12
Vodorovné pravitko...

Obrazek »
Film a zvuk

Objekt ,

] Plovouci rsmec

] Soubor...

Obrazek 14: Writer — prostiedi — vybér funkce v zalozce

3.1.4 Dostupné funkce

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze oba zmifiované editory se vyuzivaji pro Gpravu tex-
tu, je vétSina funkci zaméfena na jeho formatovani. O dilezitosti funkci pro upravu tex-
tu sveédci také fakt, ze funkce pro editaci textu jsou schovany pod zalozkou Domii, ktera
je diky svému pojmenovani povazovana za zékladni, nejdalezitéjsi. Dalsi funkce, jako
prace s obrazky, moznosti grafickych tprav stranky a naro¢néjsi formatovani, jsou spise
doplnkovymi funkcemi a neposkytuji takové mnozstvi variant a moznosti jako pravé
editace textu. Tomuto faktu je pochopitelné prizptisobeno i prostiedi, ve kterém se uzi-
vatel pohybuje.

Tabulka 4 poskytuje uceleny ptehled o mnozstvi funkci a zptsobu jejich zobra-

zeni v textovém editoru V zéloZzce Domu ve Wordu a na hlavnim panelu ve Writeru.

Symbol v* oznacuje piitomnost funkce na hlavnim panelu, aniz by bylo potieba
rozbalovat kteroukoli zalozku. Symbol x oznacuje absenci rychlé funkce. Nelze vSak
usuzovat, ze textovy dokument takovouto funkci viibec neobsahuje, pouze neni zobra-

zena formou ikony na hlavnim panelu.
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Tabulka 4: Komparace funkci

ODDIL

FUNKCE

WORD

WRITER

schranka

vlozit

<\

vyjmout

kopirovat

kopirovat format

pismo

pismo

velikost pisma

zvEtsit pismo

zmensit pismo

AN NERN IR NERN RN

velka pismena

vymazat formatovani

X

fez pisma

<\

preskrtnuté pismo

dolni index

horni index

AN

textové efekty

barva zvyraznéni textu

barva pisma

odstavec

odrazky

¢islovani

ASERENERNERN

vicetroviiovy seznam

zmensSit odsazeni

zvétsit odsazeni

AN

seradit

zobrazit vse

zarovnat text doleva

zarovnat na stied

zarovnat text doprava

zarovnat do bloku

fadkovani a vzdalenost odstavcn

AN N N B NN

stinovani

X

ohraniceni

ANERNERNERNERNERNERNERNERNEANE NS NERNERN B NERNERNERNER SRS N RN N N N NN B NN RN
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ODDIL

FUNKCE

WORD

WRITER

styly

styly

<\

zménit styly

upravy

najit

nahradit

vybrat

dalsi funkce

ulozit

N ERNEENERN IRN

ulozit jako

X

zpét

vpred

nahled a tisk

rychly tisk

novy dokument

otevrit

SNEENERNEENEENERNERNEEN EENERNERN AN

otevfit posledni soubor

X

e-mail

pravopis a gramatika

navrhnout tabulku

SN EENERENERNERNERNEENERN RN ERN

ptimy export do PDF

X

hypertextovy odkaz

X

zobrazit kreslici funkce

navigator

galerie

lupa

napovéda

AN RN N NERNEANE YRR

Z ptedchozi tabulky 4 je ziejmé, Ze kazdy z editori obsahuje velké mnoZstvi
funkci. Ve Wordu miizeme na hlavnim panelu po otevieni zalozky Domu vidét az 49
ikon pro rychlé vyhledavani funkei na Gipravu textu. Writer poskytuje moznosti takovéto
zrychlené volby 46. Mnozstvi zékladnich funkci je tedy v obou textovych editorech
podobné. Lisi se vSak oblasti, na kterou jsou jednotlivé funkce zaméteny. Z tabulky
vyplyva, ze Writer neobsahuje oproti Wordu tolik funkci na upravu pisma. Neposkytuje

moznost zmeénit napf. cely odstavec textu tak, aby byl napsan hillkovym pismem. Po-
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mérné zasadni by mohla né€kterym uzivatelim piipadat funkce ,,vymazat formatovani,*

kterou vyuziji napf. pii pfekopirovani textu z internetu.

V editoru Writer musime velmi vyzdvihnout rychlou funkei ,,Pfimy export do
PDF*, ktera ve Wordu chybi. Vzhledem k velkému mnozstvi verzi a variant textovych
editorti od riznych distributort je vice nez pravdépodobné, ze kazdy editor bude mit
jiné zakladni nastaveni a jeden text se tedy mize zobrazit kazdému jinak. Diky této

funkci tomu tak nebude.

Ve Wordu i Writeru jsou funkce zobrazovany pomoci drobnych ikon, jejichz ob-
razek by mél intuitivné napovidat, K jakému ucelu slouzi. V obou textovych editorech

jsou ikony pro vyjadieni stejné funkce velmi podobné (obrazek 15).

& Vyimout G

Obrazek 15: Porovnani ikon (Word vs. Writer)
Word vSak nékteré ikony dopliiuje 1 slovnim popisem, ktery jesté vice napovida,
jaka funkce je pod danou ikonou ukryta (obrazek 16).
== A Vyjmout

=]

VioZit . .
- f Kopirovat format

-4 Kopirovat

Obrazek 16: Word — popis ikon
V obou textovych editorech jsou jednotlivé ikony rozdéleny dle svého zaméteni
do nékolika skupin. Word poskytuje prehlednéjsi rozdéleni, vzhledem k tomu, Ze jed-

notlivé skupiny ikon opét stru¢né a velice vystizné pojmenovava (obrazek 17).

Soubor VioZeni RozloZeni stranky Reference Korespondence Revize Zobrazeni

==L & Vyimout ‘Times New Rom 'IIZ " AN | Aa~

Akl 8= = I=sE | A
:-'%—";-"%—%—lzl'ﬂ

: 4
g j 53 Kopirovat 3 =
Vlozit v g - 3y vy == === | My il
~ _f Kopirovat format B 7 U -abe x, X 2w A EE == | = ' 4 £
Schranka [ Pismo I Odstavec %

Obrazek 17: Word — rozdéleni ikon do skupin
Writer ma své funkce sefazeny do skupin, ale oddéleni jednotlivych skupin neni

tolik zfejmé, a proto je orientace v jednotlivych ikonach o néco naroc¢néjsi (obrazek 18).
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Obrazek 18: Writer — rozdéleni ikon do skupin
Smyslem této komparace neni celkové zhodnoceni obou textovych editord, spise
porovnani dostupnosti zakladnich funkei pro formatovani textu na uzivatelské urovni.
Ucivo ICT pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia vSak zahrnuje i jiné nez tyto zakladni
funkce na Gpravu textu v textovém editoru. To, zda zaci téchto typt Skol vyuzivaji pou-
ze zakladni funkce nebo jsou schopni se orientovat i v jinych ,,skrytych® funkcich téchto

editort, je soucasti vyzkumné ¢asti této prace.

3.2 Vybeér zakladnich funkci

Tato prace si klade za cil prozkoumat dovednosti zakli na zakladnich Skolach
a niz§im stupni gymnazii v poslednim ro¢niku vyuky a vzdélavani ve vzdélavaci oblasti
ICT dle RVP ZV v textovych editorech. Pro tyto potieby je dilezité jasné definovat,
jaké funkce a néstroje je mozné fadit mezi zakladni znalost funkci a néstroji textovych
editori a nasledn¢ dovednost vyuZzivat tyto nastroje V praxi na formatovani a praci

S textem.

Pro tvorbu tohoto seznamu zakladnich dovednosti v textovych editorech vyuzi-

jeme konceptli ECDL a ICILS s ptihlédnutim k nejrozsifenéjsim textovym editorim, se

kterymi se Zaci na zékladnich Skolach mohou setkat.

Mezi elementarni dovednosti v textovych editorech patii samoziejmeé dovednost
formatovani textu, tedy nastaveni a zména fontu, jeho velikost ¢i index, zvyraznéni,
zména barvy pisma. Dale vloZeni symbolu a pevné mezery. Mezi dalsi zékladni doved-
nosti fadime i formatovani odstavce, tj. zarovnani textu, odsazeni prvniho fadku, odsa-
zeni textu pfed a za odstavcem, nastaveni ¢islovani ¢i vlozeni odraZek. VSechny tyto
dovednosti nasledné vyuzivame pifi formatovani rozlozeni stanky, kdy nastavujeme

okraje a orientaci a pfipojujeme zahlavi a zapati stranky.

Mezi dal§i zékladni dovednosti pro praci Stextem zafazujeme vyhledani

a nahrazeni klicového slova nebo kontrolu pravopisu a gramatiky.

Déle nesmime opomenout zakladni praci s obrazkem. Zak by mél ovladat jeho

vloZeni a pfesunuti, zménu velikosti ¢1 nastaveni vhodného obtékani. Nékteré tyto uko-
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ny se mohou lisit nebo vyzadovat vice funkci (napf. ukotveni obrazku k odstavci
ve Writeru) na zékladé¢ editoru, ve kterém zak pracuje. AvSak zakladni formatovani zi-

stava prakticky stejné.

Zakladni praci s nastavenim stranky v editoru, nastaveni odstavce a formatovani
pisma ¢i zakladni praci s obrazkem se zaci uc¢i na zakladni $kole jiz od zacatku vzdéla-
vani v ICT. Mélo by se tedy jednat o bézné Cinnosti a dovednosti, které Zaci po ukonce-

ni vzdélavani v tomto vzdelavacim oboru ovladaji a které pro zaky nejsou neznamé.

Pro vétsi piehlednost jsou jednotlivé nastroje roz¢lenény v nasledujici tabulka 5
do konkrétnich kategorii, v nichz jsou zohlednény vyse definované nastroje a funkce
a jsou soucasné rozdéleny i do vhodnych oblasti. Kazda z téchto oblasti je pak dale Cle-

néna na nastroje, kterych uzivatel pii formatovani textu vyuziva.

Tyto nastroje budou dale testovany v dovednostnich tlohach, které by zak po
ukonceni vzdélavani v oblasti ICT mél bez vétSich obtizi vypracovat. Pro potieby této
prace tedy vytvotime vlastni didakticky test, pomoci kterého budeme zjistovat rozsah
ziskanych dovednosti. Tento test bude obsahovat vySe zminéné zakladni nastroje, do-
stupné v nejzastoupenégjSich textovych editorech, se kterymi by Zaci zdkladnich Skol
m¢éli byt detailné seznameni. Vysledky tohoto testu budou porovnany pomoci matema-

ticko-statistickych metod.

Tabulka 5: Vybrané funkce a nastroje

Oblast Nastroje

Formatovani textu e Font

e Velikost fontu

e Rez fontu — kurziva, tuéng, podtr-
zeni

e Barva fontu

e Horni a dolni index

e Zvyraznéni

e VloZeni symbolu

e VloZeni pevné mezery

Formatovani odstavct e Zarovnani textu

e Odrazky

e Cislovani

e Radkovani

¢ (Qdsazeni textu a fadku

~ 44 ~




Oblast

Nastroje

Dalsi funkce

e Vyhleddvani a nahrazeni
e Kopirovani a ptesun
e Kontrola pravopisu

Formatovani a prace s obrazkem

e Pozice/zarovnani
¢ Obtékani textu
e Zména velikosti

Formatovani vzhledu dokumentu

e Okraje

e Orientace

e Zahlavi/zapati

e Zobrazeni dokumentu
e Format dokumentu

e Zalomeni stranky
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4  Cil testovani a hypotézy

Tato kapitola nam piedstavi zakladni cile a zaméfeni této prace. Nasledné defi-
nujeme hypotézy potiebné pro matematicko-statistické porovnani zjisténych vystupt

didaktického testu.

r

4.1 Cil testovani zaku zakladnich skol

Kazdy vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru v RVP ZV obsahuje ocekavané vy-
stupy, tedy minimalni ucivo, které by kazdy zak po ukonceni vzde€lavani mél ovladat.
Obor ICT v zaméfeni na 2. stupen ZS pracuje s velmi $irokym zibérem na znalosti
a dovednosti, které by si zaci méli odnést. Tato prace se zaméfuje pouze na jednu cast,
a to na dovednosti v textovych editorech. Prace s textem se prolina vSemi vzdélavacimi

obory, je proto zasadni, aby zaci dovedli s nastroji pro editaci textu kvalitné pracovat.

Pro potieby této prace byly vybrany dé¢inské statni zakladni Skoly a nizsi stupen
gymnazia, jejichz zaci budou podrobeni didaktickému testu zaméfenému na nastroje
a funkce, které textové editory umoziuji a které jsou vyzadovany RVP ZV. Avsak
vzhledem ke skutec¢nosti, ze kazda jednotliva skola si vytvofila sviyj Skolni vzdélavaci
program (SVP), Ize piedpokladat, Ze v jejich zaméfeni na jednotlivé oblasti a v naplnéni

obsahu oc¢ekavanych vystupii RVP ZV budou jisté rozdily.

Pti testovani budeme vyZadovat pouZiti néstrojii a funkct, které lze pfedpokladat,
ze by zaci méli ovladat. Tyto nastroje a funkce rozdélime do dvou kategorii — zakladni
(elementarni) nastroje a mirn€ pokrocilé nastroje a funkce. Pifedpokladame, Ze elemen-
tarni nastroje (napt. zobrazeni dokumentu, zména velikosti fontu nebo funkce kontroly
pravopisu a gramatiky) budou Zaci ovladat dovedné&ji nezli mirné pokroc¢ilé (napf. ¢islo-
vani ¢i odsazeni), zejména kvili jejich konkrétnimu vyuzivani. Je mozné, Ze vyuka se
vany. Je vsak dulezité zminit, ze vSechny nastroje a funkce, tedy elementarni i mirné
pokrocilé, by zaci meli ovladat.

Béhem testovani a nasledného vyhodnoceni se zaméfime na porovnani doved-
nosti mezi divkami a chlapci danych Skol. Ackoliv maji vSichni zaci v ramci zakladniho
vzdélavani stejny obsah uciva, Ize predpokladat, ze se vysledky v danych testovanych
a porovnavanych oblastech mohou mezi pohlavimi liSit. Vyvojova psychologie nam

fika, ze divky nabyvaji rozumového a dovednostniho poznani diive nezli chlapci. Pokud

~ 46 ~



tedy predpokladame obecnou rovinu, ze divky byvaji pfi vykonavani ukolt peclivejsi

4

a svédomitéjsi nezli chlapci, mohou byt jejich vysledky lepsi nezli vysledky chlapci.

4.2 Hypotézy

Pro vyhodnoceni didaktického testu statistickymi testy je nutné¢ definovat tzv.
nulové hypotézy (oznaované Hp) a alternativni hypotézy (oznaGované Ha). Vysledkem
statistickych testd bude p-hodnota, ktera se porovna se zvolenou hladinou statistické
vyznamnosti. Tento vysledek nasledné podpoii nezamitnuti nulové hypotézy, nebo pfi-

padné zamitnuti nulové hypotézy a piijeti alternativni hypotézy.

4.2.1 Nulové hypotézy

1. V dovednostech v textovych editorech neni mezi divkami a chlapci roz-
dil.
2. Vsechny dovednosti jsou Zaky ovladany stejné.

3. V dovednostech v textovych editorech neni mezi Skolami rozdil.

4.2.2 Alternativni hypotézy

1. Divky jsou v textovych editorech dovednéjsi nezli chlapci.

2. Zakladni (elementarni) dovednosti budou Zaci ovladat 1épe nezli doved-
nosti mirn€ pokrocilé.

3. Mezi skolami jsou vyrazné rozdily v dovednostech v textovych edito-
rech.
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5 Metodologie pedagogického vyzkumu

a vlastni test

Edukacni proces je pomérné slozité schéma postupii, metod a organizacnich fo-
rem, jez je ovlivnéno mnohymi dalSimi faktory, jako jsou napft. ucitel, zak, momentalni
nalada a rozpolozeni kolektivu tfidy, prostiedi, ve kterém vyucovani probiha atd. Zda
byl tento proces ucinny ¢i nikoli, mizeme zjistovat pomoci riznych typt pedagogické-
ho vyzkumu. Pro zjisténi naplnéni stanovenych edukacnich cili volime pedagogicky
vyzkum s ohledem na charakter dan¢ho cile. Schopnost efektivni komunikace tedy bu-
deme pravdépodobné zjistovat formou osobniho rozhovoru, oproti tomu pro zjisténi
schopnosti zéka spolupracovat ve skupiné vrstevnikii mizeme vyuzit metodu pozorova-
ni. Kazdy z typi pedagogického vyzkumu je vhodny pro zjistovani jinych edukacnich
cilt, coz je dano jeho charakteristikou. Rozhovor neboli interview mize byt vhodnym
nastrojem pro zjiSténi ndzord a postoju respondenta vii€i dané problematice, didakticky
test muze zjist'ovat jeho znalosti nebo dovednosti v daném predmétu, dotaznik odpovi-
dat na oteviené ¢i uzaviené otazky libovolného charakteru, analyza dokumenti muze
poslouzit napt. k porovnavani zpisobi vyuky konkrétniho pfedmétu na rtiznych Sko-
lach. Mezi dalsi typy pedagogickych vyzkumu fadime také projektivni metody, kazuis-
tiky ¢i experimentovani. Pokud se vénujeme zjistovani dovednosti zakt zakladnich skol
pracovat s textovymi editory, vybirame jako nejefektivnéj§i formu pedagogického vy-
zkumu tzv. didakticky test, jehoZ vycet charakteristik nejvice smétuje k dosazeni stano-

veného cile.

5.1 Didakticky test

Jednim z cild praktické ¢asti této prace je zjistit, jaka je uroven dovednosti zakl
Vv textovych editorech. Jednou z moznosti, pomoci kterych lze ziskat informace o tom,

zda zéci dosahuji pozadovanych vysledkd, je tzv. didakticky test.

Didakticky test je charakteristicky tim, Ze zadani takového testu je pro vSechny
ucastniky totozné. Uz tato prvni charakteristika miZe pfinaSet nespocet vyhod, napf.
vV podobé vysoké miry spravedlivosti a odbourdni veSkerych osobnich sympatii
k uc¢astniktim, tak nevyhod, napt. nesplnéni tikolu z divodu Spatného porozuméni zada-
ni. Dal§im charakteristickym projevem didaktickych testi je pfedem stanoveny a strikt-

n¢ dany zpiisob vyhodnoceni jednotlivych odpovédi. Tyto testy jsou vSak charakterizo-
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vany 1 dal§imi prvky, které jsou typické pro jednotlivé druhy didaktickych test

[28 s. 128].

5.1.1 Druhy didaktickych testu

Veskeré didaktické testy zjistuji trovenn zvladnuti uciva u konkrétné¢ stanovené

skupiny zaka ¢i student. P. Byckovsky (1982) definuje didakticky test jako ,,nastroj

systematického zjistovani (méteni) vysledka vyuky*. V tomto piipad¢ 1ze uvazovat, ze

mezi vysledky vyuky zahrnuje ByCkovsky jak oblast védomosti, tak oblast dovednosti.

Kvalitné zpracovany test by tak mél zahrnovat ob¢ tyto slozky [6].

Byckovsky zaroven uvadi nazorny piehled veskerého rozdéleni didaktickych

testti dle ruznych kritérii, viz tabulka 6.

Tabulka 6: Druhy didaktickych testt

KRITERIUM

DRUHY TESTU

mérena charakte-
ristika vykonu

rychlosti

arovné

dokonalost pri-
pravy testu a jeho
prislusenstvi

standardizované

kvazistandardizované | nestandardizované

povaha Cinnosti
testované¢ho

kognitivni

psychomotorické

mira specifiCnosti
uceni zjiSované-
ho testem

vysledkl vyuky studijnich pfedpokladi

interpretace vy-
konu

rozliSujici (relativniho vykonu) | ovéfujici (absolutniho vykonu)

¢asové zarazeni

do vyuky

vstupni

priubézné (formativni) | vystupni (sumativni)

tematicky rozsah

monotematické polytematické (souhrnn¢)

mira objektivity

skorovani

objektivne skoro-

vatelné

kvaziobjektivné sko- | subjektivné skorova-

rovatelné telné

Diky tomuto jednoduchému piehledu mizeme kazdy didakticky test zaradit dle

jeho charakteristik do jednotlivych kritérii.
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Testy rychlosti predpokladaji, ze danou tlohu vSichni absolventi testu zvladaji,
li$i se pouze v rychlosti zvladnuti ulohy. Pfikladem muize byt zjiStovani rychlosti cteni
¢1 psani stanoveného textu. Testy urovné zjistuji uroven dosazenych vysledkl vyuky,
tedy je predpokladano, Ze kazdy absolvent ma tuto uroven odlisnou. Oproti testim rych-

losti neni vznesen pozadavek na ¢as [28 s. 128, 129].

Testy standardizované jsou zpravidla testy na narodni az nadnarodni urovni.
Charakteristicka je pro né také vysoka administrativni naro¢nost piipravy — tvorba me-
todického materidlu, testovych ptirucek i1 standardii pro vyhodnocovani. Mezi takové
testy miizeme tadit napf. testovani pomoci maturitnich zkousek. Testy, které si vétSinou
pfipravuji ucitelé sami a nejsou testovany na vétsim vzorku zakd, jsou nazyvany testy
nestandardizovanymi. Kvazistandardizované testy jsou jakymsi pfemosténim mezi vyse
zminénymi druhy standardizovanych ¢i nestandardizovanych testi. Takovym testem

mohou byt napt. ro¢nikové zkousky na vybrané skole [28 s. 130, 131].

Kognitivni testy zjistuji kvalitu ziskanych znalosti. Mezi takové testy mizeme
zafadit napt. preklad textu do ciziho jazyka. Kognitivni testy jsou vyuZzivany
v pedagogické praxi mnohem castéji neZ testy psychomotorické, které se zamétuji na
zjistovani psychomotorického uceni®. K takovym testiim fadime nap. test psani na stro-

ji, na pocitaci [28 s. 131].

V didaktickych testech zjistujicich vysledky vyuky absolventi prokazuji, jaké
urovné znalosti ¢i dovednosti dosahli po absolvovani urcité faze vlastniho uceni. Do
této skupiny muizeme zaradit napf. pololetni pisemné prace, zadvére¢né prace Ci testy
zakoncujici vyuku jednotlivych tematickych celkt atd. Testy studijnich predpokiadii by
oproti tomu mé&ly zjistovat obecnéjsi charakteristiky zaku potiebné k budoucim studij-
nim vysledkiim ve vysSich formach studia. Takové testy by mély pfedchazet napt. vybe-

ru stiedni ¢i vysoké Skoly [28 s. 131, 132].

Dalsi zpusoby déleni didaktickych testd jsou testy rozlisujici neboli statisticko-
normativni a na festy overujici neboli kriteridlni. Prvni z téchto dvou typti hodnoti vy-
sledky zaka vzhledem k populaci vSech testovanych ucastnikti. Vysledky v testech ove-
fujicich se urcuji ,,vzhledem ke vS§em moznym tloham, které¢ urcité ucivo reprezentuji*

[28 s. 132, 133].

8 psychomotorické ugeni — zjednodusené fedeno se jedna o udeni v oblasti dovednosti, jako jsou koordi-
nace oko-ruka, rovnovaha a reakéni doba apod. [23]
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Testy vstupni zjistuji pocatecni uroven védomosti ¢i dovednosti jesté pred zaha-
jenim vyuky ur¢itého tématu. Na zaklad¢ téchto testi mohou byt Zaci napt. rozdélovani
do tzv. skupin a nadskupin v danych piedmétech. Priibézné testy maji pro ucitele nej-
¢astéji zpétnovazebni vyznam, jelikoz jsou piimou zpétnou vazbou o vysledcich jeho
pedagogického pusobeni. Obsahem téchto pribéznych testl jsou zpravidla jen mensi
tematické celky nebo jejich Casti. Vystupni testy, jinak oznacované jako sumativni, zjis-

t'uji vystupni uroven [28 s. 133].

Hlavni rozdil mezi testy monotematickymi a polytematickymi je v mnozstvi té-
mat, ktera test obsahuje. Oproti monotematickému testu, ktery zahrnuje pouze jeden
tematicky celek, obsahuje test polytematicky vice tematickych celki, a je tedy o néco

naro¢ng&jsi [28 s. 134].

Nejvetsi vyhodou objektivné skorovatelnych testii je skutecnost, Zze mohou byt
vyhodnocovany témét kymkoli, napf. i strojové, a to diky tomu, ze lze presné a jasné
urcit, jaké feSeni je spravné a jaké chybné. U subjektivné skorovatelnych testii nelze
striktné oznacit jedinou spravnou odpovéd’. Tyto testy jsou typické Sirokymi otevienymi
otazkami. Kvaziobjektivné skorovatelné jsou opét jakymsi pfechodem mezi ptedchozimi

dvéma typy [28 s. 135].

Pro vétsi nazornost a piehlednost uvadime stejnou tabulku (tabulka 7) se zvyraz-

nénim charakteristik didaktického testu, ktery je soucasti praktické ¢asti této prace.

Tabulka 7: Zvyraznéné charakteristiky didaktického testu

KRITERIUM DRUHY TESTU

méfena charakte- . . L
rychlosti urovné

ristika vykonu

dokonalost pri-

pravy testu a jeho | standardizované | kvazistandardizované | nestandardizované

prislusSenstvi

povaha ¢innosti o —
test i kognitivni psychomotorické
estovaného

mira specificnosti
uceni zjiStované- vysledki vyuky studijnich piedpokladii
ho testem

interpretace vy-

K rozlisujici (relativniho vykonu) | ovéfujici (absolutniho vykonu)
onu
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KRITERIUM DRUHY TESTU

¢asové zarazeni . s L, ) ) o
i vstupni prubézné (formativni) | vystupni (sumativni)
do vyuky
tematicky rozsah monotematické polytematické (souhrnné)

mira objektivity | objektivné skoro- | kvaziobjektivné sko- | subjektivné skorova-

skérovani vatelné rovatelné telné

Nasledujici didakticky test tedy vykazuje charakteristiky kvazistandardizované-
ho, kognitivniho testu zjistujiciho uroven vystupnich vysledkti vyuky pomoci monote-
matickych testovych uloh, které Ize objektivné vyhodnotit a tyto vysledky pak vzajemné

porovnavat mezi jednotlivymi frekventanty testu.

5.1.2 Konstrukce didaktického testu

Vétsina autortt odborné literatury k teorii didaktickych testt zduraziuje, ze nej-
vetsi chybou pfi tvorbé didaktického testu je zacit formulovani jednotlivych uloh a uko-
14. Hlavni fazi konstrukce kvalitniho testu by mélo byt pfesné stanoveni tcelu, k jakému
ma test slouzit. Dal$i fazi je ohraniceni obsahu, tedy stanoveni konkrétniho uciva, které
bude obsahem testu. Diky tomu je jednodussi systematické rozvrzeni otazek a uloh tak,
aby pokryvaly celou stanovenou oblast. Dulezitym krokem je také uvédoméni si, zda
ma uloha testovat pouze zapamatovani, nebo tieba i porozuméni, a to v riiznych stup-
nich ¢i Grovnich. Chraska [11 s. 21] k témto ptidava jesté schopnosti pouzivat védomos-
ti v typovych ¢i problémovych situacich. Teprve poté je dobré pristoupit k vytvareni
jednotlivych testovych uloh. Timto zpisobem tvorby didaktickych testl jsme se fidili

I pfi tvorbé testu, ktery byl vytvoren a praktikovan v ramci této prace.

Hlavnim tcelem tak bylo stanoveno zjisténi, zda jsou zaci décinskych zaklad-
nich $kol na odpovidajici trovni vzdélani v oblasti prace s textovymi editory dle stan-
darda stanovenych obecné zavaznymi dokumenty, ¢imz byl ¢aste¢né stanoven i obsah.
Konkrétnégji byl obsah charakterizovan jako ucivo zabyvajici se textovymi editory
v predmétu ICT na ZS, ze kterého byly nasledné vybrany zékladni funkce, které by mél

laicky uZivatel po absolvovani zékladniho vzdé€lani v dané oblasti ovladat.
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5.2 Kiritéria pro tvorbu didaktického testu

Pro tvorbu didaktického testu, kterym by bylo mozné otestovat dosazené doved-

nosti v textovém editoru, je tieba definovat jista kritéria, ktera tento test bude sledovat.

Zakladnim kritériem testu je vybér pozadovaného obsahu. V této oblasti je dile-
zité sledovat zavazné dokumenty pro vzdélavani. Zakladni definici nam urcuje doku-
ment RVP ZV, ze kterého dale vychazeji jednotlivé Skolni vzdélavaci programy (dale
jen SVP). Ackoliv maji $koly pfi napliiovani obsahu svych SVP pomérné velkou bene-
volenci, musi dodrzovat zakladni pravidla. Ucivo tykajici se textovych editorti jsme
rozdélili do péti oblasti (tabulka 5). Test vytvofime tak, aby kazda z téchto oblasti byla

zastoupena alespoil dvéma ukoly.

Dal$im kritériem je vhodné ptizplsobeni cilové skuping. Zde je potfeba dbat na
vyuziti spravné terminologie a dalsich vyrazt tak, aby Zaci druhého stupné ZS a nizsich
stupiiti viceletych gymnazii rozuméli zadani. Ackoliv mtze byt vék zakt rozdilny kvili
hodinové dotaci danou RVP ZV, obsah vzdélavaci oblasti by mél byt pro vSechny velmi
podobny nebo stejny, ¢imz by méli byt tito zaci schopni rozumét i pies vékovou rozdil-

nost stejnym pojmam.

Casova naro¢nost testu by neméla piesahnout jednu vyudovaci hodinu. Je proto
potieba zvolit nepiili§ ¢asoveé naro¢né tikoly a rozdélit je do optimalniho poctu tloh tak,
aby méli z4ci dostatek prostoru na pritvodni instruktdz k testovani, k vypracovani vSech

uloh a ¢as na zkontrolovani spravnosti jejich vypracovani.

Ulohy didaktického testu je potieba vytvotit tak, aby jej bylo mozné objektivné
vyhodnotit, tedy aby bylo mozno jednozna¢né rozhodnout, zdali jsou jednotlivé ulohy
splnény ¢i nikoli.

Poslednim kritériem je poZadavek na samostatné vypracovani testu kazdym Zza-
kem. Timto zpiisobem bude moZné test individualné vyhodnotit a definovat tak Groven
dovednosti Z4kl v textovém editoru. Je nutné individudlné oslovit vSechny vyucujici
ICT ze zucastnénych Skol, pod jejichz vedenim bude testovani na danych zafizenich
probihat. Je nutné, aby vSichni zaci dostali jednotné zadani a instrukce.

vvvvvv

budou Zaci testovani, reflektovat.
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5.3 Podoba testu

Vytvofeny didakticky test obsahoval tivodni slovni popis zadani. Nasledovalo

26 konkrétnich ocislovanych tuloh, které méli zaci prakticky vypracovat v textu, ktery

byl pfilohou k tomuto zadani (Ptfiloha A). Text byl zamérn¢ zbaven veskerého formato-

vani a byly v ném vytvofeny gramatické chyby.

Zadani: Spust’ libovolny program na upravu a formatovani textu a otevii soubor

Text.rtf ze slozky urcené vyucujicim. Ukoly zde zadané vypracuj piimo do textu.

*modry text se vztahuje k Microsoft Office Word/ zeleny text se vztahuje

k OpenOffice Writer.
1. Zmén zobrazeni dokumentu tak, aby byl zobrazen jako pii tisku.
2. Nastav velikost stranky na A4.
3. Zmeén orientaci dokumentu na vysku.
4. Nastav vSechny okraje dokumentu na 2,5 cm.
5. Zmén font v celém dokumentu na Times New Roman, velikosti 12 bodu.
6. Nadpis ¢lanku ,,D&Cin“ zarovnej na stfed, zmén barvu nadpisu na modrou,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

zmen font na Arial, fez fontu tuény, velikost fontu 22 bodd.

Vedle nadpisu ¢lanku vloz symbol ,,srdce®, velikost 14 bodi.

Nastav odsazeni za vSemi odstavci (véetné nadpisii a zdrojit) na 12 bo-
du/0,45 cm.

Zmén fadkovani u celého textu na 1,5.

V odstavcich textu (vyjma nadpisu, podnadpisii a zdrojit) nastav zarovnani
do bloku.

Pied druhym odstavcem vytvor podnadpis ,,Majitelé Dé&ina“, zvol vhodny
bezpatkovy font, fez fontu tucny, velikost fontu 16 bodt, zarovnani vlevo.
Druhy odstavec rozd€l na odrazky tak, aby v kazdé odrazce byl jiny majitel
Dé&cina.

Uprav odsazeni odrazek nasledovné: umisténi odrazky 1 cm, odsazeni textu
1,5 cm/odsazeni zleva 1,5 cm, prvni fadek —0,50 cm.

Pouzij spravné pevné mezery tak, aby se nevyskytovaly jednopismenné pied-
loZky a ¢isla na koncich radki.

V poslednim odstavci pted zdroji pouzij na vhodném misté horni index k vy-

jadteni plo$né miry.
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16. Latinskému nazvu ,,Castellum Daczin* zméi fez pisma na kurzivu.

17. Vlozeny obrazek ptesun do prvniho odstavce s textem a zmén vysku na 5 cm
(zachovej stejné proporce obrdzku). Obrazek, pokud je to nutné, ukotvi
K prvnimu odstavci. Obrazku nastav tésné zalamovani/obtékani textu
a zarovnej jej na stied.

18. Za posledni odstavec s textem (pred zdroji) vloz ,konec stranky*/,,zalomeni
stranky* tak, aby zdroje byly zobrazeny na dalsi strance.

19. Uprav podnadpis ,,Zdroje*, zvol vhodny bezpatkovy font, fez fontu tucny,
velikost fontu 16 bodu, zarovnani vlevo.

20. Vloz automatické €islovani ke zdrojim.

21. Uprav odsazeni ¢islovani nasledovné: umisténi ¢islovani 1 cm, odsazeni tex-
tu 1,5 cm/odsazeni zleva 1,5 cm, prvni fadek —0,50 cm.

22. Pomoci funkce najit a nahradit vyhledej slovo ,,DéCin® (pouze v 1. pddeé!)
a zaméh za ,,DECIN®,

23. Do zahlavi stranky vloZ své jméno a nazev tvé skoly. Font zmén na Times
New Roman, barvy cervené, velikosti 12 boda, fez tuénd kurziva, text zarov-
nej na stred.

24. Do zapati stanky vloz automatické Cislovani stranek, se zarovnanim vpravo.
Barvu ani font v zapati jiz nemé&n.

25. Spust’ funkci kontroly pravopisu a gramatiky a oprav Vv textu pravopisné
a gramatické chyby (viastni ndzvy neopravuy).

26. Otevieny dokument pomoci funkce uloZ v odpovidajicim formatu textového
souboru pod svym jménem opé€t do slozky uréené vyucujicim (napr. Anezka

Ceskda.docx nebo Antonin Novdk.od).

Pojmy v zadani byly pfizpiisobeny prostiedi textovych editort Word i Writer,
aby se zaci pohybovali v jim zndmém nazvoslovi, dle programu, ve kterém jejich vyuka
probiha. Tento zplsob zadani byl zvolen z diivodu ulehceni orientace v prostfedi texto-

vého editoru a poskytnuti tak vice asu na vykondni dovednostnich uloh.

Cely didakticky test je zaméfen na zakladni dovednosti formatovani a prace
S textem za pouziti vhodnych néstroji, které by zaci méli byt schopni vypracovat. Ves-
keré ulohy jsou povazovany v oblasti dovednosti za zékladni, pfesto je rozdélujeme na

elementdrni a mirn¢€ pokrocilé.
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5.3.1 Kiritéria pro hodnoceni

Cely didakticky test je ptehledné rozd€len do 26 ukol, kterymi budou Zaci testo-
vani. VétSina uloh je tzv. sloucend z n¢kolika ukold, které se vSak tematicky shoduji
(tzn. napf. u nadpisu se testuje zména fontu, jeho velikost ¢i barva). Takto definované
ulohy byly nastaveny primarné z divodu vétsi piehlednosti a snazsi orientace testova-
nych zakl. DalSim divodem byl rozsah testu, ktery, pokud by kazdou sledovanou do-
vednost ¢i ukol délil napt. po fadcich, mohl by zéky velmi demotivovat jesté pied poku-

sem o jeho splnéni.

Navzdory této podobé¢ testu, testovanych dovednosti je celkem 52. Nékteré jsou
testovany opakované (napf. velikost pisma), jiné naopak pouze jednou (napt. pevné me-
zery). K tomuto rozstépeni na dil¢i tikoly jsme ptistoupili z dtivodu snazsiho definovani,
které dovednosti, zdali zakladni nebo mirné pokro€ilé Zaci ovladaji. Za kazdou doved-
nost, resp. splnény tkol, mohou Zaci ziskat jeden bod. Maximum moznych ziskanych

bodt je tedy také 52. Rozdéleni 26 tloh na 52 ukol je v ptiloze této prace.

Pro vyhodnoceni testu definujeme dvé zakladni kritéria. Za prvé je dilezité, aby
kazdy testovany zak danou funkci ¢i néstroj dovedl pouzit. Za druhé, testova uloha c¢i
ukol musi byt splnény danou funkci ¢i nastrojem dle zadani. Jinymi slovy, napt. u ulohy
20 (,,vloz automatické ¢islovani ke zdrojim*), pokud budou zdroje ocislovéany, ale ne-
bude takto vypracovano pomoci funkce, uloha bude oznaena jako nesplnéna. Pfipadné,
pokud zak funkci pouzije, ale na jiném misté v testu, napt. u nadpist, bude uloha vy-

hodnocena taktéZ jako nesplnéna.

Hodnoceni tloh a ukolt bude definovano binarné: zak splnil / Zak nesplnil.

5.3.2 Rozdéleni dovednosti

Mezi elementarni editacni ndstroje v uZivatelské Grovni vyuzité v tomto testu
muzeme fadit napf. zménu zobrazeni dokumentu, velikost strany, orientaci strany, zmé&-

nu fontu, jeho fezu, velikosti a zarovnani.

Préci s obrazkem také zatazujeme mezi zédkladni dovednosti. I ptesto, Ze textovy
editor neni primarni nastroj pro praci s obrazkovymi soubory, elementarni ¢innosti, jako

jsou vkladani obrazku, zménu jeho velikosti nebo pfesunuti, by zaci méli ovladat.

Neméné¢ dulezita je dovednost uloZzeni dokumentu v poZzadovaném formatu.

~56 ~



Ulohy, které testujici elementarni edita¢ni néstroje, jsou 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11,
16, 19, 25, 26 a ¢asti uloh 7, 17, 23 a 24

Mezi mirné pokroc¢ilé fadime napiiklad vkladani symbolu, odsazeni textu, rad-
kovéani, odrazky a jejich odsazeni, ¢islovani, pevné mezery, horni index, zahlavi a zépati
strany, funkce najit a nahradit. Mezi ulohy testujici mirn€ pokrocilé nastroje mizeme

zatadit ulohy 8, 9, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 21, 22 a ¢asti uloh 7, 17, 23 a 24.

Meélo by se tedy jednat o bézné Cinnosti a dovednosti, které Zaci po ukonceni
vzdélavani v tomto vzd€lavacim oboru vyuzivaji a které by pro zaky nemély byt ne-

zname.

5.3.3 Rozdéleni oblasti

Hlavni oblasti, které byly testovany, se zamé&fuji pfimo na formatovani textu
apraci snim a na praci s obrazkem. Jednim z kritérii vybéru testovanych néstrojli
(tabulka 5) byla jeho ,,dostupnost™ v edita¢nim prostiedi zkoumanych textovych editora
Word a Writer, ptipadné po kliku pravého tlacitka mysi, bez nutnosti sloZit¢ho vyhleda-
vani.

Oba zminéné textové editory obsahuji mimo tyto zvolené i jiné nastroje pro
upravu a praci s textem. Tyto nastroje vSak nebyly vybrany z divodd, ze nebyly obsa-
zeny v obou textovych editorech nebo nepatii mezi zékladni prvky/nastroje, které je
nutné, aby zak zékladni Skoly zvladl. Jinymi slovy, jsou nedilleZité pro potieby této pra-

ce.

Dals§i oblasti, tedy formatovani strany a dokumentu sledujeme pouze
Vv omezeném poctu testovych uloh, protoZe prfedpokladame, ze nejsou hlavni naplni pra-
ce s textovymi editory. Posledni oblast prace s obrazkem je sledovana zejména pro svou
analogii prace s tabulkou (prace s rdimeckem) taktéz pouze v omezeném poctu testovych

uloh.

5.4 Zpusob zadani testu

Vlastni testovani probihalo plné v rezii $koly. Zaci byli testovani v jim znamém
prostiedi Skolni tfidy. Test byl Zaklim zadan vyucujicim pedagogem, ktery byl individu-
aln& pouden o zpiisobu zadani testovych tloh. Zaci dostali zadani s tikoly i text, ktery

zpracovavali, elektronickou formou. Doba testovani, respektive mnozstvi uloh, byla
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uzptisobena jedné vyucovaci hoding, tj. 45 minut. Podpora ze strany vyucujicich nebo
spoluprace mezi zaky nebyla povolena. Cilem bylo, aby kazdy zak zpracoval sviij test

Samostatné.

S kazdym vyucujicim, ktery test zadaval, byl individualné domluven zpusob

pfedani vypracovanych testt.

5.5 Cilova skupina

Cilovou skupinou testovani byli Z4ci druhého stupné ZS a odpovidajiciho stupné
niz§ich gymndzii, ktefi byli v poslednim ro¢niku, ve kterém jejich Skola konc¢i vyuku ve
vzdélavacim oboru ICT. Jednalo se tedy o zaky, dle RVP ZV, od Sestych po devaté ro¢-
niky.

Z celkem 12 déc¢inskych zdkladnich $kol se do testovani zapojilo 7 Skol, zbyvaji-
ci testovani odmitly. Sbér dat probihal na 6 zékladnich Skoléch a 1 niz$im stupni dé¢in-
ského gymnazia v dobé od 9. do 24. Cervna 2015. Testovani probihalo v ro¢nicich, ve
kterych Skola kon¢i povinné vzdélavani ve vzdélavaci oblasti ICT dle RVP ZV. Celkem
se zacastnilo 192 zakt od 7. do 9. tfid. Nize jsou uvedeny Skoly, které se zapojily do

testovani:

e Gymnazium Décin, Komenského nam. 4, piispévkova organizace,

o Zikladni Skola Komenského Dé&Cin I, Komenského namésti 622/3, pfi-
spevkova organizace,

e Zikladni Skola a Matefskd Skola Décin XXVII, Kosmonautl 177, pfi-
spévkova organizace,

e Zikladni Skola Dr. Miroslava TyrSe D&Cin II, Vrchlického 630/5, pfti-
spévkova organizace,

e Zikladni Skola Décin VI, Na Strani 879/2, ptispévkova organizace,

e Zakladni Skola a matefska Skola Décin VIII, Vojanova 178/12, ptispév-
kova organizace,

e Zikladni skola a Matefskd Skola Dé&Cin IV, Machovo nam. 688/11, pfti-

spévkova organizace.

Zadna ze skol, které se do testovani zapojily, nema rozsitenou vyuku ICT.
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Tabulka 8 nam dale nabizi informaci, v jakém roéniku ZS poskytuje zakiim po-
sledni vyukovou dotaci v pifedmétu ICT dle RVP ZV (krouzky a volnocasové aktivity
nejsou divodné zahrnuty, protoze se jedna o nadstavbovou vyuku, které se zaci nemusi
ucastnit), a pocet tiid, které se v daném roc¢niku nachazeji, véetné celkového poctu praci

zahrnutych do vyhodnocovani.

Pro vyhodnocovani odevzdanych praci byly zékladni Skoly ve vySe uvedeném
potfadi pojmenovany pismeny A az E a jejich zéci, pro zachovani anonymity, byli na-
hodné¢, s piihlédnutim na genderové rozlozeni v poradi divky — chlapci, nahrazeni ¢isly

0d 1 do maxima pro danou kolu.

Tabulka 8: Charakteristika jednotlivych §kol

Vzdélavaci zarizeni Priirazené | Posledni ro¢nik, ve kterém | Pocet tiid
(zkraceny nazev) pismeno | se dle SVP vyucuje vzdéla- | v testovaném
Skoly vaci oblast Informa¢ni ro¢niku

a komunikacéni technologie

Gymnazium Dé&Cin A 8. ro¢nik 2 tfidy

Zakladni skola Ko- B 7. ro¢nik 3 tfidy

menského namésti

Zakladni skola Kos- C 9. ro¢nik 1 tfida
monauti

Zékladni skola Dr. D 7. rocnik 2 tiidy
Miroslava TyrSe

Zakladni skola Na E 9. ro¢nik 2 tiidy
Strani

Zakladni Skola Voja- F 9. ro¢nik 1 tfida
nova

Zakladni skola Ma- G 9. ro¢nik 2 tiidy

chovo namésti
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5.6 Odevzdané prace

Z celkového poctu 192 odevzdanych praci bylo 17 praci vyfazeno z vyhodnoco-
vani. Jedna prace byla odevzdana prazdna, bez jakéhokoli textu. Dalsi jedna prace se
naopak presné¢ shodovala se zadanym textem, ktery méli zaci zpracovavat. Dvé prace
byly odevzdany ve formatu .pdf a dal$i dvé prace byly odevzdany v téle e-mailu.
Z téchto praci nebylo mozné nékteré ulohy vyhodnotit. Nebyly proto vhodnymi vzorky
prace na vyhodnoceni dovednosti zakt, ktefi tyto testy zpracovali. Zbyvajicich jedenact
praci (pficemz deset z nich bylo z jedné skoly) bylo téméf presnymi kopiemi jinych
vypracovanych praci. LiSily se napiiklad pouze zménou jména v zéhlavi dokumentu. Za
téchto podminek tedy nebylo mozné zjistit, zdali tito zaci vybrané dovednosti
Vv textovém editoru ovladaji ¢i nikoliv. Celkovy pocet praci zatazenych do vyhodnoceni
¢inil 175.

Nasledujici graf 1 zobrazuje v souétu pocet hodnocenych praci z jednotlivych
skol. Celkem byly zaiazeny do testovani prace Gymnazia D&&in (celkem 21 praci), ZS
Komenského nam. (celkem 43 praci), ZS Kosmonautll (celkem 15 praci), ZS Dr. M.
Tyrse (celkem 36 praci), ZS Na Strani (celkem 24 praci), ZS Vojanova (celkem
15 praci), ZS Machovo nam. (celkem 21 praci).

Pocet odevzdanych praci

Pocet odevzdanych praci z jednotlivych skol

50
45
40
35
30
25
20 - 36

15 —

10 21 24 21 —
15 15

O T T T T T T 1
Gymnazium z5 z5 ZSDr.M. Z8NaStrani Z8 Vojanova ZS Machovo
Décin Komenského Kosmonautl Tyrse nam.
nam.

Graf 1: Piehled praci zatazenych do testovani

~60~



Nasledujici graf 2 znazoriuje pomér chlapci a divek zapojenych skol.

Pomeér resitelt zakladnich skol

m chlapci = divky

100 95
90
80
70
60
50
40
30
20
10

testovani Zaci

Graf 2: Pomér fesitelt zakladnich skol
Genderové rozlozeni zakli bylo témét rovnomérné. Divky tvotily skupinu

95 Zakyn (54 %) oproti chlapctim tvoficim skupinu 80 Zaku (46 %).

5.7 Vyhodnocovani matematicko-statistickych metod

Pro vyhodnocovani vysledkd pomoci matematicko-statistickych metod byl zvo-

len statisticky test s ndzvem t-test.

Vétsina pedagogickych vyzkumi pracuje s hodnotou vyznamnosti 0,05 (oznaco-
vana jako a), coz odpovida 5% pravdépodobnosti. Pokud je vysledek statistické vy-
znamnosti niZ8i nez tato hodnota, znamena to, Ze zvolend hypotéza je pravdiva. DalSim
vysledkem je, Ze v piipad¢ testovani novych respondentli 1ze ocekévat, Ze vysledek bu-

de velmi podobny. [12]

Vyhodnocovani statistickych testd bude probihat v programu Statistica nebo-
li matematickém software specializovaném na statistiku a v tabulkovém editoru Excel.

Hodnotu hladiny vyznamnosti stanovujeme a = 0,05.
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5.7.1 Dvouvybérovy t-test

Tento statisticky test pouzivame tehdy, pokud u dvou ziskanych méfeni chceme
rozhodnout, zda je u téchto méfeni statisticky vyznamny rozdil. Tento test tedy poméiu-
je rozdily priméri hodnot z méfenych dat s hodnotou mozného ziskani. Pomoci tohoto

testu mizeme rozhodnout, zdali jsou dovednosti zakl v jednotlivych skolach vyrovnané

& nikoli. [12]

5.7.2 Vyhodnocovani vysledk( hypotéz na zakladé

p-hodnoty

Testovanim hypotéz tvrdime, ze testové kritérium sleduje urcité rozdéleni dat.
Testové kritérium je hodnota vypoctena z vybéru dat, ktery testujeme. V kapitole 4.2
jsme definovali tzv. nulové hypotézy, které budeme pomoci statistickych metod testo-
vat. Vedle téchto nulovych hypotéz existuji tzv. alternativni hypotézy, které je mozné
prokazat (nulovou hypotézu tak nahradit) otestovanim vztahii dle testovych kritérii.

Tento vztah je nasledné porovnan s hladinou statistické vyznamnosti. [10]

Pro vypocet p-hodnoty je nutné jasné definovat hodnotu testového kritéria, tedy
hodnotu vypoctenou z dat (napt. ziskané body v dané oblasti), alternativni hypotézu,
které ze své podstaty popird nulovou hypotézu a samoziejme test, kterym bude vypocet
provadén (v piipadé této prace jsme zvolili t-test, ktery je popsan vyse). Porovnanim
vypoctené p-hodnoty s hladinou vyznamnosti zjistujeme pravdépodobnost, tedy jistou

vypovéd’ o nulové hypotéze. [10]

Nejjednodussim zptisobem vyhodnoceni testu je porovnani vypoctené p-hodnoty

s definovanou hladinou vyznamnosti a za pravidel:

e Pokud je p-hodnota < a, nulovou hypotézu zamitame.

e Pokud je p-hodnota > a, nulovou hypotézu ptijimame. [10]

5.7.3 Zakladni statistické metody

Statistické zpracovani dat pomoci tabulek a grafi usnadnuje jejich vizuélni ana-
lyzu a celkové posouzeni datové konfigurace. Pro dalsi zpracovani vSak potfebujeme

data vhodné€ kondenzovat. Proto se pocitaji rizné Ciselné €1 popisné charakteristiky,
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které zachybuji rizné aspekty dat. Jedna se predev§im o charakteristiky centralni ten-

dence.

Miry centralni tendence se snazi charakterizovat typickou hodnotu dat. Nejzna-
mg¢jsi z nich jsou aritmeticky primér, median a modus.

ARITMETICKY PRUMER

Aritmeticky pramér je definovany jako soucet vSech namétenych udaji vydéle-
ny jejich poétem. Je ovlivnén extrémnimi hodnotami vzorku. Oznacujeme jej pomoci
symbolu x.[10]

Vypocet ma podobu:

X1+ +x,
n

X =
kde n je celkova ¢etnost vSech hodnot. [10]

MEDIAN

Median znac¢i hodnotu, kterd dé€li fadu prvkl vzestupné podle velikosti setaze-
nych vysledkd na dvé stejné pocetné poloviny. Median neni na rozdil od aritmetického
pruméru ovlivnén extrémnimi hodnotami. Byva oznacovan jako x. [10]

Vypocet medianu:

Me=0,5<xg + xn

@ <§)+1)

Pokud je pocet prvki lichy, tj. n je liché, pak

Me = X(11))2

MODUS

Modus, ob¢as nazyvany jako modalni hodnota, je hodnota, ktera se v datech vy-
skytuje nejcastéji, tedy ma nejveétsi Cetnost. Symbolicky byva oznacen jako X. Podobné
jako median je modus nezavisly na extrémnich hodnotach méfenych velicin. [10]

Pokud srovname hodnoty aritmetického priiméru, medidnu a modu zjisténé ze
stejného vzorku dat, zjiStujeme, ze se lisi. K této rozdilnosti mize dochéazet z diivodu,

Ze hodnoty zjisténé z téchto charakteristik polohy nedosahuji pfesné symetrického roz-

loZeni v ¢etnosti.

~63~



Vyse zminéné miry centralni tendence budeme vyuzivat pti vyhodnoceni bodové

uspésnost jednotlivych zakt

5.7.4 Rozptyl a smérodatna odchylka

Rozptyl (02) patii mezi tzv. ukazatele variability. Ukazuje, jak jsou jednotlivé
hodnoty souboru zkoumanych dat rozptyleny kolem stiedni hodnoty. Stfedni hodnotu je
mozné definovat napt. aritmetickym primérem nebo medianem. Pfi statistickych vypo-
Ctech, tedy napft. i pfi vypoctu rozptylu, se zpravidla pracuje s nahodné vybranymi hod-
notami ze zkoumanych dat z toho divodu, Ze napf. nezndme nebo nemizeme zméfit
celkovy soubor dat (napf. spotieba paliva u vSech vyrobenych letadel atp.).
Z ndhodného vybéru tedy usuzujeme celek. Kvili vybéru dat tento rozptyl nazyvame
tzv. vyb&rovy rozptyl (s2).

Hodnoty ze souboru, mezi kterymi nejsou pfilisné rozdily, oznacujeme jako
hodnoty s nizkou variabilitou. Naopak hodnoty v souboru dat, ktera se 1i§i velmi, ozna-
¢ujeme jako hodnoty s vysokou variabilitou. Vyuzitim rozptylu tak miize byt napt. uka-
zatel rizika, nebot’ plati vztah nizk4 variabilita = nizka mira rizika a naopak.

Vybérovy rozptyl vypocitame nasledujicim vztahem:

§2 — Y (g — %)?
n—1

Z rozptylu je ddle mozné vypocitat i tzv. smérodatnou odchylku. Ta ukazuje, jak

se lisi mefené hodnoty od stfedni hodnoty (napft. aritmetického primeéru). Smérodatna

odchylka muze mit kladnou i zapornou hodnotu a vyuziva napt. k definici rizika u fi-

nan¢nich investici. Smérodatna odchylka ma stejny rozmér jako meétena veli€ina.

Smérodatnou odchylku vypocitame jako druhou odmocninu z rozptylu:

s=+/s?

5.7.5 Normalni rozdéleni

Ve vyhodnocovani vyzkumt se Casto mozné se setkat se situaci, Ze mefend pro-
ménna je soucasné ovlivilovana velkym poctem navzajem nezavislych ndhodnych vlivi.
KaZzdy z nich vSak vysledek ovlivituje jen velmi malo. Normalni, nebo taktéz Gaussovo

rozdéleni tak popisuje vlastnosti nahodné spojité veliCiny.
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Toto soucasné puisobeni mnoha na sobé nezavislych vlivii zpisobuje, Ze znacna
¢ast vysledku se soustiedi kolem primérné hodnoty, pricemz vysledky na obou stranach
vzdalujici se od této hodnoty jsou stdle méné Casté. Tato zékonitost se graficky vyjadiu-

je pomoci kiivky zvonkovitého tvaru, kterd se nazyva Gaussova kiivka. [12]

-+

03

341% : 341%

02

cetnost

01

-4g -30 -20 1o M +1ag +20 +30 4o

Obrazek 19: Grafické znazornéni Gaussovy kiivky
Toto rozdéleni je déno dvéma veliCinami, a to stfedni hodnotou
(u) a smérodatnou odchylkou o (pfip. s). Matematicky je normalni rozdéleni mozné

vyjadrtit vztahem:

1 —(x—p)?
e 202

Cv v

Hodnoty vzdalenosti do jedné smérodatné odchylky, které jsou nizsi nebo vyssi
nezli stfedni hodnota, obsahuji pfiblizn€¢ dvé tfetiny celého souboru dat, ptesnéji
68,26 %. Do dvou vzdalenosti smérodatnych odchylek nalezneme 95,44 % vSech hod-
not a do tii vzdalenosti smérodatnych odchylek bude 99,73 % vSech ptipadu. [30]
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6 Vyhodnoceni didaktického testu

Zaky vypracované testy nam nabizeji mnoho zajimavych informaci, které lze
vzajemné porovnavat a hodnotit z riznych pohledi, sohledem na rizné aspekty.
V nasledujici Casti se tak budeme zabyvat rozborem vysledkt zakt v ulohach se zamé-
fenim na genderové rozliSeni, s ohledem na zatazeni konkrétnich tloh do jednotlivych

oblasti a do skupiny zakladnich ¢i mirné pokrocilych uloh.

Kvilli rozdilnym nazvim jednotlivych néstroji v textovych editorech budeme

uvadét, pokud to situace vyZzaduje, oba nazvy v poradi Word/Writer.

Zjisténa data byla porovnavana ve dvouvybérovém t-testu.

6.1 Vyhodnoceni jednotlivych oblasti

Jednim z podkladt pro provedené testovani je hypotéza, ze v celém didaktickém
testu nebude mezi zaky, tedy mezi chlapci a divkami, rozdil v dovednostech. Prvni sada

vyhodnocenych dat se proto zamétuje na piipadné genderové rozdilnosti ve vysledcich.

Druhd sada vyhodnocovani ziskanych dat se zaméfuje, zdali je rozdil
Vv pouzivani funkci a nastroju, které jsou v ramci textovych editord fazeny do skupiny

zakladnich, oproti dovednostem fazenym mezi pokrocilé.

Posledni zkoumana pravdivost hypotézy se tykd porovnani jednotlivych décin-
skych §kol mezi sebou. Pfedpoklada se totiz, ze mezi jednotlivymi Skolami, resp. jejich
zaky, budou vyrazné rozdily. Vyhodnoceni z tohoto zminéného pohledu bude soucasti

treti sady vyhodnocovani vysledkd.
6.2 Genderové rozdéleni

6.2.1 Cely didakticky test

Pti vyhodnocovani didaktického testu s ohledem na pohlavi jsme vychézeli
z maximalnich moZnych ziskanych bodii pro jednotlivd pohlavi. Za ucasti 95 divek
a 80 chlapci, byly vypocitany nasledujici hodnoty pro divky a pro chlapce (,,Maximalni
mozny pocet ziskanych bodu v celém testu viz tabulka 9). Tyto pak byly porovnavany
s celkovym poctem spravnych odpoveédi vSech divek a vSech chlapct (,,Pocet ziskanych

bodu“ viz tabulka 9). Jednotliva pohlavi jsou pak reprezentovana radky.
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Tabulka 9: Cely didakticky test

Maximalni moz- PrImMEnA drocen-
Pocet Celkovy pocet ny pocet ziska- ietna pre 2
s . , . , . tudlni uspesnost S
mefeni | ziskanych bodla nych bodl , .
. v dané oblasti (%)
Vv celém testu
Divky 95 2781 4940 56,30 0,036
Chlapci 80 1890 4160 45,43 0,031

Ze zdrojové tabulky vysledkl je patrné, ze vSechny divky ziskaly v celém testu
2781 bodu z celkovych moznych 4940 (56,30 %). Chlapci dosahuji hodnoty 1890 bodt
z celkovych 4160 moznych (45,43 %). P-hodnota = 0,000156 potvrzuje rozloZeni vy-

sledkti. Na podkladé této hodnoty je mozné zamitnout nulovou hypotézu, resp. plati

alternativni hypotéza, tedy ze divky jsou v celém didaktickém testu dovednéjsi nezli

chlapci.

Porovnani divek a chlapct v celém didaktickém testu

120,00%

100,00%

£0,00%

60,00%

40,00%

primérna Uspéinast

20,00%

0,00%

W divky B chlapc

Graf 3: Porovnani divek a chlapct v celém didaktickém testu

Graf 3 zobrazuje rozdéleni vysledkl jednotlivych testi dle chlapct a divek. Za-

jimavosti pii zkoumani vysledkd jednotlivych zaka s ohledem na pohlavi je jisté sku-

te¢nost, ze pouze jedna zakyné (A4) z celkového poctu 95 zvladla vypracovat cely di-

dakticky test na maximalni mozny pocet bodt, tedy dosahla skore 52 boda (100 %). Jeji

prace je uvedena jako Pfiloha B (jméno a nazev Skoly v zahlavi strany byly z diivodu

(9,62 %) v celém testu.

cv v
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Oproti tomu nejvyssi dosazené skore ve skupiné chlapcti (A22) bylo 48 boda

v

4 body, tedy 7,69 % maxima.

Pokud by Zaci dovedli vyuzit vS§ech pozadovanych funkci a splnit tak vSechna
zadani, lze fici, Ze tito zaci umi bezpecné na konci vzdélavani v oblasti ICT pouzivat
textovy editor na zdkladni Grovni. Klesajici vysledky vSak ukazuji, Ze Zaci si s nastroji
pravdépodobné nedovedou poradit. Graf 4 rozdéluje vSechny zéaky, tedy divky i chlap-
ce, do skupin dle jejich dosazené procentualni uspésnosti V celém testu. Jinymi slovy
zde ukazujeme jejich dovednosti v textovém editoru vyjadiené v procentech. Skupiny,

do kterych byli Z4ci dle jejich GspéSnosti rozdéleni, byly vytvatreny po 5 %.

Uroven dovednosti zakt v textovém editoru
M pocet zaka
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Graf 4: Uroven dovednosti zaki v textovém editoru
Lze fici, ze v dovednosti pouzivani jednotlivych funkci jsou Zaci spise lehce
podprimérni. Celkem 84 respondentd (48 %) dokazalo ptekrocit 50% hranici. Pouze
jedna zakyné byla schopna vyuzit vSech funkci a naformatovat zadany text bezchybné

dle zadani. Skupina 0-5 % zistala, jako jedind, neobsazena.
Aritmeticky pramér uspéSnosti zaku v testu dosahuje 51,33 %. Median je
48,08 %. Tento drobny rozdil v porovnani vysledku je zptisoben ovlivnénim priméru

extrémnimi hodnotami, resp. vysokou uspésnosti nékolika respondentti. Hodnota modu

je 40 %.
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Jako stfedni hodnota pro dal§i vypocty byl zvolen aritmeticky primér, pomoci
kterého vypocitdme rozptyl dat. Vypocteny rozptyl je 0,037. Smérodatna odchylka je
19,18 %.

Graf 4 znazornuje rozlozeni respondentti vzhledem k jejich skore v celém didak-
tickém testu. Histogram ndm graficky znazoriiuje vypoctena data. Nejcetnéjsi primérna
uspésnost respondentii je mirné nizsi nezli sttedni hodnota (aritmeticky primér). Nej-

¢etngjSich vysledkn v aspéSnosti méli zaci mezi 36 a 45 %.

Jednotlivé vysledky divek 1 chlapci mohou byt ovlivnény n€kolika faktory. M-
Ze jit napt. o poruchovost pocitacti behem vypracovavani zadanych uloh a nutnost fese-
ni téchto obtizi, spravnost zadani testu vyucujicim apod. Zkoumani téchto faktorii vSak

neni predmétem této prace.

6.2.2 Porovnani divek a chlapct v oblasti elementarnich

funkci

Do prvni skupiny mezi elementarni dovednosti fadime praci s pismem. Zaci do-
vedou, alesponi ve vétSin¢ pripadl, zménit font, upravit velikost, fez, barvu a zarovnani.
Dale dovednost formatovani strany — zobrazeni, velikost a orientaci ¢i nastaveni okraji.
Zaci by v této kategorii dale méli ovladat i funkci kontroly pravopisu. Mezi elementarni
dovednosti Vv neposledni fadé patii ulozeni dokumentu v poZzadovaném formatu

a s pozadovanym nazvem.
Nasledujici zdrojova tabulka 10 vystihuje pocty ziskanych bodt chlapct i divek
Vv ulohach zafazenych do oblasti elementarnich funkci. Zaroven je zfejmy maximalni

mozny pocet bodi, které¢ mohla jednotliva pohlavi v celé oblasti elementarnich funkci

ziskat.
Tabulka 10: Porovnani divek a chlapcti v oblasti elementarnich funkci
Maximalni moz- Prim&rnA procen-
Pocet Celkovy pocet ny pocet ziska- ierna pre 2
s . , o , R tualni Gspésnost S
meéteni | ziskanych bodu nych bodi . .o
. Vv dané oblasti (%)
V celém testu
Divky 95 2309 3515 65,69 0,042
Chlapci 80 1565 2960 52,87 0,034
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Ze zdrojové tabulky je zfejmé, Ze divky doséhly poctu 2309 bodu z celkovych
3515 moznych (65,69 %). Chlapci dosahli 1565 bodi z maximalnich 2960 moznych
(52,87 %). P-hodnota = 0,00014478. potvrzuje rozlozeni vysledkt a podporuje zamitnu-

ti nulové hypotézy. Divky tedy jsou v pouzivani elementarnich funkci dovedné&;si.

Porovnani divek a chlapcl v oblasti elementarni funkci

MW divky Wl chlapd
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Graf 5: Porovnani divek a chlapct v oblasti elementarnich funkeci
Graf 5 znazoriuje rozdéleni vysledku divek a chlapct. Pii porovnani jednotli-

vych testll dosahuji tfi divky (A3, A4, A8) maximalniho mozného poctu ziskanych bodl

vvvvvv

Z oblasti elementarnich funkei byla pro divky nejnaro¢néjsi tikol 24b (,,zarovna-
ni vpravo vloZzeného automatické cislovani stranek*) Tento ukol dokazalo splnit
21 divek (22,1 %) z celkového poctu divek. Nejjednodussim tikolem pak byla pro divky
ukol 6b (,,zmén barvu nadpisu na modrou), kterou zvladlo 94 divek (98,94 %)

z celkového poctu divek.

wevr

obrazku na stied*) a 24b (,,zarovnani vpravo vloZzeného automatické ¢islovani stranek®),
ve kterych bylo uspésnych pouze 8 chlapct (10 %) z celkového poctu chlapci. Mezi
nejjednodussi tkoly pro chlapce se tadi 6e (,,nastav velikost fontu 22 bodi*), ktery

zvladlo 77 chlapct (96,25 %) z celkového poctu chlapct.
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Je zajimavé porovnani skutecnosti, zZe nejlépe splnéné ulohy v oblasti elementar-
nich dovednosti maji divky a chlapci odlisné, avsak nejnaro¢néjsi je pro obé tyto skupi-

ny stejny ukol, a to 24b.

Vysledky opét mohou byt ovlivnény nekterymi faktory, jako napi. prehlédnuti

zadani a pokracovani k dalsi uloze bez splnéni predchozi tlohy, piekliknuti apod.

6.2.3 Porovnani divek a chlapct v mirné pokrocilych

funkcich

V tomto porovnani jsme se zaméfili na mirn€ pokrocilé dovednosti. Ty vSak spo-
lecné s kategorii elementarnich dovednosti stale spadaji mezi dovednosti zakladni a Zéci
na ZS by je tedy méli bez vétsich obtizi zvladat. Spravné nastaveni odsazeni textu
a jeho tadkovani, rozd¢€leni textu na odrazky ¢i ¢islovani, ovladani zahlavi a zapati do-
kumentu, vkladani symbolu, nastaveni indexu, zalomeni strany ¢i pouzivani vybranych

funkci by mélo patfit mezi standardni vybaveni zaka s ukon¢enym vzdélanim v oblasti

ICT.

Pro potteby porovnani dovednosti divek a chlapct v oblasti pokrocilych funkci
byla vytvotena zdrojova Tabulka 11 stejnym zptsobem jako ptedchozi u funkci elemen-
tarnich. Pocitd vSak s maximdlnim 15bodovym ziskem za danou oblast pro jednotlivce,

jelikoz pouze 15 tikoll z celého testu bylo zatfazeno mezi pokrocilé.

Tabulka 11: Porovnani divek a chlapcti v mirné pokrocilych funkcich
Maximalni moz- Pram&rnA procen-
Pocet Celkovy pocet ny pocet ziska- ierna pre 2
s . , o , o tualni Gspésnost S
meéteni | ziskanych bodu nych bodl . .
. v dané oblasti (%)
V celém testu
Divky 95 472 1425 33,12 0,038
Chlapci 80 290 1200 24,17 0,034

V oblasti pokrocilych funkci ziskaly divky celkem 472 bodid (33,12 %)
z celkového mozného maxima 1425 bodl. Chlapci byli dohromady uspésni
v 290 tikolech (24,17 %) z dané oblasti zcelkového mozného poctu 1200.
P-hodnota = 0,002378. Tato hodnota podporuje zamitnuti nulové hypotézy.
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Graf 6: Porovnani divek a chlapct v mirné pokro¢ilych funkcich

Pti vyhodnocovani dovednosti v oblasti pokrocilych funkci jsme opét narazili na
zajimava data. Uspé&snost obou skupin je graficky znazornéna v grafu 6. Pro obé skupi-
ny, tedy pro chlapce i1 divky, se jevi jako nejnarocnéjsi ukol, a tedy ukol s nejniz§im
poctem spravného splnéni, ten stejny, a to uloha 14 (,,pouzij spravné pevné mezery*).
Zminény ukol zvladlo splnit pouze 14 divek (14,73 %) z celkového poctu. Ze skupiny
chlapcti nesplnil tento tikol zadny (0 %). Divky si tak poradily se zdanlivé nejtézsi tlo-
hou celého testu 1épe nez chlapci.

Toto zjisténi opét potvrzuje hypotézu, ze divky budou v celém testu i jednotli-

vvvvvv

| v oblasti pokrocilych funkci vSak obé& skupiny, divky 1 chlapci, zvladly vytesit

nekteré Glohy s pomérné vysokym procentem bodové Uspésnosti. Stejné tak jako byla

wewvr

na i na opacném konci $kaly, tedy jako nejjednodussi. 84 divek (88,42 %) z celkového
po¢tu divek zvladlo usp&sné vyfesit ukol 7a (,,vloz symbol ,srdce*). Ukol 7a byl neju-
sp&$néjsi 1 ve skupiné chlapct, konkrétné ji GspéSné splnilo 56 chlapct (70 %)

z celkového poctu.

6.2.4 Porovnani divek a chlapcti ve formatovani textu

Béhem zpracovavani testu byl kladen diraz na formatovani textu, Gpravu nadpi-

sti, zvyraziovani textu apod. Jako zakladni néstroje pro toto formatovani jsme vybrali
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tyto: zména fontu, jeho velikost, fez a barva, index pisma, vloZeni symbolu a pevné me-

zery.

Nejcastéji v testu zaci ménili pravé font a jeho vlastnosti v nadpisech jednotli-
vych ¢asti dokumentu. Zménu fontu meéli Zaci provést celkem pétkrat, avSak nebylo
vyjimkou, ze jej zaci zménili napiiklad jen v polovin€ zadanych ukolt. Béhem testovani
byl kladen diraz i na rozliSovani patkového a bezpatkového fontu, ktery zaci méli pou-
zit pravé v nadpisech. Mnozstvi zakl vSak toto rozdé€leni pisma nereflektovalo. Podobné
dalsi zadani bylo spojeno s hornim indexem pisma, kde méli zaci v textu vyhledat ,,vy-

jadreni plosné miry* a aplikovat jiz zminénou funkci.

Do této oblasti bylo zafazeno 24 ukolld z celého testu, kazdy zdk tedy mohl
V této oblasti ziskat 24 bodl. Jde o nejobsédhlejsi oblast, respektive oblast, ktera je statis-
ticky vyhodnocovéna a obsahuje nejvice tikolt ze zadaného testu. Pro moznost srovnani
byl vypocten maximalni mozny pocet ziskanych bodi v oblasti formatovani textu zvlast
pro chlapce a zvlast pro divky (tabulka 12). Na zaklad¢ testovani byly také zjistény

pocty dosazenych bodu v této oblasti pro skupinu divek a pro skupinu chlapct.

Tabulka 12: Porovnani divek a chlapci ve formatovani textu

Maximalni moz- PrmErnA brocen-
Pocet Celkovy pocet ny pocet ziska- ernd pr 2
o . , o , o tudlni uspeésnost S
meétfeni | ziskanych bodi nych bodl . o
\ v dané oblasti (%)
Vv celém testu
Divky 95 1420 2280 62,28 0,043
Chlapci 80 953 1920 49,64 0,040

Ze zdrojové tabulky vyplyva, ze divky v oblasti formatovani textu ziskaly do-
hromady 1420 bodid (62,28 %) z celkovych moznych 2280. Skore chlapci je o néco
méné piiznivé, tedy 953 ziskanych bodd (49,64 %) zmoznych 1920.
P-hodnota = 7,608%% podporuje zamitnuti nulové hypotézy, tedy, Ze Zaci ovladaji for-

matovani textu bez rozdilu. Graf 7 graficky znazorniuje genderove rozdelené vysledky.
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Graf 7: Porovnani divek a chlapct v oblasti formatovani textu
Ze ziskanych dat jsme zjistili, Ze ani formatovani textu, které je povazovano za
jednu z nejzakladnéjsich funkci vyuzivanou v textovém editoru, neni pro zaky na za-

kladnich skolach zcela jednozna¢né ovladanou dovednosti.

Ziskané bodové skore jednotlivych divek se v této oblasti pohybuje v rozmezi od
0 bodi (0 %) do 24 bodi (100 %). U chlapct jde o skalu od 2 bodi (8,33 %) do 23 bodu
(95,83 %). Z téchto extrémnich vysledk je patrné, Ze ani zakladni uprava textu
Vv textovém editoru, jako napt. zména barvy textu nebo zména fontu a fezu pisma, neni

pro nékteré zaky (napt. F9, B19, B31) samoziejmosti.

Pfi¢in neuspéchu nékterych zakt miize byt opét nekolik, v neposledni fadé napft.
Spatné ulozeni, tedy ztrata vypracovanych uloh a nedostatek ¢asové dotace pro opétovné

vypracovani.

6.2.5 Porovnani divek a chlapct v oblasti formatovani

odstavce

Druhou nejobsahlejsi vyhodnocovanou oblasti, co se tyée poctu zarazenych
uloh, je formatovani odstavce, do kterého fadime 13 ukolil z celého didaktického testu.
Toto formatovani vyzadovalo spravné vyuziti nastroji pro zarovnani textu, vlozeni od-
razek a nastaveni jejich odsazeni, vlozeni automatického ¢islovani a nastaveni jeho od-
sazeni, nastaveni fadkovani v dokumentu. Ve svém disledku se opét jedna o zakladni

funkce, které by mél uzivatel textového editoru na zakladni tirovni ovladat.
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V testu zaci pracovali nejcastéji pravé se zarovnanim textu, a to celkem ve Cty-
fech tlohach. Nebylo ovSem vyjimkou, aby zici, ktefi spravné nastavili zarovnani
V jednom ukolu, toto neud¢lali v ikolu druhém. Dale zéaci nastavovali odsazeni textu za

odstavci, odrazek a Cislovani.

Divkam i chlapcim byl vypocitan pocet skute¢né ziskanych i maximalni mozny

pocet ziskanych bodu v této oblasti (tabulka 13).

Tabulka 13: Porovnani divek a chlapct v oblasti formatovani odstavce

Maximalni moz- PrIMEnA drocen-
Pocet Celkovy pocet ny pocet ziska- ietna pre 2
e . , . , o tualni uspésnost S
mefeni | ziskanych bodla nych bodl , .
. v dané oblasti (%)
Vv celém testu
Divky 95 533 1235 43,16 0,041
Chlapci 80 343 1040 32,98 0,037

Zdrojova tabulka ukazuje rozdilné poméry Vv poctu ziskanych bodii divek
a chlapcu. Zatimco divky ziskaly 533 bodu (43,16 %) z celkového maxima divek v této
oblasti, tak chlapci ziskali 343 bodu (32,98 %) z celkového maxima chlapci v této ob-
lasti. P-hodnota = 0,000922 podporuje zamitnuti nulové hypotézy ve prospéch alternati-
vy, tedy Ze divky jsou v této oblasti dovednéjsi neZli chlapci. Graficky tento vysledek je

zobrazen v grafu 8.

Pti zkoumani vysledkd jednotlivych dévcat a jednotlivych chlapct nardzime na
zajimava data. Dv¢ divky (F8, F9) a pét chlapct (B19, B21, B32, C12, C13) nesplnili
Vv oblasti formatovani odstavce zddny ze zadanych ukoll. Tento jev mize byt zplisoben

napf. neporozuménim zadani, Spatnym uloZenim rozpracované prace apod.

wevr

jelikoz pouze 4 divky (4,21 %) a 3 chlapci (7,75 %) dosahli bodového ohodnoceni na
Skale od 10 do 13 bodu (od 76,92 % do 100 %).
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Graf 8: Porovnani divek a chlapct v oblasti formatovani odstavce

Ve skupin¢ divek se jako nejsnazsi kol jevi 6a (,,nadpis ¢lanku zarovnej na

vewr

pro divky byl ukol 21b (,,uprav odsazeni textu dle zadanych parametru‘), ktery zvladlo
splnit pouze 7 divek (7,36 %) z celkového poctu.

né tkoly jako u divek. Ukol 6a splnilo usp&sné 70 chlapcti (87,5 %) a tikol 21b pouze
4 chlapci (5 %) z celkového poctu.

V oblasti formatovani odstavce v textovém editoru nejsou patrné zasadni rozdily
mezi divkami a chlapci. Pro obé skupiny Ize vy¢lenit v této oblasti ulohy jednoduché

i velmi naro¢né. VSe muze souviset s mirou probrané¢ho uciva a zejména se stupném

zaméteni daného uciva na konkrétnich Skolach, od konkrétnich vyucujicich apod.

6.2.6 Porovnani divek a chlapct v oblasti formatovani
obrazku

A4

V tomto testu zaci méli prokdzat, Ze obrazek umi presunout, nastavit mu vhodné obté-

kani a zarovnani a dle zadani mu upravit rozméry.

Vzhledem Kk tomu, Ze zadané textové editory nejsou primarné uréeny pro grafic-
ké upravy obrazki, zafadili jsme do didaktického testu pouze né€kolik ukolt z oblasti

zakladniho formatovani obrazka. Vysledky tedy mohou byt diky malému mnoZzstvi dat
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¢astecné nevypovidajici o celkové dovednosti prace s obrazkem a jeho grafickymi upra-

vami. Do oblasti formatovéani obrazkl jsme zaradili 4 ukoly z celého didaktického testu.

Tabulka 14: Porovnani divek a chlapci v oblasti formatovani obrazku

Maximalni moz- PrimErna procen-
Pocet Celkovy pocet ny pocet ziska- ierna pre 2
o ! , . , o tualni uspésnost S
meéteni | ziskanych bodu nych bodt . .
, v dané oblasti (%)
Vv celém testu
Divky 95 167 380 43,95 0,131
Chlapci 80 98 320 30,63 0,113

Tabulka 14 s vypoéty ziskanych a maximalnich moznych bodu v této oblasti
ukazuje, ze divky ziskaly 167 boda (43,95 %) z maximalnich moznych 380. Chlapci
ziskali 98 bodi (30,63 %) z celkovych moznych 320. P-hodnota = 0,013619 potvrzuje
zamitnuti nulové a pfijeti alternativni hypotézy. Divky jsou v oblasti formatovani ob-
razku dovednéjsi nezli chlapci.

Velmi zajimavym zji§ténim jsou pocty stoprocentné uspésnych a stoprocentné
neuspésnych tesitelt ve skupiné chlapct i divek.

Ve skupiné divek ziskalo 11 (11,57 %) maximalni mozny pocet bodii pro oblast
formatovani obrazku, tedy 4 body (100 %). Oproti tomu 32 divek (33,68 %) nenaforma-

tovalo obrazek zadnym z pozadovanych zpusobt a ziskalo tedy 0 bodu (0 %).

Chlapci dosahuji o néco horsich vysledkd. Pouze 4 chlapci (5 %) z celkového
poctu chlapcti dosahli na plny pocet maximalné moznych bodd, tedy 4 body. Nulového

skore dosahlo v oblasti formatovani obrazku 38 chlapci (47,5 %).
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Graf 9: Porovnani divek a chlapct v oblasti formatovani obrazku

Rozdil mezi GspéSnymi a netuspéSnymi fesiteli tloh tykajicich se formatovani

obrazki je pomérné vyrazny. Rozdil mezi divkami a chlapci graficky znazoriuje graf 9.

Ostatni respondenti zvladli naformatovat obrazek dle zadani alesponl ¢aste¢né.

6.2.7 Porovnani divek a chlapct v oblasti formatovani

dokumentu

Dalsi uzavienou oblasti, kterd byla samostatn¢ vyhodnocovana, bylo formatova-

ni vzhledu strany upravovaného dokumentu. Mezi tyto nastroje fadime orientaci doku-

mentu, format jeho strany vcetné nastaveni okraji. Dale pak uprava zobrazeni doku-

mentu, nastaveni jeho zahlavi a zapati a ru¢ni zalomeni strany.

Oblast formatovani dokumentu zahrnuje celkem 7 samostatnych ukolt, coz se

shoduje i s maximalnim moznym ziskanym poétem bodi pro jednotlivce. Celkové souc-

ty mozného maxima a skute¢né ziskanych bodu nalezneme v nésledujici tabulce 15.

Tabulka 15: Porovnani divek a chlapct v oblasti formatovani dokumentu

Maximalni moz-

Primérna procen-

Pocet Celkovy pocet ny pocet ziska- r s 2
. . , . , o tudlni uspesnost S
méfeni | ziskanych bodl nych bodl . .
. Vv dané oblasti (%)
Vv celém testu
Divky 95 441 665 66,32 0,051
Chlapci 80 340 560 60,71 0,033
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Pti ptepoctech na celé genderové rozdélené skupiny bylo zjisténo, ze divky do-
sahly skore 441 bodu (66,32 %) z 665 moznych. Chlapci ziskali 340 boda (60,71 %)
z moznych 560. P-hodnota = 0,077736 s porovnanim stanovené hladiny statistické vy-
znamnosti nepodporuje zamitnuti nulové hypotézy. Chlapci i divky jsou stejné dovedni
Vv oblasti formatovani dokumentu, resp. mezi skupinami neni statisticky vyznamny roz-

dil.

Dle jednotlivych vysledki se zda, Ze nékteré ¢asti formatovani dokumentu jsou
pro zaky ve své podstaté jednoduché, jako napi. ukol 3 (,,zmén orientaci dokumentu na
vysku®). V tomto tkolu dosahuji divky i chlapci dobrych vysledkii. Divky v tomto tko-
lu ziskaly dohromady 92 bodu (96,84 %) z maxima a chlapci 76 bodu (95 %) z maxima.

Vysledky v této oblasti jsou znazornény v grafu 10.

Porovnani divek a chlapcd v oblasti formatovani
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Graf 10: Porovnani divek a chlapct v oblasti formatovani dokumentu
V oblasti formatovani dokumentu se poprvé vyskytuje situace, kdy chlapci do-
sahuji své maximalni Uspésnosti ve vice nez jedné tloze. Chlapci ziskavaji 76 bodl
(95 %) i v uloze ¢&islo 2 (,,nastav velikost stranky na A4“), oproti divkam, jejichz bodo-

vé skore je mezi nejlépe zvladnutou Glohou a libovolnou dal$i z dané oblasti rozdilné.

Ojedinéle se také vyskytuje ptipad, kdy v jedné uloze dosahuji chlapci lepSich
vysledki nezli divky. Jednd se o tlohu ¢islo 1 (,,zmén zobrazeni dokumentu tak, aby byl
zobrazen jako pii tisku®). Divky v této tiloze dosahly 81 bodu (85,26 %). Chlapci ve
stejné tloze ziskali 73 bodu (91,25 %). Procentualni uspésnost chlapcu tedy v této uloze

ptesahuje procentualni uspésnost divek.
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Jiné ulohy vsak takto pozitivnich vysledkli nedosahuji. Jedna se zejména o ukol
24a (,,do zapati stranky vloz automatické ¢islovani stranek). V tomto tikolu mély divky

pouze 25 uspésnych fesiteld (36,32 %) a chlapci ve stejném tkolu uspélo 9 (11,25 %).

Musime vSak upozornit, ze vzhledem k p-hodnoté vyssi nez 0,05 by pfi opako-
vani testu na jiném vzorku respondenti mohlo v této oblasti dojit k odlisSnym vysled-

kam.

6.2.8 Porovnani divek a chlapct v oblasti dalSich funkci

Posledni kapitolou v tomto vyhodnocovani je zkoumani, zdali zaci dovedou po-
uzivat funkce, které textovy editor skryva a které nam, jeho uzivatelim, mohou usnad-

novat praci.

Mezi zékladni funkce byly vybrany: ,,vyhledani a nahrazeni* z divodu snazsiho
vyhledavani konkrétnich informaci, které se v textu skryvaji a které je tfeba upravit;
,kontrola pravopisu® z divodu vyhledavani chyb, které je mozné pii tvorbé dokumentu
vytvofit a pfehlédnout, a ,,automatické ¢islovani stranek* z diivodu snazsi navigace ve

vytvafeném dokumentu.

Do dalsich funkci, které nebyly zafazeny mezi jednotlivé oblasti, tedy zahrnuje-
me celkem 3 ulohy. Maximélni dosazené a maximalni mozné dosazitelné skore divek

a chlapci je zfejmé z nésledujici tabulky 16.

Tabulka 16: Porovnani divek a chlapct v oblasti dalsich funkci
Maximalni moz- Primerna procen-
Pocet Celkovy pocet ny pocet ziska- merna pre 2
w s : , . , o tudlni uspeésnost S
meéfeni | ziskanych bodl nych bodl . o
\ v dané oblasti (%)
Vv celém testu
Divky 95 81 285 28,42 0,122
Chlapci 80 43 240 17,92 0,086

Divky v tlohach zaméfenych na dalsi, blize nespecifikované funkce textovych
editortl ziskaly 81 bodi (28,42 %) z 285 moznych. Ve stejné oblasti dosahuji chlapci
43 bodu (17,92 %) z celkovych 240 moznych. P-hodnota = 0,03723 podporuje zamitnu-

ti nulové hypotézy. Divky jsou v této oblasti dovedné;jsi nezli chlapci.
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Graf 11: Porovnani divek a chlapcti v oblasti dalSich funkci
V porovnani divek a chlapct (graf 11) jde u obou téchto skupin o nejhtie zvlad-
nutou oblast tloh, coZ mlize byt zplsobeno tim, ze se v ramci vyuky ICT na zakladni
Skole nejedna o nejcastéji vyuzivané funkce. Vysledek vSak mlize byt ovlivnén 1 jinymi

faktory.

Rozdily mezi vysledky divek v jednotlivych tlohach této oblasti a mezi vysled-

ky chlapct v jednotlivych tlohach této oblasti jsou témet zanedbatelné.
6.3 Porovnani vzajemnych vztahl mezi oblastmi

6.3.1 Porovnani oblasti formatovani textu s oblasti forma-
tovani odstavce

Pfi vyhodnocovani jednotlivych tloh a jednotlivych zaki se zacalo jevit jako

pomérné zajimavé porovnani oblasti formatovani textu s oblasti formatovani odstavci,

ato jak bez ohledu na pohlavi, tak s ptfihlédnutim na generové rozlozeni respondenti.

Pro potieby tohoto testovani byla stanovena dil¢i nulova hypotéza:

e Vysledky zaku v oblasti formatovani textu a v oblasti formatovani odsta-

vl jsou srovnatelné.

Predpokladame totiz, Ze pokud zak umi pracovat s textem v nékterém textovém

editoru, bude umét pracovat i s odstavcem. Nebot’ jsou tyto dvé oblasti izce spojeny.
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ODbg¢ oblasti jsou piedstavovany pomérné velkou skupinou tloh. V oblasti forma-
tovani textu se jedna o 24 ukold a v oblasti formétovani odstavce o 13 ukold. Tyto dvé
zminéné oblasti jsou v didaktickém testu zastoupeny nejcetnéji. Tato hypotéza je také
podepiena faktem, Ze tyto zkoumané oblasti jsou velkou mérou slozeny z elementarnich
uloh, tedy by pro zadky nemély byt piekazkou. Oblast formatovani textu obsahuje
21 elementarnich tkold (87,5 %) ze zminénych 24. Z oblasti formatovani odstavce patii

mezi elementarni Glohy 5 uloh (38,46 %) z celkového poctu 13.

Tabulka 17: Porovnani oblasti formatovani textu s oblasti formatovani odstavce

Maximalni Primérna pro-
Pocet | Celkovy pocet mozny pocet centualni uspées- &2
méfeni | ziskanych bodii | ziskanych bodi | nost v dané ob-
V celém testu lasti (%)
Formatovani | 75 2373 4200 56,50 0,046
textu
Formatovani | 7g 876 2275 38,51 0,042
odstavce

Tabulka 17 ukazuje, Ze bez ohledu na pohlavi respondentd dosahuji tito skore
2373 bodi (56,50 %) v oblasti formatovani textu ze 4200 moznych. V oblasti formato-
vani odstavce ziskali zaci 876 bodu (38,51 %) z maximalnich 2275 moznych.
P-hodnota = 1,54849**,

Vzhledem k vysledku hladiny vyznamnosti mizeme potvrdit, ze ulohy zadané
z dtvodu zjisténi dovednosti tykajicich se formatovani textu jsou pro zaky o néco jed-
nodussi nez ulohy zjist'ujici dovednosti ve formatovani odstavci. ZjiSténa data tedy
podporuji zamitnuti vySe zminénou dil¢i nulovou hypotézu.

Pfi srovnavani a zjiStovani vztahli mezi ziskanymi daty ve zminovanych oblas-
tech formatovani se nepodafilo zjistit pfi¢inny vztah mezi vypracovanim nékterych uko-
It z jedné a nékterych ukolti z druhé oblasti. Nelze tedy s jistotou fici, ze Zaci, kteti
napf. umi zmé&nit barvu a font pisma umi vzdy 1 zménit fadkovani apod.

Pokud se zamétime na porovnani oblasti formatovani textu a odstavci s ohledem

na jednotliva pohlavi, dojdeme k zjisténim uvedenym v nasledujicich tabulkach.
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Tabulka 18: Porovnani oblasti formatovani textu s oblasti formatovani odstavce u divek

Maximalni Prtiimérna pro-
Pocet | Celkovy pocet mozny pocet centudlni uspes- s
méfeni | ziskanych bodi | ziskanych bodu | nost v dané ob-
Vv celém testu lasti (%)
Formatovani | gg 1420 2280 62,28 0,043
textu
Formatovani | - gg 533 1235 43,15 0,041
odstavce
Tabulka 19: Porovnani oblasti formatovani textu s oblasti formatovani odstavce u chlapct
Maximalni Primérna pro-
Pocet | Celkovy pocet mozny pocet centualni uspées- $2
méfeni | ziskanych bodii | ziskanych bodi | nost v dané ob-
Vv celém testu lasti (%)
Formatovani | g, 953 1920 49,64 0,040
textu
Formatovani | g, 343 1040 32,98 0,037
odstavce

Tabulky 18 a 19 ve své podstaté shrnuji nékteré z vysledkd popisovanych jiz
Vv ¢asti Srovnani divek a chlapci v oblasti formatovani textu a formatovani odstavce (viz
kapitoly 6.2.4 a 6.2.5) a konkretizuji ziskana data pro genderové rozlozeni respondent.
Zde v8ak porovnavame formatovani textu a odstavce napfic, nikoliv oddélené. Ze zdro-
jovych tabulek je patrné, Ze nejen pro vSechny respondenty, ale téZ pro jednotlivd po-
hlavi miiZzeme s jistotou fici, Ze Uprava a formatovani textu je pro divky i chlapce jed-
nodussi a dosahuji v této oblasti lepSich vysledkli nez v oblasti Gpravy a formatovani
odstavct. Toto tvrzeni potvrzuje ziskanych 1420 bodl (62,28 %) v oblasti formatovani
textu a 533 bodu (43,16 %) pii formatovani textu u skupiny divek a 953 bodi (49,64 %)

ve formatovani textu a 343 bodi (32,98 %) v oblasti formatovani odstavce u chlapci.
Skutecnost, ze formatovani textu je pro zaky jednodussi, je mozné podpofit 1 na-
sledujicimi grafy, které zobrazuji procentudlni uspéSnost zakli v danych oblastech.

V grafech jsou zahrnuti vSichni Zaci bez rozdilu pohlavi.

Na zaklad¢ grafického znazornéni v nasledujicich grafech (graf 12, graf 13) neni
mozné piehlédnout skutecnost, ze vysledky u formatovani odstavce jsou podstatné nizsi

nez predchézejici oblasti zabyvajici se formatovani prostého textu. Tuto skutecnost 1ze
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pricitat faktu, ze na text je pti vzdélavani v ICT kladen vétsi diraz nezli na odstavec

a zaci zde pak nemusi respektovat souvislosti, které tyto formatovani spojuji.

Bezchybné prace v oblasti formatovani odstavcil byla odevzdana jedna. Pocet
zaku, ktefi ovladaji nastroje formatovani odstavce 1épe nez na 50 %, byl 43 (25 %).
Zbyvajici zaci byli v ovladani dotenych nastroji méné uspésni. Extrémnim vysledkem
bylo 7 zakl (4 % respondentl), ktefi nevyuzili jediného nastroje, a jejich uspésnost byla
0%. Lze se jen domnivat, Ze tito Zaci nastroje formatovani odstavce vilbec neovladaji.
Je dulezité zminit, Ze tito zaci nepochazeji z jedné skoly.

Aritmeticky pramér u formatovani textu ¢ini 56,50 %. Modus je 45,83 % a me-
dian 54,17 %. Je dulezité si vSimnout, Ze hodnoty aritmetického priiméru a medianu se

velmi ptiblizuji. Vybérovy rozptyl je 4,60, smérodatnd odchylka tedy 2,15 %.

Uroveri dovednosti Zaka ve formatovani
textu

pocet Zaka

50 46
45
40
35
30
25
20 14 14 14

15 9

10 4 —

)]
(o)}

23 24

Graf 12: Uroveii dovednosti zakii ve forméatovani textu
Podobné vysledky ndm zndzornuji 1 vysledky formatovani odstavce, kde hodno-
ta aritmetického priméru ¢ini 38,51 % a hodnota medianu 38,46 %, tedy vysledek, kte-
ry je opét velmi blizky. Hodnota modusu je 38 %. Pii formatovani odstavce ¢ini rozptyl

4,19. Smérodatna odchylka pak 2,05 %.
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Uroven dovednosti Zaku ve formatovani
odstavce
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Graf 13: Uroveti dovednosti zakii ve formatovani odstavce
Vyhodnocenim obou téchto oblasti mizeme fici, Ze rozmisténi Zakd, resp. jejich
vysledki se blizi normalnimu rozdéleni, ackoliv jsou velmi ovlivnény extrémnimi hod-

notami.

6.3.2 Porovnani naro€énosti elementarnich a pokrocilych

funkci bez ohledu na pohlavi

V piedchozi ¢asti jsme vyhodnocovali oblast elementarnich a pokrocilych funkei
kazdou zvlast' s ohledem na jednotliva pohlavi. Nyni se v§ak zaméfime na porovnani
téchto oblasti jako takovych dohromady bez ohledu na generové rozdéleni respondentti
didaktického testu. Pfipominame, Ze pocet maximalnich moZnych bodl ziskanych
v dané oblasti vypocitavdme na zékladé maximélniho mozného poctu ziskanych bodl

za jednotlivce krat pocet jednotlivet, v tomto ptipadé 175 (bez ohledu na pohlavi).

Zdrojova tabulka 20 ukazuje, Ze v oblasti elementarnich funkci mohli v§ichni re-
spondenti ziskat dohromady maximalné 6475 bodu (100 %). Celkovy pocet ziskanych
bodu v této oblasti ¢inil 3909 bodu (60,37 %). V oblasti pokrocilych funkci ziskali re-
spondenti z 2625 moznych bodt pouhych 762 (29,03 %). P-hodnota = 4,8°%,
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Tabulka 20: Porovnani naro¢nosti elementarnich a pokro¢ilych funkei bez ohledu na pohlavi

Maximalni Priimérna pro-
Pocet | Celkovy pocet mozny pocet centudlni uspes- s
méfeni | ziskanych bodt | ziskanych bodd | nost v dané ob-
Vv celém testu lasti (%)
Elementdrni | 7 3909 6475 60,37 0,042
funkce
Pokrocile |7 762 2625 29,03 0,038
funkce

Vysledky a statistické testovani potvrzuji, ze tlohy zafazené do oblasti elemen-
tarnich funkei v textovych editorech jsou pro vSechny respondenty jednodussi nez tilohy
zafazené do oblasti pokro¢ilych funkei. Uspé$nost v téchto skupinich dosahuje pomé&rné

vyrazného rozdilu.

Mezi ukoly, které zvladlo nejvice respondentti bez ohledu na pohlavi v oblasti
elementarnich dovednosti, patfi napt. tkol 3 (,,zména orientace dokumentu na vysku®),
kterou zvladlo 168 respondentt (96 %) a kol 6b (,,zmén barvu nadpisu na modrou),
kterou zvladl stejny pocet respondentli jako pfedchozi zminénou ulohu. Stejny pocet
uspésnych fesitel je také u ukolu 6e (,,zmén velikost fontu na 22 bodi‘). Jako dalsi
ulohy, pii kterych zéci prokazali ziskanou dovednost, vyhodnocujeme napt. tlohu 2
(,,zmeéna velikosti stranky na format A4“), ve které bylo Gspé$nych 167 respondenti
(95,43 %), kol 5a (,,zmén font v celém dokumentu*), ktery usp&$né splnilo 165 zaku
(94,29 %), nebo také ukol 6¢ (,,zmen font nadpisu na Arial®), kde bylo 162 tspésnych
odpovedi (92,57 %).

Pomérné zajimavym je po porovnani rozdil v poctu uspésnych fesitelti tkolt
5a a 6¢. Oba tyto tkoly se totiz zamétuji na zménu fontu. A¢ neni rozdil vyrazny (pou-
hych 1,72 %), je zajimavé, Ze néktefi respondenti prokdzali dovednost zmény fontu
v ukolu 5a, ale v tkolu 6¢ jiz nikoliv, ptipadné obracené. Vzhledem k nizkému rozdilu

vSak muze byt pti¢inou napft. prehlédnuti ¢asti zadani, nepozornost apod.

V oblasti pokrocilych funkci ziskali ucastnici testovani bez ohledu na pohlavi
nejvyssi skore v tikolu ¢islo 7a (,,vloz vedle nadpisu ¢lanku symbol ,srdce**). Tuto ulo-
hu uspésné splnilo 140 zakh (80 %). Je tedy mozné, ze vkladani symbolu je pro zaky
spiSe elementarni dovednosti nezli pokrocilou funkci. Divodem pomérné vysoké

uspé&snosti pii feSeni této ulohy, a¢ byla zarazena mezi pokrocilé, mize byt také skutec-
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nost, ze je ve vyuzitych textovych editorech zalozka, kterd nese ndzev ,vlozit*
a Vv podnabidce Ize ihned nalézt volbu ,,symbol®. Je tedy mozné pomérné¢ intuitivnim
zpusobem najit zptsob, jak vlozit symbol srdce 1 bez predchozi znalosti funkce vlozit

symbol.

V ostatnich ulohéach oblasti pokrocilych funkci Gspésnost jednotlivych respon-
dentl vyrazné klesala. Vyse popisovany ukol 7a je tedy vyraznym prvkem oproti ostat-
nim vysledklim v této oblasti.

24

vvvvv

zaci ukoly 21a (,,uprav odsazeni Cislovani — umisténi ¢islovani 1 cm*) a 21b (,,uprav
odsazeni ¢islovani — odsazeni textu 1,5 cm / odsazeni zleva 1,5 cm, prvni fadek —
0,50 cm®). V obou téchto ukolech vypracovalo zadani spravnym zptusobem pouze
12 zaku (6,85 %).

Toto porovnani podporuje piijeti alternativni hypotézy, Zze dovednosti zaki
Vv elementarnich funkcich budou vyrazné lepsi nez dovednosti zakl ve funkcich pokro-

gilych.

6.4 Porovnani jednotlivych skol

Pro vyhodnoceni jednotlivych skol a jejich vysledkt (respektive vysledkt re-
spondent z danych $kol) byly z dat vypocteny zakladni statistiky. Tabulka 21 zobrazu-
je zakladni statistiky pro cely didakticky test, tabulka 22 pak vysledky jednotlivych
skol, v¢etné vysledkt chlapct a divek. Tyto vypocty byly realizovany pomoci software

Statistica Cz 12.

Tabulka 21: Vypoctené hodnoty zakladni statistiky celkem, divky—chlapci

Souhrnné vysledky z didaktického testu — celkem

. Pramér | Median | Minimum | Maximum Smérodatnd
Divky/chlapci Pocet (%) (%) %) o) odchylka
(%)
Celkem 175 51,33 48,08 7,69 100,00 19,24
Divky 95 56,30 55,77 9,62 100,00 19,16
Chlapci 80 45,43 40,38 7,69 92,31 17,71

~87 ~




Tabulka 22: Vypoétené hodnoty zakladni statistiky jednotlivych skol

Souhrnné vysledky z didaktického testu — skoly / divky—chlapci

Skola Divky / Podet Pramér | Median Min Max Sm.odch.
chlapci (%) (%) (%) (%) (%)
A Celkem 21 78,75 80,77 57,69 100 11,91
A D 15 79,10 82,69 57,69 100 12,27
A Ch 6 77,88 79,81 61,54 92,31 12,27
B Celkem 43 45,21 40,38 7,69 86,54 16,40
B D 17 48,98 53,85 25,00 69,23 13,72
B Ch 26 42,75 39,42 7,69 86,54 17,75
C Celkem 15 35,26 34,62 13,46 55,77 11,67
C D 9 40,81 36,54 30,77 55,77 10,26
C Ch 6 26,92 27,88 13,46 36,54 8,60
D Celkem 36 48,72 46,15 23,08 80,77 13,90
D D 19 54,96 55,77 30,77 80,77 13,25
D Ch 17 41,74 40,38 23,08 67,31 11,27
E Celkem 24 51,28 48,08 26,92 84,62 15,98
E D 17 53,96 57,69 26,92 84,62 17,83
E Ch 7 44,78 44,23 34,62 55,77 7,83
F Celkem 15 57,31 67,31 9,62 88,46 26,72
F D 10 57,12 68,27 9,62 82,69 28,39
F Ch 5 57,69 67,31 25,00 88,46 26,16
G Celkem 21 48,17 44,23 32,69 80,77 13,12
G D 8 53,61 47,12 40,38 80,77 16,84
G Ch 13 44,82 44,23 32,69 63,46 9,47

Uvedeny priimér v tabulce 22 zobrazuje hodnotu primérné uspéSnosti v testu

dané Skoly, resp. chlapct a divek, vzhledem k maximu dané Skoly, resp. pohlavi ve sko-
le. Skola A ziskala 860 bodii (78,75 %), $kola B 1011 bodt (42,21 %), $kola C
275 bodu (35,26 %), skola D 912 bodui (48,72 %), skola E 640 boda (51,28 %), Skola F
447 bodu (57,31 %) a skola G ziskala 529 bodu (48,44 %).

Z jednotlivych hodnot jsme zjistili, Ze procentudlni uspésnost jednotlivych Skol

se pohybuje v rozmezi od 79 % do 35 %. Jedna se o pomérn¢ Sirokou skalu, ktera je

pfinejmensim zarazejici, jelikoZ byli testovani pouze respondenti, kteti prosli zdkladnim
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vzdélanim v oblasti ICT, a tedy by se v oblasti dovednosti s textovymi editory méli na-
chézet na pfiblizné stejné urovni S drobnymi odchylkami. Toto rozlozeni jednotlivych
vysledki na skale od 79 % do 35 % mize byt zplisobeno ruznymi pii¢inami. Jednou
Z nich miize byt piilisna volnost RVP ZV a nekompletni nadefinovani uciva, které by
zéaci meli ovladat, dale napt. hodinovou dotaci pro predmét ICT na jednotlivych Skolach
a jiné.

V tomto porovnani se jako nejuspésnéjsi skola, respektive skola s nejvyssim do-
sazenym poctem spravné vypracovanych tloh jevi Skola A, kde celkova uspéSnost jed-
notlivych zaki neklesne pod 57 % z celého didaktického testu. Na opacném konci skaly
jimava je 1 skutecCnost, ze nejlepsi z respondenti Skoly C (C5), ktery ziskal 55,77 %
bodu z celého testu, nedosahuje urovné nejhorsiho vysledku respondentt Skoly A (AS),
ktery ziskal 57,69 % bodi v celém didaktickém testu. Mozné pfiCiny téchto markant-

nich rozdilt jsme zminili vySe.

Porovnani jednotlivych skol

A NS BC BHD NE BF HG

120,00%

100,00%

B0,00%

60,00%

pramérna Uspésnast

40,00%

20,00%

0,00%

Graf 14: Porovnani jednotlivych §kol

Poradi, ve kterém se umistily jednotlivé Skoly, na podklad¢ vyfeSeni testu jejich

vvvvvv

Vysledky, zdali se dosazené vysledky divek a chlapct statisticky vyznamné lisi

(v celém didaktickém testu), uvadime Vv nasledujici tabulce 23. Toto testovani bylo pro-
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vadéno v software Statistica Cz 12 pomoci dvouvybérového t-testu. Ve vSech porovna-
vani porovnavame vypoctend data s nulovou hypotézou, tedy ze divky a chlapci dosahu-

ji stejnych vysledka (v ramci dané Skoly). Alternativni hypotéza fika, ze divky dosahuji

lepsich vysledk.
Tabulka 23: Vysledek vSech skol v celém testu
Primér | Primér Pocet Pocet
Proménna | divky chlapci t sv p platnych | platnych
(%) (%) divky chlapci
Proc 56,30 45,43 3,867438 | 173 | 0,000156 95 80

P-hodnota = 0,000156 podporuje zamitnuti nulové hypotézy. Divky celkové do-

sahuji statisticky vyznamné lepsi vysledky nez chlapci.

Daéle jsme vzajemné porovnavali divky a chlapce v rdmci jednotlivych Skol, zda-
li jsou jejich dovednosti stejné, nebo je mezi nimi rozdil. Nésledujici tabulka 24 zobra-

zuje souhrnné vypoctené vysledky.

Tabulka 24: Test vysledku jednotlivych skol

Primér | Primeér Pocet Pocet
Proménna | divky chlapci t sV p platnych | platnych
(%) (%) divky chlapci
A 79,10 77,88 0,205525 | 19 | 0,839848 15 6
B 48,98 42,75 1,225626 | 41 | 0,227333 17 26
C 40,81 26,92 2,729929 | 13 | 0,017184 9 6
D 54,96 41,74 3,203550 | 34 | 0,002946 19 17
E 53,96 44,78 1,298307 | 22 | 0,207628 17 7
F 57,12 57,69 | -0,037991 | 13 | 0,970272 10 5
G 53,61 44,82 1,540005 | 19 | 0,140048 8 13
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Pfi porovnani se zvolenou hladinou vyznamnosti a a vypoétenym vysledkiim
p-hodnot u skol A (p=0,0839848), B (p=0,227333), E (p=0,207628),
F (p=0,970272) a G (p = 0,0150048) nebylo prokazano, ze se¢ vysledky chlapct a divek
statisticky vyznamné lisi.

Test vysledkt v ramci Skol C (p =0,017184) a D (p = 0,002946) tika, ze divky
dosahly statisticky vyznamnéjSich vysledki nezli chlapci

Nasledné bylo nutné provést test, zdali se vysledky jednotlivych skol lisi.
K tomuto vypoctu byla vyuzita jednofaktorova ANOVA. Pro toto testovani byly stano-
veny tyto hypotézy: nulova hypotéza tikd, ze vysledky Skol se statisticky vyznamné
neli$i. Oproti tomu alternativni hypotéza fika, ze mezi Skolami existuji statisticky vy-

znamné rozdily.

Tabulka 25: Tabulka analyzy rozptylu

Ctverce Stupné yol- Piﬁmémé Test_ov_aci p-hodnota
nosti ctverce statistika
Faktor 6 021,622 6 1 003,604 14,801 < 0,001
Reziduum 11 391,716 168 67,808
Celkem 17 413,337 174

Vysledek testovani, zobrazeny v tabulce 25, podporuje pfijeti alternativni hypo-

tézy, tedy, Ze vysledky jednotlivych Skol se statisticky vyznamné lisi.

Zavérem tohoto testovani je mozné fici, Ze definovanou nulovou hypotézu
Vv kapitole 4.2.1, tedy Ze v dovednostech v textovych editorech neni mezi §kolami rozdil,
je mozné zamitnout, nebot” existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky skoly A
a véemi ostatnimi (tj. B — G).

Statisticky vyznamny rozdil déle existuje i mezi Skolami C a F.
rech v tomto didaktickém testu jsou zaci ze Skoly A, nejméné Gspésni zaci dochazi do
Skoly C.

Pokud bychom porovnavali procentualni uspésnost divek a chlapct s ohledem
na Skolu, kterou navstévuji, zjistili bychom, Ze skore divek ptevySuje skoére chlapcii na
téchto Skolach: A, B, C, D, E, G. Pouze na $kole F dosahuji lepsich vysledkt chlapci,
nezli divky a to 0 0,57 %.
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6.5 Volba textového editoru

Béhem vyhodnocovéni testovych uloh a dalSich oblasti bylo také zjist'ovéno,
s jakymi textovym editorem Z&ci na zékladnich Skolach pracuji. Dle zadani méli Zaci
zvolit ,, libovolny program na upravu a formatovani textu*. Lze proto usuzovat, ze tex-

tovy editor, jaky zaci zvolili, je Skolou primarné urcen pro vyuku v ICT.

Volba textového editoru

Writer
® Word

Graf 15: Volba textového editoru
Ze sedmi skol, které se zapojily do testovani, pouze 2 z nich své zaky vzdélavaji
Vv editoru Writer. Zbylé skoly pak pouzivaji editor Word. Graf 15 ukazuje pomér téchto

editorti v celkovém poctu odevzdanych praci, které byly zahrnuty do testovani.
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7 Vyhodnoceni hypotéz

Pro vyhodnoceni didaktického testu, ktery byl vytvofen s cilem zjistit uroven
dovednosti zakli décinskych zdkladnich Skol pii praci v textovych editorech, byly sta-

noveny tii nulové hypotézy. V této kapitole uvedeme jejich vyhodnoceni.
1.V dovednostech v textovych editorech neni mezi divkami a chlapci rozdil.

Pii statistickém vyhodnoceni byla zjisténa hodnota statistické vyznamnosti
P-hodnota = 0,000156. Na podklad¢ této hodnoty je mozné zamitnout nulovou hypoté-
zu, resp. ptijimame alternativni hypotézu, tedy Ze divky jsou v celém didaktickém testu
dovedné;jsi nezli chlapci.

2. VSechny dovednosti jsou zaky ovladany stejné.

Vysledek statistického testu p-hodnota = 4,8%%, Pfi porovnani s hladinou vy-
znamnosti a je mozné nulovou hypotézu zamitnout a piijmout tak hypotézu alternativni,

tedy, ze zékladni (elementdrni) dovednosti a funkce jsou ziky ovladany Iépe

a dovednéji, nezli dovednosti a funkce mirné pokrocilé.
3. V dovednostech v textovych editorech neni mezi Skolami rozdil.

Vzhledem k vysledku testu analyzy rozptylu (p-hodnota je nizsi nez 0,001) je
mozné tuto nulovou hypotézu zamitnout a pfijmout hypotézu alternativni, protoze exis-
tuje statisticky vyznamny rozdil a mezi $kolami jsou v dovednostech v textovych edito-

rech rozdily.
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Zaver

V poslednich tficeti letech byla spolecnost svédkem nebyvalého rozvoje veédy
I techniky. Technologicky pokrok vzdy ptinasi mnoha pozitiva, ktera zpravidla vysoce
prevysuji malé mnozstvi negativ. Stejné¢ je tomu tak i V oblasti pocitacové techniky.

Soucasna spole¢nost vyuziva pocitatovou techniku mnoha rtiznymi zpuasoby.

Tato prace se vzhledem k rozsahu moznosti pocitacovych technologii zabyva
pouze jednou z téchto Casti. Jedna se 0 ¢ast, ktera by méla byt pro koncového uzivatele
V soucasném svété prospesnou. I diky tomu se na zakladni Skoly dostala vyuka predmé-
tu ICT, v ramci kterého by se zaci méli naucit tuto pocitacovou techniku efektivné vyu-
zivat. Mezi zakladni dovednosti vyu€ované ve zminéném piedmétu patii formatovani

dat v textovém editoru, které je stézejnim pilifem celé této prace.

V prvni ¢asti prace jsme Se V teoretické rovin¢ seznamili Se zpisobem zavedeni
pocitacovych technologii do vyuky na €eskych zakladnich Skolach. Sté€Zejni ¢asti byla
komparace dvou nejcastéji vyuzivanych textovych editori. Také jsme zminili vybrané
narodni i mezindrodni zplsoby testovani pocitaové gramotnosti, které by zaci méli
dosdhnout na urovni zédkladniho vzdélani. Tyto testy se vSak zaméfuji na testovani in-
formacni gramotnosti v Sirokém métitku. Testovanim dovednosti jen v textovém editoru
se zabyvaji dva z nich, koncepty ICILS a ECDL. Na zakladé¢ této komparace byla sta-
novena zakladni kritéria, ktera musi didakticky test pro testovani dovednosti v texto-
vych editorech spliiovat. Nasledné byla provedena reSerSe zdkladnich matematicko-

statistickych metod, které jsou vhodné pro vyhodnocovani téchto vyzkum.

Nejdulezitéjsi ¢asti celé prace bylo vyhodnoceni pravé zminéného didaktického
testu. Tyto vysledky totiz umoznuji uceleny piehled o dovednostech zakii potiebnych
k vyuzivani pocitacové techniky. Ziskana data byla porovnavana pomoci matematicko-
statistickych metod. Za timto ucelem byl vyuzit dvouvybérovy t-test, ve kterém byly
porovnany a vyhodnoceny nulové hypotézy. Dale také test analyzy rozptylu, pomoci
kterého bylo moZné vyhodnotit, zdali mezi Skolami existuje statisticky vyznamny rozdil
v dovednostech v textovych editorech. Zjisténa data v porovnani s danou hladinou sta-
tistické vyznamnosti o = 0,05 podpofila zamitnuti nulovych hypotéz a ptijeti hypotéz

alternativnich.

Vysledky didaktického testu nam poskytly mnoho uzite¢nych informaci, jelikoz

byly posuzovany z nékolika perspektiv. V prvni perspektivé jsme porovnavali uspésnost
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jednotlivych zakl v celém didaktickém testu. Bylo zjisténo, ze ackoliv by se doved-
nostmi zjiStovanymi timto testem mély napliovat o¢ekavané vystupy oboru ICT, do-
vednosti zaka Vv textovém editoru jsou spise priumérné. Primérna tspéSnost zaka zde

dosahla 51,33 %.

Je zde také nutné zminit, ze pouze jedna zakyné z celého vzorku 175 responden-
ta dovedla vyuzit v§echny funkce a nastroje a vypracovala bezchybné cely didakticky
test dle zadanych pozadavki. Protipélem tomuto zjisténi je jiny zék, jehoz uspésnost

Vv celém testu byla pouhych 7,69 %.

V druhé perspektivé jsme porovnavali dovednosti chlapcti a divek v péti hlav-
nich oblastech zaméfenych na formatovani textu, formatovani odstavce, praci
S obrazkem, formatovani dokumentu a dal$i funkce textového editoru. Zkoumanim zis-
kanych dat jsme zjistili, Zze V porovnani s ostatnimi oblastmi je nejdovednéji ovladanou
oblasti pro vétsinu respondentd zakladni formatovani textu (tj. zmény fontu a jeho bar-
vy, velikosti atd.). Divky zde dosahuji pramérné GspéSnosti 62,28 % a chlapci 49,64 %.
hradit, kontrola pravopisu a gramatiky a jin¢). Tuto oblast zvladly divky na 28,42 %.
Vysledek chlapcti v této oblasti ¢ini 17,92 %.

Tteti perspektiva porovnavala, zdali jsou zakladni funkce a nastroje zaky ovla-
dany lépe nezli nastroje a funkce definované jako mirné pokrocilé. Dle vysledki testo-
vani miiZzeme tvrdit, Ze zakladni funkce jsou pro Zaky mnohem jednodussi, resp. umi je
vyuzivat dovednéji nezli néstroje oznacené jako mirné pokrocilé. Celkové vyhodnoceni
ukazalo, ze elementarni funkce Zaci ovladaji na 60,37 %, zatimco mirn¢ pokrocilé
0 polovinu htite, tedy 29,03 %. Navzdory rozdéleni je nutné podotknout, Ze vSechny
nastroje a funkce zatazené v téchto oblastech patii mezi zakladni a Zaci by je po ukon-

¢eni zakladniho vzdélavani méli ovladat.

Pti vyhodnoceni dovednosti zaki na jednotlivych Skolach jsme urcili jejich pro-
centudlni Gspésnost v daném testu. Nejvyssi uspéSnost ve splnéni testu dosahly divky
navs§tévujici Gymndzium DéECin, které test splnily na 79 %. Nejnizsi uspéSnost v testu
naopak méli chlapci ze ZS a MS Kosmonautii. Jejich nejnizsi vysledek ¢inil téméf
27 %.

Diky vysledkiim didaktického testu je jasné rozpoznatelny rozdil mezi vysledky

zakl navstévujicich standardni spadovou Skolu a mezi Zdky gymndazia. Zaci gymnazii
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musi z pravidla spliiovat vyssi, ale zejména komplexnéjsi pozadavky na urovenl znalosti
a dovednosti nez zaci spadovych zakladnich §kol. VSichni Zaci bez ohledu na $kolu by
vSak méli dosahovat stejnych vystupnich znalosti. Nizs$i vysledky v dovednostech
V textovém editoru tak pravdépodobné nejsou zptisobeny neznalosti dané problematiky,
ale spiSe zamétfenim vyuky na jiné dil¢i oblasti v rdmci vyuky ICT (napf. tabulkovy
editor, Gprava fotografii, a dalsi). Pfedmétem této prace vSak nebylo zjistit zaméfeni
vyuky jednotlivych skol, ale porovnat vystupni dovednosti zaka Vv jedné konkrétni ob-

lasti, v textovém editoru.

Musime zminit, Ze testovany vzorek je omezeny. Limitovanost, ktera je zpiiso-
bena zapojenim pouze 7 z 12 $kol, mize zpusobovat jisté zkresleni vyhodnocenych dat.

Piesto je diky vysledkiim mozné hovofit o jejich relevantnosti.

Vysledky testu Ize také posoudit z hlediska volby textového editoru, jez si Zaci

pro vypracovani zvolili. 79 % zaku volilo textovy editor Word a 21 % editor Writer.

Zaverem tedy mizeme konstatovat, ze diky neexistenci zadné normy natizujici
konkrétni Urovenl znalosti zakt zakladnich $kol, byl vytvotren didakticky test obsahujici
52 vybranych funkci, které editory obsahuji a mé&ly by tedy byt sou¢asti SVP jednotli-
vych skol.

Na zéklad¢ vyse popsaného didaktického testu bylo zjisténo mnozstvi aspekti,
na jejichz zakladé mizeme zamitnout platnost puvodné stanovenych nulovych hypotéz.

Je mozné konstatovat vyssi tispé$nost déveat oproti chlapciim, rozdilnou uroven jednot-

cv v

Z vlastni zkusenosti bych rad zminil, Ze vysledky, které byly v ramci této prace
zjistény, potvrzuji mij pocit, Ze predmét ICT je v soucasné dobé povaZzovan mezi zaky
a bohuzel 1 mezi jinak oborové zamétenymi uciteli jako ,,odpocinkovy* ¢i ,,doplitkovy*.

Nékteré vysledky tohoto testovani bych tedy hodnotil jako velmi podpriimérné.

Vystupy tohoto testovani je dale mozné vyuzit jako podklad k upravam jednotli-
vych SVP. Naptiklad zvyseni ¢asové dotace pro vyuku ICT, propojovéani ziskanych
dovednosti do ostatnich vzdé€lavacich obort, vytvoreni metodického materidlu, ktery
konkrétnéji nez sou¢asny RVP ZV stanovi a popise vystupy vzdélavani predmétu ICT
pro jednotlivé roéniky ZS véetné zptisobu ovéfovani nabytych kompetenci, nebo podpo-

rovani vyuky ICT aprobovanymi uciteli.
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Ptiloha A — Zadany text

Décin

Malebna udolni krajina, v niZ se setkava tok nejvétsi ceské feky Labe s tokem feky Ploucnice a Jilovského potoka, jiz v davném véku
preduréily toto misto k postupnému osidlovani. Zili zde, kromé kultur nejstarsich, Keltové, Germani, avsak pro trvalé osidleni byl nejvyznamngj-
§i prichod slovanského obyvatelstva v pribéhu 6. a 7. stoleti n. 1. Z obdobi budovani raného ¢eského statu je décinska provincie jiz zmynovana v
listin€ z roku 993. V misté dneSniho zamku, na strategicky situované skalni ostrozné nad fekou, stdvalo hradisté (Castellum Daczin) pisemné
ptipominané v roce 1128. Patfilo tehdy do pfemyslovské hradské soustavy. Postupné se pietvaielo ve sttedovékou pohrani¢ni pevnost s kamen-
nym hradem. V roce 1283 je pisemné dolozeno kralovské mésto DécCin, zalozené Premyslem Otakarem II. v misté neosidlené ¢asti pod hradem,
pozd¢ji nazivané Marianska louka.

Vartenberkové (pocatkem 14. stoleti), Mikuld§ Trcka z Lipy (1511-1515), sasky Slechticky rod ze Saulhausenu (1515-1534), rytifi
z Biinau (od roku 1534), cisaisky plukovnik Krystof Simon z Thunu (po roce 1628).

V priibéhu 18. stoleti se zacala rychlym tempem rozvijet do t¢é doby mala levobiezni osada Podmokly. Vystavba silnic a zejména Zelez-
ni¢nich trati, spolu s ndvaznosti na lodni doprav, rozvojem paroplavby, a blizkost saské hranice vytvotily velmi dobré podminky pro rozvoj hos-
podaistvi a zakladani pramyslovych podnikt. Diky bouflivému hospodaiskému a stavebnimu rozvoji Podmokly piedstihly v poétu obyvatel i
domt DéEcCin. V roce 1901 byly Podmokly povySeny na mésto.

V duchu romantyckych ideji a diky rozvoji dopravy zacalo Dé&Cinsko v poloviné 19. stoleti ziskavat oblibu jako kraj letnich pobyti a cil

Romanticky nazev Ceské Svycarsko pro labské piskovcové pohoii se stal obecné znamym pojmem. K rozvoji turistiky p¥ispéla i vystavba
kamenné vyhlidkové véze na DéCinském Snézniku, budovani turistickych cest a vyhlidek, byla zptistupnéna romanticka Pastyiska sténa 1 Kvadr-
berk. Okolni obce ziskavaly vyznam letovisek a klimatickych lazni.

Meznikem pro obé mésta byl rok 1942, kdy doSlo k Gfednimu spojeni DéCina, Podmokel a obce Staré Mésto do jednoho celku pod na-
zvem Dé¢in. Vzniklo tak jedno z nejvétsich mést v severnich Cechach, které v sobé soustiedilo viechny fuknce moderniho mésta.

V soucasné dobé statutdrni mésto Dé€in zaujima rozlohu pres 118 km?2 a Zije zde témé&r 50 tisic obyvatel.



Zdroje:

CVANCARA, Zdengk; SLAVICKOVA, Hana. D&in: romantické misto na severu Cech. D&in: Statutarni mésto D&&in, 2010. 179 s.
ISBN 978-80-904398-1-8.

Znak statutarniho mésta D&Cin. Dostupny z: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/48/Decin-czech-rep-shield.jpg.
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Ptiloha B — Vypracovana uloha
v v
DECIN v

Malebna tudolni krajina, v niz se setkava tok nejvetsi ceské feky Labe s tokem feky Ploucnice
a Jilovského potoka, jiz v ddvném véku preduréily toto misto k postupnému osidlovéni. Zili
zde, kromé Kkultur nejstarSich, Keltové, Germani, avSak pro
trvalé osidleni byl nejvyznamnéjsi ptichod
slovanského obyvatelstva v prubéhu 6. a 7. stoleti n. 1. Z
obdobi budovani rané¢ho Ceského statu je décinska
provincie jiz zminovana v listiné z roku 993. V misté
dnes$niho zamku, na strategicky situované skalni ostrozné nad

fekou, stavalo hradiste (Castellum Daczin) pisemné

pfipominané v roce 1128. Patfilo tehdy do premyslovské
hradské soustavy. Postupné se pietvéiielo ve stfedovékou pohraniéni pevnost s kamennym
hradem. V roce 1283 je pisemné doloZeno kralovské mésto DECIN, zaloZené Pfemyslem

Otakarem II. v misté neosidlené ¢asti pod hradem, pozdéji nazyvané Marianska louka.

Majitelé Décina

e Vartenberkové (pocatkem 14. stoleti),

e Mikulas Tréka z Lipy (1511-1515),

e sasky Slechticky rod ze Salhausenu (1515-1534),

e rytifi z Biinau (od roku 1534),

o cisaisky plukovnik Krystof Simon z Thunu (po roce 1628).

V priibéhu 18. stoleti se zacala rychlym tempem rozvijet do té doby mala levobiezni osada
2odmokly. Vystavba silnic a zejména Zeleznicnich trati, spolu s navaznosti na lodni doprav,
‘ozvojem paroplavby, a blizkost saské hranice vytvofily velmi dobré podminky pro rozvoj
spodafstvi a zaklddani pramyslovych podniki. Diky bouflivému hospodérskému
1 stavebnimu rozvoji Podmokly predstihly v poétu obyvatel i domi DECIN. V roce 1901 byly
>odmokly povySeny na mésto.

v duchu romantickych ideji a diky rozvoji dopravy zacalo Dé€insko v poloviné 19. stoleti
7 Sasku i v Cechach.

Romanticky nazev Ceské Svycarsko pro labské piskovcové pohofi se stal obecné znamym

ojmem. K rozvoji turistiky pfispéla i vystavba kamenné vyhlidkové véze na Décinském



SnéZniku, budovani turistickych cest a vyhlidek, byla zpfistupnéna romanticka Pastyrska
sténa i Kvadrberk. Okolni obce ziskavaly vyznam letovisek a klimatickych lazni.

Meznikem pro obé mésta byl rok 1942, kdy doslo k fednimu spojeni DéCina, Podmokel
a obce Staré Mésto do jednoho celku pod nazvem DECIN. Vzniklo tak jedno z nejvétsich
mést v severnich Cechach, které v sobé soustfedilo viechny funkce moderniho mésta.

V soucasné dobé statutarni mésto DECIN zaujima rozlohu pres 118 km? a Zije zde téméf

50 tisic obyvatel.
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