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Resumé

Bakaldska prace se zabyvala problematikou Skolni zralostipgigwenosti dti pro
vstup do zakladni Skoly. Jejim cilem bylo zjistit deficity &itih funkcich u pedSkolnich éti
uzitim metody B. Sindelarové v souvislosti se Skolni zralostfi@rgvenosti dite. Praci
tvorily dvé s€Zejni oblasti. Jednalo seddst teoretickou, kterd pomoci literarnich praien
popisovala pojmy Skolni zralost &@igravenost spojené s jeji diagnostikou a reedoika
programy pro &i s oslabenimi a odklady povinné Skolni dochazky. Praktiakase skladala
ze dvou plizkumi. Prvni zji§oval vhodnost pouziti metody B. Sindelarovéradskolnich
déti. Druhy dotaznikovou metodou zj@val postoje 50 titelek matéskych Skol k vyuzivani
diagnostickych metod Skolni zralosti &ppavenosti a k zjifvani gicin odkladu povinné
Skolni dochazky, které byly dale zkoumany studiem pedagogické dokumemygsledky
ukazovaly na vhodnost vyuziti metody B. Sindelarovéeti piedSkolniho ¥ku a naopak
nedostaténé vyuzivani této metody v pradiitelek matéskych Skol. Za neptSi prinos prace
vzhledem KeSené problematice by bylo mozné povazovat vysledigkpmu, které vyustily
v navrhovana op#ni v oblasti vasné depistaze, komplexni diagnostiky, vyuZzivani

reeduk&nich program a zvySovani odbornosttitelek.

Summary

The bachelor work dealt with the problematics of school maturityreadiness of
children for the entry to elementary school. Its aim was to finddefitits in sectional
functions by pre-school children with the use of B. Sindelar's methocbinnection with
school maturity and readiness of a child. The work was made up okdwgarts. The
theoretical part described the help of literature sources the ptsnaeschool maturity and
readiness connected with its diagnosis and re-educational progsafomehildren with

weakenings and postponement of the compulsory school attendance. Thealpizenti



included two researches. The first one tried to find out the sutyabiluse of B. Sindelar’s
method by pre-school children. The second one tried to find out, by@ueste method, the
attitudes of 50 teachers from nursery schools to utilization of diigmasthods of school
maturity and readiness. It also tried to find out the reasons gigresthent of the compulsory
school attendance. Both were later examined by the study of mpcilgbocumentation. The
results pointed to suitability of utilization of B. Sindelar’s ho&t by children of pre-school
age. On the other hand, the use of this method appeared to be iesuffiche work of the
teachers from nursery schools. Towards the solved problems, the oéshésesearch which
led to suggested precautions in the sphere, in time depistage, caliggeasis, utilization of
re-educational programmes and increase of teachers’ profddégicaa be considered as the

biggest contribution of the work.
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1 UvOD

Nikdy nebudeme moci vychovavat své ditnebo cti znovu. Nikdy.

Mame jen jedinou moznou fFilezitost, a to neopakovatelnou...

Diane Loomansova

Nastup do skoly jeidezity meznik v Zivat ditéte. Ze s¥ta her vstupuje ditplné
ocekavani do sita povinnosti, Wemz se fiblizuje dosglym. Pomysiné hranice mezi &éwma
vyvojovymi etapami, kdy se z hravého &t stdva Skolak, je i®dem zajmu odborné
lékarské, pedagogické i psychologické&ejmosti, ale zarovei Siroké rodéovské véejnosti.

,Dobry start* hned zp&tku ovlivni mnohé i v budoucnosti, zazitek velkého
nedsgchu mize mit vliv nejen naistup ditte ke Skolni praci, ale i k praciibec a nize

ovlivnit celkové uplatani v Zivog.

Cas a pée wnovana ditti v predSkolnim ¥ku se uklada jako do banky atnsa se

vybirat nejen po nastupu do Skoly, ale i v obdobi puberty i ve vy&&im v

Praw tato skuténost nas vedla kvolbtématu bakaig&ké prace zabyvajici se
vyznamnym meznikem v zivotditéte. Cilem bakai&ké prace je zmapovat teoreticky
i prakticky problematiku Skolni zralosti aipravenosti a s ni souvisejici téma vyuzivani
diagnostiky v praci titelky matégské Skoly. Praktickacast zji§uje uZzitim metody

B. Sindelarové deficity v dilch funkcich.

Téma vyuzivani diagnostickych metod v pracitelek matéskych Skol je dlezité
pro zmapovani a nastoleni intenzivni pracetmd Diagnostika ditte predSkolniho ¥ku
v provedeni titelky matéské Skoly by nila slouzit grevazré k poznéni gtskych individualit
a pro zlepSeni vycho¥n vz&lavaci cinnosti. Vyuzitim diagnostik Skolni zralosti

a pipravenosti ndm dana zj&ti usnaduji planovani a realizovani dirého projektu,



individualizaci, integraci a spolupraci. Jsouiletitym podkladem pro terapeutickou
i poradenskoucinnost. Proto je dlezité wnovat tomuto obdobi nalezitou pozornost
a pipravit di na vstup do zakladni Skoly tim, Ze zjistime mozné nedostatky v jeloji v

a zahdjime gasny reedukai program.

UZ nikdy v naSem zivétse nenatime v tak kratké dabtolik, co jsme se naili od
naseho narozeni do nastupu do Skoly. Ve srovnani stim, co &meauprvnich letech
naseho Zivota, je vSechno ostatétei, psani a pdtani nebo pozii to, co potebujeme
v naSem zagstnani) daleko mé&n A protoze toto prvni ¢eni je zakladem pro vSechno

nasledujici geni, je tohle obdobi takitkzite. (Sindelarova, 1996, s.3)



2 TEORETICKE ZPRACOVANI|I PROBLEMU

Teoretickacast se zabyva diagnostikou a jejimivddy v praci ditelky mateéské

Skoly se zarérenim na Skolni zralost &ipravenost ¢&ti pired vstupem do zékladni Skoly.

2.1 Diagnostika v praci @itelky mateiske skoly

Dit¢ prochazi od narozeni neustalymi vyvojovymié&mami, které jsou ikledkem
pisobeni vninich a vijSich ciniteld. Ugitelka matgské Skoly (dale jen MS), ktera je
s dittem v kazdodennim kontaktu, musi vyuZivat své znalosti a zkuSenosti kenjtva

podrétného prosedi a pozitivniho vlivu vychovy na dita vytvd&et podminky pro trvale

priznivy a plynuly vyvoj.

Nekdy vSak nahlé zemy a pisobeni negativnich viivmohou pinést zpomaleni ve
vyvoji. Nedostatky, které se witdl vyskytuji, musi ditelka vyhodnocovat komplexn patrat
po jejich @icinach.. Za timto &elem musi titelka MS zvladnout i zaklady pedagogické
diagnostiky. Casto je vzhledem k okolnostem nucena viitvei viastni nazor a fjjmout

rozhodnuti rychle. Zvoleni&Seni pak realizuje zpravidla sama.

Pokud pedagogickd rozhodnuti a dpat nevychazeji ze ziskanych (Gda pokud
nejsou propojena s existujicim teoretickym poznanim, pokud nereflekespaalcastene
teoretické a vyzkumné poznatksi, empirické zkuSenosti, hrozi nebezpeze se titelka
postavi na roue laickym vychovatelm a z vychovy se stane hra na nahodu. (Mertin,
1998, s.3)

V prabéhu doby dochazi ke zmam v chapani pedagogick& psychologické
diagnostiky ve Skolstvi i metod, které k diagnostice odbornici vyuzilajtejmé, Ze vlastni
psychologicka a pedagogicka diagnostika ses@uva z pracoven psycholog speciélnich
pedagog do Skol, doitid a do rodin, tedy do prdsdi, kde je di&,doma". K diagnostice jsou
vice vyuzivany firozené¢innosti dti - tomu také odpovida termin autentick& diagnostika.



Zasadni rozdil mezi odbornikem a laikem neni tedy v nastrojichvealezdlani,

zkuSenostech, dovednosti pracovat s jednotlivymi fakty a davat je do souvislosti.

Diagnostika zpravidlaigdstavuje komplexni proces shronfiazani informaci o déti

v fack oblasti vyvoje.

V soutasnosti se v psychologické a pedagogické diagnostice objevuji nové tendence:

* misto tradinich standardizovanych tés{norm-referenced) jsou vice pouZzivany testy
vztahujici vysledek probanda (zkoumaného jedince) keémipliriteria (criterion-
referenced),

» zavaani vice metod zji&jici samotny proces (n&glad weni nové dovednosti) namisto
tradicnich metod pracujicich s vysledkem (hamalosti),

« misto formalnich metod jsou vice vyuzivany neformdlni i@m@ postupy jsou
nahrazovany postupy némymi. U menSich &i se doportuje provadt diagnostiku
v ptirozenych podminkach, ve znamém predt, kde niZze byt di¢ maximalreé uvolrené,

* jsou vice vytvéeny testy respektujici postizeniaidt (oproti standardizovanym tést),

e prosazovani tymovéhdistupu namisto diagnostiky provnd jednim odbornikem,

e odklon od modelu ,jednoho diagnostika a jedné discipliny" k environmentalnimu
piistupu. R diagnostice jsou brany v potaz faktory rodiny a socialniho jadist

ve kterém se ditpohybuje.

Tento gistup vede k celostnimu pohledu nasdffi kterém jsou posuzovany vysledky
v kognitivni oblasti s Udaji ostatnimi napsocialni a motorické dovednosti. Zaravgsou
vysledky hodnoceny siplédnutim a v kontextu jednotlivych présti, ve kterych détzije.

Pro diagnostiku Skolni zralosti pokladame za podstatné mit informatigorestedi:
e zrodiny,
ez matéské Skoly,

e z vySeteni v odborném pracovisti. (Mertin, 1997, s.4)

V tomto gistupu je dgitelka MS nedilnou a rovnocenndglenkou tymu a jeji poznatky
tvori podstatnou sawdst diagnostickych Udaj Opomenout samégjmeé nelze ani vyznam

kvalitnich diagnostickych nastiojiréenych pro titelku MS.



2.1.1 DOiavody pro diagnostiku

Existujetada divoda, pro které titelka MS dit diagnostikuje:

* hledame fcinu uritého stavu déte, vzdtlavacich a vychovnych problé&m

» zjiStujeme moznosti rozvoje dfe v miznych oblastech, stanovujeme jeho silné a slabé
stranky,

» hledame adekvéatni metody vychovy a 8ladi,

e srovnavame &innost jednotlivych postup metod, pomicek, zji¥ujeme efekt svého
pusobeni,

« piipravujeme podklady pro informace ré@im, odbornému pracovisti, pro formalni

rozhodnuti, pro diagndézu.

Tento charakter diagnostikovani vyuzivame t jiStovani Skolni zralosti
a pipravenosti ditte, v tomto pipadct zjiStujeme zfisobilost di¢te pro vstup do zakladni

Skoly.

Uznavame, Ze kazdé dife jiné, ma jinou &dicnou vybavu, narodilo se do jiné
rodiny, Zije v jiném sociokulturnim prdasedi, v jiné dob, je jinak vychovavano apod. Z toho
jasre vyplyva, Zze kazdé ditma jedinénou strukturu schopnosti, osobnostnich charakteristik,
silnych a slabych stranek. To, co plati pro jedné, diemusi byt pmérené u jiného déte.
Vychodiskem kazdé psychologické a pedagogické diagnostiky je uzaménndiviualnich
rozdila mezi jedinci. (Mertin, 1998, s.6)

V dnesni dobjiz existuje cel&ada prograni, opateni, technik. Nelze konstatovat, Ze
nektery @istup je jednoznané nejlepsi. Chapeme, Ze prékreré dit se hodi jiny pistup nez
pro jiné. Na tomto principu stoji specialni pedagogika, ktéeé@lgoklada, Ze z konkrétniho
postiZzeni difte vyplyva specialni vztvaci gistup. Abychom mohlifistupovat ke kazdému
ditéti pifimefenym zgsobem, abychom pouzivali vhodné metody a technikyepojeme mit
0 ném znalosti a porozudmi. Casto si klademe otazku, zda vychovny proggarpatenti,

ktera jsme zvolili, jsou &inné, ¢i UcinngjSi nez jiné postupy.

Diagnostika ma smysl pouze tehdy, pokud jsou Udaje &yg&yuzity pro konkrétni
opateni ve prosgch digte. Jinak se jevi jako bezgina hra dosflych. (Mertin, 1997, s.7)



Nesmime zapominat, Z&egliSkolni diagnostika ma i sva Uskalte@Skolni di¢ se
velmi rychle vyviji, je velice tvarné, pramlivé. Diagnostické nalezy, projewy vysledky
musime posuzovat velmi opatrrPrudky rozvoj zpsobuje, Ze diagnostické udaje maji mensi
spolehlivost a schopnost fqaipowdi. Dit¢ disponuje vyznamnymi komperzdami
mechanismy, které dokazou zvrétit zjité a pedpovidané tendence. UepSkolnich &ti
nelze @lat definitivni za¥ry. Cim je di¢ mladsi, tim ¥Si je riziko, Ze diagndza bude
nespravna. Zarowieovsem plati, z&im déle ma dé pridélenou diagnozu (Ihostejno zda

Spravre ¢i nesprave), tim hie se ji zbavuje. (Mertin, 1997, s.5)

2.1.2 Vymezeni pojmu diagnostika

DIAGNOSTIKA

Zkoum@ ptibéh dosavadniho vyvojéloveka i s jeho etiologii. Jeji poznatky slouzi

-----

PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoZ cilem je poznavardoyéasi
a hodnoceni vaiavaciho procesu a jeho akiérZantiuje se na sloZzkwbsahovoy
tj. zjiStovani dosaZzené uro¥rvédomosti, dovednosti a nawyka procesualni tj. jakym
zpisobem proces vychovy i v&dvani probiha, jak ovliwje Zaka. B posuzovani
piipadnych neudsght provadi pedagog diagnostikirovné psychickych funkci které
podmiiuji osvojovani ¥domosti a dovednosti. Tyto Udaje dapgé anamnestickymi Udaji
o ditéti, udaji o rodi a dalSich institucich, v nichZ je &izapojeno, bere v Gvahu vlivy
spole&nosti.

Souasti pedagogické diagnostiky musi byt téZ diagnogiiéae Witele, pouzitych
metodickych postupi. Na zaklad analyzy a syntézy ziskanych pozrajkou vyvozovany
zawry, které jsou vychodiskem pro planovani dalSich &rak uvedeného vyplyva, ze&ip
diagnostice sledujeme nejen vysledek, ale téZ sdm proces. (Zelinkova, 2001, s.208)

SPECIALNE PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA
Specialg pedagogicka diagnostika je $asti specialni pedagogiky. Jejim cilem je co
nejdokonalejSi poznariovéka s postizenim, vadou nebgakym handicapem. Zaffuje se



na ziskavani informaci o osobnosti dot§ho jedince a o jeho moZnostech v oblasti
vzdlavatelnosti a vychovatelnosti, nebto jsou hlavni fedpoklady pro Zazenicloveka
s postiZzenim do spaleosti. (Pipekové a kol., 1998, s.33)

Pro pged3kolni ¥k je nejdileZit¢jSim Ukolem ¥asné zachyceni poruchy a zahdjeni
special® vychovné pée. Specialni p& musi probihat komplegn mélo by se jednat

o tymovy gistup pracovnik riznych oboid, v pfirozeném prosedi ditte.

PSYCHOLOGICKA DIAGNOSTIKA

Psychologicka diagnostika se ¢eggji tyka vyukovych a vychovnych problém
a vySeteni Skolni zralosti. Pozornost psychologa se obraci na celkovounUsokiepnosti
ditéte (IQ), ale také miru jednotlivych specifickych schopnosti. iDeifast tvéi osobnostni
charakteristiky difte (temperamentové vlastnosti, vyrazné rysy osobnosti, hodnoty, postoje
a vlastnosti charakteru). Mirr@drg dilezitou roli hraje rodina, tedy vztah &# k rodgim

a roditu k nému.

2.1.3 Diagnosticke strategie

Pro shromadovani informaci mize Witelka matéské skoly prosazovatkolik strategii:

e Multidisciplinarni p Fistup

Tento gistup je tradini a nejl8znejSi. Spa@iva ve vysaeni ditte nekolika odborniky
nezavisle na sa@bh vSechny vysledky zhodnoti jedna osoba a zdrastanovi vyslednou
diagnézu. V podminkach naSeho Skolstvi nea$to tento fistup uplaiovan. Obvykle
ucitelka dopordi navstvu odbornika, ktery ditvySeti, stanovi diagnozu atipravi zpravu,

ovSem dalSi vysledky jsou ponechany na zhodnoceritiradi

* Interdisciplinarni p Fistup

Jednotlivi ¢lenové tymu dit vySetuji individudlne a spoléné diskutuji nalezy
a pipravuji dopordeni. Tento postup byvéasté&né uplatiovan v rekterych pedagogicko
psychologickych poradnach (dale jen PRP}pecidli pedagogickych centrech (dale jen
SPC).



* Transdisciplinarni p¥istup

Spojuje vSechny odborniky, kfejsou k vySateni potebni, jsou fitomni vSichni
zarove ve stejnénmtase, v dob, kdy vysetuji (pozoruji) di€. Toto je komplexni posouzeni
ditéte.

Rodice by n&li byt rovréz sowdsti diagnostického postupuéldy jejich giitomnost
vazré naruSuje ziskavani informaci. U multidisciplinarnih@isfupu je jejich vyznam
nejmensi avSak u transdisciplinarnin@spupu se mohou stat s@sti diagnostického tymu.

V dalSi praci s détem jsou to mnohdy ro¢k, ktéi zadavaji ditti konkrétni diagnostické

postupy.

Nejcastji jsou vSak rodie pitomni vySeteni ditte jako pasivni pozorovatelé.

Odbornici tak ziskavaji cenné informace o interakcic@didittem.

Pri ziskavani komplexniho obrazku o charakteristikacétalinusi byt zahrnutyaené

zdroje informaci,izné metody aiizna prosiedi.

2.1.4 Metody diagnostiky v praci @itelky materskeé Skoly

Mezi nefastji vyuzivané metody v praciitelky MS pati:

POZOROVANI

Pati mezi zakladni diagnostické metody. Je &aym, cilekdomym a planovitym
sledovanim smyslavvnimatelnych jewr. Pozorovani riwe byt volné, kdy si vS§imame celé
Sire pozorovanych jev nebo systematické, které je vice zémmé a vyzadujeipdlEZnou

piipravu. DalSimi typy jsou pozorovaniimé nebo nefme.

Dlouhodobé systematické pozorovani, které ma k dispoziitelka MS, paii

k nejcenjSim metodam. #nos pozorovani je, Z&oo sama vidi, slysi.



DalSi mozné pinosy pozorovani spéivaji v tom:

* jak se ziskanymi udaji nasletipracuje,

e jak dokaze dat do souvislosti jednotlivé informace ziskané pozorovanim,

* jak propoji teoretické poznatky s tim, co pozoruje,

* jak dokaze zdenit pozorované do teoretickych poznatk

* jak dokaze propojit jednotlivé udaje do kohorentniho psychologiéighodného obrazku
ditéte. (Mertin, 1998, s.10)

Na co se zaré¥it p¥i pozorovani jednotlivého digte:
» télesné znaky a vzhled,

* télesna aktivita,

» oObratnost,

* adaptace na prasdi,

» efektivita,

e socialni chovani,

e pozornost a motivace,

* fel.

(Hadj. Moussova, voly) 2002, s.42)

Ucitelka se pi pozorovani zagfuje na pedagogické a psychologické charakteristiky.
Musi si vSak vSimat zdravotnich i socialnich udafilezitou sogdasti je i popis podminek,

okolnosti, za kterych k jevu dochazi.

ROZHOVOR
Rozhovor je zakladni metodou diagnostiky. Ma specifickou techdik, je obtizny.
Rozhovor nize bytiizeny¢i nefizeny. Jako zéklad diagnostiky dé pro w@itelku MS je

vyuzivan anamnesticky rozhovor provedeny sdiodi

Ucitelka by méla porozumét:

* jak bylo a je di& vychovavano,

» kdo se o & nejvice staral,

» do jakého kolektivniho z&eni chodilo,

» jak probihal vyvoj pohybovych, socialnidiegovych, kognitivhich dovednosti,



» jak se di¢ projevuje v domacim prasdi,

» jaké ma zvyklosti, zaliby. (Mertin, 1998, s.11)

Ucitelka vede diagnosticky rozhovor salém, gestoZe tyto informace nejs@asto

pouzitelné. Vyznamnyfinos spoiva v tom, Ze d& ucime reflektovat s Zivot.

TESTOVE DIAGNOSTICKE METODY
Testy pati mezi diagnostické metody se specifickymi znaRyda test ma znaky
zkouSky (vykonové testy, didakticky testkkieré vSak maji nevykonovy charakter a jde

Vv nich o zjiséni vyskytu rgjakého znaku (osobnostni rysy, zajmy, lateralita).

Testové metody jsou pouzivany z tohtvadu, Ze poskytuji moznost v pémé
malém ¢asovém Useku zisk@@du spolehlivych informaci. Proces konstrukce &f@xani
testu se nazyva standardizace. Za testovou metodu lze pouZivat pouze t&kenéoye
standardizovana a obsahuje normy a zpravidla téZz navod k interprétadj. Nloussova,
2002, s.46)

Standardizované testy ummnii srovnani vysledk mezi jednotlivymi dtmi, a tak
dovoluji z&adit vykon konkrétniho dite ve skupit vrstevniki. Pomoci &chto metod Ize
dospgt k vysledkim velmi rychle a jednodusSe u velkéhafuoditi.

Znaky standardizovaného testu:

* Reliabilita (spolehlivost) je mira jistoty, s niZ tes&into, co n&i. Vyjadtuje, nakolik
jsou testové vysledky stabilni, staléegpowditelné.

» Validita (platnost) vyjaduje, nakolik test skuteé meti to, co ma zréit. Zavisi na tom,
do jaké miry jsou ziskané vysledky obrazem zkoumaného znaku. i\Mjgad
praveEpodobnost shody mezi vysledky testu a tim, co chceme testeovajis

» Citlivost vyjadtuje, do jaké miry je test schopen rozliSovat, jaka je dolni a haanicer

vykonu (znaku), ktery je test schopen zachytit.

Nestandardizovany test -pedagog si ho fite sestavit sam, ale jeho vysledky nemaji

vSeobecnou platnost.



ROZBOR VYSLEDK U CINNOSTI
Tato metoda ma nezastupitelné misto v pedagogické diagnosticei BlpoZnani
ditéte, zabyva se rozborem jiz hotového materialu, vyrobkui Bain — kresby, vyptmé

pracovni listy, volna tvorba, fotografi@anych artefakt, audio a video nahravky.

Metoda rozboru vysledkcinnosti nastavuje novy smdiagnostiky, ktery vyznamnou
mérou vychazi pra ze shromaZovani a nasledné analyzy vytuoditéte. WKitelka ve
spolupraci s détem cilek shroma#’uje nejvhodgjSi ukazky vytvod ditte a tim vytvéi

portfolio.

2.1.5 Pedagogicka diagnostika v makské Skole

Skut&nost, Ze wtSina dti (98,4 %) ped vstupem do zakladni Skoly nav&tje
mateéskou Skolu (Narodni zprava o stavie@sSkolni vychovy, vzgavani a p& o dti
preddkolniho wku v Ceské republice, 2000), dav&itelkam MS moznost na zéklad
srovnavani pibézné pedagogické diagnostiky rozhodovat o Skofipravenosti difte pro
vstup do zékladni Skoly.(Kropliova, 2004, s.9) titelky MS maji oproti poradenskym
pracovnikim a pediatim velikou vyhodu - kaZzdodenni kontakt sétHm a srovnani
s ostatnimi vrstevniky. Dokazi tedy diagnostikovat varovné faktory regdivst Skolni

zralosti a pipravenosti.

Ucitelka MS je s dittem ténéi v kazdodennim styku. V finéhu vychovié vzdslavaci
prace vyuziva &nych diagnostickych metod - rozhovor, pozorovani, rozbdbepu

i vysledki ¢innosti, analyzu hry, didaktické testy.

Ziskava informace o zdravi &€, funkcich smyslovych orgén hrubé i jemné
motorice (lateralit, grafomotorice), kvalé jazykového projevu (vyslovnosti, slovni zaspb
vyjadrovani), stupni osvojenych navyksociabili€, zpisobu vychovy, intelektu (rozumové

schopnosti), emocionaliatd.

Tyto metody nize jeSt doplnit dotaznikovym S&nim pro rodie. Dostane blizSi

informace o rodinném zazemi, sourozencich, o dalSich schopnostech a@hzajitie



i individualnich vlastnostech. Informace od radby mely byt pro witelku MS podstatnym
zdrojem informaci pro poznani &i. WKitelka vSak musi piitat s tim, Ze rode nemaji vzdy
duvéru v instituci Skoly aadu &ci neuvedou. Bkteré problémy zkresluji, zastiraji, vidior

subjektivré. Rodie v8ak zpravidla fakta vidi ste&jfako kdokoli jiny, pouze je jinak hodnoti.

Ucitelka ma ve srovnani s pracovniky PPP i pediatry velké vyhody{ reetdovelmi
dokie nejenom d& rodinné prosedi, ale i progedi MS ji vytv&i vhodné podminky pro
pedagogickou diagnostiku, kterou provadi viasieustale. Material ji poskytuje kazdodenni
styk s diktem v fiznych situacich. itlava k tomu i to, co vi o jeho rodira prostedi, ve
kterém di¢ vyrusta, popipad i to, co je ji znAmo o zdravotnim stavugtit Z €chto dikich
pozorovani a informaci si sklada konkrétni obraztelitktery ji umo#uje volit nejvhodg;jsi

pusobeni na dét

Dité je sledovano:

» v prirozenych vychova vzclavacich situacich,
» v relativné dlouhéméasovém intervalu,

e pii opakovanych i obéovanych podminkach,

e Vv porovnani se svymi vrstevniky.

Ucitelka MS musi provatl pedagogickou diagnostiku cikenMusi znat cil svého
vychovre - vzdlavaciho @isobeni. Na zéklad zhodnoceni déte stanovi pedagogickou

prognozu a planuje dalSi vychavnvzdlavacicinnosti.

Vysledky pedagogické diagnostiky jsou impulsem pro zkwaliteduk&niho procesu
a k lepSimu pochopeni individuality &#. PfabéZznou pedagogickou diagnostikou dokéaze
ucitelka odhalit drobné smyslové vady, neurdzy, poruchy chovani, deficttichdifunkci
a upozornit na moznost vzniku porucbeni a v neposledniadé posoudit Urovi Skolni
zralosti (rozumova vysfost, emocionalni reakce, socialni zralost, pracovni zralostGkgzi
zralost). (Kropékova, 2004, s.10)



2.2 SKOLNi ZRALOST A PRIPRAVENOST

Dité v predSkolnim ¥ku by nElo dosahnout witého stupg zralosti a pipravenosti
jako predpokladu ke Skolnimu Usghu.

Okolo Sestého rokueku ditte je wtSina z nich fipravena na Skolni praci. Obdobi
nastupu do Skoly péAtmezi nejvyznamgjsi etapy vyvoje déte. Touto otdzkou se zabyval jiz
Komensky a celdada dalSich autdr VySetovani Skolni zralosti se u nas v&sim nefitku
provadi od druhé poloviny Sedesatych let. Jejich zakladatelerstgkydpsycholog docent
Jaroslav Jirasek. Vytwidb metodiku vySateni a diagnostické nastroje, které se cispm

pouzivaji dodnes (ngiklad Orient&ni test Skolni zralosti).

Pro kazdé dé predstavuje z&atek Skolni dochazkyudezity zlom v jeho Zivat. Déti
se tSinou na Skolu velices$i. Je rejmé, Ze vyznam prvnfity je WtSi nez kterykoliv dalSi
rok ve vzalani. Usgch, radost, zajem jsou charakteristiky, které se podilejiyakedcich
vzaelavani i na budoucim vztahu jedince ke &tadacim aktivitam. Proto také chybi ofsti
pied vstupem do Skoly, aby praymbdobnost Usfthu v prvni tid¢ byla co nejvySsi.
Z hlediska efektivity Skolského systému neni zadouéj Kieré je nedsfgné, které se odmita

ucit, uéeni mu nejde, propada. ( Mertin, 1997, s.5)

Pavodre realizace vyS@ébvani Skolni zralosti zastavali pediat Skolni léké,
postup® vSak tato problematikai@chazela do napinpedagogicko — psychologickych

poraden.

V naSem Skolnim systémuighazeji k zapisu do Skolyét, které nejdéle ke dni
31. srpna dovrsi Sesti let. Zahajeni povinné Skolni dochazkgisgodle Skolskych iigdpisi
(z&kon ¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zékladnim, igdnim, vySSim odborném a jiném
vzklavani - Skolsky zékon, 8§ 36 odst.3). Pokud o to pozada zakonny zastupoe, m
nastoupit Skolni dochazku i djtkteré dovrSi Sestého roku do konce roku kalgridé. Dit

musi byt ¢lesre a duSeva priméierg vyspslé.



Ur¢eni stups zralosti pro Skolu nezavisi pouze na dosazeéhri\Sesti let, ale téz
na splrni celého komplexu #micich se podminek. Pro hruby odhad Skolni zralostekeyn

pouZzivala dnes spiSe historicky zajimava tzv. filipinska mira.

2.2.1 Vymezeni pojmu Skolni zralost afpravenost

SKOLNI ZRALOST - kompetence, které jsou zavislé na zrani organismu podle Vagnerové,
jak uvadi Kropékova. (2004, s.7)

* emani stabilita,

» kvalitn¢jSi koncentrace pozornosti,

» odolnost proti z&7i (adaptace na Skolni rezim),

 lateralizace ruky, motoricka i senzomotoricka koordinace a manuéatmiazt,

» sluchova diferenciace,

» koordinacetinnosti obou hemisfér,

» vizualni diferenciace a integrace (zralo&tich pohyli),

* mysSleni na Urovni konkrétnich logickych operaci,

» autoregulace zaloZzena ndliva spojena s&domim povinnosti.

Podle Vagnerové, jak uvadi Zelinkova (2001, s.110), Skolni zralost znamena zralost
centraini nervové soustavy (dale jen CNS), ktera se projevujenasiblvici zawzi,
schopnosti sousdit se a emmi stabilitou. Pro emm¢ nezralé dit nema role Skolaka
motivaini silu, protoze je ifliS zatZuje. Zralost CNS ovlitije lateralizaci (pednostni
uzivani jedné ruky), rozvoj motorické a senzomotorické koordinace.iedpgkladem
k rozvoji zrakové a sluchové percepce. Alaspelativni UspSnost ve Skole zavisi téZz na

arovni regul&nich kompetenci, které ovhiuji stupé vyuziti rozumovych schopnosti.

Langmeier a Krejirova, jak uvadi Zelinkova (2001, s. 110), shrnuji poznatky a Gvahy
o 3kolni zralosti do souhrnné definice: Za Skolni zralost budeme pak povidkway stav

somato-psycho-socialniho vyvojedé, ktery:

1. je vysledkem usgre dovrSeného vyvoje celéhofguichoziho obdobi utlého
a predSkolniho dtstvi;



2. je vyzngen gimérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany
vykon ve Skole a je doprovazen pocitegs8Btditte;

3. ktery je sosasre dobrym pgedpokladem budouciho Ggmého Skolniho vykonu
a socialniho zZazeni.

Neznmeneny zistavaji ukazatele Skolni zralosti, ale celad oblast, kter&lgzith pro

Skolni Uspsnost digte, se dale rozviji.

V souwasné dob se rozliSuje Skolni zralost vztahujici se na funkce, které podléhaji
zrani, a Skolni fipravenost, tj. kompetence, na jejichZz rozvoji se podil§ivmerou weni

a vrejSi prostedi. ( Zelinkova, 2001, s.111)

SKOLNI PRIPRAVENOST - kompetence, které jsou zavislé do jisté miry na fedsia
uceni podle Vagnerové, jak uvadi Kr@géava. (2004, s.7)

» respektovat hodnotu a smysl Skolniho&tladi (motivace ke Skolni praci),

« rozliSovat fizné role a diferencovat chovani, které je s nimi spojeno,

e Urovai verbalni komunikace,

» respektovat &né normy chovani i hodnotovy systém.

Neboli zpisobilost oproti biologickému zrani znamena UtoyedSkolni pipravy
z hlediska schopnosti, vlivem predi a vychovy. V dnesni dédlje u nas i v zahradi
vénovana velka pozornost zachycovasiidkteré jsou rizikové z hlediska Skolniho &sipu

predevsim v oblastiteni, psani a pidtani.
Existuje jiz celarada materidi, které se pouZivajiipzapisu dti do 1. r@niku.

Doporutuje se zjisovat Skolni zralost affpravenost spiSe s perspektivotasné intervence

nez odklad Skolni dochazky.

2.2.2 Hlediska posuzovani skolni zralosti afpravenosts

Podle Svingalové (2003, s.44) hlediska posuzovani $kolni zralogipravenosti Ize

rozliSit na hledisko biologické, kognitivni, ekrd, moralni, motivani a socialni.



BIOLOGICKE HLEDISKO
Zahrnuje posouzeni somatického a zdravotniho stavte dipravidla pediatrem nebo

jinym odbornym lék&em.

» Pohlavi
Obecr se fijima, Ze chlapci zraji pomaleji, jsoudtii a nachyl®jsi k probléntim,
mére odolni \a¢i zakzi. Je zastavan nazor, Zze dneSni zakladni Skola vyhovuje Iépe
charakteristikam divek nez chla@pdde zejména oudaz na klid, pé&livost, verbalni zdatnost,
schopnost se paidit. To vede k tomu, Ze uéd s odkladem povinné Skolni dochazky (dale
jen OPSD) pevazuiji chlapci.

« Kalendéni vek
Podle TrpiSovské, jak uvadi Svingalova (2003, s.44), vyzkumy prokazaly, Ze
optimalni wkovéa hranice pro vstup do zakladni Skoly je 6,6 let. Z tohtwodu jecasta nizsi

zralost @ti narozenych v letnich #sicich atasto vy3si vyskyt OPSD #chto ckti.

 Zdravotni stav
U nekterych dti ovlivni rozhodujicim zfisobem posouzeni Skolni zralosti zdravotni
stav. Za dominantni lze pokladatstou nemocnost dfe, planovany l&bny zakrok spojeny

s dlouhodobjSi hospitalizaci, coz zkomplikuje Skolni @Spost dite.

* Somaticka vys@lost
Vyska a vaha dite hraje jen okrajovou roli,ipsto se berou v potaz. Filipinska mira,
kostni &k, vyvoj dentice <asto uvadné v divéjSich pojednanich o Skolni zralosti - maji jen
zanedbatelny prakticky vyznam. Somatické parametegigiavujicasto danost, limit, ktery

nelze gekonat ani vynikajicimisobenim.

KOGNITIVNiI HLEDISKO

Posuzovani kognitivniho vyvoje provadi zpravidla psycholog ve spolupraci se
specialnim pedagogem. Zahrnuje viget inteligence a dalSich kognitivnich pracestedi.
Pati sem zji§ovani laterality i obecné informovanosti @& Pouzivameuzné metody

(inteligereni testy, testy specialnich schopnosti, Test laterality, tdstgné informovanosti,



Reverzni test a dalsi).cilelka MS zvladne orientai posouzeni této oblasti, fapyvojové

hodnoceni kresby. Jeji vysledky slouzi jako podklad pro hlubSireysetitte.

EMOCNI HLEDISKO
Zahrnuje eméni zralost. Jedna se zejména o sebekontroluacitnpulsi, které jsou
piedpokladem kazn Dit¢ prijateln¢ snaSi separaci od r@di ¢i doméaciho progedi. Toto

odloweni neovlivni vyrazé a trvale Skolni vykonnost dte.

MORALNi HLEDISKO

Dit¢ chape zékladni normy a hodnoty. Umi rozliSit, co je Zadouci, dobré, ad se
n¢ho atekava a co nikoli. Sddomi funguje jako vniti socialni regulator se zviignymi
piikazy a zakazy. Moralka je rigidni, ma jednoamé pravidla pro vSechny bez ohledu na
okolnosti. (Svingalové, 2003, s.45)

MOTIVA CNi HLEDISKO

Dit¢ ma rozvinuty Ukolové a volni vlastnosti na takové Urovni, kdy nema problémy
z&it a dokorit praci, ktera neni pro& v danou dobu prioritou, projevuje se zralost pro
pInéni Ukoli, vytrvalost a cileedomost a motivace ke Skolni praci, na které sérmantrou

podili rodina i matisska Skola.

SOCIALNI HLEDISKO
Vyjadiuje potebu stykat se sé&thi, podizovat se zajam a zvyklostem é&skych
skupin, gijmout "roli Skoldka" se vSim, co se od nfegdva. Dale zahrnujetfimérenou

samostatnost dite, schopnost pdtlit se , spolupracovatfipmat cizi autoritu.

Praw witelka MS, ktera je v dlouhodobém kontaktu it v MS, ma moznost a je

schopna posoudit ertioi, moralni, motivani a socialni hledisko.

TrpiSovska (1997) zobeéagje jednotlivAd hlediska Skolni zralosti nasledujicim
zpasobem: "Di¢ je zralé pro Skolu, je-li na &itém stupni vysplosti poznavacich funkci
psychiky, dosahlo-li rozvoje vyjddvacich funkci ie¢ a graficky projev) a projevuje
adekvatni pedpoklad praceschopnosti v podminkach Skoly (dokaze seresditjsie odolné

vidi rusivym poditam a gimérers vytrvalé)." (Svingalova 2003, s.46)



2.2.3 Diagnostika skolni zralosti

Diagnostikou intelektualniho vyvoje se zabyvali mnozi &uféZz ve dvacatych letech

Ch. Buhlerové a H. Hetzerova sestavdgu ukoti, které ma dé& zvladnout v utitém eku.

K nejznangjSim a k nejstarSim individualizovanym zkouskam intelektualniho rozvoje
pati testy Binetovy z roku 1911, které zahrnujzmé otazky pro &i od ti let zangiené
na mzné intelektovécinnosti: nap. prakticky uUsudek, pa#, poietni Usudek, pojmové

rozliSovani atd. (Opravilova, 1998, s.142)

Pro dti predSkolniho ¥ku od gti let se v Klinické praxi #Sinou rozsila

.....

informaci, hloubku porozuémi, bohatost slovni zasoby atd.

K posouzeni vyvoje dite pgredSkolniho ¥ku se pouzivaji i testy nonverbalni. Mezi
nejznandjSi pati kresba lidské postavy, praktické stav a konstruovanifeSeni #iznych

labyrinti, dophovani geometrickych tvay chykgjici ¢asti celku.

JIRASK UV TEST SKOLNI ZRALOSTI
V predSkolnim obdobi jsou nejvice vyuzivany testy Skolni zralosti. Diagnastitai
zralosti se ¥tSinou opira o diagnostické pdoky vypracované na zakladesti A. Kerna;
u nas se tento test uziva v modifikaci J. Jiraska. Jedna se orgdizonkny tes{zaznamovy
arch a jednotné instrukce vyhodnoceRiery tvai tfi subtesty.
» Kreshu lidské postawposuzuje orientan¢ Urovei obecné inteligence a jeho vyvojovou
arovei, stupé predstavivosti, jemnou motoriku a vizuo - motorickou koordinaci.
* Napodoba psaciho pismazjistuje schopnost analyzy bokatleréného tvaru, vyvinuti
volniho asili gi narainém ukolu, koncentraci pozornosti, vizuo-motorickou koordinaci.

» Obkresleni utvaru desetidek - zjis'uje schopnost analyzy a syntézy, volni usili.

TEST VERBALNIHO MYSLENI
Je souasti Jirdskova testu Skolni zralosti. Klade naroky na myslenkovéagpe
procesy,ie¢ a ziskané &domosti. Tento test postihuje vice Skolitippavenost ditte nez

Skolni zralost.



Orienta&ni testovy vysledek je patme¢ spolehlivym podkladem pro z&vo Skolni
zralosti, nestd vSak pro spolehlivé posouzeni nezralosti. K tomuig¢da pouzit dalSich
diagnostickych metod. Jde tedycaso¥ nenarénou vysSetovaci metodu, kterd ma vsSak

vyznam vyl&né orientani, depistazni. (Svingalova, 2003, s.51)

REVERZNI TEST
Test zji§uje Uroven zrakové diferenciace (zrakové rozliSovani podobnosti, shod

a rozdif)) areverznich tendenci Tyto schopnosti jsouitkZité pro nacvikiteni a psani.

TEST RIZIKA PORUCH CTENi A PSANIi PRO RANE SKOLAKY

Standardizovany tesutorek Svancarové, D. a Kucharské, A. nam um@zgasnou
depistaz ¢ti, u kterych by se mohly vyskytnout poructigni a psani. Obsahuje testovani
sluchového a zrakového vnimani, gémartikulatni obratnosti, jemné motoriky a temi
rymu. Vykon jednotlivce je srovnavan s vykonem skupiny, ktera slouZzila kignimorem.
D¢ti, které spadaji do pasma ohroZeni, nemaji dastatgtedpoklady pro néacvikteni

a psani.

METODA B. SINDELAROVE K ZJIST ENI DEFICIT U V DILCICH FUNKCICH
Kniha B. Sindelarové zabyvajici se £p&Fanim oslabeni v dilch funkcich obsahuje
soubor cuieni pro @ti v predSkolnim roce a v prvniitie. Je rozdlena do it ¢asti:
e teoretickou,
« diagnostickou

e programy nacviku.

Sindelarova vyvoj mysSleni aceni pirovnava ke stromu, kde keny a kmen
piedstavuji zakladni schopnosti.reBpokladem vSeho mySleni atemi je schopnost
koncentrace aijpravenost fijimat informace. Kazdy kmen ma i korunu, ta jiZ obsahuje
komplexni schopnosti fe¢ a pozdji ¢teni, psani, patani. Abyc¢lovék mohl plre rozvijet své
schopnosti, své mySleni &ani, zavisi na tom, jakérgdpoklady a jaké prasdi nel

k rozvoji v prvnich letech Zivota.

Pokud dochazi k obtizim eni a chovani, pak iweme diti pomoci zjiStnim
priciny a nabidnutim napravy. \fipadct deficitu v ditich funkcich se ditnemize vyvijet

harmonicky.



Kmen a kdeny, které tvti zakladni schopnosti, ro#ldje Sindelarova do Sestétvi:
« diferenciace pozadi a figury nebo z#eni pozornosti — tud zéklad vySSich
kognitivnich funkci,
« opticka a akusticka diferenciace,
* intermodalni kédovani,
* pantt,
» funkce seriality,

* vnimani schématula a orientace v prostoru.

Dil¢i funkce definujeme jako zékladni schopnosti, které uimdZdiferenciaci
a rozvoj vysSich psychickych funkci, jako jsda¢ a mysleni. V dalSim vyvoji jsou
piedpokladem, o ktery se opirda dovednd&ni, psani, pdtani a giméreného chovani.
(Sindelarova, 2003, s.8)

Smyslem pedSkolni vychovy jecasna intervence. Pokud se namass pod&
rozpoznat deficity v déich funkcich, zji&iné nedostatky iZeme posilovat a podporovat.

UmoZnime tak déti harmonicky a bezproblémovy dalSi vyvoj.

2.3 Skolni nezralost a nedostat®a pripravenost

Kazdor@né se v MS objevi skupina&t s odlozenou 3kolni dochazkougskteré

Sestileté dit nema jedt schopnosti a dovednosti petbné Grova pro vstup do ZS.

Ve vyvoji se dtidaji obdobi plynulého zvySovéani uravjednotlivych oblasti a obdobi
vyvojovych skok. MiZe se stat, Ze v Sesti letech js@ltaré schopnosti jeSherovnondrné
rozvinuté. Di¥ je v €chto schopnostech nezralé a ve Skole byasledlku toho bylo vice
¢i mére znevyhodgino. Proto se wthto gipadech dopokiuji odklady Skolni dochéazky. ¥t
vétSinou kthem rékolika mesiai handicap vyrovna. Jeho nastup do Skol§Zzen byt pak

aspsny.

V n¢kolika malo gipadech vSak tyto potizergirvavaji a komplikuji osvojovani

a nacvik gkterych Skolnich znalosti a dovednosti. Jedna se a:vinére rozsahlou poruchu



tzv. specifickou vyvojovou poruchuceni. Ta se neéasgji projevuje @ c¢teni, psani

a v matematice.

Pricinou Skolni nezralosti nebo nggravenosti (nebo obojiho) mohou byt nedostatky
v oblasti biologické, kognitivni, en¢ai, moralni nebo sociélni. Tyto nedostatky mohou

vyplyvat z vrgjSich nebo vninich gicin. (Svingalova, 2003, s.55)

SKOLNI NEZRALOST

Nezralost podle Vagnerové (2000, s.89) se projevuje:

1. Nezralost centralni nervové soustavgdale jen CNS¥e projevuje v celkoveé reaktivit,
nestabilit¢ a nizSi odolnosti w¢éi zatézi. Dite bude dréazdigsi, ema@ne labilngjSi
a snadsji unavitelné.

* Nezralost pozornosti omezuje vyuziti #&skych schopnosti. Dit¢ se nedovede
soustedit, nevydrzi pracovat pozadovanou dobu.

* Nezralost je prekdzkou prijatelné adaptace na Skolni rezim.Dodrzovani ufitého

rezimu je pro dit znana zatz, ktera jej vg¢erpava.

2. Zrani CNS ovliviiuje lateralizaci, rozvoj motorické a senzomotorické koordinace
i manualni zruénosti. Projevuje se manualni neSikovnosti, igsmou kordinaci ruky

a oka, nedostataou koordinaci motoriky mluvidel +ptrvava vyvojova dyslalie.

3. Nezralost CNS se projevuje i opoaghim rozvoje zrakového a sluchového vnimani:

analyzy, syntézy i diferenciace.

4. Nezralé dti nedosahuji pottebné urovré regulaénich kompetenci, které ovliviwji
stupeé vyuziti a uplaténi rozumovych, ale i jinych schopnosti. Jejich rozvoj nezavisi

jenom na zrani, ale i n&eni.

Predéasné z#azeni nezralého dite do Skoly je spojeno s rizikem zbyt#ného
neuspichu a z toho vyplyvajiciho negativniho postoje ke Skole a nizké motivackokd $
praci. Na druhé strgnneni #iliS G¢elné odlozit Skolni dochazku a nezsiinse na rozvoj
ditéte v €ch oblastech, v nichZz ma problémy. | kdyZ mnohé z nich z&visiam, 2ze jejich
rozvoj podporovat vhodnou stimulaci &npétenym pedagogickymggobenim.



Zrani ovliviuje kvalitu pozornosti, odolnost k 2at, lateralizaci a motorickou
koordinaci. Ovliviuje i rozvoj zrakového a sluchového vnimani. Je ¢pyadnim z faktat,
které gispivaji k rozvoji autoregutmich schopnosti. Pokud diheni ve vSech uvedenych

oblastech dostataé zralé, bylo by z&azeni do Skolyiedtasné. (Vagnerova, 2000, s.92)

NEDOSTATECNA PRIPRAVENOST NA SKOLU

« Skolsky negripravené dit nechape rozdily jednotlivych roli. Nerespektuje roli zaka
jako podizené bytosti a roli ditele jako autority s @itymi pravomocemi, kterou je nutno
respektovat.

+ Skolsky pripravené dit¢ musi primérenym zpisobem komunikovat s @itelem a se
spoluzaky. Nedostatky nebo poruch¥ci zhorSujipozici ditte ve tidé a za¥Zzuji i jeho
vztah s ditelem. Vysledkem je zvySeni rizika sociélni izolace a Skolni riSagsti.

« Skolni pripravenost zahrnuje schopnost respektovat standardni normy chovani.
Od 3koldka sekava, Ze se bude chovat v souladingtb normami.

Skolsky gipravené dit by mglo umét rozlidit zakladni sociélni role, komunikovat
s witelem i spoluzaky a respektovat standardni normy chovani. Pokud tyto dovewtmost
bude jeho adaptace na pozadavky Skoly problematicka. (Vagnerova, 2000, s.94)

2.3.1 Odklad povinné skolni dochazky

Je teba si ugdomit, Ze samotné datum narozeni B2enbyt jedinym kritériem pro

rozhodnuti, kdy ma ditnastoupit do 1ridy.

Skolské pedpisy umotuji odlozit zahajeni Skolni dochazky o jeden rok. Existuje
i moznost, aby nastoupily do prvriiidy i cti mladSi Sesti let. O odkladu povinné Skolni
dochéazky rozhodujéeditel dle zakona’NR 561/2004 Sb., § 37, ods. 1 (Skolsky zéakon,
s.19) na zaklad pisemné zadosti ragdi doloZzené doporiujicim posouzenim ffslusného
Skolského poradenského tizeeni a odborného léka Ve vyjime&nych gipadech lze
realizovat i takzvany dodatey odklad § 37, ods. 3 téhoz zakonaqdi vraci z 1.rtdy zpst
do mateéské Skoly v pitbé¢hu prvniho pololeti Skolniho roku). DneSni doba vysaaspektuje



pravo rodét rozhodovat o osudu svéhodté, rodte vzdy musi s odkladem Skolni dochazky

souhlasit.

Rozhodovani o odloZeni Skolni dochazky by #lenbyt formalni. Jedn& se o zavazné
rozhodnuti v Zivat dittte. Neuvazenymifstupem k této zaleZitosti bychom mohliispbit
ditéti velké problémy. Nebezpéenastava u &i zralych, kdy nizeme propasnout okamzik,
kdy je dit pripraveno zait se ¢it. Na druhé strahvSak nelze usjghat vstup dtem, které
jsou vyrazg nezralé i trpi jinymi problémy. Nezralé ditje vyrazr ohroZzeno selhanim

a celkovou nedsgnosti.

Podle Stura, jak uvadi Krogiéova (2004, s.8), je vzdy nutno respektovat individualni
zvlastnosti ditte a sledovat i podtnost rodinného prosdi (nap. Zivotni styl, vzdlani
rodict, kulturni Grove rodiny), neb@ , i dité¢ mize gezrat jako vzacné ovoce a ve Skole se

nudit".

Procento odklail Skolni dochazky je v nasi zemi p&me vysoké, tény 26%
(Mertin, Gillernova, 2003) a v poslednich letech séepakti s odkladem Skolni dochazky

nesnizuje.

Pro cti s odkladem 3kolni dochazky jeldzita individualni pée, aby bylo nalezit
vyuZzito ziskanéhdasu k vyvojové stimulaci dite v rodir¢ i predSkolnim z&zeni.

NejcastjSi priciny odkladu Skolni dochazky:

. problémy v oblastieci a komunik&nich dovednosti,
. problémy s pozornosti a sotesgnosti,

. problémy v rozvoji grafomotoriky,

. problémy pracovniho tempa (pomalost),

. problémy ¥domostniho razu (orientace vessY. (Frinosilova, 1998, s.53)

Podle Svingalové (2003, s.55) k vyznamnym etiologickym faktorkteré maji vliv

na odklad povinné Skolni dochéazky, ifpat

[ TRV

» socialni vlivy



Vnitini piFiéiny:

. nedostatky v somatické sloZce a zdravotnim stavu,
. déti s intelektem v hradnim pasmu,

. neuroticky povahovy vyvoj,

. syndrom lehké mozkové dysfunkce (ADD, ADHD).

Rizikové faktory rozvoje specifickych poruch weni:

» diagn6za syndromu lehké mozkové dysfunkce,

* pohybova neobratnost, problémy v hrubé, jemné motoricetrgy grafomotoriky)
a senzomotorické koordinaci,

* nevyhrargna nebo zkZena lateralita,

» poruchyfieci - opozdny vyvojieci, mnohaetna dyslalie, aj. poruchi,

» dil¢i oslabeni vykonu ve vnimani (oslabeni peéogfkognitivni oblasti).

(Svingalové, 2003, s.57)

2.3.2 Reeduk#ini metody pro déti s odloZzenou povinnou Skolni

dochazkou

Détem, které maji OPSD, je nutnénovat specialni p& Specialni p&e predpoklada
na zéklad diagnostiky vypracovani a realizaci reedirtkigh a interveénich program
s cilem odstranitifiinu nezralosti a néjpravenosti a pomoci tak dft k UspSnému nastupu
do koly. (Svingalovéa, 2003, s.59)

V dnesSni dob existuje fada rozvijejicich metod a prograjkteré umot#uji cilené
nasngrovani rodtovské pée a pomoci. Ve spolupraci s odborniky je mozné vybrat metodu
rozvijejici gresre ty funkce, které pdebuji stimulaci.

METODA B. SINDELAROVE
Metoda B. Sindelarové - deficity dith funkci - je utena pedSkolnim dtem. Cilem
je postihnout Uarowve percegnich (percepce = vnimani) a kognitivhich ( = poznavacich)

funkci a tak stanovit individuélni plan specifické napravy. &aje se na vyS&tni a napravu



vizuélnich a sluchovych funkci. Rozviji naslednost, posloupnost a orientadirginejslova

smyslu.

TRENINK PERCEPCNICH A MOTORICKYCH OSLABENI - PIPE
PIPE (diti oslabeni vykonu) je alternativni diagnosticka a reethikanetoda, kterou
u nas v roce 1991 rozpracovali manzelé Scharingerovi. Ma za cil kargkbienych funkci

nezbytnych pro usiSny proces &eni, zvlast pro psani¢teni a paitani.

Program trénuje a rozviji:

. funkce percegni (smyslové vnimani) - zrakové, sluchové, prostorové,

. funkce kognitivni, kanfadime schopnost koncentrace pozornosti,&gamysleni,iec
a matematickéfedstavy,

. funkce motorické, kam @itame pohyby jemné a hrubé motoriky ruky i pohykinio
a mluvidel,

. funkce motorické koordinace, kde se jedna o souhry pghyb

. zarovehr je rozvijeno propojeni poznavacich sloZzek s motorickymi, jiftkdme

senzomotorické.

KUMOT
Skupinovy program pro&i od 5 do 8 let zagieny na motoriku a socialni izzeni.
Pracuje s hudbou. Uziva prvky dynamické psychoterapie.

KUPREV

Individualni program prodi od 4 let do nastupu do Skoly. Zaklad je v domaci praci,
kdy rodi pracuje s détem podle okamzité kondice a zajmuétdt Program je zadben
na orientaci déte v misg, ¢ase i na potvrzeni vlastni osoby, poskytuje téz zakladni orientaci

informadni a socialni. Lze ho uzit @&l s poruchami komunikace.

HYPO

Intenzivre rozvijejici program k posileni zrakové a sluchové gankoncentrace
pozornosti a Kast&nému rozvoji perceme - kognitivnich funkci wfeny pro pedskolni dti
tésne pred vstupem do Skoly, jehoz autorkou je PhDr. Z. Michalova, Ph.D. Prograreje ur

jak pro praci rodie s di¢tem, tak i pro praci se skupinogtid



PROGRAM VYCVIKU SOUST REDENI U DETi OPSD

Program je zagieny na zlepSeni zatmé koncentrace pozornosti ve smyslu zlepSeni
soustedni natizenoucinnost, kdy cuweni probihd v menSich skupinkach, jehoz autorkou
je Mgr. M. Stchova.

METODA DOBREHO STARTU
Metoda M. Bogdanowitze je zaloZzena na stej@io@dm rozvoji sluchu, zraku

a motoriky. Je vhodna pro praci &mii pripravujici se na vstup do Skoly.

Uvedené metody maji spdleeho jmenovatele, kterym je kazdodenni

n¢kolikaminutové cuieni podle zasady mélo, alasto.

Pti praci s é¢tmi s OPSD nam dnesni trh nabizi spoustu pracovnich majeréeta,
které Ize vyuzit, nap Simonovy pracovni listyCary, mary, Psani jako hrani, Ne#ijges

do Skoly, Hrajeme si s‘edSkolaky atd.

"Dobry start" dikte v prvni tidé ovlivni mnohé i v budoucnosti, zazZitek velkého
nedsgchu mize mit vliv nejen nafjstup ditte ke Skolni praci, ale i k praciibec, a nize

ovlivnit celkové uplatani v Zivog, proto je teba mu ¥novat nalezitou pozornost.

Prace s détem neni starosti navic, ale vrati se narpodol® radosti ze hry
a spoléného prozivani usphi, a leckdy ndm poiize vice své ditpoznat a zjistit, Ze ma

schopnosti, které jsme @jrani nefedpokladali.(Z&kova, Jucowiova, 2000, s.30)



3 PRAKTICKA CAST

Praktickd¢ast ma charakter empirické praceazkum se sklada ze dvassti. Prvni
¢ast o¥rovala metodu B. Sindelarové k zjgv/ani deficifi v dilcich funkcich u pedSkolnich
déti v MS.

Druhd zji§ovala dotaznikovou metodou vyuzivani této i jinych diagnostickych metod
v préaci witelek MS a nejastjsi priciny odkladu povinné Skolni dochazky, které byly dale

zkoumany studiem pedagogické dokumentace.

3.1 Cil prakticke ¢asti

» Cilem praktick&éasti je owfit, zda je mozné pomoci metody B. Sindelar{wéloha

¢. 1) zjistit zralost a fipravenost dti na vstup do ZS.

e Cilem praktické ¢asti je zjistit pomoci dotaznikypriloha ¢. 3) a studiem
pedagogické dokumenta¢griloha ¢.4) uzivané diagostické metody Skolni zralosti
a pipravenosti v praci ditelek MS a nejasgjsi divody odkladu povinné 3kolni

dochéazky.

3.2 Popis zkoumaneho vzorku a pibéh prizkumu

3.2.1 Prvnicast prazkumu

V rdmci praktickécasti byly provedeny dva fizkumy. Prvni piizkum byl proveden
s pouzitimmetody B. Sindelarové(priloha ¢. 1). Vybér déti byl ndhodny. Vzorekéstal 30
déti — 15 divek a 15 chlapze dvou MS v okrese BeneSov. VSechaij byly testovany fi
dovrSeni ¥ku 6 let. Pizkum probihal v ptbéhu 10 nésiax (od kwtna 2004 do Uunora 2005).



Po bliz8§im seznamenkitelky s metodou B. Sindelarové byldigioupeno k plani
jednotlivych Ukol. Kazdé di bylo testovano individuaén Probihalo v mistnosti, kde dit
bylo samo s &itelkou, aby nglo klid na plréni danych zadani testu. Ukol mu byl klidn
a pomalu vysstlen (podle instrukci dané metody)ak aby pochopilo,jak ma s ukolem
pracovat. Na pkni Ukoli mélo dostatekéasu. Pokud bylo vid, Ze di€ je unavengnap-.
jeho pozornost odvedlo projigiti popelaské auto) testovani bylo ukareno. V praci se

pokratovalo nésledujici den.

Nejéastji bylo pInéni ukol rozctleno do dvou din V 11 gipadech doit dni a ve
2 piéipadech do dinctyt. V tomto snéru bylo uziti testu nakméjsi z casovych dvodi. Béhem
celého testovani bylo dimotivovano, povzbuzovano do dalsi prace a chvaleno za sebemensi

aspch.

3.2.2 Druhacast prizkumu

Druhy ptizkum byl proveden s vyuZitindotazniku uréeného pro &itelky MS
(priloha¢. 3). Byl vybran vzorek 50 ditelek MS pracujicich saimi rok pred vstupem do ZS
v okrese Benedov. Respondentkyitelky MS) mely riznou délku praxe atizny stupé
dosaZeného vzthni. Piizkum probihal v pibé¢hu 2 nesiol (od ledna 2005 do tunora 2005).

Dotazniky byly pedany p.reditelkdm na jednotlivych MS se slovnim koméema
a prosbou o spolupraci. Bylo vy&leno, pro koho je dotaznik ¢en, za jakym &elem a jak
ho vyplnit. Celkem bylo rozdano 75 dotazinikz nichz 50 bylo vracentadre vyplnénych ke

zpracovani bakatéké prace.

Pri zjiStovani nejasgjSich @icin OPSD bylo dale vyuzito studipedagogické
dokumentace(prilohac. 4), konkrétré zawra pedagogicko-psychologického vy&eti Skolni
zralosti a pipravenosti z PPP. Celkem bylo zpracovano 50 zprav PPP tykajicioiPSP
z okresu BeneSov z kalerrdého roku 2004 a 2005. VSechnytidbyly vySeteny ve ¥ku
Sesti let. Ve skupin50 diti byla wtSi ¢ast zastoupena chlapci - 33, divky - 17.



3.3 Pouzité metody

V priabehu ptizkumu byly pouzitytii metody k ziskavani Udaj

1. METODA B. SINDELAROVE K ZJISENI DEFICITU V DiLCiCH
FUNKCICH V PREDSKOLNIM VEKU

Jedné& se nestandardizovanou diagnostickou a regduketodu, kterd mé charakter
screeningové a depistazni metody. JefelotyuZitelna v praci ditelek MS @i orientanim
zjiStovani Skolni zralosti afpravenosti. Pokud jsou zjity nedostatky defidit v dilcich
funkcich metoda zahrnuje i ndslednou reedokpé&i.

Z dané metody byla vyuzita pro praktickoéast bakalgské prace diagnostickéast,
ktera tvai 19 ko, které d@ti pInily individualné s witelkou MS.

Diagnostickac¢ast obsahuje tyto ukoly:
1. Rozdily v parovych obrazcich
- schopnost zrakové diferenciace gigana na konkrétnich srozumitelnych obrézcich
2. Rozdily v parovych tvarech
- schopnost zrakové diferenciace @gigana na abstraktnich obrazcich
3. Ukryté tvary
- optickéclereni zji&¥ované na abstraktnich obrazcich
4. Rozdily mezi d€éma slovy
- verbalre akusticka diferenciace zjidvana na dvojicich pro ditsrozumitelnych slov
5. Rozdily mezi déma slovy, ktera nemaji smysl
- verbalre akusticka diferenciace zjidvana na dvojicich slov, ktera nemaji smysl
6. Ukryta slova
- verbalre akustické&leneni, sluchova diferenciace figury a pozadi
7. Spojeni mezi vidnym s slySenym vjemem
- intermodalni opticko — akustické spojeni
8. Spojeni mezi slySenym a vighym vjiemem
- intermodalni akusticko — optické spojeni
9. Pamét na obrazky

- opticka pardr zji&ovana narade predkladanych obrazk



10. Panét’ na tvary

- opticka pardr zji&ovana narade predkladanych geometrickych tviar
11. Panét naiadu slov

- verbalre akusticka par na srozumitelna slova

12. Pan&t naradu slabik

- verbalre akusticka pary na nesmysiné slabiky

13. Zapamatovat si obrazky — vyjadit je slovy

- intermodalni vykon pa#ti na sérii obrazk

14. Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky
- intermodalni vykon pa#ti na sérii slov

15. Pohotovost mluvidel

- motorika mluvidel

16. Koordinace ruky a oka g psani

- visuomotorika

17. Vyhledavéani obrazki

- zan¥renost optické pozornosti

18. Vyhledavani slov

- zamerenost akustické pozornosti

19. Vnimani vlastniho €la a prostoru

- schémada a prostorova orientace

Po ukorteni vSech cwieni u jednoho dite bylo provedeno vyhodnoceni. Spravné
odpowdi byly preneseny nadive stromu ffriloha¢. 3). Kazda ¥tev ma sv&islo a odpovida
¢islam Ukoki. Kazdy splgny Ukol odpovida ozr@nému Useku naéwi, to znamena, Ze
s kaZdou vieSenou ulohou &ev roste. Po igneseni vSech spravnych odpdiv bylo
piehledré vidét, ktera ¥tev je nejkratSi. To napovida o nejslabSim &ndstite. Roviéz byla
velmi ztetelre zaznamenana rovn@mostéi nerovnongrnost vykori u nekterych dti (naps.
mely 1-2 chybné odp@di v kazdém z Ukdlnebo naopak dkteré tve zistaly zcela prdzdné,
jiné byly celé zapkné) Na zaklad depistdZze bude moZné vyuZit reedukecviceni, ktera

jsou sogasti metody B. Sindelarové.



2. DOTAZNIK - NESTANDARDIZOVANY

Jednoduchy nestandardizovany dotaznik obsahoval 3 polozky (otazky) &drypuo
ucitelky MS (prilohac. 2).

Prvni poloZzka— otevena, zjiuje nejvyssi dosazené \éni.

Druha polozka— uzawena — zjiSuje vyuzivani metod ip testovani Skolni zralosti formou
zaSkrtavani jedn& vice moZznosti.

Tieti polozka— otevena, zji§uje priciny OPSD podle respondentek formou zaskrtnuti jedné

mozZnosti.

3. PEDAGOGICKA DOKUMENTACE
OPSD na zaklad doporieni PPP a jejiho pedagogicko-psychologického vggét Ri
studiu dokumentace bylyadody OPSD zaznamenavany do tabulky.

Z metod slouzicich ke zpracovani udapylo pouZito procentniho vyjadieni. Ze
ziskanych uda&j uvedenych v tabulkach 1 — 5 byly vypgitany procentualni vypy, které
byly podkladem pro vytvi@ni graf.

3.4 Stanoveni pedpokladi

Predpoklad¢. 1
Lze predpokladat, Ze uzitim metody B. Sindelarové je mozné zjistitigefidil¢ich
funkcich u pedSkolnich d&ti. (overovano Metodou k zji&i deficitz v dilcich funkcich

v predskolnim #ku od B. Sindelarové —<itohac. 1)

Predpoklad¢. 2
Lze predpokladat, Ze&asgjSi vyskyt deficiti v dilcich funkcich v pedSkolnim ku
bude u chlapt (overovano Metodou k zji&ni deficitz v dilcich funkcich v fedSkolnim &ku

od B. Sindelarové —flohac. 1)



Predpoklad ¢. 3
Lze predpokladat, Ze mezi rigjstji uzivanou metoduditelek MS k zji¥ovani 3kolni
zralosti a pipravenosti dti pati pozorovani. (overovano dotaznikem pro citelky

MS - pilohac. 3, polozka:. 2)

Predpoklad ¢. 4

Lze predpokladat, ze né&stjSim divodem odkladu povinné Skolni dochazky je
nevyzralost a nejpravenost v kognitivni oblasti(oveirovano dotaznikem pro citelky
MS - pilohad. 3, polozka’. 3 a studiem pedagogické dokumentaceilola ¢. 4)

3.5 Ziskana data a jejich interpretace

3.5.1 Prvnicéast prizkumu

Predpokladé¢. 1
Lze predpokladat, Ze uzitim metody B. Sindelarové je mozné zjistitigefidil¢ich
funkcich u pedSkolnich eti.

VYUZITI METODY B. SINDELAROVE - bylo owfovano na 30 #ech — 15
chlapcich fabulka¢. 1 — giilohac¢. 5) a 15 divkachtébulkac. 2 — piiloha¢. 5).

Tabulka ¢. 1 a 2 (priloha ¢. 5) ukazuje péty chybnych odpogdi v jednotlivych
Ukolech 1-19 u chlagica divek oznéenymi pismeny A — N. V poslednitadku tabulky je
vyznaen celkovy poet chybnych odpasdi v jednotlivych Ukolech. Z tabulky neni patrné,
v které otazce chlapci nejvice chybovalitwddu nestejného @tu podukot v jednotlivych
Ukolech 1 — 19. Poipneseni chybnych odp&li konkrétniho déte do hodnoticiho listu —
jednotlivych ¥tvi stromu - byla velmi dale patrna nejslabsSi mista u&th#, tudiz nejutsi
oslabeni oblasti, kterou Ize ¢iti a zlepSovat jest pred nastupem do ZS reeddkém

programem B. Sindelarové.



Ztabulky ¢. 1 a 2 bylo vypgitdno procentudlni zastoupeni chybnych odpéov
z celkového p&tu odpowdi v daném testu v otazkaeh 1 — 19. Z&chto vypa@ta vychazi

graf ¢.1a 2.
GRAF ¢. 1:

Srovnani chybnych a spravnych odpogdi u chlapai v Ukolech 1-19
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B chybné odpo¥di B spravné odpowdi

Z grafu ¢. 1 (u chlapd) je patrné nejgtSi chybovéani v otazcé 12 (Panes naradu
slabik — verbala akusticka par¥ na nesmysiné slabikyjyla V této oblasti zji&ha nej&tsi
cetnost oslabeni vice nez v 60 %. Zmacetnost oslabeni je ro¥h patrnd v ukolw. 15
(Pohotovost mluvidel — motorika mluvidal§. 6 (Ukryta slova — verbalhakustické&lenenti,

sluchova diferenciace figury a pozadijo ve vice nez 50 %.

Nejméré chybnych odpotdi bylo zaznamenano v otdzée 1 (Rozdily v parovych
obradzcich — schopnost zrakové diferenciace,/@j@na na konkrétnich srozumitelnych

obrazcich)méreé nez 15 %, v této oblasti bylo zj#a nejmenstetnost oslabeni.



GRAF ¢. 2:
Srovnani chybnych a spravnych odpo#di u divek v Ukolech 1-19
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B chybné odpo¥di ™ spravné odpovdi

Z grafu €. 2 (u divek) je patrné nejtSi chybovani v ukol&. 19 ve vice neZ 50 %
(Vnimani vlastnihoeta — schémaedta a prostorova orientace)V této oblasti byla zjiha
nej\tsi ¢etnost oslabeni. ZWaé oslabeni je rowZ patrné v Ukol&. 12 v 50 % (Pamer’ na

Fadu slabik — verbakhakusticka pa@ na nesmysiné slabiky).

Nejmére chybnych odpoddi bylo zaznamenano u ukol&t 16 mére nez 3 %
(Koordinace ruky a oka /i psani — visuomotorikay této oblasti bylo nejmenSi oslabeni.
V ukolu €. 4 (Rozdily mezi dma slovy — verbath akusticka diferenciace, zjdvana na
dvojicich pro di¢ srozumitelnych slov)a ¢. 1 (Rozdily v parovych obrazcich — schopnost
zrakové diferenciace, zjidvana na konkrétnich a srozumitelnych obrazcigylp shodg

zaznamenano chybovani v ntérez 10 %.



Vyuzitim metody B. Sindelarové byly zj&ty nedostatky nebo-li oslabeni ddh
funkci u gedSkolnich d&ti, které by mohly byt znakem Skolni nezralosti afipepvenosti.
Tento fakt by mohl fispst k neuspsnosti digte v 1. tidé ZS a podptit vznik SPU. Z &chto
davodi byva v rekterych gipadech navhovan OPSD. Z§gtm nedostatk v danych
oblastech mZzeme vyuZitim rozvijejicich cs#eni oslabené funkce posilovdvyuZitim
reedukani metody B. Sindelarové, grafomotorickych cemi, vytvéenim planu
individualniho rozvoje apod.¥imZ je mozné pro ditpiipravit bezproblémovy vstup do ZS

a pipravit ho na zvladnuti poZadavEkolni vyuky.Piedpoklad €. 1 byl potvrzen.

Podle Sindelarové (2000, s.8) deficity wdih funkcich vyjadlji oslabeni zakladnich
schopnosti, které pak vedou k obtizim¢eni a chovani.. Tato metoda umoje wasné

rozpoznani deficit v dilcich funkcich u dti predSkolniho ¥ku.

Oproti tomu podle Véagnerové (2001, s.91) nemaji deficity diakil funkcich
diferencialré diagnosticky vyznam a nelze je vyuzit prevenci SPU. fesrEjSi rozliSeni neni

na této vyvojové Urovni mozné.

O zjis€ni a rozpoznani defigitv dilcich funkcich touto metodou neni pochyb, ne
vzdy vSak musi vést k obtizim ¢ani. Nelzefici pred nastupem do Skoly, zétdbudou trgt

poruchou deni. \EtSina dti je pouze nezralych a vigehu ¢asu dojde ke zlepSeni.

Ztoho vyphva, Ze metodu B. Sindelarové ifeme velmi doke vyuZivat
u predSkolnich ¢&ti k zjistovani deficiti v dilcich funkcich jako jednoho ze znalSkolni
zralosti a pipravenosti. Smyslem vyuzivani této metody {@sna depistaz, nasledné uziti
komplexni diagnostiky Skolni zralosti #igravenosti a intervence zamena na pedpoklady,

ze kterych vylista Skolni geni.

Predpoklad¢. 2
Lze predpokladat, zeastjSi vyskyt deficiti v dilcich funkcich v pedSkolnim ¢ku
bude u chlapt

Tabulka ¢. 3 a 4zaznamenava pet chybnych(druhy 74dek) a spravnych(treti
radek) odpowdi u chlapé a divek v jednotlivych Ukolech 1-19 i celkovydet chybnych



odpowdi (druhy 7adek v poslednimsloupci)a spravnych odpadi (teti 7Adek v poslednim

sloupci)v celém testu.

Tabulka €. 3:
Potet chybnych a spravnych odpo#di v testu u chlapd

Jednotlivé Ukoly 1-19

odpowvedi

1p11| 12

13

14

15] 16

17

18

19

celkem

chybné
odpowvédi

22

51

48

52

67

76

a1
o

b2 [/6

28

27 |78

48

48

67| 975

spravné
odpowvédi

128

99

102

98

83

74

47

43

7(

6%

T
N

B3 |72

| 177

80

83|1575

Tabulka €. 4:
Potet chybnych a spravnych odpo#di v testu u divek

Jednotlivé ukoly 1-19

odpowvedi

D11 [ 12

13

14115|16( 17

18

celkem

19

chybné
odpowvédi

14

19

21

14

17

OT

P4

21 |29

28

28 | 534

spravné
odpowvédi

136

131

129

136

133

118

63

60

90

95

72 60

34

3p21 | 220

199|106

72 2016

Z tabulky ¢. 3 a 4 byla vypd&itana metodou procerietnost zastoupeni chybnych

a spravnych odp@di u chlapé a u divek. Vysledky jsou zaznamenany v grafl8 a 4.

Celkovy pongr chybnych odpoddi mezi chlapci a divkami ukazuje gtafb.




GRAF ¢. 3:
Srovnani paitu chybnych a spravnych odpo¥di v testu u chlapd

B chybné odpovdi B spravné odpovdi

Graf €. 3 a 4 srovnava chybndcervené)a spravné(modreé) odpowdi dosazené v testu
u chlapé a divek. Z graf je patrné, Ze chlapci chybovali v 38 @raf ¢. 3), zatimco divky
v 21 %(graf ¢. 4).

GRAF ¢.4:
Srovnani pattu chybnych a spravnych odpo¥di v testu u divek

21%

B chybné odpow¥di B spravné odpovdi



GRAF ¢. 5:
Srovnani chybnych odpo¥di mezi chlapci a divkami

@ chybné odpowdi chlapci O chybné odpovdi divky

Graf ¢. 5 ukazuje, Ze na celkovém ¢io chybnych odpoddi se chlapci(zelend)
podileli v 65 % a divkyZlutd) pouze v 35 %, coz potvrzupFedpoklad ¢. 2.

Metodou B. Sindelarové byl potvrzeredpoklad, Ze&astjSi vyskyt deficiti v diléich
funkcich byl zaznamenan u chldpdtei udilali v celkovém sottu chybnych odpaxdi
0 17 % vice chyb nez divky, coz by mohlo souviset s pomalejSim biojogizranim

u chlap@. Predpoklad¢. 2 byl potvrzen.

Toto potvrzuje i Vagnerova (2000, s.91), kdy podle ni u clilgoobiha celkové zrani
CNS pomaleji, ale dochazi kid&jSi funkeni diferenciaci pravé hemisféry, ktera zajie
vnimani prostoru, obragka girodnich zvuk. Pro chlapce je proto obtigsi dosahnout

potrebné souhry obou hemisfér.

Kucharska a Svancarova (2003, s.87) uvadi, Ze dlouhodobé sledovani vystaje po

OPSD nas informuje o tom, Ze jako Skolsky nezralé se u nas@e0c% dti. Existuje viak



Uzkd vazba na & a pohlavi dti. U chlapé je dosazena vyvojova Uravena konci

pred3kolniho ¥ku o réco niz3i nez u divek, proto jim byva OPSD dogoméncast;i.

Celkow veétSi vyskyt deficitt dilcich funkci u chlap predSkolniho ¥ku souvisi
s jejich pomalejSim biologickym zranim, coz vSak neznamena, Ze bhyhtie byt
v budoucnosti ve Skole i&sni. Na zaklagl diagnostiky je vhodné zahajit rozvijejici ¢oni

oslabenych funkci.

3.5.2 Druhacast prizkumu

Predpoklad¢. 3
Lze predpokladat, Ze mezi rgjstji uzivanou metodu ditelek MS k zji§ovani Skolni
zralosti a pipravenosti dti pa¥i pozorovani.

DOTAZNIK (priloha ¢. 3) — zaznamenava nazory 50 dotazovanych respobdeditelek
MS), které jsou shrnuty tabulceé. 5 (prilohac. 6).

V tabulce ¢. 6 jsou zaznamenany vysledky z metody dotazniku poldZkanejvySsi

dosaZené vz8ani respondentek

Tabulka ¢. 6:
Dotaznik — Vzdélani respondenti
Dosazené vzéani Potet respondenti
SOS 36
VS 14
Vyswitlivky:

SOS- stedoskolské
VS —vysokoskolské



Z Udaji v tabulce¢. 6 bylo metodou vypitu procent zji&no zastoupeni vathnych

ucitelek MS ze v3ech dotazanych respondentek Z taliulkywychazi gra€. 6.

GRAF ¢. 6:
Polozka 1 - Vzalani respondenfi

28%

ovVvs O0So0Ss

Graf €. 6 ukazuje pordr dosaZzeného vthni mezi dotdzanymi respondenty, kdy
pouze 28 % doséahlo uraveysokoSkolského a 72 %aetloSkolského vadani.

V tabulce &. 7 je zaznamenangaké metody vyuZivaji ve své praciuditelky MS
k posuzovani Skolni zralosti a pipravenosti déti (dotaznik -polozkac. 2). Odpowdi jsou
rozakleny podle vzdlani respondentek SO@ruhy sloupeg)VS (treti sloupecla celkovy
soutet VS a SOS odpovidajicich respondergpaisledni sloupec).



Tabulka €. 7:

Dotaznik — Arehled pouzivani jednotlivych metod v praxi ditelek MS

VOLBA METOD
SOS (36) VS (14) VS + SOS (50
Metody CELKEM % CELKEM % CELKEM (s
1. [Jiraskuv test Skolni zralosti 0 0% 1 7% 1 2%
Test rizika poruch u ¢éteni a

2. | psani 0 0% 7 50% 7 149
3. | Metoda B. Sindelarové 1 3% 6 43% 7 149
4. |Reverzni test 0 0% 2 14% 2 4%
5. | Test laterality 9 25% 9 64% 18 369
6. | Kresba 34 94% 13 93% 47 949
7. | Pozorovani 35 97% 14 100% 49 98%
8. | Studium dokumentace z PPH 33 92% 12 86% 45 909

Ztabulky ¢. 7 na zaklad odpowdi bylo vypditano procentualni zastoupeni
zvolenych metod z celkového dio dotazanych respondentekestoskolsky vz&anych —
graf ¢. 7, vysokoSkolsky vzadanych respondentek - graf 8 a celkova volba vSech

dotdzanych — graf. 9.



GRAF ¢. 7:
Polozka 2 - Rehled pouzivani je dnotlivych metod v praxi dgitelek
MS se stedoskolskym vzdlanim
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Vyswtlivky ke grafué. 7, 8, a 9 Metody 1 — 8
1 - Jirdskiv test Skolni zralosti

2 - Test rizika poruch dteni a psani

3 - Metoda B. Sindelarové

4 - Reverzni test

5 -Test laterality

6 - Kresba

7 - Pozorovani

8 - Studium dokumentace z PPP




Polozka 2 - Rehled pouzivanych metod v praxi &itelek

GRAF ¢. 8:

MS s vysokogkolskym vz&lanim
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Graf ¢ 7 a ¢ 8 ukazuje, Ze népstji vyuzivanou metodou u igdoSkolsky
i vysokoskolsky vzélanych witelek jepozorovani(metodac.4) - vice nez 90 %. Mezi dalSi
¢asto vyuzivané metody patkresba a studium dokumentace z odbornych pratovis
Dotazované respondentky seesibSkolskym vzélanim wvibec nevyuZivaji Jirdsk test
Skolni zralosti(metodac.1), Reverzni tesfmetodac.5) a Test rizika poruckiteni a psani
Svancarové, KucharsKéetodac.7). Vysokoskolsky vzélané respondentky vyuzivaji ve své

praci vdechny zmimé metodyMetoda B. Sindelarovéje uvagna u SOS ménnez v 5 %,

u VS - ve vice nez 40 %.
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GRAF ¢. 9:
PolozZka 2 - Rehled pouzivani jednotlivych metod u vSec
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Graf ¢ 9 ukazuje, Ze mezi vSemi dotdzanymi bez rozdiluéhad je nejvice
vyuzivana nestandardizovand metqazzorovani (metodac.4) - vice nez 90 %kresba
(metoda ¢.2 zastupujici metodu rozboru prodikta studium dokumentace PPP
(pedagogicko — psychologické poradny — meté@ Nejmér je vyuzivanJdirdskiv test
Skolni zralosti (metodac¢.1). Metoda B. Sindelarové (metodac.3) je vyuZivana pouze
v 10 %, coZ je moZna #ipobeno delSi dobou Febnou k otestovani dte.

Dotaznikem bylo zji®ho, Ze nejastji vyuzivand metoda jepozorovani coz

potvrdilo dany pedpoklad P¥edpoklad ¢. 3 byl potvrzen.

Vyuzivani ostatnich metod k zjgvani Skolni zralosti by mohlo ukazovat na
souvislost s Urovni dosazeného 8lani respondentek. Vysokoskolsky wahé witelky MS
by mohly mit tSi teoretické znalosti, které uplaji pii posuzovani Skolni zralosti
a [ipravenosti, proto vyuzivaji SirSi nabidky diagnostickych metod vepsd@. K tomuto

zjisteni by vSak bylo zapéebi ziskat dalSi informace, které by vysledkyegpily (nap. vek



respondentek a délka jejich praxe, zajem o dané témayuzivani dalSich mozZnosti

vzatlavani a hlavé vetSi pa‘et dotazovanych)/ tomto gipadt nelze vysledky zob@ovat.

O dilezitosti pozorovani v préacicitelky MS Eva Opravilova (1998, s.141) pise:
,Zakladni metodou diagnostiky progitelku MS je gedevsim dlouhodobé pozorovani
pozorovanimi viznych situacichivS§ima si osobnich vlastnosti, mySlefti atd.) si pak
sklada konkrétni obraz die, ktery ji umo#uje volit nejvhodgjSi metodu psobeni pra¥ na
tohoto jedince.”

Zelinkova roviz uvadi, Ze pozorovani je jednou z ridggditejSich metod. Uitelka
vnima di¢ v prabéhu celého dne, tydne, roku, ddomuje si reakce na U&gh i nedspch, ma
moznost dlouhodab sledovat jeho vyvoj. Je to proces systematického sledovani
a zaznamenavani projeditéte s cilem rozhodnout o optimélnim vedenétdit (Zelinkova,
2001, s.28)

Pozorovaci schéma na posuzovani Skolnisapilosti O. Kondase (1984) vydala
Psychodiagnostika Bratislava v roce 1984. Materiak¢hledny, slouzi k orientaci pedagog

Na zéklad vysledk ditéte I1ze vypracovavat intervéni programy.

Pozorovaci schéma — posuzovani Skolnidgobilosti:
» fet: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, \gaaci schopnosti;
» ¢innost a hra: vztah k nim a zajem & nsvojovani novéinnosti;
* motorika: ovladani pohybové aktivity, Znost, obratnost;
e grafomotorika;
* sociabilita;
» zvladnuti prvk sebeobsluhy
* emocionalita;

» chovéni: samostatnost, aktivita, hravost, disciplinovanéigpisobivost.

Pro kazdou oblast jsou vypracovany charakteristiky, ktéielka zatrhava a poté
vyhodnocuje. (Zelinkova, 2001, s.112)



V préci witelky MS hraje metoda pozorovani néekitej3i ne- li zasadni vyznam. Na
zéklad danych zji&ini touto metodou se ime rozhodnout pro metody dalSi, fediné

k posuzovani Skolni zralosti @gipravenosti.

Predpoklad¢. 4

Lze predpokladat, Zze né&gsejSim divodem odkladu povinné Skolni dochézky je

nevyzralost a néfpravenost v kognitivni oblasti.

Tabulka ¢. 8 zaznamenava Udaje z dotazniku poloZka, jaké jsou nejéast]Si
piiciny odkladu povinné $kolni dochéazkypodle respondentek se SOS, s VS a celkov

vSech dotazovanych respondentek.

Tabulka €. 8:
Dotaznik —Negastjsi pri¢ina OPSD

Vzdélani | Biologické | Kognitivni Emocni Moralni Motivaéni | Socialni
respondenfi| hledisko hledisko hledisko hledisko hledisko hledisko

VS 1 9 0 0 4 0
SOS 4 18 2 1 8 3
CELKEM 5 27 2 1 12 3
Vyswitlivky:

VS —vysokoskolské
SOS -sttedoskolské

Z tabulky ¢. 8 bylo metodou procent vypitano zastoupeni jednotlivychivbda
OPSD u VS, SOS a v3ech dotazovanych respondentekhi tvypatt vychazeji grafy
¢.10,11,a12.



GRAF ¢. 10:
Polozka 3 - Nejast#Si pri¢ina OPSD podle dotazovanych SOS
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GRAF ¢. 11:
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Polozka 3 - Neas®Si pritina OPSD podle dotazovanych VS
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Graf €. 10 a¢.11 ukazuje,ze 50 % gedosSkolsky vz&8lanych respondentek uvedlo

jako nefasgjsi pricinu OPSD v kognitivni oblasti, rovnéZz vysoko3kolsky vz#lané



respondentky uvedly oslabeni této oblasti v 64 %. Nejm&rstou picinou OPSD
stredoskolsky vzélané respondentky jmenovaly moralni hledisko, vysokoSkolskyland

respondentky entmi, moralni a socialni.

GRAF ¢. 12:
Polozka 3 - Nejas#jsi pricina OPSD podle viech dotazanyc
respondentek
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Graf & 12 ukazuje, Ze dotazané respondentky uvedly jakéasjsi piicinu OPSD
kognitivni hledisko v 54 %. Nejméncastou picinou OPSD je moréalni hledisko pouze

ve 2 %.

Dotazané respondentky bez ohledu na UGrovedklani shod® uvadi jako hlavni
piicinu OPSD nevyzréalost a nigpravenost v kognitivni oblasti, a to v 54 #edpoklad &. 4

byl potvrzen.



Tabulka ¢. 9:
Studium pedagogické dokumentace — ®ody OPSD na zéklad diagnostiky
pedagogicko — psychologického vySetni v PPP

Biologické | Kognitivni | Emoéni Moralni | Motivaéni | Socialni
Posuzovani| hledisko hledisko hledisko hledisko hledisko hledisko

chlapci 5 25 0 0 1 2
divky 3 10 1 0 0 3
CELKEM 8 35 1 0 1 5

Ztabulky & 9 bylo vypaitano zastoupeni OPSD na zaklagedagogicko
psychologického vyS&ni v PPP procentualnim vyf&him. Z &chto vypd@ta vychazi grafy
¢. 13,14 a 15.

GRAF ¢. 13:
Studium pedagogické dokumentace
Nejéastjsi pri¢ina OPSD u chlapd
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Graf ¢.13 ukazuje, Ze u chlapma zaklad odborného pg. ps. vysehi v PPP byl
doporuien OPSD v 76 % zigtodi nevyzralosti a nejpravenosti v oblasti kognitivni.



GRAF ¢. 14:
Studium pedagogické dokumentace
Nejéastjsi pri¢ina OPSD u divek
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Graf ¢. 14 ukazuje, Ze u divek na zalkdastlborného pedagogicko - psychologického
vySeteni v PPP byl dopoten OPSD v 58 % zidodi nevyzralosti a nejpravenosti
v oblasti kognitivni. Nezanedbatelnouiginou je roviZz biologické a socialni hledisko
zastoupené shodri 8 %.



GRAF ¢. 15:
Studium pedagogické dokumentace:
Nefgas®jSi pritina OPSD u viech &ti
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Graf ¢. 15 ukazuje, Ze u vSech testovanyehi & PPP byla népsgjSim divodem
OPSD nevyzralost a n#pravenost v oblasti kognitivni, a to v 70 %. Nej&mastym

davodem byla oblast morélni a motéve.

Vysledky pfizkumu dotaznikové metody prasitelky MS i studium pedagogické
dokumentace ukazaly na shodny &aprevladajicich nedostaikv kognitivni oblasti,cimz

byl pfedpoklad ¢. 4 potvrzen.

Z&kova a Jucowova uvadji, 7e OPSD #&i mivaji z mnoha @voda 3kolni
nezralosti — fyzické a socialni, ale také psychické, kdy jsauaté funkce @lezité pro vyuku
¢teni, psani a gdtani. Jde fedevSim o smyslové vnimani zrakové a sluchoveé, jemnou

a hrubou motoriku, pa#éi a pozornost, myslenites. (Z&kova, Jucowiova, 2000, s.1)



3.6 Shrnuti vysledki praktické ¢asti

Cilem praktickéc¢asti bylo owfit, zda je mozné pomoci metody B. Sindelarové
k zji&tovani deficifi v diléich funkcich zjistit zralost afjpravenost dti na vstup do ZS, coz
se v plné nie poddilo. Metoda je velmi vhodna, nebopti pieneseni vysledk do
hodnoticiho listu — jednotlivychéwi stromu zjistime, v kterych oblastech je ré§vcetnost
oslabeni¢i naopak nejmensi. Reedukdém programem, ktery je sdésti této metody,
muZeme dand oslabeni ¢iti a rozvijet. Timto je moZno tpdchazet pozgBi Skolni

nedsgsnostici vzniku SPU.

Uzitim metody B. Sindelarové bylo zj&io celko vice oslabeni nebo-li defiéit
dilcich funkci u chlapai (65 % chybnych odp@di), coZz souvisi prawgodobré
s pomalejSim biologickym zranim. U chldipioyly nejwtSi obtize shledany v oblasti verbéin
akustické parti (vice nez 60 % chybnych odpfmli), u divek v oblasti schématgla
a prostorové orientaci (vice nez 50 % chybnych o&igv Pro celkovy komplexni obraz

Skolni zralosti afipravenosti dti je nutné vyuzivat i dalSi metody diagnostiky.

K zjisténi negastji uzivanych metod v praxi ditelky MS byla pouZita metoda
dotazniku. Bylo zji&no, Ze mezi népstji vyuzivanou metodu k zji®vani Skolni zralosti
a pipravenosti dti pati pozorovani (uvedlo ji vice nez 90 % respondentekjj¢emz
vzklani respondentek neto primou souvislost s vyuzitim této metody. Vekasto witelky
MS vyuZivaji ve své diagnostické praxi kresbu a vysledky diadgyostibornych pracovis

Jedna se o nestandardizované metody, s kteryiie nitelka MS pracovat.

Nedostatkem dotaznikové metody byla nedo&tdtespecifikace uvédych metod
k vybéru (nap*. pozorovani — kratkodobé, dlouhodobé; nahodné, systematickégé,p
nepimé, skryté; individualni, skupinové; celostfdste’né; test laterality — standardizovana
metoda uzivana psychologeéispecialnim pedagogem nebo orieftaposouzeni laterality)
Metodu rozbor produktéinnosti zastupovala pouze kresba, ktera se v MXagte vyuziva,
ale Ize vyuzit i spoustu dalSich vysléd&nnosti dti. Kresba byla v dotazniku jmenovéana
zamerng, pro lepsi pochopenitipvyplinovani dotazniku respondentkamii Parazeni tSi
Skaly metod by vysledky mozZnéipesly komplexsjSi a zajimawjSi obraz v otazce pouzivani
metod witelkami MS.



Pri vyuzivani ostatnich metod by mohla byt shledamtm$ souvislost s Grovni
dosazeného vzthni dotazovanych. Zalezi vSak na mnoha dalSich faktorech, které nebyly
v dotazniku zohledmy (vek, délka praxe, zajem o danou problematikuldtelky se SOS
vyuzivaji fedevsim nestandardizované metody. ditelek s VS se ukazujeétdi pestrost
v pouzivani metod, i kdyZz fpvaZuji také nestandardizované metody stejné jako
u respondentek se SOBletoda B. Sindelarovéje ponérné malo vyuzivanou metodou.
Uvedlo ji 3 % dotazanych SOS a 43 % dotazanych VS. Hlaviiivodem by mohla byt
néra:ngjSi realizace této metody z hledisk@soveho neZ naroky néiravenost titelky. Jeji

acinnost byla prokazana.

Nejcastjsim divodem OPSD byla respondentkami jmenovana nevyzralost
a nepipravenost &ti v kognitivni oblasti (54 %), kter&4 zahrnujée¢ ditéte (slovni zasobu,
vyjadiovani), lateralitu, rozumovou vy&pst (kvalitu mysleni, informovanost), Urave
zrakového a sluchového vnimani a rozliSovani. Vzorek dotazovanych respondéniinby

maly na to, abychom mohli vysledky povazovat zé&reaatné.

Vysledky z PPP korespondovaly s vysledky z dotazniku, kdy hl&iduny nezralosti
a nepipravenosti byly zji&tny i studiem dokumentace PPP, a tocas§jSi v oblasti
kognitivni v 70 %. Nejutsi rozdil v gicinach OPSD, zjvany mezi respondentkami
a studiem dokumentace, byl shledaoblasti motiva¢ni. Ucitelky MS ji uvedly jako dvod
OPSD ve 24 %, zatimco studiem dokumentace bykgjigouze ve 2 %. Vysledky by mohly
ukazovat na to, Zecdilelka MS miZe v této oblasti podat objekti§si posouzeni, nez
odbornik z PPP. titelka posuzuje dit na zaklad dlouhodobého kontaktu s nim, naproti

tomu v PPP détstravi pouze kratkyas.

Z divodu malého pg&iu dotazovanych a zkoumanych matérigpedagogické
dokumentace v fickumu nelze jednozie¢ fici, Ze nedostatky v oblasti kognitivni jsou
nejcastjsi picinou OPSD. Tento Udaj iie mit vypovidajici hodnotu, ale nékeme ho
pouzit na celou populaci. Musime mit na pam jiné souvislosti, které jsou ve vzajemné
interakci @i posuzovani Skolni zralosti &pravenosti. Jednotliva posuzovana hlediska spolu
navzajem souvisi a nelze je jednosmaod sebe oddovat. Nekdy je picinou OPSD
kognitivni hledisko spolu s osobnostni nebo pracovni nevyzralosti, jiride tmyt spojeno

s éastou nemocnosti dte.



4 ZAVER

Prace se zabyva ukbZitosti diagnostiky vigdSkolnim obdobi a vyuzitim
sceeningovych a depistaznich metod se ¢tamim na diagnostiku Skolni zralosti
a pipravenosti @ti pred vstupem do ZS. Teoretickast seznamuje s vyuzivanim diagnostiky
v praci witelky MS, diagnostickymi pojmy, iiistupy a metodami v diagnostice. Vymezuje
pojmy Skolni zralost a fjpravenost, nezralost a nedostate gipravenost, hlediska
posuzovani Skolni zralosti a@ipravenosti, zabyva se odkladem povinné Skolni dochazky,

reeduk&nimi metodami pro &i s OPSD.

Praktické ¢ast o¥tuje pouZziti metody B. Sindelarové k zji§ani deficiti dilcich
funkci a dotaznikovou metodou Zjie vyuzivani diagnostickych metod v pragitelky MS

a divody OPSD, které déle skuje studiem pedagogické dokumentace.

Uzitim metody B. Sindelarové byly vytipovanytis deficity v dikich funkcich, které
jsou jednim ze znakSkolni nezralosti a néjpravenosti. Oslabené oblasti musime dalSi
reeduké&ni a intervenni p&i posilovat a podporovat. Pokud se nam pogaznat deficity
v dileich funkci dive, nez se objevi obtiZze ¥ani a chovani, je tu velkd Sance na urdokn
harmonického a bezproblémového dalsiho vyvojgtaiCasto se jedna o nezralost, zejména
u chlapd@. VétSinou dojde v ptbéhu casu ke zlepSeni, k ndpratchto dikich nedostatk
V n¢kterych gipadech je nutnd stimulace oslabené oblasti, ktegtiu wyrovnaji red

nastupem do ZS. V ostatnictigmdech byva navrhnut OPSD.

PrestoZze metoda B. Sindelarové velmi tiolsyhledava &i majici problém, nesmime
zapominat na vyuzivani ostatnich metod, které nifelka MS k dispozici (kresba,
pozorovani, rozhovor atd.)pro komplexnost posuzovani Skolni zralosti. VyuZitim
pedagogické diagnostiky v praxtitelek MS se ukazujeidezitost screeningu a depistaze
v predSkolnim obdobi. Zjighi hlavnich pi¢in problémi ve vyvoji ditte prenechame
odbornikovi. Komplexni posouzeni Skolni zralosti &pgavenosti ditte po strdnce

psychologické a specialipedagogické jsou provéaa v PPP.

Vysledky dotaznikové metody dené pro titelky MS ukazaly, Ze nejvice vyuZzivana

metoda v praci titelky MS je pozorovani. Daldi velniasto uzivanou metodou je kresba



zastupujici metodu rozboru vyslédkinnosti, studium pedagogické dokumentace ziskané
diagnostikou odbornych pracovisVSechny tyto metody jsou nestandardizované. Vysledky
z dotaznikové metody by mohly ukazovat na souvislost vyuzivténych diagnostickych
metod s Grovni dosazeného ¥lhi witelek MS. K takovému z&vu bychom v3ak musely
zjistit vice informaci od dotazovanych respondentek.

Dle vysledki naSeho pizkumu nejasgjsi pricinou pro OPSD je nevyzralost
a nepipravenost v kognitivni oblasti. Tyto vysledky byly z§i8y i studiem pedagogické
dokumentace. MFeme konstatovat, Ze nazokitalek se shoduje se zj#tim studia
dokumentace diagnostického vy&eti z PPP.



5 NAVRHOVANA OPAT RENI

Vysledky celé prace vyustily wpatieni, jejichz plreni by mohla uletit détem vstup
do 1. tidy ZS. asnadepistazakomplexni diagnostikamize byt prevenci pozi Skolni
nedasgsnosti di¢te. Proto je nutné 2& hledat nedostatky v jednotlivych posuzovanych
oblastech jiz v fed3$kolnim ¥ku, pred vstupem do ZS. K tomuta@lu mize witelka MS
vyuZivat diagnostické metody. Bylo by velkou chybatlatl undhlené diagnostické zhy
z jednoho testu, z pouziti jedné metodyitelka mize kombinaci metod ziskat komplejdi
obraz ditte. V zavazpjSich pgipadech mze rodéum ditte dopordit diagnostikovani na
odbornych pracovistich. Na zaktadjiSttnych nedostatk je potebné zéit hledat moznosti
népravy. Jednou z nich je zahgjeni intenzivniho tréninku oslabenych obtastemym planu

individualniho rozvoje (reedukai program).

Je vhodné a pi#bné, aby vytv@nireedukaéniho programu uéitelkou pro konkrétni
dit¢ probihalo ve spolupraci s odbornym pracovnikem PPPfikiegh na zaklad jeho
diagnostického vySggni. Dilezita je @i tom spoluprace s rodinoy kterd zaujima v rozvoji
ditéte nezastupitelné misto. Nappii poruchachreci jsou to rodée, ktéi ve spolupraci
s logopedem kazdodennim &snim usiluji 0 napravu. Rag# si mohou row¥ sami zkusit
orienta&n¢ otestovat své dit(priloha ¢. 7 - Test Skolni zralosti pro rat deti predSkolniho
veku).

Ucitelka MS by méla umst pomoci a mila by wdst, kde hledat odbornou pomoc
a kam odkazat vifpad poteby, na kterou sama ne&ta Ffi sestavovani a pémi
reeduk&niho planu je dlezité stanoveni ditych pravidel - kdy, kde, jak a s kym bude
reeduk&ni program probihat. &telka miZze @i praci s digtem vyuzit materidly(priloha
¢. 8 — Seznam literatury s néty pro tvorbu planu individualniho rozvojelk tomuto @elu
uréené, kterych je na naSem trhu v &msné dob dostatek. Aby urla vhodre tyto praktické

nanety vyuzivat je patba mit odborné znalosti.

Na zaklad testovani &i metodou B. Sindelarové byla z{igh nejetSi cetnost
oslabeni v kognitivni oblasti. Na zaktattchto zjiS€ni by mohl byt se souhlasem a s aktivni
spolupraci s rodinou vytwven plan rozvijejicich cviéeni k posileni dané oblasti. Plan by byl

vzdy na jeden ®sic (prilohac. 9 — Plan posilovani a rozvoje kognitivni obladilfitelka by



mohla pracovat s malou skupinkogtid(3 — 7) jedenkréat tydnodpoledne, po dobu jedné
hodiny (priloha ¢. 10 — Ukézka pkni rozvijejicich cwvieni) Pro ¢innosti v planu bylo
cerpano zvice zdrdj které jsou propojeny motivag, pro aktivigjSi zapojeni &i do
¢innosti. Na zakla#l procvicené hodiny dostanou¢ti doma Ukol, ktery vypracuji ve
spolupraci s rodi. Pokud je teba vice individuakh s digtem pracovat, po doheds rodgi
jsou rektera cveeni dale provatha doma, pafipact individualns béhem dne v MS. Vzdy

vychazime z paoeb ditte.

Pro spravné odborné vedeniétitby mezi hlavni zajmyditelek melo patit jejich
stalé vzdélavani, zvySovani kvalifikace a odbornosti Je dilezité, aby vyhledavala nové
informace — moznosti,ifstupy ke zlepSovani a zkvalitvani své prace tini. Krajska
vzklavaci stediska, PPP, SPC a Dys-centra nabizi mnoho s&imiumrahujici se k této
problematice. Informace lze ziskavat z internetetbou odbornyché¢asopis (priloha
¢. 11 — Nabidka zdrdjpro vyhledavani peebnych informacip knih (Seznam pouzitych
zdroji v této bakaléské praci) DalSi moznosti je vzthvani w«iteld formou kur#,
doplikového studia, kombinovaného bakakého i magisterského studiagitélka MS by
svymi odbornymi teoretickymi znalostmi a praktickymi zkuSenostiia byt schopna podat
odbornou pomoc - radu radim, pogipad ostatnim kolegynim. Toto vSe bylm smefovat

a pispivat k bezproblémovému a harmonickému rozvaojielit
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Priloha 1:

Metoda B. Sindelarové (str. 34)
zdroj: SINDELAROVA, Brigitte. Predchazime poruchanzeni.3. vyd. Praha: Portal, 2003.
63 s. ISBN 80-7178-736-1



DODATEK

Piehled cvideni s instrukcemi

Véra Pokornd

Tento pfehled vam umo#ni se rychleji orientovat v jednotlivych cvi¢enich, kdyZz
budete s ditétem provadét vySetieni.
1. Opticka diferenciace - obrazky (Soubor obrazkit &. 1)

"Podivej se, tady vidis dva obrézky, pozorné si je prohlédni a fekni mi, zda
jsou stejné, nebo ne."

+ jitrnice, hodiny, sekyrka, deftnik, muchomirka

- dtim, parnik, hrugka, tfe¥ng, list

2. Opticka diferenciace - tvary (Soubor obrdzkii é. 2)
"Prohlédni si pozorné obrazky a pak mi feknes, zda jsou stejné, nebo ne.”

+ 1,2,3,7,10
- 4,5,6,8,9

3. Optické élenéni - geometrické tvary (Soubor obrdzkii ¢. 3)
"Nahote vidi§ malou kresbu. (uké4zat) Tato mald kresba se vyskytuje i tady ve
velké kresbé. (ukézat) Najdes, kde se malé kresha schovala v té velké?"

4. Verbdlné - akustickad diferenciace - pary slov

"Budu ti pfediikavat vidy dvé slova. Pozorné mé poslouchej a fekned mi, zda
ta slova jsou stejnd, nebo ne."

1 d¥ive - diive 6 niZ - nez
2 bez-bez 7 a¥%-uZ
3 pak-pak 8 pro-pro
4 boudy - body 9 je¥td - jists
5 ted - ted 10 sit - snit
+ 1,2,3,5,8
- 4,6,7,9,10

59
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Priloha 2:

Hodnotici list metody B. Sindelarové (str.37)
zdroj: SINDELAROVA, Brigitte. Predchazime poruchanzeni.3. vyd. Praha: Portal, 2003.
63 s. ISBN 80-7178-736-1






Priloha 3:
Dotaznik (str.34)

zdroj: vlastni



1. Jaké mate nejvysSi dosazené édni ?

DOTAZNIK

Informace jsou ufeny pro ptizkum do bakal&ké prace.
Dekuji za vypl@ni. Vyskdilova Ivana

v v s

2. Jaké metody vyuzivate ve své praci posuzovani Skolni zralosti

a pripravenosti déti ? (zakrouzkuijtg

1.

© N o O bk~ 0D

Jirdskv test Skolni zralosti

Test rizika poruchiteni a psani Svancarové, Kucharské

Metodu B. Sindelarové 4&dchazime poruchanteni

Reverzni test

Test laterality

Kresbu

Pozorovani

Vyuzivam vysledi diagnostiky odbornych pracovi§pedagogicko —
psychologické poradny)

3. Jakeé hledisko (i posuzovani Skolni zralosti a pipravenosti je podle vas

nejéastéjSi pricinou odkladu povinné skolni dochazky zakrouzkujte)

1.
2.

o o A~ W

Biologickeé hledisk@somaticky a zdravotni stav)

Kognitivni hlediskqrozumova vysiost, poruchyei, dil¢i oslabeni vykonu ve
vnimani, nevyhrama a zKiZzena lateralita....)

Emani hledisko(sebekontrola cit)
Moralni hlediskdchapani norem, hodnot)
Motivacni hledisko(tikolové a volni viastnosti)

Socialni hlediskgprijeti role 3kolaka)



Priloha 4:

Pedagogicka dokumentace (str. 34)
zdroj: Pedagogicka dokumentace MS - &&wedagogicko-psychologického vyt z PPP



Zavér pedagogicko-psychologického vyseffeni:

VySetfeni bylo realizovdno dne 16.6.2005 z ditvodu posouzeni tirovné Skolnt zralosti chlapce.
Rodice se priklani k odkladu Skolni dochdzky pFedev§im z divodu grafomotorické neobratnosti a mensi
osobnosini vyzrdlosti chlapce (men$t vydri u Fizenych innosti). Matefskou Skolu Daniel navitévuje
prvnim rokem.

Na situaci vySetfeni se Daniel dobfe adaptoval. Projevoval se jako snaZivy, obaval se moZného
selhéni, v pfipad® nejistoty odpovédi ¢i feSenim tdkolu unikd k obrannému zablokovani a miéi, na novy
neznamy tikol reaguje tlekem a odmitanim jeho fedeni, obtiZn&jéi (ikoly m4 tendenci vzdavat. Patrné je
oslabeni pozornostnich (verbdlni zabihavost, odklony pozomosti, koliséni, kritkodobost) a
pamétovych sloZek, netrpélivost pfi feSeni déledobgjsich & niroéngjsich tkoll, undhlenost fedent,
misty i pofateéni pfecefiovan{ vlastnich schopnosti, které vede k ndslednému neimérnému zklamadni.
V3echny tyto charakteristiky nasv&d¢uji pro celkovou psychosocidlni nevyzralost chlapce pro zahéjeni
Skolni dochazky. -

Uroveli komunikagnich dovednosti je po obsahové i artikulagni strance véku chlapce
pfiméfena, v feovém projevu v3ak misty pouZivad nesprévné gramatické vazby, patrna je i mirna
artikulacni neobratnost.

Aktuilni droveii rozumovych schopnesti se celkové pohybuje v pasmu populaéni normy
(SB-test). Aktualng nejvy33i vykon podal chlapec v subtestu mé&ficim numericky dsudek, jako nejslabsi
se jevi schopnost kratkodobé zrakové paméti a vizuokonstrukéni dovednosti (neobratnost jemné
motorickych funkei ruky, obtiZe v prostorové orientaci — zrcadlové prevraceni). Kresba postavy
naznaduje vzhledem k fyzickému vé€ku chlapce mimou vyvojovou nevyzrdlost (pfitomny téméf
viechny zdkladni ¢4sti t€la, kondetiny viak zobrazoviny pouze jednodimenzionalng, ndkteré detaily
chybf).

Uroveii grafomotorickych dovednosti je celkovs slabsi vlivem pili§ného piitlaku na tuzku a
oslabeni jemné¢ motorickych funkei ruky (lichop tvrdy, neobratny — mimy tfes). Schopnost
vizuomotorické koordinace je pfimé&fend, oslabend viak motorickou neobratnosti a oslabenim
prostorového faktoru (ndpodoba pisma, obrazcii z kostek). Pife pravou rukou, dominantni oko je viak
levé. Pravoleva orientace na t€lesném schématu i na plo3e je velmi dobra.

Matematické schopnosti, barvy: Matematicka fada je zpevnéna v &iselném oboru minimalné
do osmnécti, véetn€ postfehovani ¢iseln¢ho mnoZstvi v oboru do p&ti. Matematické predstavy jsou tak
rozvinuty dostaten€ — chlapec rozumi podstaté &iselnych operaci s&itini a od¢itani do desiti a umi je
aplikovat. Rozumi pojmém krat8i x del3i, nejvice x nejméng, v&tsi x del§i (dohromady — nejistota),
orientuje se v pouZiti n¢kterych predloZkovych vyrazii. Znd zékladni a n¥které odvozené barvy.

Uroveii zrakového a sluchového vnimdni: Vykon ve zkousce zrakové diferenciace
(rozliSovéni reverznich tvari) sv&déi pro dozrdvani dané funkce. V oblasti sluchového vniméni
spravn€ vnima rytmicitu slov (vytleskdvéni po slabikéch), pii rozlifovéni podobné zngjicich slov je
patrna mirnd nejistota podobné jako pii urovéani podateéni hldsky v pfedloZeném slovE (zdména ,,r-1,

¥

589,

Zavér a doporuceni:

Na zikladé vysledku pedagogicko-psychologického vySetieni konstatujeme vyskyt celkové
osobnostni nevyzralosti chlapee pro zahdajeni Skolnf dochdzky, a to v oblasti kognitivn{ (oslabeni
sluchového vnimani, pozornostnich a pamétovych sloZek, vizuokonstrukénich dovednosti).



Priloha 5:
Vysledky pouziti metody B. Sindelarové — tabulkia. (39)

zdroj: vlastni



Tabulka ¢&. 1:

Pocet chybnych odpovédi v jednotlivich tkolech 1-19 u chlapci

>

Ukoly

19

18

17

16

15

14

13

12

10 ] 11

9

8

7312832150 1551521 70028127]78]48] 48] 701} 67

(ag]

48 | 52 | 67

Chlapc§ 1 | 2] 3

CH

celkeml 22 | 51

-
-

Tabulka ¢&. 2

Podet chybnych odpovédi v jednotlivych iikolech 1-19 u divek

Ukoly

19

18

17

26| 44] 78

16

5

15

14

en

13

12

11

10

9

8

1732]12]15]30]25]48f60]24]21] 29

14

191 21

1

Divky

CH

celkem) 14




Priloha 6:
Vysledky pouziti dotazniku — tabulka (str. 46)

zdroj: vlastni
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Tabulka & 5: DOTAZNIK - vysledky
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1. polo¥ka 2. poloZka 3. poloika

vir A e . - e Volba

Vzdélani VyuZivané metody v praci ué. MS hledisek

Respondentky
36-50 3 4 5 6 7 8

36 SOS / / / 2
37 SOS / / / 2
38 SOS / / / 2
39 SOS / / / 2
40 SOS / / / 2
41 SOS / / / 2
42 SOS / / / 2
43 SOS / / / 2
44 SOS / / / 2
45 SOS / / / / 3
46 SOS / / / 2
47 SOS / / / 1
48 SOS / / ]
49 SOS / / 1
50 SOS / / / 2




Priloha 7:

Test Skolni zralosti pro rotk cEti predSkolniho ¥ku (str. 63)
zdroj: KUCHARSKA, Anna, SVANCAROVA, DanielaBezstarostné roky 2. vyd. Praha:
Scientia, spol. s.r.o., pedag. nakladatelstvi, 2004. ISBN 80-7183-291-X



Test Skolni zralosti pro rodie déti piredskolniho wku

» Dité¢ meéii vice nez 115 cm a vazi vice nez 20 kg.

« Je pohybow Sikovné, obratné.

» Dobie zachazi s tuzkou, dovede obkreslit zakladni geometrické tvary (tvenec,
trojuhelnik), vyjadit samostaté kresbou jednoduchy naitn

e Spravrié vyslovuje vSechny hlasky, problémy mucimé ani artikulace obtiZfSich
slov — nap. ¢tvrtek, cviéci, marmelada.

« Dovede vyjatit reci svou myslenku, nevyskytuji se hrubé zkomoleniny slov ani
vlastni vyrazy (tzv. neologismyjec je v zasad gramaticky spravna.

* Ve Wté rozeznd jednotliva vyznamotvorna slova, ve &lazna&i potateni a
kone&inou hlasku (dovede uz najirat hru ,slovni fotbal).

» Dovede skladat skladanky puzzle, zvladne jednodussi ukol ,udisdétskem
casopise, dovede najit na obrazku detail.

» Dovede vyjmenovat getnifadu do 10, vyjéit pocet konkrétnimi pedméty (nag.
dej 5 kosttek do koSiku), umi porovnat mala mnozsteédeta (na kterém tatku je
vic piSkoti), nékdy zvladne i jednoduché Ukoly n&iténi a oditani konkrétnich
predneta zpantti (1 jablko a 2 jablka, kolik je to dohromady?).

 Dovede se orientovat v prostoru (n&hoole, vpedu, vzadu, eventualnvpravo-
vlevo), viadt predneta urci prvni prvek, poslednifpdposledni...

* Dovede se sousdit na malovani, poslech pohadky, hru.

» Nepotebuje jiz po obd¢ spat, ranni vstavani do Skolky probiha bé&sieh obtizi.

* Nemd strach z cizich lidi, dovede si hap obchod fici o rgjakou wc, nema
problémy se zapojenim do skupiny vrstevnfkag. do hry v MS, na &ském Histi).

« Bez probléni se zapojuje do her s pravidglovéce, nezlob se).

* Neni zvySen plattivé, nestidaji se u 8 nalady radosti a litosti.

VYHODNOCENI:
O vyjadieni poradny se zajimejte v pipadé, Ze vaSe dit nesphuje vice nez 5 — 7

piredpoklad.



Priloha 8:

Seznam literatury s né&y pro tvorbu planu individuélniho rozvoje (str.)63

zdroj: vlastni



1. Barevné kaminky — soubor k RVP pro pedskolni vzclavani
Prikrylova M., G., Krordriz, 2002

Praktické naréty pro rozvoj schopnostideni, osvojovani si zaklachodnot, na nichz je
zaloZzena naSe spdlest.

2. Bezstarostné roky ?

Kucharska A., Svancarova D., Scientia 2004

ISBN 80-7183-291-X

Kniha je ugena rodtum i pedagodm, ktei cheji blize poznat svédi. Prinasi informace
0 Vyvoji a urovni jednotlivych schopnosti a dovednosti,dpoukazuje natzna uskali ve
vychow a na rizika pozgSich Skolnich problét Je roviZ inspiraci, jak rozvijet schopnosti
a dovednosti déte.

3. Brzy piijdu do Skoly
PiSlova S., Filcik G., SPN — pedagogické nakladatelstvi 1998
ISBN 80-85937-90-5
Soubor pracovnich list— ugeny pro praci rodii, Wwitelii s ctmi pro usnadéni vstupu do
ZS.
Oblasti, které rozviji:
» motorické dovednosti —i$hani, kresleni,
* matematické fedstavy, logické avahy,
e prostorovou orientaci, orientace v ploSe a pravoleva orientace,
» znalosti, dovednosti,
*  pamt,
» spol&enské a socialni vnimani,
e smyslové vnimani,
* pifiprava nateni.

4. Diagnostika predSkolaka — spravny vyvojreci

Klenkova j., Kolbabkova H., MC nakladatelstvi Brno, 2003

Kniha zji¥uje Urovai feci ditéte, dava navody k naprav

Teoretickatast — pehled stadii, kterymi musi kazdédie vyvojiteci projit.

Praktickad cast — soubor materiala metodickych postuppro praci s ditem s cilem co
nejefektivrEji ovlivnit vyvoj eci ditéte.

Prednosti knihy je snadna orientadezadavani ukolu, vyhodnoceni vykonuétkta spousty
naneta na rozvoj dovednosti a odstean nedostatk.

5. Dité si hraje a poznava sit

Opravilova E., SPN Praha 1988

Kniha dava navod, jak sfrovat dit k jeho rozvoji, aby urlo projevovat radost a poznavalo
swt spole&nou hrou. Kniha je teoretiky zaifena na zvlastnostigdskolniho ¥ku, podminky
potirebné pro rozvoj dite, Ulohu &. MS a diagnostiku. Je obohacena o #§na ilustrace,
které nizeme pi praci s @tmi vyuzit.



6. Dobry start do Skoly

Andersonova J. a kolektiv, Portal, s.r.o., Prahal994

ISBN 80-85282-92-5

Kniha je rozdlena do i ¢asti, které jsou proifpravu budouciho Skolakaikézité. Kazd&ast
uréuje dovednosti, které rozvijime.VZdy je uvedeno na jaké Urovnidig dana dovednost
byt, jak ji zdokonalovat a proatovat a jak souvisi se zvladnutim dovednosti jinych.

7. Grafomotorika pro déti predskolniho wku

Pracovni listy Grafomotorika

Looseova A., Piekertova N., Dienerova G., Portal, Praha 2001

ISBN 80-7178-816-3

Teoreticky zpracovand kniha dopha pracovnimi listy krozvoji grafomotoriky
s motiv&nimi piibéhy. Teorie nam os#luje dilezitost podgrnych koncepci k rozvoji
grafomotoriky i zaklady vyvojové psychologie.

8. Jaro, léto, podzim, zima v MS

Opravilova E., Portél, Praha 1998

ISBN 80-7178-268-8

Kniha je kurikulum pedskolni vychovy — skladajici se z teoretické a prakticksti. Ma
inspirativni charakter, obsahuje moting untlecké a metodické texty ke 4&rdm obdobim.

9. Jdeme do Skoly

Marikova R., Kolbdbkova H., Kuncova M., Frankova J., MC nakladatelstvi Brno, 1998
Kniha je sestavena podle platteské metodiky proffpravu gedSkolnich &ti. Je komplex#
zametena na rozvoj po strana#dsné, rozumove, mravni, pracovni a estetické.

Cast teoreticka - co byt mély zvladnout ped vstupem do ZS.

Cast prakticka — nasty, hry, labyrinty, apod.

10. Je vasSe di pripraveno do prvni tiridy?

Budikova J. a kol., Computer Press 2004

ISBN 80-722-6637-3

Kniha je ugena rodéitim i pedago@im, ktei cheji dokonale poznat budouciho Skolaka, Iépe
mu porozunit a zjistit, zda je pro prvnitiu zraly. Je dopkna kapitolou s nagy her

a obsahuje céeni k rozvoji vnimani, komunikace, motorikyfeci. Sowésti je adresa
pedagogicko — psychologickych poraden.

11. Kafomet

kolektiv autoti, Infra 2003

ISBN 80-86666-21-2

Nabidka inspirativhich materiapro praci s RVP prodti predSkolniho ¥ku.

12. Kolektivni cviéeni motoriky are€i I. a ll. ¢ast

Volfova M., Pedagogické centrum, Praha, Na&iPio4

Soubor néréti, cviceni @i kolektivnim cviéeni motoriky a ¥e¢i se zamienim na rozvoj
senzomotorické oblasti fonematického sluchu, rozwmi feci, vybavovani pojm, verbalni
pantti, gramatické stavbyeci. Sowasré se zamrenim na dechova aeni, gymnastiku



mluvidel, cviceni motorickych funkci rukou #&ecové regulace motoriky fp maximalnim
zapojeni hmatového, sluchového a zrakového analyzatoru.

Cilem €chto cvieni je odstragni ¢i zmirneéni obtizi, které vznikly vadoiegi, a piprava na
vstup do ZS.

13. Logico Piccolo — Fipraven ke startu

Tvary — vzory — mnozstvi

Divej se a pemysSlej

Cj — zakladni cv¥eni na rozdfeni slovni zasoby

Praha 2004

ISBN 80-86745-01-5

Soubory slouzi kvyrovnani nedostatkv oblastech vnimani, schopnosti koncentrace
a jazykového vyvoje. Rozviji logické uvaZovani.

14. Nez mjdes do Skoly I.

Opravilova E., Filcil G., fi BLUG Praha 1995

ISBN 80-85635-37-2

Soubor 24 obrazkovych karet — s doprovodnym navodem k préci.

Ukoly jsou rozpracovany tak, aby poskytlflpzitost k vicestrannému hernimu vyuziti :
» soustedné myslenkovéinnosti,
* jednoduché motorické manipulaci,
*  rozvojifeci.

15. Nez mjdu do Skoly

Libret, Ostrava 1999

Pracovni seSit k praktickému vyuZziti — rozvoj mysSleni,ceni koncentrace, zrakova
a motoricka koordinacefpptipraw psani, objevovani vztahmezi objekty apod.

16. PisnEky a rikadla s tancem

Kulhankové E., Koubska P., Portal, Praha 1999

ISBN 80-7178-306-4

Namety pro pohybovou vychovu, které hravou formou rozviji rytmus, hudebnastoazeny
pohyb.

17. Poznani za milion

Vlasova H., Portél, s.r.o., Praha 2001

ISBN 80-7178-600-4

Material obsahuje hry pro rozvoj znalosti a logického uvaZovani. Ponidéid o jejich
rozvoji a @eni. Pomoci otazek a hadanek — rozviji abstrakitedgpavivost a spravnost
Gsudku, rozuje slovni zasobu a zlepSuje vyadani, posiluje sousdni a upewuje
duvéru ditte ve své schopnosti, zvySuje selmmi ditte a poskytuje radost ze hry.

18. Psani jako hrani

Linc V., Filcik G., Blug Praha

ISBN 80-856535-18-6

Soubor 40 pracovnich lists jejichz pomoci seétl zabavnym a hravym #gobem pipravuji
na psani pismen.



19. Psychomotorické hry v matéské Skole

Hurdova E., Cardova J., Pedagogické centrum, Praha 1, N&Pb

Psychomotorické hry nam mohou pomodi pozorovani ditte a @i odkryvani moznych
vyvojovych poruch. Zasobnik novych moznosti s nefrddi vyuZzitim pgedméti denni

potteby nam poméaha rozvijet pohybové dovednosti ghrubou motoriku), poznavani
vlastniho &la, rozvijeni smysi i orientaci v prostoru.

20. Rozvoj pdetnich predstav |, I

Michalova Z., Tobias 2001

Pracovni seSit obsahuje listy k dogVvani zamiiené k prevenci SPU - dyskalkulii.
Systematicky rozviji percépé kognitivni funkce v oblasti — prostorové, intermodalni,
v oblasti¢asovych sekvenci, v oblasti vizualni, auditivni, serialni apod. Respektujdlpravi
Ze matematickéipdstavy se musi vytigt a rozvijet Bhem hravychtinnosti a na zaklad
manipulace sigdnety.

21. Relax&ni hry s détmi

Naderu M., Portal, Praha 2003

ISBN 80-7178-712-4

Kniha nabizi k vyuZziti 40 relaaich her zaloZzenych na metodpakovaného hrani. ¢

muzZeme seznamit s blahodarnyntinky relaxace, které pomahaji snizit @ Wi cinné
a klidre reagovat na najengjsi situace.

22. Rozvijime sebeitivéru déti

Roseova A., Weissova L., Portal 1997

ISBN 80-7178-176-2

Soubor naréta a napad pro cinnosti a hry k podp@e zdravé sebédéry ditéte. Dig se @i
schopnosti paddit se, vést a dalSim dovednostem.

23. Soubor pracovnich lisk k procvi¢eni grafomotoriky

Frainovéa J., Dv#ackova ., Pohankova V., IMCdAr nad Sazavou

Listy jsou gilohou k logopedickému sborniku ¢gilne se mluvit®. Kazdé céeni je doplgno
jednoduchou motivani fikankou.

24. Specialni pedagog v maiské skole

Peskova K., Slany 1995

Material je r@nim planem tématicky roztenym, s podrobh rozpracovanymi c¥enimi
k rozvoji logopedie, mysleni, patti motoriky se zar¥enim na grafomotoriku.

25. Simonovy pracovni listy 2

Mlc¢ochova M., Portal, s.r.o., Praha 1996

Soubor pracovnich ligtse sklada ze dvatésti. Obrazky jsou geny k rozvoji pozornosti, na
cviceni postehu, zrakovou diferenciaci a rozvoj mysSleni. Geometrické tvary vedou
k rozliSovani geometrickych tviark procviovani zrakové syntézy a analyzy.

26. Simonovy pracovni listy 3
Mlc¢ochova M., Portél, s.r.o., Praha 1996



Dokreslovani rozviji fedstavivost &i, pangt, pozornost a vnimani detail Uvoliovaci
cviky pomahaji k uvalovani ruky pro psani — grafomotorika.

27. Simonovy pracovni listy 4

Borova B., Svobodova J., Portél, s.r.o. 1997

ISBN 80-7178-658-6

Jednotlivé hry a ceeni jsou zarfeny na rozvoj mysSleni #&eci, rozvoj slovni zasoby
a znalosti prosedi, v mz se di¢ pohybuje.Jsou teny pro pedSkolni dti a malé Skolaky.
Namety vychazeji z kazdodennich zkuSenosttdit

28. Simonovy pracovni listy 7, logopedické cgeni .

Charvatova — Kapicova V., Botdva S.

Soubor logopedickych cs&ni a her pro roz&vani slovni zasoby a zlepSovani vy@adaci
obratnosti. Sotasré prispiva k rozvoji sluchového vnimani, zrakové orientace, sluchové
a zrakové pa#ii.

29. Simonovy pracovni listy 9, 11

Smolikovi K., J., Portal, s.r.o., Praha 1998, 2004

ISBN 80-7178-225-4, ISBN 80-7178-914-3

Grafomotoricka cvieni poskytuji podklady k nacviku kresleni a ovladani tuzky. Cilem neni
vytvoreni dokonalého obrazku, ale zlepSeni prace s tuzkou. Na rubu jednotlivyiche list
pripraven podrobny popis prace s listem.

30. Weime se hrou

Madrova E., Sed. pg. literatury, Praha 1995

ISBN 80-208-0373-4

Teoreticky zpracovana kniha dopia praktickymi narty, které nizeme vyuzit fi rozvoji
vhimani, paréti, jemné motoriky, kresby — soast gipravy k psani, matematickych
schopnosti a mysleni.

31. Velk& kniha pro malé mistry

Barffova a kol., lkar, Praha 1997

ISBN 80-7202-193-1

Kniha dava napady pro tigé cinnosti dti ve spolupraci s rodeém (W&itelkou). MiZzeme
rozvijet tvaivost, fantazii, jemnou motoriku, ale vede i k tymové spolupract §ibsvojuje
komunika&ni dovednosti a schopnost sebeprosazeni.

32. Velka knizka predskolaka — Zend divia

cesky peklad Sabatec J., Sfinga, Ostrava 1994

ISBN 80-8549-70-2

Kniha nabizi pedagdgn a rodéam nangty, jak rozvijet osobnost die. Napady jsou
zameieny na rozvoj jemné motoriky, mysleni , bystrosti, pozornosti, Gsugbleun#ti. Déti se
mohou it poznavat zviata, \&ci, dopravni prosedky, ovoce apod. Neni ta&ebnice, ale
knizka — kamarad, kde sétduci prostednictvim hry a zadbavy.



33. 100 her k rozvoji tvarivosti v predskolnim a mladSim skolnim
véku

Pausewangova E., Portdl, s.r.o0., Praha 1992

ISBN 80-85282-59-3

Kniha obsahuje hry pro rozvegei, hrubé a jemné motoriky a hry z dlacké a poznavaci
oblasti. Navody her sgvaji v probuzeni napada gredstav.

34. 130 didaktickych her

Pausewangova E., Portél, Praha 1993

Didaktické hry a cvieni vyuZivajici u fedSkolnich &ti radost z geni.

Cilem je rozvijeni znalosti, schopnosti a dovednostti 8 hrou nefmo Wwi. Hry jsou
zameteny na rozvojieci, hrubé a jemné motoriky a hry z glecké a poznavai oblasti.
Navody her sptivaji v probuzeni ndpacda gredstav.

35. 150 her k utv&eni osobnosti

Pausewangova E., Portél, Praha 1993

Namgty her s podrobnym popisem a moznostmi vyuZiti pro osvojétézidlych postaj
a schopnosti, které umozniditdobie zvliadat sotasny i budouci Zivot.

36. Détske ¢asopisy:

Détské hlavolamy 1 — 4Ceské Budjovice, ISETA
Honzik jde do Skoly.Kladno, Delta

Méd’a Pusik.Praha, PraZzska vydavatelska spotest
Moje pastelka.Praha, ETC. Publishind s.r.o.

PIM. Praha, Novum s.r.o.

Sluni¢ko. Praha, Mlada fronta

Sikulka. Pribram IlI., Periskop
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Plan posilovani a rozvoje kognitivni oblasti (§B8)
zdroj: SINDELAROVA, Brigitte. Predchazime poruchanzeni.3. vyd. Praha: Portal, 2003.
63 s. ISBN 80-7178-736-1

ZACKOVA, Hana, JUCOVCOVA, Drahomira.Déti s odkladem 3kolni dochazky a jejich
GspeSny start ve Skol&. vyd. Praha: D§H, 2000.

KUCHARSKA, Anna, SVANCAROVA, Daniela.Bezstarostné roky ?2.. vyd. Praha:
Scientia, spol. s.r.o., pedag. nakladatelstvi, 2004. ISBN 80-7183-291-X

BUDIKOVA, Jaroslava, KRUSINOVA, Patricie, KUNCOVA, Pavide vase ditpripraveno
do prvni ¥idy? 1. vyd. Brno: Computer Press, 2004. ISBN 80-722-6637-3

KLENKOVA, J., KOLBABKOVA, H.. Diagnostika peddkolaka — spravny vyvegd. MC
nakladatelstvi Brno, 2003

Logico Piccolo— Pripraven ke startu Tvary — vzory — mnozstvi, Divej seeapSlej,Cj —
zakladni cweni na roz§eni slovni zasobyraha 2004. ISBN 80-86745-01-5

OPRAVILOVA, E., FILCIK, G. NeZ pmijdes do Zkoly Ifi BLUG Praha 1995. ISBN 80-
85635-37-2

HURDOVA, E., CARDOVA, J. Psychomotorické hry v maské Skole.Pedagogické
centrum, Praha 1, Na R& 4



Plan posilovani a rozvoje kognitivni oblasti

MESIC: fijen (4 hodiny)

MOTIVACE: papirovy drak, kterého siéd samy pojmenuji a kteryétl provede vSemi
Ukoly

BASEN: Dobré rano, milé dti, cipak draek nejlip leti?
Ten nij, ten je papirovy, kam poleti, kdopak to vi ?

Le’si dracku ler, oble’ cely svt.

~Jak se jmenuje$?” hra, ¥ které dti vymysli jméno pro draka, daplji hrou na &lo
Mra-cek (2 tlesknuti, ti daji pred sebe stejny pet kostiek, kolikrat tleskly)

D¢ti nakonec vyberou jmeéno, které se jim nejvice libi.

Rozvoj smyslového vnimani:
ZRAKOVE VNIMANI, PROSTOROVA A PRAVOLEVA ORIENTACE

» ,Kam se schoval?“ -hledani schovaného dka, ctti pomahaji ndposdousamé voda-
prihoriva-haosi.

> ,Co se zménilo?" - na papirového drakaigladame fizné druhy 6i, nosi, pus. Dik,
které bylo schované, hada, co se n&kdréi zmenilo.

»,Umis to jako ja?" - hra s geometrickymi tvary (pojmenovat) — sloZzit obrazek dle
fantazie, slozit stejny obrazek jak@.udavat tvary podle diktat(¢ervenyctverec,
vedle modry trojuhelnik, podenbily kruh.....)PL (pracovni list) Drak s ocasem
z geom tvait.

> Hledej rozdily* - porovnavani drak@motiva’niho) s jeho kamaraderftvar, barva,
velikost, vyraz...PL Cim se od sebe dféi li5i? PL Podzim — najdi 10 rozdil

> ,Kimova hra“ - cvi¢i pozornost, pas¥, posteh, na stl dame 5-8 pedneta (dracka,
provazek, list, kastan, Sipek, houbigah)déti zjist'uji, co zmizelo.

» ,Nesmysiny — nepravdivy obrazek" Téma PODZIM — dti zdavodauji nepravdivé
situace, vyjatliji se souvisle, logick{listi neni na stSe, ale na strognv hniz& jsou

ptaci ne mysi....)



> ,Co vidime z okna“ - déti fikaji dr&kovi, co vidi z okna(cervené auto na parkovisti,
strom bez listi, krtiny na zahrad.)

>, Skladanka“ - spol&né slozeni iznych tvaé rozstihanych list vyrobenych
z novinového a barevného papiru.

> PFipraven ke startu“ — prace s tabulkou — Najdi 2 obrazky, jejichz nazevirza

stejre? (Logico)

SLUCHOVE VNIMANI
> ,Dra ¢&ku, kde jsi?* - dit¢ se prongni v draka (pripevni si mastikovy ocasek)potom
se schova. Dt které hleda, ma zavazan® a jde za zvukemTady jsem®.
»,Co slySiS na z&atku?" uréovani hlasek na zatku slova u ¥ci hodici se k danému

tématu(drak, mrak, list, kaStan,provazek prech,masle....)

ROZVOJ POZORNOSTI A PAM ETI

»,Co vSechno dr&ek vidél?“- (varianta Kimovy hry) ukazemestém obrazky 5-8, i
si je prohlédnou, obrazky schovameési gdyjmenuji, co si zapamatovallL Co pati
do police?(na obrazku si &i prohlédnou polici s hrékami, potom dostanou obrazek,
kdecast hra‘ek chybi, a musi je dokreslit).

>, Cteni z knihy* B. Riha — Honzikova cesta,stil pfi slove Honzik maji reagovat
tlesknutim.

> ,Basni¢ka Drak" - procvicovani basé k tématu siznymi obngénami (hra na ¢lo,
podle obraz#, ztvarreni pohybem...)

» ,Davej pozor‘ - reagovat na smluvené signdjgdno tlesknuti — sed, éiflesknuti —
leh.)

ROZVOJ MYSLENI

> D élej, corikam® - tiidéni geometrickych tvdra obrazk lista (barva, tvar, velikost).

> PFipraven ke startu“ — prace stabulkou — Najdi stejny obraz@kodzimni list
s motylkem)rozliSovani tvat a barev. (Logico)

> ,Najdi protiklad“ - déti hledaji protiklady, samy se je pokusi ztvarn{vesely —
smutny, maly — velky, Spinavyisty), pritazovani protikladnych obraéldo dvojic.

> ,Na basniky" - (ukazka ryni z knihy Neznalkova dobrodruzstvi, leporelo — Ryrigva
nasi Kaky), hledani ryni na slova k danému témaduak — mrak.



>, Vyprav & podle obrazki“ - seradit obrazky pole &ové posloupnosti a vypréwv
piibéh na témaPL Honzik pousti drakapbrazky nalepit, vybarvit.

»,Co je to?“- na zéklad charakteristickych zndkpredmett vztahujicich se k tématu
uhodnout danouée (drak, strom, kluk...)

> PFipraven ke startu“ — prace stabulkou — Ktery obrazek chyl{iftadazené a

podrazené pojmy)

ROZVOJ MATEMATICKYCH P REDSTAV
> Hraj si se mnou“- pii hie s devénymi, barevnymi kostkami twd skupiny (kominy,
vlacky, domy)a ukovat, z kolika kostek je dana skupina vyemwa(1-5, méd, vice)
Manipulace s geometrickymi tvaryprpcvicovatciselnouradu, pojmy prvni, posledni,

pracovat podle diktatu).

ROZVOJ RECI
»,Cvi ¢eni mluvidel” - napodobovéani zvukz girody (vanek, vitr, vicice, kapky degj
a z okoli (zvuk dopravnich pro&dki, zviat). Cviceni rytmizace na jednotlivych
slovech, baskice k tématu — tleskani, dupgdpbcet slabik ve slaj).

ROZVOJ SLOVNi ZASOBY
>, Vypravuj o ...“ - na zaklad prozZitku zc¢etby vypravovat fibéch o Honzikovi, jak
poustl draka.
PRACE RODICU S DETMI
»PL — Budulinek — rodice dtem vypravuji pohaddku o Budulinkovi spohe
s prohlizenim obrazk Déti slozi obrazky v &ové posloupnosti, samy pohadku

vypravuji, obrazky nalepi a vybarvi.

»PL - Podzim— dti si pozorrg prohlédnou a zapamatuji, co je na obrazku, poté mu

rodi¢c nabidne druhy — prdzdny aditakresli, co si zapamatovalo.

» PL — Koblizek — rodie si s dtmi piipomenou pohadku O Koblizkovi. Na p#pie
6 kruhi (geom. tvary)dva maji dokresleny olskj vesely — smutngprotiklady) Rodie
si spolén¢ vypravuji, kdy jsou smutni — pfoa naopak. Bti dokresli 2 smutné
a 2 veselé, vyshnou a nalepuji na pruh papirgidaw (s —v —s...)

»PL - Udélej obrazek — déti si vystihaji vSechny obrazky z daného listu a podle
instrukci rodéu je nalepuji(stromza dizm, datla na strom, psavedleboudy, houbypod
strom...),nakonec obrazek dokresili.
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Wystfihni si obrdzky & pek ja k sché phkldde) tak, abys vyjadiil:

Za dum vysad strom. Na strom zavis budku pro ptaky Pod budku posad ptaska, Na
oblohu de mradek. Mad mradek umisti slunigko. Letadio defvysoke na oblahu, Mizko nad

stischou let! jiny ptak. Pied domem sedl pes, Za domem jede traktor,

Najel 11 roed®d
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Priloha 10:
Ukazka plRni rozvijejicich cwieni (str. 64)

zdroj: vlastni
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Priloha 11:
Nabidka zdraj pro vyhledavani péebnych informaci (str. 64)

zdroj: dostupné materialy



Internetové adresy:
http://pedagogika.studovna.cz/scripts/kateqg skupina.asp?kateqid=14&skupinsaditdnga

pid=8&popis=yes

http://www.raabe.cz/produkty 1.php

http://www.pedf.cuni.cz/uprps/dvu/dvu.htm

Odborné ¢asopisy:
Rodina a Skola
» pomocnik rodit, witela a vychovatel, jimZz zalezi na vSestranném rozvoji a
uplatréni swienych dti
» prindsi praktické zkuSenosti, rozhovory, teoretickénky, recenze souvisejici se

Skolni i mimoskolni vychovoudti a mladeze

Déti a my
» prinasi uziténé informace ze s$ta dtské mediciny, psychologie a pedagogiky

» nezapomina nagt vyZadujici zvlastni p#

Informatorium
» ukazuje nové samy ve vychow déti od 3 do 8 let
> prinasi witelkdm MS nanity pro praci s &mi

» vénuje pozornost vychake zdravému Zivotnimu stylu, integraci postizenyeth d

Uc¢itelské noviny
> ukazuji dalSi vzdavani witela

Odborné publikace:
Metodické listy pro pedskolni vzdlavani — Burianovd, Jana, Jakoubkova,érd,
Nadvornikova Hana a kolektiv autoRAABE.



