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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

D. Posouzení původnosti textu 

Zjištěná shoda textu (dle IS STAG/Theses): 9 % 

Slovní hodnocení významu zjištěné shody: 

Zjištěná shoda je zapříčiněna zejména chybami v citacích, což mělo za následek automatické 

vyhodnocení jako textu s vyšší mírou shody s dřívějšími statěmi. Studentka po upozornění většinu 

nepřesností v citacích opravila.  

Slovní hodnocení práce: 

Práce pojednává o roli speciálního pedagogga ve vybrané sociální službě, přičemž autorka 

si pro zpracování své práce vybrala konkrétní zařízení sociálních služeb. 

V teoretické části vymezuje základní pojmy, které jsou pro další stať významné a které 

uvádějí celou tématiku do kontextu. V této části dobře pracuje s odbornou literaturou, jen 

škoda, že nevyužívá také zahraniční zdroje, které by jistě byly pro cíl práce přínosné. 
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Empirická část se skládá z analýzy sekundárních zdrojů a také výsledků dotazníkového 

šetření, které autorka realizovala. Pro dotazníkové šetření zvolila nestandardizovaný 

dotazník distribuovaný mezi 30 zaměstnanců vybrané organizace. Jako podklad pro analýzu 

použila volně dostupné informační zdroje. Studentka stanovila čtyři výzkumné otázky, na 

které následně hledala odpovědi. V závěru práce poté na otázky odpovídá a o svých 

zjištěních diskutuje. Nechybí ani navrhovaná opatření, která reflektují zjištění učiněná v rámci 

empirické části práce. V tomto případě se konkrétně jedná o náplň práce speciálního 

pedagoga ve vybrané sociální služebě a popis jeho konkrétních činností. 

Nutno poznamenat, že v práci se vyskytují drobné metodologické nepřesnosti, avšak celkově 

je dosti zdařilá. V praktické rovině lze vyzdvihnout zejména dobře nastavenou náplň práce, 

kterou lze použít i v dalších zařízeních sociálních služeb. Teoretická část práce je velmi 

přehledná a čtenář v ní nalezne všechny podstatné informace, které mu umožní se 

v tématice zorientovat. 

I přes různé problémy, se kterými se studentka v průběhu psaní bakalářské práce potýkala, 

lze konstatovat, že k její tvorbě přistupovala aktivně a svědomitě. Na podněty reagovala 

velmi pružně a samostatně dokázala přicházet s iniciativními návrhy na další postup.  

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Bc.: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: velmi dobře 

Náměty pro obhajobu: 

Jaká je míra zapojení speciálních pedagogů v sociálních službách a proč si myslíte, že je 

toto číslo nízké nebo vysoké? 

Nalezla byste možnost uplatnění speciálního pedagoga také například v některé z terénních 

sociálních služeb? 
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