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Hodnotici kritéria
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Nespliiuje

A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilam.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. P¥inos prace”
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D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

3%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:

Slovni hodnoceni prace:

Teoreticka Cast DP je vénovana algebie a geometrii, jakozto dvéma oblastem matematiky,
jejichz propojenim se zabyva DP. Dale pak na zakladé dostupné odborné literatury autorka
vymezuje kriticka mista vyuky matematiky, na coz navazuje v praktické Casti prace. Na zavér
pojednava o vyznamu propojeni obou oblasti — algebry a geometrie, ¢imZ poukazuje na jeji
prakticky smysl pro vyuku matematiky. Nasledna prakticka Cast se jiZ zaobira cili prace a
ovéfovanim stanovenych hypotéz pomoci vyzkumného Setfeni. Nejdfive byl proveden
dotaznik mezi pedagogy, ve kterém autorka zjistuje, zda vibec vyuzivaji propojeni algebry a
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geometrie ve vyuce, v jakych oblastech, jaké metody pouzivaji a co to podle nich zakim
pfinasi. Nasledné je ve dvou devatych tfidach zakim predlozen k feSeni pre-test. Po jeho
feSeni vjedné ztéchto tfid zaci ve dvou nasledujicich hodinach matematiky probiraji a
procviCuji stanovené téma pomoci uloh, které navrhla autorka a ve kterych je k feSeni
pouzito propojeni algebry a geometrie. Poté opét obé tfidy feSi post-test, s podobnymi
ulohami, jaké se objevovali v Uvodnim testu.

Prace je dle mého nazoru pfinosna a ukazuje zajimavé téma vyuky matematiky, vyskytuji se
v ni v8ak nékteré nedostatky.

Dle chronologie tvorby prace by bylo vhodnéjsi nejdfive pojednat o dotazniku pro pedagogy
a az poté o testovani zaka.

Na str. 20 je psano v Casti tykajici se tvorby vyukovych aktivit testt pro zaky "... pfiCemz
jsem se soustfedila na matematicka témata, ktera byla v odpovédich (pozn. pedagogu) zcela
opomenuta nebo se vyskytla zfidka." chybi pro &tenafe pfipomenuti onéch otazek, ke kterym
se zminéné odpovédi vztahuji.

V uloze 3 pre-testu i post-testu by bylo pro zaky vhodnéjsi, umistit vrcholy ttvari do uzlovych
bodu sité. Dale pak v ukazkovém feSeni této ulohy vystupuji pfi vypoctl obsahu utvar(
konkrétni jednotky "cm". V zadani uloh vSak neni uvedeno, jaké jednotky jsou v uloze
pouzity. Lépe by tedy bylo pouzit obecné jednotky.

Na str. 34 - 37 se objevuji nepfesna vyjadreni jako napf. "...pokud tedy secCteme oba
obdélniky...", kde je samoziejmé myslen "soucet obsahu obou obdélnikd".

Na str. 50 je napsano, ze post-test feSili zaci 9.B. Z pfedchoziho textu je v8ak patrno, ze
post-test fesili obé tfidy 9.A i 9.B.

V komentafi k otazce 3-1 dotazniku "Uvedte dlvody, pro€ ve vyuce nevyuzivate propojeni
algebry a geometrie?" se domnivam, Ze by stala za komentar i druha nejcastéjsSi odpovéd
pedagogU a to "nedostatek vhodnych materialt a zdroja".

V komentafi u otazky 3-3 "Myslite si, Ze propojeni algebry a geometrie by mohlo pfispét
k zlepSeni zaka v matematice ..." je uvedeno, Ze nejoCekavanéjSi odpovédi bylo "nevim",
vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast dotazniku byla urena pedagoglm, ktefi nevyuzivaji propojeni
algebry a geometrie, se domnivam, ze nejoCekavanéjsi odpovédi bylo spiSe "ne". Zarazejici
je v8ak procentualni zastoupeni 30,2 % odpovédi "ano", k éemuz komentar chybi.

Na str. 72 je uZito nespravného terminu "kosé strany utvard".

V praci neni explicitné napsano, ¢emu se vénovala tfida 9.A mezi obéma testy, zda se také
vénovala zminénému tématu, ale jinym zpUisobem, nebo se jiz danému nevénovali. Rovnéz
chybi zminka o tom, zda po absolvovani pre-testu bylo Zakiim obou tfid vysvétleno spravné
feSeni uloh nebo jim bylo spravné feSeni pouze ukazano. Obé tyto varianty mohly mit viiv na
nasledné feSeni post-testu.

V zavéru by cCtenaf jisté ocenil prehledné uvedeni (napf. v tabulce) poctu spravnych,
nespravnych feSeni uloh v pre-testu i post-testu obou tfid k rychlému porovnani. Coz jisté
studentka napravi pfi obhajobé prace.

Studentka pfi psani této prace pracovala samostatné. Prace obsahuje formalni nedostatky
jako jsou preklepy a gramatické chyby. | pfes zminéné nedostatky prace splhuje stanovené
cile a doporucuju ji k obhajobé.
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Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifika¢niho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu:
Cemu se vénovala tfida 9.A mezi obéma testy? Také se vénovala zminénému tématu, ale
jinym zpusobem, nebo se jiz danému nevénovali.

Jak a zda vlbec bylo zakim ukazano spravné feseni prvniho testu?

Doplnte shrnuti po&tu spravnych a nespravnych odpovédi pfi FeSeni pre-testu a post-testu
obou tfid.

Doplnte komentar k odpovédim v dotazniku otazky 3-3 (viz. slovni hodnoceni prace).

Datum: 11.01.2024 Podpis:
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