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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. PFinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Predlozena bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Autorka se
v teoretické Casti vénuje nékterym, s cili prace, ne zcela souvisejicim skute€nostem (rodina a
jeji funkce) a naopak zde postradam teoretické ukotveni dil¢iho cile prace - motivace
k adopci ("stimult vedoucich k rozhodnuti o pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce" - str.13).
Autorka v BP sice uvadi, ze pracuje pouze se sekundarnimi zdroji (str.13), ale domnivam se,
Ze tim prokazala nedostate€nou schopnost kritického vybéru primarnich odbornych zdroja
souvisejicich s tématem BP - napf. davky péstounské péce (zdroj penize.cz). Za diskutabilni
povazuji i skute€nost, vzhledem k nazvu prace, Zze neni odbornym zdrojem BP vlastni pravni
norma - ObCansky zakonik. V pfedloZzené bakalarské praci se objevuji jak formalni, tak
zasadni obsahové chyby (napf. str. 28, 44, 45, 59 apod.) Autorka neuvedla zakladni
roz€lenéni nahradni rodinné péce (dale jen "NRP") a procesu zprostfedkovani (kapitola 10)
dle sou€asné platnych pravnich norem (pouziva zdroje zroku 2008, kdy tento proces




probihal dle jinych pravnich norem), uvedla jen nékterych davky péstounské péce (str. 23-
25), odkazuje na jiz neexistujici zakon o rodiné (str. 19), uvadi nepravdivé informace
o novelach Zakona o socialné-pravni ochrané (str.27) atd. Lze se domnivat, Ze tyto
nesrovnalosti jsou pravdépodobné zavinény nepouzitim primarnich zdroji, ale pouze
starSich sekundarnich. Za chybu povazuji téZ neuvedeni zdroje NOVOTNY, IVICICOVA,
2014, na ktery autorka nékolikrat v textu BP odkazuje.

V praktické Casti autorka vhodné pouzila smiSeny design vyzkumu - rozhovor a dotaznik
vlastni konstrukce. Domnivam se, ze dostate¢né nevyuzila potencialu, ktery ji zvolena
metodika nabizela a v zavéru neprovedla moznou triangulaci (o které sama autorka v praci
nékolikrat piSe). V praktické Casti neni zfejmé, jak probihalo vyhodnocovani rozhovor( -
chybi kédovani a u vyhodnoceni dotazniku je drobnym nedostatek uvadéni pouze relativnich
pocta, nikoli absolutnich. To muze zmast ¢tenafe BP a nepfesné interpretovat zjiSténi. Napf.
v otazce €. 6 - "zda respondent trpi néjakym postizenim..." uvedlo 7 % respondentl
psychickou poruchu. Toto Cislo se jevi jako relativné vysoké, ale ve skuteCnosti se jedna
o jednoho jediného respondenta. BohuzZel autorka uvedla, Ze se jedna o dlouhodobou
poruchu (str. 50), ale respondent v dotazniku uvedl, ze se jedna o kratkodobou poruchu (viz
vyhodnoceni - pfiloha BP). V praktické €asti neni uvedena velikost zakladniho vyzkumného
souboru respondentl kvantitativniho vyzkumu a zejména to, jakym zplUsobem byl
respondenti vybirani (vybér zamérny, nahodny...).

Je velka Skoda, ze autorka nepropracovala vice metodologii vyzkumu a zejména
vyhodnoceni dat, nebot je zfejmé jeji zaujeti tématem. Vyzkumem byla ziskana zajimava
zjisténi, ktera jsou velmi dobrym vystupnim podkladem pro vyhodnoceni zvolenych cild,
ktera vSak v prace absentuji a neni uvedena informace o tom, zda byl cil prace splnén &i
nikoli. V praci také chybi diskuze a kapitola navrhovana opatfeni.

Pfes velké mnozstvi nedostatkl, pfedevSim obsahového charakteru, doporuduji praci
k obhajobé s nize uvedenym navrhovanym klasifikaénim hodnocenim.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobrie

Naméty pro obhajobu:

Na strané 27 uvadite, ze: "Do péce jiné rodiny muize dité svéfit pouze soud €i pfimo
biologicky rodi€." Objasnéte toto své tvrzeni a uvedte, jak muze rodi¢ bez rozhodnuti soudu
toto ucinit?

Mohla vysledky rozhovor ovlivnit skuteCnost, Ze byly realizovany pouze s adoptivnimi
matkami, nikoli s otci? Li8i se divody k adopci a k péstounské péci? LiSi se tyto dlvody u
muzd a Zen? Existuji v CR &i v zahrani&i vyzkumy, v nichZ jsou uvedeny divody budoucich
osvoijitell k adopci? Uvedte je, a pokuste se o komparaci s Vasim zjisténim.

Shriite vysledky svého vyzkumu a na jejich zakladé navrhnéte opatfeni, ktera by byla
realizovatelna v praxi, pfipadné uvedte divody, pro¢ néktera opatfeni nelze realizovat.

Datum: 21.07.2019 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



