Posudek na bakalářskou práci

Štěpána Matouška
zpracovanou v letním semestru akademického roku 2012/13
Student zpracoval návrh na téma 
„Cohousing“
K zadání bakalářské práce a povaze úkolu

Smyslem práce bylo prozkoumat nové formy bydlení. Cohousing má dlouhou tradici zejména na severu Evropy. Klade důraz na hlouběji prožívané mezilidské vztahy a současně zachovává a podporuje osobní nezávislost. Snaží se zachovat to nejlepší, co nabízel život v tradičních provázaných vesnických společenstvích a přenést to do 21. století. Obyvatelé se obvykle už od fáze plánování projektu podílejí na budoucí podobě svého domova i pravidel jeho fungování a po nastěhování i na jeho provozu. Obyvatelé vlastní soukromé domy nebo byty s veškerým vybavením, ale navíc spoluvlastní společné prostory s nadstandardním vybavením, především společenský dům s velkou kuchyní a jídelnou, kde se obvykle podává několik jídel týdně, s dílnou, dětskou hernou a dalším vybavením. Výjimkou nebývá ani car-sharing.
Úkolem bylo najít vlastní vhodné místo pro takový projekt, upřesnit jeho rozsah a zaměření, definovat cílovou skupinu obyvatel a navrhnout soubor obydlí se společnými funkcemi. Konkrétní naplnění pojmu cohousing, zejména míra pospolitosti hypoteticky uvažované skupiny obyvatel, bylo spolu s výběrem místa ponecháno na vůli autora. Výsledný návrh Štěpána Matouška se spíše než ke kolektivistickému cohousingu blíží komunitnímu bydlení.
K průběhu práce

Student pracoval na projektu samostatně a práci odevzdal ve stanoveném termínu. Obstarání podkladů a konzultace s příslušnými odborníky a institucemi byly součástí práce. 

Komentář k řešení

Autor si pro svůj návrh zvolil městské prostředí. Jeho projekt tak nenabízí idylu vesnického sousedství, snaží se ale dosáhnout zvýšené míry vzájemného soužití obyvatel v podmínkách centrální části Prahy. 
Jednoduchý a přehledný dům je zasazen do holešovické proluky. Jeho dvě části mají dramaticky odlišnou polohu. Menší budova se dívá na jih přes Vltavu a dopravně zatížené Bubenské nábřeží na Štvanici a pražské panorama. Větší severní budova v ulici U topíren je uklizena stranou od ruchu města a její jižní strana se otvírá do klidného dvora. Přes tyto zásadní odlišnosti polohy nabízejí obě části projektu prakticky stejný charakter bydlení.
Měřítko obou navržených hmot je uměřené, vychází z kontextu bloku s víceméně jednotnou výškou zástavby. Postrádám zřetelnější řešení vnitroblokového prostoru, zejména jeho části mimo půdorys podzemní garáže. Z výkresů není jasné deklarované rozdělení vnitřní zahrady na veřejné a soukromé prostředí. Ke své lítosti nevidím ani deklarovanou „bujnou zeleň“ na vnitřních fasádách domů.

Poměr společně sdílených a poloveřejných provozů k ploše bytů je úměrný. Byty jsou vcelku dobře provozně řešené a nabízejí dostatečnou míru plošného komfortu. Nápadné je velké množství mezonetů, kterým autor kompenzuje pavlačovou typologii svého návrhu. Celková pestrost nabídky různých velikostí a dispozičního uspořádání bytů je kladem projektu.
Předsazené konstrukce s balkony by jistě napomáhaly zvýšit míru soukromí jednotlivých bytů. Subtilní ocelová konstrukce působí po formální stránce příznivě. Živě si představuji její zaplnění onou bujnou vegetací, nábytkem a dalšími předměty podle naturelu jednotlivých obyvatel. To by balkonům dodalo chybějící míru soukromí. Obávám se ale problémů s chvěním a dunivým hlukem, vyvolaných lehkostí této konstrukce. Umístění balkonů do dvora je logické jak formálně, tak provozně. U menší části z nich vede ovšem k severní orientaci.

Tělocvična na střeše s velkorysou terasou a výhledem na Prahu je příjemná představa. Byla by jistě využitelná i k řadě jiných komunitních účelů, její šatnové a hygienické zázemí je ale minimální a navíc nevhodně přístupné přes domovní schodiště.

Obsah a rozsah odevzdaného elaborátu

Jediný doložený řez je proveden spíše ilustrativním způsobem. Soudě podle něj a podle pohledů, jsou vodorovné požárně dělící pásy mezi jednotlivými byty poněkud poddimenzovány.
Ortogonální uliční pohledy jsou vytrženy z kontextu. Pohled na fasádu do Bubenského nábřeží sice zachraňuje zdařilá vizualizace, u její obdoby do ulice U topíren ale taková vizualizace chybí.

Průvodní zpráva rozebírá vcelku úměrně provozní souvislosti, technická zpráva je ale redukována na absolutní minimum.

Sdílnost grafické dokumentace zachraňují velmi dobré vizualizace, které ale nemohou u bakalářské práce plně nahradit některé informace chybějící v základních výkresech.

Hodnocení

Hlavní kvalitu návrhu nacházím v jeho celkové kultivovanosti a uměřenosti jak zvolenému místu, tak uvažovanému využití. Míra intenzity vzájemného soužití komunity se může v tomto prostředí vyvíjet a měnit podle přání a potřeb jejích členů. Složení komunity sice není v práci popsáno, může být ale různé. Obyvatelé nejsou k sociálním interakcím architektonickým řešením nuceni, mohou je ale vyhledávat. Takové řešení pokládám pro současné české prostředí za optimální.
Bakalářskou práci Štěpána Matouška přijímám s potěšením, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji pro ni hodnocení známkou

B - výborně minus
V Liberci 8.6.2013
prof.ing.arch.akad.arch. Jiří Suchomel
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1

