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Anotace

Participace mladé generace na rodinném podnikani

Rodinné podnikdni je povazovano za dilezitou soucast ekonomiky kazdé zemé.
Predstavuje tradici a stabilitu. Jeho zékladni charakteristikou a zaroven nejvétSim
uskalim je piedani tohoto typu podnikdni dalS$i generaci. Otdzka nastupnictvi je
sou¢asné dobé& v Ceské republice intenzivné fesena, protoZe se v mnoha piipadech jedna
o prvni genera¢ni vyménu (prvni generace piedava rodinné podnikani generaci druhé).
Vyzkumy zaméfené na nastupnictvi v rodinnych podnicich poukazuji na pievazujici
neochotu mladé generace rodinné podnikani ptevzit. Tato neochota miiZze zplisobit zanik
rodinnosti v podnikani a sni spojenych vyhod, jako je naptiklad nabyti tacitnich

znalosti, které tak nebudou piedany dalsim generaci ani nebudou dale prohlubovany.

Pii zkoumani aspektii podnikatelskych subjektti (bez ohledu na rodinnost v podnikani)
je nutno zohlednit i misto plsobeni podnikatele/podnikatelky. Disertacni prace se
zamé&fuje na diferenciaci podnikani z tohoto pohledu, tj. jestli podnikatel/podnikatelka
pusobi v obcich venkovského ¢i méstského typu. Na zakladé hodnoceni soucasného
stavu Vv oblasti vyzkumu rodinného podnikani vetné otdzky ndstupnictvi byl stanoven
hlavni cil disertaéni prace, a to vytvorit model participace mladych lidi v rodinném

podnikani v kontextu obce se zamérenim na ochotu k ndstupnictvi.

Vyzkum byl zaméfen na studenty/studentky poslednich ro¢nikli ucilist, stfednich $kol,
vysSich odbornych $kol a dodatecné i vefejné vysoké Skoly v Libereckém kraji.
Disertacni prace se vénuje komplexnimu rozhodovacimu procesu mladych lidi
vedoucimu k pfevzeti rodinného podnikéni. Na zaklad€ vysledkl analyz byl vytvotren
zakladni model participace mladych lidi v rodinném podnikani v Libereckém kraji. Jsou
zde zjistény a shrnuty faktory, které jednotlivé faze rozhodovaciho procesu ovliviuji,
pficemz je bran zfetel na typ obce, ve které je rodinné podnikani provozovano. Dale je
zohlednovan i typ rodinného podnikani, tj. zda se jedna o rodinnou obchodni korporaci

¢i o rodinné podnikani fyzickych osob.

Kli¢ova slova: rodinné podnikani, mlada generace, student, participace v rodinném

podnikani, rozhodovaci proces, nastupnictvi, obec, venkov, Liberecky kra;.



Annotation

Participation of the young generation in family-owned businesses

Family-owned businesses are considered a significant part of every country’s economy.
They represent tradition and stability. Passing this type of business over to the next
generation is one of its greatest and most fundamental traits, as well as its greatest
potential pitfall. Nowadays in the Czech Republic, the issue of succession is at the
forefront of many people’s minds, as, in many cases, this is the first intergenerational
transfer (the first generation to pass on the family business to the next). Studies focusing
on succession in family businesses have revealed a prevalent unwillingness of the
young generation to take over their family businesses. This unwillingness may bring
about the disappearance of the family element of entrepreneurship and the advantages
linked to it, such as acquiring tacit knowledge which will not be passed on by the

existing generation to the next, thus preventing it from being further enhanced.

Examining the aspects of business entities (regardless of their family aspect) requires
considering the place of business of the entrepreneur. The present doctoral thesis is
focused on the differentiation of businesses from this perspective, i.e. on whether
an entrepreneur is engaged in business in rural or urban areas. Based on an evaluation
of the current state of research in respect of family businesses, including the issue
of succession, the principal objective of the doctoral thesis was determined,
i.e. developing a model of the participation of young people in family businesses within

an area, focusing on their willingness to take over the business.

The research focused on students in the last year of their studies at secondary vocational
schools, high schools, vocational colleges, and, subsequently, at public universities
within the Liberec Region. The doctoral thesis covers young people’s complex
decision-making processes leading up to taking over the family business. A core model
of young people’s participation in family businesses in the Liberec Region was
developed using the results of the analyses. It identifies and summarizes those factors
that influence each particular stage of the decision-making process, taking into

consideration the type of area in which the family business is being run. Furthermore,



the type of family business is considered, distinguishing between family business
corporations and family businesses run by individuals.

Key Words: Family Business, Young Generation, Student, Participation in Family

Business, Decision Process, Succession, Municipality, Countryside, Liberec Region.
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Cesky statisticky ufad
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exploracni faktorova analyza

faktor
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studentd (Global University Entrepreneurial Spirit Students' Survey)
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hospodaisky problémovy region
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Kruskal-Wallistv test

Kaiser-Meyer-Olkinova mira

mistni spravni jednotka (Local Administrative Unit)

Liberec

Liberecky kraj

maturitni obor

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky

Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky
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SOS
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stfedni Skola
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Uvod

Rodinné podnikani je mnoha autory i organizacemi povazovano za dilezitou formu
podnikatelskych subjekt, které pfispivaji ndrodnimu hospodaistvi (Evropsky
hospodatsky a socialni vybor, 2016; Zellweger, 2017; AMSP CR, 2018a). V Evropské
unii napiiklad tvofi 85 % vSech soukromych firem, kde zajistuji 40 - 50 % vSech
pracovnich mist, pficemz nejvétsi podil mezi rodinnymi podniky maji

mikropodniky, malé a stfedni firmy (AMSP CR, 2018a).

Vétsina firem v Ceské republice jsou drobné, malé astiedni podniky &i Zivnostnici
(99,80 % v roce 2017) (MPO CR, 2017). Rodinné firmy pak dle expertnich odhadt
tvoii nemalou cast vSech podnikatelskych subjekti: 70 -80 % mikropodnikt
(. podnikti do 10 zaméstnancii), 30 -40 % malych podnikd (11 -49 zaméstnanct)
a 20 - 30 % stiednich podniki (50 - 250 zaméstnanct) (Binek et al., 2011).

Rok 2018 byl Asociaci malych a stfednich podnikt a Zivnostnikti Ceské republiky (dale
AMSP CR) vyhlasen jako Rok rodinného podnikani, coz svédéi o aktualnosti tématu.
V Ceské republice (CR) se obzvlasté jedna o aktualni problematiku, jelikoz zde byl
rozvoj podnikatelského prostiedi po druhé svétové valce utlumen socialistickym
rezZimem a jeho obnoveni nastalo aZz po Sametové revoluci, ktera vedla k padu tohoto
rezimu (Korab, 2008; Odehnalova, 2011). Otazka rodinného podnikani je problematicka
od samotné definice pojmu jako takového - kazda ekonomika ma totiz sva specifika
(Mandl, 2008). Dilezitym faktem je, Ze i V jedné ekonomice se V ramci vyzkumi tohoto
typu podnikani pfistupuje K vymezeni pojmu odlisné, ato napiiklad z divodu
(ne)dostupnosti dat (Machek, 2017).

Obecnym specifikem rodinného podnikéni je, mimo jiné, tzv. transgeneracni piedavani
podniku (napfi¢ generacemi) vramci rodiny z jedné (starSi) generace na generaci
druhou (mladsi) (Zellweger, 2017). Pfedani rodinného podnikani se vSak podafi
v odhadu pouze u 30 % firem v piipadé prvniho genera¢niho pifedani (tj. zakladajici
generace piedava podnikani generaci druhé). Usp&snost pak klesa na 10 % v piipadé

predavani z druhé generace na generaci tieti (KPMG, 2011; Ward a McClure, 2019).
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V Ceské republice jiz nastalo obdobi predavani podnik zejména z prvni generace
na druhou (Bednatfik a Mikulka, 2014). Dulezitou otazkou je, zdali dalsi generace bude
ochotna podnikani pievzit a vést jej dal. Vule podnik pievzit je totiZ prvotnim (ne vSak

jedinym) ptedpokladem uspésného procesu nastupnictvi (Zellweger, 2017).

Vyzkum, ktery je predmétem této disertacni prace, se zabyva participaci mladé generace
(mladych lidi) v rodinném podnikani, a jakym zptisobem vtle Ucastnit se rodinné¢ho
podnikani ovlivituje vuli toto podnikani pfevzit. To vSe je zasazeno do kontextu obci
Libereckého kraje (dale LBK), konkrétn¢ sohledem natyp obce (méstského
&i venkovského typu). Cim je obec mensi, tim vice je rodinné podnikani povazovano
za klicového zaméstnavatele, atudiz méa potencidl rozvijet hospodaiské a socidlni
prostfedi obce, naptiklad zvySovanim zivotni urovné obyvatel obci ¢i omezit

vysidlovani venkovskych oblasti (Rydvalova et al., 2015).

Disertacni prace je ¢lenéna do deviti zakladnich kapitol. Prvni kapitola ptedstavuje
hlavni cil idil¢i cile vyzkumu avyslovené hypotézy. Druha kapitola se zabyva
vymezenim relevantnich zakladnich pojmi. Ve tieti kapitole jsou predstavena specifika
rodinného podnikani (RP) sddrazem nanastupnictvi aochotu mladych lidi
K nastupnictvi V rodinném podnikani. Jsou zde také uvedeny faktory ovliviwjici
zapojeni mladych lidi do rodinného podnikani. Ctvrta kapitola nastifiuje problematiku
venkova v Ceské republice, a také se zabyva rodinnym podnikanim v kontextu obce. Je
zde uveden vyznam tohoto typu podnikani proobec apro¢ se jim vibec zabyvat.
Jelikoz je vyzkum zaméten na Liberecky kraj, pata kapitola predstavuje tento region,
jeho charakteristiky na zaklad¢ ekonomickych a demografickych ukazatelt, a také jeho
¢lenéni z pohledu typu obci, respektive spravnich obvodl obci S rozsifenou ptisobnosti
(dale SO ORP). V sesté kapitole je stru¢né predstaven kriticky pohled na zkoumanou
problematiku.

Kapitola sedm je zaméfena na metodiku a postup feSeni vyzkumu, pficemz je zde
popsan postup dotaznikového Setfeni, které bylo pro splnéni hlavniho cile uskute¢néno.
Dotaznik je uveden v pfiloze A - Vzor dotazniku. Osma kapitola se zabyva samotnymi
vysledky vyplyvajicimi z analyz, které jsou nasledné stru¢né shrnuty v kapitole devét.
V této kapitole jsou nazavér popsany piinosy realizovaného vyzkumu, ato jak

z pohledu teorie, tak iz pohledu praxe. Hlavni vystup, zakladni model participace, je
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uveden na obrazku 33 (str. 114). V kompletni, mirné rozsifené podobé, je pak zobrazen
v piiloze B - Zakladni model participace. Na tuto pfilohu navazujici pfilohy, které
predstavuji vytvofené sestavy faktori plné participace (piiloha C) a faktord nulové
participace véetné zmény nazoru na pievzeti rodinného podnikani (ptiloha D).
Zavérecné prilohy E az L zobrazuji kompletni vysledky popisné statistiky vztahujici se
k divodiim pro Gcast & neucast mladych lidi (studenti') v rodinném podnikéani skrze
vSechny faze rozhodovaciho procesu. Tyto vysledky jsou zde sefazeny dle dulezitosti,

jakou dotazovani ptifazovali jednotlivym tvrzenim, ktera byla v dotazniku uvedena.

1V disertagni praci je pouzivan pojem STUDENT jako generalizujici maskulinum, tj. pro muze i zenu.
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1 Cile disertacni prace

Rodinné podnikéni je povazovano za diilezitou soucast ekonomiky kazdé zemé. Jeho
zakladni charakteristikou a zaroven nejvétSim uskalim je predani podnikani ze starsi
generace na generaci mladsi. Podnikani se vSak lisi z hlediska obce pisobeni, tj. jestli je
toto podnikani uskute¢iovano V obcich venkovského ¢i méstského typu (Backman
a Palmberg, 2015). Na zakladé hodnoceni soufasného stavu V oblasti vyzkumu
rodinného podnikéni véetné otazky nastupnictvi byl stanoven hlavni cil diserta¢ni prace
a Sest dilc¢ich cilii. Hlavni cil disertacni prace byl splnén na zéklad¢ dotaznikového

Setfeni v Libereckém kraji, a byl stanoven nasledovné:

vytvorit model participace mladych lidi v rodinném podnikani v kontextu obce se

zaméfenim na ochotu k nastupnictvi.

JelikoZz neexistuje pevnd definice rodinného podnikani apojem venkov je rovnéz
v odbornych kruzich diskutovan, byl stanoven dil¢i cil DC 1) vymezit pojmy rodinné
podnikani avenkov. Tento cil byl splnén nazakladé literarni reSerSe S ohledem

na jejich charakteristiky v Ceské republice.

Dale byl stanoven DC 2) identifikovat venkovské oblasti v Libereckém kraji. Tento
dilgi cil byl naplnén vymezenim pojmu a zpracovanim dat Ceského statistického ufadu

(CSU), vice viz kapitola 5 Liberecky kraj.

Bylo také nutné identifikovat mozné zpusoby/obdobi ucasti mladych lidi
vV rodinném podnikani, coZ je povazovano za treti dil¢i cil (DC 3). Odborna literatura
se veénuje ruznym obdobim zapojeni mladého clovéka-nastupce do rodinného
podnikani. DC 3 byl splnén na zakladé shrnuti poznatkl ziskanych z této literatury,
a byl definovan rozhodovaci proces tykajici se ucasti mladého ¢lovéka Vv rodinném

podnikani, ktery je rozdélen do tii fazi.

Prvni faze se tyka zapojeni mladych lidi do rodinného podnikani jiz pti studiu. Druhou

fazi je prace mladych lidi v rodinném podnikani po dokonceni studia. Treti faze
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zahrnuje prevzeti rodinného podnikani. Na zaklad¢ téchto moznosti ucasti mladého
¢lovéka v rodinném podnikani, bylo stanoveno osm rozhodovacich procesu participace,

viz tabulka 1.

Tabulka 1: Matice participace

Faze zapojeni Zapojeni v RP pristudiu Prace v RP po studiu  Prevzeti RP

ANO ANO ANO
ANO ANO NE
ANO NE ANO
Rozhodovaci ANO NE NE
proces NE ANO ANO
NE ANO NE
NE NE ANO
NE NE NE

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni moznost, ,,ANO-ANO-ANOQO®, znaci, ze mlady ¢lovék je v rodinném podnikani
zapojen pii studiu, chce byt v tomto podnikani zapojen i po dokonceni studia a planuje

jej i jednou pievzit. Tento rozhodovaci proces je nazvan jako plnd participace.

Posledni moznost, ,,NE-NE-NE*“, poukazuje na mladého ¢lovéka, ktery se do rodinného
podnikani pfi studiu nezapojoval, v daném rodinném podnikani nechce pracovat, a ktery
ani neuvazuje o jeho pievzeti. Takovyto rozhodovaci proces byl oznacen jako nulova

participace.

V textu dale bude pouzivano oznaceni jednotlivych rozhodovacich procest Ucasti

Vv rodinném podnikéni dle této matice.

Ke spInéni hlavniho cile bylo nutné zjistit, zdali na sebe jednotlivé faze maji vliv, a jaké
faktory ovliviuji tcast mladych lidi v rodinném podnikani. Na zakladé jednotlivych
zpiisobll zapojeni mladého ¢loveka v rodinném podnikani byly stanoveny dil¢i cile:
DC 4) Zjistit charakteristiky mladych lidi s podnikanim v rodinném zazemi v¢etné
charakteristik téchto podnikani.

DC 5) Faze participace:

a) zjistit charakteristiky studentti a RP dle fazi participace;

b) identifikovat nejb&éznéjsi faze z pohledu matice participace;

C) zjistit, jestli zapojeni do RP vede k ochot¢ jej prevzit;

d) sestavit zakladni model participace.
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DC 6) Zjistit, jaké faktory ovliviiuji i¢ast mladych lidi na rodinném podnikani:

a) vytvorit sestavu faktord plné a nulové participace;

b) zjistit odliSnosti v kontextu typu obce;

C) zjistit odlisnosti v kontextu typu rodinného podnikani.

Na zéklad¢ reSerse, statistickych tdaji, odborné a védecké literatury bylo stanoveno,

s ohledem na zkoumanou problematiku, tfinact vyzkumnych hypotéz. Hypotézy jsou

ptifazeny K dil¢im ciliim, S nimiz souvisi. Jedna se 0 tyto hypotézy:

DC4

DC5

H1:

H3:

H4:

H5:

H6:

H7:

H8:
H9:

DC6
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H10:
H11:

H12:

H13:

Rodinné podnikani provozuji zejména muzi.

H2: Vybér studovaného oboru nazakladé rodinného podnikani je cCastéjsi

Vv ptipad¢ rodinnych obchodnich korporaci.

Pifi studiu se dorodinného podnikani zapojuji méné studenti
z venkovskych obci.

Pokud se mlady ¢lovék do rodinného podnikani pii studiu zapojuje, bude
v ném chtit pracovat i po studiu.

Pokud bude chtit mlady ¢lovék Vv rodinném podnikani pracovat ipo
studiu, bude chtit toto podnikani jednou prevzit.

Vile ptevzit rodinné podnikani je vy$§i urodinnych obchodnich
korporaci neZli U rodinného podnikani fyzickych osob.

Pokud je rodinné podnikani divodem pro vybér oboru studia, student
chce podnikani prevzit.

Vile prevzit rodinné podnikani je vyssi u muzi.

Vile pievzit rodinné podnikani je vyssi v pfipadé rodinnych podnikani
provozovanych v obcich méstského typu.

O nastupnictvi se v rodinach studentti spise nehovofi.

O nastupnictvi se hovotfi spiSe Vrodinach, které provozuji rodinnou
obchodni korporaci.

Hlavnim faktorem ochoty rodinné podnikani pievzit je pocit zédvazku
k roding.

Hlavnim faktorem neochoty pievzit rodinné podnikani je nezajem 0 obor

rodinného podnikéni.



2 Vymezeni zakladnich pojmii

Disertaéni prace se zabyva participaci mladych lidi Libereckého kraje v rodinném
podnikani, a to v kontextu obce. Nasledujici subkapitoly se vénuji vymezeni zakladnich

pojmu, které jsou z hlediska stanovaného cile této disertacni prace relevantni.

2.1 Rodinné podnikani

Z hlediska psychologie Spaiihelova (2010) povazuje rodinu za spoleéenskou skupinu,
kterda je spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou
pomoci. Sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako formu dlouhodobého solidarniho
souziti osob, které jsou spojeny piibuzenstvim (minimalné rodie a déti) (Jandourek,
2001). Mozny (2006) naopak uvadi, Ze dnes neexistuje jednotna sociologicka teorie
rodiny/jednotna rodina, z divodu obrovské plurality lidského snubniho a reprodukéniho

chovani.

Pojem piibuzenstvi poté definuje Zakon ¢. 89/2012 Sb. v § 771: ,,Pribuzenstvi je vztah
osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim.‘“ Tento zékon sice zahrnuje
oblast rodinného prava a hovoii se zde 0 roding, avSak pojem ,,rodina* jako takovy zde
neni vymezen. V ramci Zakona obanského zakoniku (2012, § 655) je ale definovan
pojem manZelstvi, za néz se povazuje: ,, ...trvaly svazek muze a zeny vznikly zpisobem,
ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova

deti a vzajemna podpora a pomoc. “

Mezi dal§i znaky rodiny patii spole¢né bydleni, pfislusnost ke spolecné piibuzenské
linii, spole¢na produkce a konzumovani statki apod. (Jandourek, 2001). Ptibuzenska
linie je dle Zakona obcCanského zdkoniku (2012, § 772) délena na piimou a vedlejsi,
které jsou popsany nésledovné:
e priima piibuzenska linie: pochazi-li jedna osoba od druhé (dale uvadéno také
jako prima linie),
e vedlejSi piibuzenska linie: maji-li osoby spole¢ného predka, ale pfitom

nepochazeji jedna od druh¢ (dale uvadéno také jako neprima linie).
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Rodina ajeji funkce se Vv ¢ase méni (Mozny, 2006; Spaihelova, 2010). Z dnesniho
hlediska se rodina vyznaCuje rstem zaméstnanosti muzu izen ve smyslu vétsiho
mnozstvi Casu straveného V praci, rustem vzdé€lanosti zen, ataké se stiraji rozdily
vrolich muze azeny. Dale dochazi k omezeni Casového prostoru kontaktti rodict
s détmi. Cinnosti, které diive vykonavala rodina, se posouvaji do spoletenskych sluZeb
(napf. Cistirna, jidelna, matef'ské skoly) a obyvatelstvo vice migruje, zejména z venkova

do mést (Spatihelova, 2010).

Dalsim dilezitym pojmem je podnikdni. Tento vyraz vymezuje Zakon obcansky
zakonik (2012, § 420) skrze pojem podnikatel. V ramci tohoto zékona je podnikatelem
ten: ,,Kdo samostatné vykonava navlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Ccinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku...” S podnikanim souvisi i vyraz Obchodni zdvod (diivéjs$i oznaceni
podnik), ktery je podle nového obcéanského zakoniku ,,...organizovany soubor jmeéni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho wiile slouzi K provozovani jeho cinnosti. Ma se
za to, zZe zavod tvorii vSe, co zpravidla slouzi K jeho provozu. (Zékon ¢. 89/2012 Sb.,
§ 502). U obchodniho zavodu se tedy ptedpoklada vklad majetku do podnikani nebo

jeho generovani v ramci podnikatelské ¢innosti.

Klicovou otazkou kazdého vyzkumu, ktery je zaméfen narodinné podnikéani, je
vymezeni pojmu rodinné podnikdni. Rodinné podnikani je rozSifené po celém svéte,
¢eli mnoha definicim a byva, mimo jiné, odvozovano od kultury dané zemé¢. Jednotlivé
ekonomiky a vyzkumnici vyuzivaji svoji vlastni definici (Machek, 2017) a ve vétsing

zemi neni rodinné podnikani legislativné ani jinym zpisobem jednotn¢ vymezeno.

Piikladem jednoho z vymezeni rodinného podnikani je dle Davise (2018), ktery
za rodinny podnik povazuje spole¢nost, jejiz vlastnictvi je fizeno jednou rodinou, a kde
dva nebo vice ¢lentl rodiny vyznamné ovliviiuji smér a politiku podniku prostiednictvim
svych fidicich funkci, vlastnickych prav nebo rodinnych roli. Podil kontroly rodiny
nad podnikem je kvantifikovan u Leacheho et al. (1990), jez povazuje za rodinny
podnik spole¢nost, ve které jedna rodina kontroluje vice nez 50% podil podniku, a/nebo
skupina ¢lenti rodiny realn¢ kontroluje firmu, a/nebo je zde vyznamny podil
senior-manazer spolecnosti pochazejicich z téze rodiny. Aspekt fizeni je definovan

u McConaughy et al. (1998), ktery za rodinné korporace povazuje ty, jejichz generalni
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feditel¢ jsou bud zakladateli, nebo Cleny rodiny zakladatele. Némecky institut
pro vyzkum malych astfednich podnikii naopak 1zeji vymezuje tento pojem
(stanovenim minimalniho po¢tu zapojenych osob i vlastnického podilu) v tom smyslu,
kdy se nafizeni podniku musi pifimo podilet alespon dvé fyzické osoby a tyto osoby
dohromady nebo jejich rodiny vlastni miniméalné¢ 50% podil na doty¢ném podniku
(Kordb, 2008). Se zaméfenim na hledisko samotného vlastnictvi vymezuje pojem
rodinné podnikani Saridakis et al. (2017), ktery povazuje za rodinné spolecnosti ty,

jejichz vétsinovy podil je vlastnén ¢leny jedné rodiny.

Podle Evropské komise (2018) je podnik rodinnou firmou pokud:

a) vétsina hlasovacich prav je ve vlastnictvi osob, které firmu zalozili vlozenim
zakladniho kapitalu, nebo pokud je firma Vv rukou manzell, rodi¢l, déti ¢ijinych
primych dédict;

b) rodina disponuje vétsinou hlasovacich prav (pfimo ¢i neptimo);

c) alespon jeden zastupce z fad ¢lend rodiny nebo rodu musi byt formalné zapojen
do fizeni podniku. V piipadé kotované spolecnosti se pak za rodinny podnik
povazuje firma, kde zakladajici osoba (€1 osoba nebo rodina, kterd firmu ziskala)

vlastni alespon 25 % rozhodovacich prav.

Z hlediska rtznych definic jsou, dle Rydvalové et al. (2016) avySe uvedeného,
nejcastéj$imi kritérii pro oznaceni podniku jako rodinného zejména: vlastnictvi podniku
rodinou, strategicky management firmy v rukach rodiny, kontrola podniku rodinou

a zaméstnani rodinnych pftislusnikt v podniku.

Vymezeni rodinného podnikani v Ceské republice

V Overview of Family Businees Relevant Issues (Poledna a Polednova, 2008) je
popsana definice rodinného podnikani v Ceské republice takto: ,,Rodinny podnik je
vilastnén jednou nebo nékolika rodinami, predavan 7 generace na generaci. V nékterych
typech spolecnosti je castecné vlastnictvi a dominantni kontrola Fizeni. Samostatni
podnikatelé jsou povazZovani za rodinné podniky, jestlize je firma hlavnim zdrojem

I3

rodinného zaméstnani a materialni existence.

V cCeské legislativé je od roku 2014 zaveden pojem rodinny zdvod, ktery vznika tam,

kde si ¢lenové jedné rodiny neformalné (beze smluv) vypomahaji. Ti maji pak jista
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prava aochranu v pfipadé jakékoliv dispozice srodinnym zivodem. Uprava byla
prevzata z italského obcanského zakoniku Codice Civil. Piedpokladem je velka vaha
rodiny a prace rodinnych pfislu$niki v dané zemi (Hnatek a Hnatkova, 2014; Zakon
obCansky zakonik, 2012, § 700). Zarodinny zavod je povazovan zavod, V némz
spole¢né manzelé ¢i jeden z manzeld a nékdo dalsi z rodiny do tetiho ptibuzenského
stupné pracuji, a ktery je ve vlastnictvi alesponn nékteré z téchto osob. Spolupracujici

osoby také mohou byt s manzeli seSvagirené, a to az do druhého stupné (Servus, 2018).

AMSP CR spoletné se spoleénosti Ambruz & Dark Deloitte Legan vytvotily definici
rodinného podnikani, kterou se snazi prosadit Vv Ceské legislativé. Déli zde rodinné
podnikani na zakladni dvé kategorie, ato rodinnou obchodni korporaci a rodinnou
zivnost Dale uvadi, Ze ¢leny rodiny se rozumi ¢lenové v piimé piibuzenské linii,

sourozenci nebo manzelé (AMSP CR, 2018b). Rodinné podnikani tedy definuji jako:

1) ,,Rodinnou obchodni korporaci je obchodni korporace, Ve které je nadpolovicni
pocet neomezené rucicich spolecnikii tvoren cleny jedné rodiny a alespon jeden clen
této rodiny je jejim statutarnim organem nebo obchodni korporace, V niz clenové
jedné rodiny drzi nadpolovicni podil na zakladnim kapitalu a alespon jeden clen této
rodiny je clenem jejiho statutarniho organu. Za rodinnou obchodni korporaci se
povazuje také obchodni korporace, jejiz podily 7 nadpolovicni vetsiny drzi nebo
viastni Ve prospéch jedné rodiny fundace nebo sverensky fond, pokud je soucasné
alespon jeden clen této rodiny clenem statudarniho organu fundace nebo sverenskym
sprdvcem. “,

2) ,,Rodinna Zivnost je podnikani, na kterém se svoji praci anebo majetkem podileji
nejméné dva clenové rodiny anejméné jeden 1 clenii rodiny je drZitelem

Zivnostenského nebo jiného obdobného opravnéni.“ (AMSP CR, 2018b).

Kolektiv autori z Ekonomické fakulty Technické univerzity v Liberci (EF TUL) ¢leni
rodinna podnikani (tj. podnikani s pfedpokladem generacni vymeény) z hlediska pravni
formy podnikani a z hlediska pfedmétu podnikani. V ramci tohoto vymezeni se za ¢leny
rodiny povazuji manzelé, rodiCe, sourozenci, déti, vnuci, Svagii a prarodiCe, a to
ve vztahu k zakladateli ¢i majiteli daného podnikatelského subjektu (Rydvalova et al.,
2017).
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Z hlediska pravni formy podnikani se podnikani rozdéluji na:

1) Rodinny zdvod, kde se jedna o0 podnikani fyzickych osob (FO), ato se
spolupracujicimi  osobami  zZrodiny bez zaméstnaneckych smluv, bez
spolupracujicich osob, kde clenové rodiny vytvareji zazemi a pfrilezitostné
vypomahaji, anebo nazakladé vnimani rodinného zavodu na zakladé¢ piedani
podnikani dalsi generaci z rodiny;

2) Rodinné seskupeni, kde se rovnéZ jedna o podnikani fyzickych osob. Zde muze jit
0 rodinny kvazi zavod, kde Clen rodiny podnika jako FO a s rodinnym piislusnikem
je uzavien pracovné-pravni vztah. Dal$i moznosti je spolecnost bez pravni
subjektivity, kde ¢lenové rodiny podnikaji jakozto FO se vzajemnou spolupraci;

3) Rodinnd obchodni korporace, kde se jedna 0 podnikani pravnickych osob a v ramci
tohoto podnikéni jsou zapojeni alespoii dva ¢lenové rodiny. Je zde i n¢kolik variant
zapojeni: @) alesponl 1 z ¢lend rodiny je vétSinovym vlastnikem a alespon 1 dalsi je
v manazerské pozici; b) alespont 2 ¢lenové maji vétSinovy podil vlastnictvi, dalsi
mohou byt vV zamé&stnanecké pozici; ¢) vétsinovy oddil v podniku ma alespon 1 ¢len
rodiny po generacnim piedani; d) alesponn 2 ¢lenové rodiny jsou vétSinovymi

vlastniky bez dal$iho zapojeni do podnikatelskych aktivit (Rydvalova et al., 2017).

V ptipadé¢ zohlednéni predmétu podnikani jsou rodinnd podnikdni rozdélena
na rodinnou Zivnost (fidi se Zzivnostenskym zakonem), rodinnou farmu (¥idi se
zakonem 0 zemédélstvi) - je zde pievazujici podil zemédé€lskych praci v podnikani,
a na ostatni rodinndg svobodnd podnikdni, kde se provozovatelé fidi jinymi ptedpisy

nezli je zakon zivnostensky ¢i 0 zemédélstvi (Rydvalova et al., 2017).

Vymezeni pojmu ,,rodinné podnikani“ ajeho typy vramci tohoto vyzkumu vzesly
zejména z poslednich dvou uvedenych vymezeni rodinného podnikani, tj. AMSP CR
(2018b) a Rydvalova et al. (2017). Tyto piistupy totiz byly stanoveny na zakladé
vyzkumi a diskusi 0 této problematice v Ceské republice. Charakteristiky rodinného
podnikani vsak byly v dotaznikovém Setfeni zjednoduSeny a upraveny do podoby

srozumitelné respondentiim.
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Klicové bylo zapojeni do podnikani minimalné¢ dvou ¢lent rodiny. Za rodinné

podnikani je z hlediska tohoto vyzkumu povazovano/a:

1) Rodinna obchodni korporace: obchodni korporace, ve které ma rodina min.
50% vlastnicky podil, a kde jsou, at’ uz praci nebo vlastnictvim, zapojeni alespon
2 ¢lenové rodiny;

2) Rodinné podnikani fyzickych osob, kam jsou zafazeny:

a) Rodinny zavod: ¢len rodiny podnika jako fyzicka osoba podle zivnostenského
nebo jiného zakona aalesponn 1 dalsi ¢len rodiny mu vypomaha bez jakychkoliv
smluv/dohod,;

b) Rodinné seskupeni:

(bl) ¢len rodiny podnika jako fyzickda osoba podle zivnostenského nebo jiného

zékona a alespoii 1 dalsi ¢len rodiny mu vypomaha na zékladé smlouvy/dohody;

(b2)  vice ¢lent rodiny podnika jako fyzicka osoba podle Zivnostenského nebo jiného

zéakona a spolupracuji spolu.

U rodinné obchodni korporace byl diraz kladen na vlastnicky podil rodiny, ktery je
spojujicim  a dominantnim prvkem nékolika definic 0 rodinném podnikdni
(Rydvalova et al., 2016; Machek, 2017). Aby nebyly eliminovany rodinné spole¢nosti,
které jsou vlastnény napiiklad 2 rodinami (s rovnym podilem 50 %), jsou do definice

zahrnuty korporace, kde rodina vlastni minimalné 50% podil.

2.2 Mlady c¢lovék

Definice pojmu mladého clovéka je rozdilnd Vv case iImisté, aje zavisla
na sociokulturnich, instituciondlnich, politickych aekonomickych podminkach.
Naptiklad v Nepalu jsou za mladé povazovany osoby od 16 do 40 let, United Nations
definuji mladého ¢loveka jako osobu od 15 do 24 let, avsak nejcasteji byva za mladého
¢loveka povazovana osoba do 29 let (Encyclopedia of religion and society, 1998; Knerr,
2017).

V Ceské republice je za mladého &lovéka podle Ministerstva kolstvi, mladeZe
a télovychovy CR (dile také MSMT CR) oznaGovana osoba ve véku od 15 do 29 let
(MSMT CR, 2019a). Tento vyzkum se, z diivodii zaméteni na Ceskou republiku, Fidi
oznaéenim mladého &lovéka dle MSMT CR (2019a), tj. osoba ve véku 15 - 29 let.
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2.3 Venkov a venkovska obec

Pro vymezeni pojmu venkovska obec je nejprve nutné prestavit pojmy tykajici se
tizemnich celkt a tzemniho uspotadani v Ceské republice. V této kapitole je predstaven
pojem region, kraj, okres, obec a posléze pojem venkov a obec venkovského typu. Dale
je zde také uvedeno rodinné podnikani v kontextu obce, tj. pro¢ se rodinnym podnikani

Vv tomto ohledu viibec zabyvat.

Pro ulely statistik déli Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky (2019) (dale

MMR CR) tizemni celky nanékolik &asti, ato na NUTS (nomenklatura uzemnich

statistickych jednotek):

e NUTSO - Ceska republika, jakoZto administrativni jednotka;

e NUTS 1 - tzemi celé Ceské republiky (neadministrativni jednotka);

e NUTS 2 -zahrnuje sdruzené kraje (regiony soudrznosti, které nejsou
administrativnimi jednotkami);

e a NUTS 3 - kam spadaji kraje, jakozto administrativni jednotky.

Dalsi nizsi jednotky jsou okresy, které jsou oznaCovany jako LAU 1 ana zavér obce
(LAU 2). LAU je oznaceni pro mistni samospravné jednotky (Local Administrative
Units).

Region je v obecném smyslu slova uzemni celek, ktery je na zakladé jednoho ¢i vice
znakii vyélenitelny z Sirstho tizemi. V Ceské republice je kraj nejvyssi samospravni
celek, ktery vykonava samospravu vcetné Casti statni spravy (GaREP, spol. s r.o, 2018).
Krajem je dle zakona 0 krajich (129/2000 Sb., § 1): ,, uzemnim spolecenstvim obcanit,

které ma pravo na samospravu .

Okres je uzemné spravni jednotka stfedniho stupné, lezici na jednom souvislém tuzemi,
aje vymezen vyétem obci a vojenskych tjezdi (CSU, 2016a). V roce 2002 okresni
ufady zanikly a jejich pisobnost byla ptenesena na kraje a obce s rozsifenou pisobnosti
(pojem ,,obec* viz dale) (GaREP, spol. s r.0, 2018).

Obec je dle ¢eského zakona ¢. 128/2000 Sb. (Zakon 0 obcich, 2000, § 1) ,, ...zakladnim

uzemnim samospravnym spolecenstvim obcanu, tvori uzemni celek, ktery je vymezen
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hranici uzemi obce”. Podle rozsahu, vjakém obec vykonava statni spravu této
pfenesené pusobnosti, zdkon rozliSuje:

e obecni ufad obce S rozsitenou ptisobnosti (205 obci);

e 0bec s povéfenym obecnim Gfadem (393 obci);

e obec se zakladnim rozsahem pienesené ptisobnosti (6 258 obci) (MMR CR, 2019).

Venkov vs. venkovska obec

Dle Perlina (2009) je nutno rozliSovat pojmy venkovsky prostor (venkov)
a venkovska obec. Pojem venkov, je stejné€ jako rodinné podnikdni, pojmem neurcitym,
jehoz vymezeni byva ucelové. Jednd se 0 oznaeni kulturni krajiny se specifickymi
charakteristikami (GaREP, spol. sr. 0., 2018). V ramci venkovské obce jsou kli¢ové
ukazatele, které se vztahuji Kk poctu obyvatel nebo Kk urbanistické a socioprofesni
struktufe obyvatel, ktefi v takové obci bydli (Perlin, 2009). Pii jakémkoliv uzemnim
definovani venkova je tieba si uvédomit, za jakym ucelem je tento pojem vymezovan,

a podle toho prizptisobit zvolené ukazatele (Svobodova et al., 2011).

Vramci vyzkumného projektu pro Ministerstvo pro mistni rozvoj CR GaREP,

spol. sr. 0. (2018) uvedla v kontextu vymezeni venkovského prostoru piedevsim tyto

pristupy:

¢ velikostni kategorie obce (pocet trvale bydlicich obyvatel), kde nejcastéjsi hranici je
2 000 ¢i 3 000 obyvatel;

¢ hustota zalidnéni (ptipadné pocet obyvatel na zastavénou plochu), kde se obvykle
jedna 0 100 nebo 150 obyvatel na km?® Tento ukazatel ma viak sva omezeni, a to:
a) jsou velice ovlivnény rozlohou katastru obce; b) nezohlednuji piechodné bydlici

obyvatelstvo ¢i dojizdéni obyvatel.

Hustota zalidnéni je kritériem pro vymezeni venkova i zpohledu OECD.

Za venkovskou obec je povazovana ta, jejiz hustota zalidnéni je niZs$i nez 150 m?

(CSU, 2018b). Venkovsky prostor je pak na regionalni urovni ¢lenén na:

e regiony prevazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel zije ve venkovskych
obcich;

e regiony vyznamné venkovské, kde je podil obyvatel z venkovskych obci v rozmezi

15-50 % obyvatel regionu;
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cey

e regiony vyrazné méstské - zde je mén¢ nez 15 % ve venkovskych obcich Zijicich

obyvatel v daném regionu (CSU, 2018b).

Perlin (2009) doporucuje vymezit venkovskou obec na zékladé poctu obyvatel s hranici
3 000, coz je hranice stanovena pro mésto”. Uvadi viak, Ze v Ceské odborné literatufe
byva za venkovskou obec povazovana obec do 2 000 obyvatel. Ve Strategii rozvoje
Libereckého kraje 2006-2020 se rovnéz hovoti 0 venkovské obci v piipadé, Ze v niz Zije
méné nez 2 000 obyvatel (CSU, 2008).

Na zakladé vySe uvedeného je za obec venkovského typu povaZovana

obec do 2 000 obyvatel.

Za venkovsky prostor je zde povaZzovana oblast, v niZ se nachazi vice

nez 50 % obyvatel v obcich venkovského typu. Hranice tohoto tizemi jsou

w7

stanoveny na nejvyssi i-ad obce, a to na obec s rozsifenou pisobnosti,

respektive na jeji spravni obvod.

2 Dle Z4kona 0 obcich (2000) § 3 odst. 1 je za m&sto povazovéana obec, kterd ma alespoii 3 000 obyvatel,
a pokud tak na navrh obce stanovi piedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.
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3 Charakteristika rodinného podnikani

Rodinné podnikani se tyka propojeni dvou svétd: podnikani arodiny. Na zakladé
propojeni téchto dvou systému byl vytvoten tzv. dvoukruhovy model, v ramci néhoz je
mozné 1épe rozpoznat vzajemny vliv rodiny a podnikani a potfebu ptizpusobit rodinné
a podnikatelské cile ¢izajmy. Model usnadnil porozuméni zmatku, ktery jednotlivci

kvuli protichidnym normam citili (Davis, 2018).

Pfidani tfetiho kruhu ,,vlastnictvi®, viz obrazek 1, umoznilo vénovat vétSi pozornost
dalsim otazkam, které nebyly explicitné rozpoznany V prvnich dvou kruzich.
Nastupnictvi (tj. pfedani podniku) ma souvislost jak s pfedanim fizeni, tak
I vlastnictvim. Spojeni kruhu rodiny, podniku a vlastnictvi tak plné¢ definuje systém

rodinného podnikani, ktery se tyka integrace vSech tii téchto subsystému (Davis, 2018).

PODNIK

RODINA VLASTNICTVI

N—_—

PODNIK
RIZENi

Obrazek 1: Model tii kruhii
Zdroj: zpracovani dle Davise, 2018

Rodinné podnikani ma sva specifika, své silné a slabé stranky. Mezi jeho vyhody lze

spojenou s rychlejsim rozhodovanim, efektivni vyuzivani zdrojové zakladny (kapital
lidsky, finan¢ni, socialni ireputace) a dlouhodobou orientaci propojenou s trpélivym
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kapitalem®. Déle také stabilitu spojenou s averzi k riziku a vyuzivanim spise vlastniho
kapitalu nezli kapitalu ciziho (Korab, 2008; Zellweger, 2017).

Naopak za nevyhody tohoto typu podnikani lze uvést rovné€z rodinné vztahy
ve spojitosti s konflikty mezi ¢leny rodiny a pfenaseni téchto konflikti do pracovniho
Zivota, nepotismus®, omezeny piistup ke zdrojim (nevyuziti ciziho kapitalu), mensi
miru internacionalizace (upfednostiiovani znamych lokalnich trhi), nejasné vymezeni
roli v podniku a problémy s nastupnictvim (neochota majitele firmu piedat, neochota
nastupce podnikani prevzit, nevhodnost/nepfipravenost nastupce) (Korab, 2008;

Zellweger, 2017).

To, co rodinné podniky odliSuje od podnikii nerodinného typu je tzv. socioemocionalni
bohatstvi. Socioemocionalni bohatstvi (SEW = socioemotional wealth) oznacuje
vSestranny pfistup zahrnujici vztah rodinnych pfislusnikd k podniku a jeho okoli,
tj. oznacuje nefinancni cile rodinnych podnika (Zellweger, 2017; Berrone, Cruz
a Gomez-Mejia, 2012). Jednou ze ¢tyt dimenzi SEW je ikontrola nad podnikanim
napfi¢ generacemi. Z této dimenze vychazi nékteré prednosti rodinnych podnikani jako
je naptiklad dlouhodobé perspektiva: zaméteni se na dlouhodobé cile, trpélivy kapital,

budovani image apod. (Zellweger, 2017).

3.1 Nastupnictvi

V ramci otazky néstupnictvi je prvotni otazkou ochota néastupnika rodinné podnikani
pfevzit (a ochota majitele rodinné podnikani pfedat). Pfedavani rodinného podnikéani
z generace na generaci je jednou z klicovych vyzev tohoto typu podnikani abyva
pro podnikani velice kritickou chvili (Ward a McClure, 2019).

Transfer rodinné firmy muize byt proveden Vv ramci rodiny nebo mimo ni. Nastupnictvi
uvnitt rodiny je dlouhodoby proces planovani a fizeni zahrnujici faktory od zapojeni

déti do podnikani od jejich relativné mladého véku az po plan pievedeni majetkovych

% Kapital vlastnikii investovany v dlouhodobém horizontu. Ve spojeni s rodinnym podnikanim nema
pouze hmotnou podobu ve smyslu jméni, ale také dalsi aspekty, jako napfiiklad dédictvi, piedavani
podniku z generace na generaci a lidsky kapital (Kaslow, 2006).

* Upfrednostiiovani zaméstnavani rodinnych piislusnik@i oproti nerodinnym, i piestoze jsou rodinni
prislusnici mén¢ kvalifikovani.
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podilt (Petrti, 2018). Mladi lidé, ktefi se do rodinného podnikani zapojuji jiz od malicka
tak ziskavaji potiebné schopnosti pro to, aby se stali cennymi ¢leny rodiny (Murphy
a Lambrechts, 2015).

Otazka pohlavi v problematice nastupnictvi je V literatufe také feSena. Z pruzkumi
vyplyva, ze muzi byvaji, Castéji nezli zeny, povazovani za nastupce rodinnych firem
(Aldamiz-Echevarria et al., 2017; Campopiano et al., 2017). Machek (2017) provedl|
reSer$i K tématu nastupnictvi ve vztahu otec-dcera a dospél k nékolika poznatktim.
Otcové, ktefi na dcery nahlizi jako na dité, nemusi mit davéru v jejich manazerské
schopnosti. Dalsim divodem, pro¢ dcery nejsou povazovany za nastupce je kulturné
zakotfenény predpoklad pfevzeti podnikdni (femesla) muzskym potomkem, coz se mlze
projevit jiz na vychové potomku. Jelikoz K nastupnictvi nejsou zeny vedeny, voli si

Casto obor studia, ktery nesouvisi S rodinnym podnikanim.

Studie Schroder a Schmitt-Rodermud (2013) také hovoii 0 rozdilech U muzi a u Zen,
podle nich neni zpisoben rozdilnou hodnotou vnimanych podnikatelskych kompetenci.
Zda se tedy, ze dcery, které vyrastaji Vv rodinnych firméach, se V podnikatelskych

zalezitostech (jako je vedeni spolecnosti) vnimaji stejné siln¢ jako synové.

Zeny také maji oproti muziim vétsi schopnost vypofadat se S osobnosti zakladatele.
Vnimaji podnikani jako sit’ spolupracujicich vztahti, takze nevnimaji zakladatelovy
zasahy do podnikani, ipo pfedani rodinného podnikani, nijak negativné¢ (Machek,
2017).

Houden (2019) tvrdi, Ze v podnikatelskych rodinach je mnoho divodu ke vcasné
ptipravé dalsi generace, ato napiiklad kvili schopnosti vést, vlastnit, byt nezavisly
aucit sespravcovstvi. Rozvoj schopnosti zacind brzy ve velice mladém véku
a pokracuje do dospélosti. Pracovni navyky, pfistup K podnikani, hodnoty a vztahy, to
vSe ma kotfeny Vv détstvi. Je dilezité tyto vlastnosti formovat 1éta, daleko pied tim, nez
zatne oficialni rozvoj nastupce. Pokud jsou nactileti do podnikovych operaci

zapojovani, buduje se u nich nejen hrdost z tohoto zapojeni, ale také znalost podniku.
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Zapojeni nastupc do rodinného podnikani vyzdvihuje i Arnoff a Ward (2011), ktefi
tvrdi, Ze nastupce by se m¢él piipravovat na praci, ktera jesté¢ neexistuje, ato v dobé,
ve které nemuze nikdo nic plné piedvidat. Dle Deloitte (2016) neexistuje nic jako
»nejlepsi Cas nato zacit“, jelikoz piiprava na prevzeti je dédna individudlnim osobnim
rozvojem, nicméné pfiprava na nastupnictvi Vv predstihu, predem a Vv klidné atmosféte,

snizuje potencial necekanych problémi a neshod.

Z pruzkumu lidr rodinnych spolecnosti, jez jsou z fad vysoce vzdélané nové generace
mladych muzd azen, vyplynulo, Ze vice nez tfetina z nich byla navedeni podniku
ptipravovana jiz od détstvi (Deloitte, 2016). Dalsi témérf tfetina se na fizeni firmy zacala
pfipravovat jiz V pocatcich pracovniho Zivota. Tato spoleCnost dale uvadi pét
nejcastéjSich faktorl, které rozhoduji 0 tom, kdo bude ve vedeni rodinné spole¢nosti.
Na prvnim misté¢ se jedna o0 vyjadieni zajmu, dale znalosti 0 rodinném podniku,
zkuSenosti mimo rodinny podnik, vidéi rysy avzdélani. Ward a McClur (2019)

zdaraziuje, zZe nastupnictvi by mélo byt pfedstaveno jako volba, nikoliv jako povinnost.

Zellweger (2017) uvadi, ze ¢lenové rodiny nemivaji silny zajem rodinné podnikéani
prevzit. Také uvadi, Ze 0 prevzeti podnikani uvazovalo méné€ nez 23 % potencidlnich
nastupcil Z fad respondentli celosvétového prizkumu GUESSS (zkoumajici podnikavost
student vysokych Skol). PricewaterhouseCoopers (2012) zminil, ze zasadni otazkou
piedani je ptiprava a motivace nastupce. Podle jejich prizkumu se v8ak 53 % majiteld

rodinnych firem domnivalo, Ze ndstupce nebude piipraven ¢i ochoten podnikani pievzit.

Mlada generace by méla mit podnikavého ducha, ato nejen z titulu ochoty pievzit
rodinné podnikani (Zellweger et al., 2011), ale také pro nasledny tuspé$ny chod
podnikani. Hnatek (2015) totiz poukazuje na podnikatelského ducha jakozto dulezitou
vlastnost majitele rodinné firmy. Podle n¢j zakladatelska generace zane novy byznys
zalozeny nainovaci, kreativit¢, sebe-motivaci, flexibilit¢, orientaci K ristu, tvorbé
hodnot. Je zaméfena na lidi, neboji se riskovat a snazi se proménit svoji vizi Vv realitu.
Tyto hodnoty jsou zakladnimi determinanty formovéni firemni kultury aje nutné je

prostiednictvim vlastnika predavat dalsi generaci.

Podle Pabla-Lerchundiho et al. (2015) je profesni draha mladého ¢lovéka ovlivnéna

povolanim rodic¢a. V piipadé, Ze rodi¢ podnika, ma mlady ¢lovek k podnikani pozitivni
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vztah. V piipadé rodicl, ktefi jsou zaméstnani, je tomu naopak. Vyssi podnikavost
umladych lidi s podnikajicimi rodi¢i potvrzuje i Antlova et al. (2017)
a Altinay et al. (2012).

Nejen povolani rodict, aleisamotné rodinné podnikani ovliviiuje profesni drahu
mladych lidi. V nékterych piipadech ji dokonce miize zménit. Mladd generace Casto
opusti svoji kariérni volbu kvili potfebam rodinného podnikani (Murphy a Lambrechts,
2015).

Pro uspésné postoupeni firmy dalsi generaci by ale mél mit nastupce s podnikanim jiz
néjaké zkuSenosti, jako napiiklad znalost vyrobki a trhu, poznani klicovych zdkaznik,
konkurenti, = dodavatelii, aVvneposledni fad¢ rozumét financim  firmy
(PricewaterhouseCoopers, 2015; Kenyon-Rouvinez, 2016; AMSP CR, 2015). Dle
prazkumu PricewaterhouseCoopers (2015), ve stiedni a vychodni Evropé, vsak
upouhych 29 % rodinnych firem pracovala v podniku inastupnicka generace.
V ptipadé celosvétového prizkumu tomu tak bylo u 55 % firem. Z prazkumu GUESSS,
ktery se Vroce 2016 provadél iv Ceské republice, vyplynulo, Ze 73 % respondenti
(studentt vysokych $kol CR) nepracuje pii studiu pro firmu svych rodi¢a, a ze pievlada

spiSe negativni postoj K ptevzeti rodinného podnikani (Antlova et al., 2017).

Z pruzkumu PricewaterhouseCoopers (2015) dale vyplynulo, Ze 61 % respondentt
chtélo piedat rodinné podnikani dalsi generaci. U malych a stiednich firem v CR lze
kolisavy vyvoj pozitivnich odpovédi V otdzce piedani firmy Vramci rodiny vycist

z tabulky 2.

Tabulka 2. Zdjem 0 preddni podnikani v ramci rodiny

Rok priizkumu
Majitelé chtéji predat podnikéani
¢lentim rodiny.

70% | 66% | 64% | 65% | 70% | 57 %

Zdroj: zpracovano dle AMSP CR, 2013-2018.

Z jejich pruzkumu také vyplynulo, Ze kolem 50 % rodinnych firem zapojuje své déti
do podnikani (AMSP CR, 2015 a2016). Nejéastéjsim vékovym rozpétim zadatku
zapojeni do podnikani je 18 az 21 let, a to piiblizné u 33 % piipadi (AMSP CR, 2015

a2016). Idealni veék pro zapojeni mladé generace do podnikani je podle 25 % z nich
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18 - 21 let. Stejné procento respondentti uvedlo vékové rozpéti 15 - 17 let, a 25 % z nich
také méné nez 15 let (AMSP CR, 2015).

3.2 Faktory participace

Zapojit se do rodinného podnikani piedstavuje Sanci k rozvoji osobnosti a finanénimu
zabezpeCeni. Zaroven to vSak piinasi imiru odpovédnosti (IMD, 2014). Tato
subkapitola se vénuje faktorim, které ovliviiuji mladého c¢lovéka K participaci
v rodinném podnikani. Jsou zde uvedeny divody pro zapojeni do rodinného podnikani

i divody proti tomuto zapojeni.

3.2.1 Diivody pro zapojeni

Jednim z dtvodd, pro¢ jsou clenové rodiny do podnikani zapojovani, muze byt
perspektiva teorie agenta. Zapojenim ¢lent rodiny jsou V podnikani eliminovény
naklady zastoupeni®. N&kdy vsak byvaji tyto naklady u rodinnych podnikii paradoxné
vyssi, jelikoz ¢lenové rodiny nedokazi (kvuli uzkym vazbam) efektivné tesit konflikty
mezi vlastniky, vlastniky-manazery a manazery (Poza, 2009). Ve spojeni S redukci
nakladt (Zellweger, 2017) mohou byt ¢lenové zapojovani proto, Ze jsou S jejich
samotnou ¢innosti spojeny niz§i naklady - odménuji se méné nezli by tomu bylo
U nerodinnych pfislusnikii. Naopak zde také mulze dochazet k finan¢nimu
nadhodnocovéni rodinné pracovni sily oproti vysi mezd dané trhem prace. Lze takeé
vyuzit zakonnych prostiedkd snizujicich jejich naklady v piipadé zapojeni rodiny. To
muze nastat napiiklad u rodinného zavodu (zde neni uzavien pracovné-pravni vztah ani

spolecenska ¢i jina smlouva) (Servus, 2018).

Podle Sunda, Melina a Haaga (2015) ma na Gspé$ny proces nastupnictvi vliv (mimo
jiné) rodinna kultura, kam fadi harmonii Vv rodinnych vztazich, zavazek K firmé,
pozitivni pfistup rodiny (hlavné stavajiciho majitele) K pfedani podnikani a oteviena

komunikace.

X 3 . W 4 (e 4 . r 49t o v r H o v c v
b
Clenové rodiny casto byvaji s firmou uzce spjati, a pocituji vaci ni (i vici roding)

zavazek (Hatak et al., 2016). Davéra, dobré rodinné vztahy a pocit zavazku jsou

> Naklady zastoupeni predstavuji vnitini naklady zpisobené konkurenénimi zajmy akcionafi
(feditell) a manaZera (agentt); jde 0 naklady spojené s vyieSenim tohoto nesouladu a fizenim vztahu.
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pro tspéch tohoto typu podnikani kritické (Eddleston a Morgan, 2014). Sharma a Irving
(2005) definovali ¢tyfi druhy zavazkt, najejichz zaklad¢ chtéji ndstupci rodinné
podnikani pievzit, a to:

e emociondlni zavazek (na zdkladé vnimané touhy);

e normativni zavazek (zaloZeny na vnimani smyslu pro povinnost);

o kalkulativni zavazek (zalozeny na vnimanych pftilezitostech);

e a imperativni zavazek (zaloZzeny na vnimané potieb¢ - dité citi nedostatek piilezitosti

pracovat mimo rodinné podnikani).

K podobnym typtim zavazki dospély i Schroder a Schmitt-Rodermud (2013), které
provétovaly profesni rozvoj adolescentll se zazemim RP, ato z motivacniho hlediska
na zaklad¢ teorie sebeuréeni. Z vysledku této studie vyplynulo, ze potencialni dédicové
jsou motivovani K pfevzeti hlavné svou vnimanou moznosti uplatnit svij talent a splnit
si své kariérni zjmy V rodinné firmé. Smysl pro povinnost vii¢i rodicim nebo nizké
naklady ztracené piilezitosti podle nich nezvySuje pravdépodobnost néstupnictvi.
Rokundo a Cyeze (2015) naopak tvrdi, Ze ochota nastupce ptevzit RP je piimo

postavena na pocitu zavazku K roding, zralosti nastupce a jeho smyslu pro odpovédnost.

Kroslakova (2014) vymezuje aspekty atraktivni pro mladou generaci nastupcl
rodinného podnikani. Mezi ty faktory, kvali kterym chtéji mladi lidé Vv rodinném
podnikani pracovat, fadi: stabilni pracovni misto vytvofené ,,na miru®; snahu a zajem
pokracovat V rodinné tradici (kterou lze dale budovat, zodpovidat za zabezpeceni
budoucnosti i svych potomkil); sounalezitost s rodinou; vztah k oboru podnikéani (kdy
nastupce cilen¢ studuje podobny obor); motivaci pracovat a zvelebovat néco ,,vlastniho*
(popt. moznost Sirsi seberealizace ,,napadi a ideji nastupce*); jistotu rodinného podniku
z pohledu financnich prostiedkt,, zkusSenosti zakladatele, kontakti a rodinného
know-how; neformalnost vztahti na pracovisti spojené s flexibilngjsi pracovni dobou
a svobodou rozhodovani; nutnost (v pfipadé, zese jednd o0 jediné vychodisko

pro absolventy, ktefi nemaji jinou pracovni nabidku).
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3.2.2 Diivody proti zapojeni

Aldamiz-Echevarria et al. (2017) uvadi nékolik faktort, kvili kterym nastupci nechtéji
Vv podnikani pracovat. Mezi né patii existujici povolani mimo rodinny byznys, dale
touhu rozvijet vlastni kariéru. Dalsim davodem je, Ze v rodinném podnikani neni
dostupna pracovni pozice, ato bud kvili velikosti rodinného podniku, nebo
protokolem, ktery omezuje pocet ¢lenti rodiny V podniku. Mezi uvedenymi faktory je
i neochota pfevzit odpovédnost, anebo nenaplnéni pozadavku rodiny pro vstup

do podniku (napt. vzdélani, zkuSenost apod.).

Studie Pabla-Lerchundiho et al. (2015) hovoii 0 dulezitosti finan¢ni odmény, ktera hraje
roli spise pro mladé lidi, jejichz rodice jsou podnikatelé. Naopak pro déti zaméstnanct
je dalezitjsi volny &as ajistota. Podle Kubitka a Stamfestové (2017) a AMSP CR
(2018d) deéti majiteld mohou byt negativné ovlivnéni moznosti vyssiho piijmu, ktery
maji Ve stavajicim zaméstnani nebo maji moznost u velkych firem mit. Je pak pro né
tedy problém, aby ,lukrativngj$i“ zaméstnani opustili ¢i odmitli a zapojili se

do rodinného podnikani.

Nekteti mladi lidé dale vidi utrapy a obéti vlozené rodici do rodinného podnikani, coz je
od podnikani odrazuje (Zellweger et al., 2011). Podle Warda a McClura (2019) mize
byt tento ,,strach zZ podnikédni zpisoben tim, Ze se doma hovoii spiSe 0 téch ,,Spatnych*
aspektech podnikani nezli o0 téch ,dobrych“. Podle nich je dulezité se snazit
0 pfedstaveni vyvazeného pohledu na (rodinné) podnikani, ktery pomuze dalsi generaci
1épe porozumét a ocenit aspekty podnikani. Mladi lidé v Ceské republice stale méng
touzi po zivoté podnikatele. Podle AMSP CR je obecné nejvétsi prekazkou touhy

po podnikani v Ceské republice mistni slozita administrativa (HanZlové, 2018).

Rastogi a Agrawal (2017) uvadi obecné faktory ovliviwjici zapojeni déti v indickych
rodinnych firmach. Mezi tyto faktory fadi osobni zajem ¢i tlak rodict a vrstevnika. Dale
sebevédomi, kam fadi velikost podnikani (ptili§ malé podnikani), nevyuziti schopnosti
a dovednosti a nemoznost rozvoje. Dal§im faktorem je i pfistup K praci, kde se jedna
0 Casov€ naro¢nou praci spojenou také S finan¢nim ohodnocenim, ¢i neochota zacinat

vV rodinném podnikdni na nizsi pozici. Zapojeni ¢i nezapojeni v rodinném podnikani
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také ovliviluje pristup K riziku, touha po nezavislosti, pfistup K socialni odpoveédnosti

¢i ptistup K vedeni a tymové praci.

Krosldkova (2014) za neatraktivni aspekty rodinného podnikani, diky nimz se mladi
lidé do rodinného podnikani nezapojuji, povazuje nezajem mladého ¢lovéka pracovat
pod vedenim otce/matky; Spatné vztahy a konflikty v rodiné spojené s obavou jejich
pfenosu na pracovisteé; tézké rozliSeni/oddéleni vztahd, které jsou mezi rodinnymi
prislusniky Vv praci casto profesionalni, mimo praci neformdlni a emociondlni;
limitovany potencial profesionalniho rtstu; mala velikost podniku (pfedstava potomka
0 jejim rustu je odliSna); ambiciéznost mladych lidi (upfednostiiuji praci v globalnich
firmach nebo chtéji expandovat do zahranici); Spatna geograficka poloha RP (mladi
chtéji zustat a zit ve mésté, kde studovali); zdjem mladych po ukonceni studia cestovat
a ziskavani zkusSenosti ze zahrani¢i (muze nastat situace, Ze zlistanou zit a pracovat
Vv zahrani¢i); obava zrizika, neschopnost samostatné fidit; obava z nerespektovani

ostatnimi zaméstnanci kvuli nedostatku zkuSenosti potomka.

V ramci pilotni studie na studentech EF TUL bylo zjisténo, Ze hlavnim dtivodem, pro¢
studenti nechtéji pracovat v rodinném podnikani je jejich touha pracovat v jiném oboru,
ato nejcastdji formou zaméstnani (Hor¢ickova, 2018). Podle Kubicka a Stamfestové
(2017) vsak vystudovani jiného oboru nez je obor RP nemusi znamenat nepievzeti
daného podnikani. Podle jejich studie n€ktefi dotazovani studovali jiny obor nez je obor
rodinného podnikani, odcestovali do ciziny, anasledné zacali v rodinném podnikani

pracovat.

Dal§im divodem pro¢, mlady c¢lovék neuvaZzuje 0 ndstupnictvi je, Ze existuje jiny
nastupce. Zvlasté v piipad¢ Zen, které maji starSiho bratra, je obecné jejich zapojeni

a ochota k nastupnictvi nizsi (Overbeke, 2013; Campopiano, 2017).

V otazce nastupnictvi se také fesi cena prevodu, t]. za jakou cenu se podnikani prenecha
nastupci. V této problematice se fesi spravedlnost vici stavajicim majitelim ¢i jinym
¢lenim rodiny, napfiklad viéi sourozencum. Cena se Casto odviji od toho, kdo je
nastupcem. Pokud je to ¢len z rodiny, byva z ceny pifevodu odectena tzv. rodinna sleva.
Ta muze byt i 100%, tzn. darovani podniku ¢lenovi rodiny. V piipad¢ vice nastupcu lze

spravedlnost vyfeSit majetkovym podilem ve firm¢. Takovymto feSenim dochazi
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K roztisténosti vlastnictvi, coz muze byt pro dalsi generace problém (Zellweger, 2017).
Aby nedochazelo k této roztfisténosti, je nutné nastavit vztahy v rodin€¢ vztahujici se
k podnikani, tj. kdo bude podnikani vlastnit, kdo jej bude provozovat, kdo bude mit
podily na zisku apod. Ne vSichni vlastnici se musi podilet na provozu rodinného

podnikani, stejn¢ tak ne vSichni podilejici se na provozu podniku musi byt vlastniky.

Kujasnéni a nastaveni vztahli v rodinném podnikani mize dopomoci tzv. rodinna
ustava. Jedna se o eticky kodex rodinného podniku. Kromé majetkovych zélezitosti zde
byvaji nastaveny i rodinné vztahy, napf. jak se k sob&é maji ¢lenové rodinného podnikani
chovat, jakym zpusobem bude oddélovan rodinny zivot od pracovniho apod. (Servus,

2018).
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4 Venkov

Podnikatelské prostiedi (pro podniky rodinného inerodinného typu) je nutné
diferencovat z hlediska oblasti pasobnosti ekonomickych subjektt, tj. jestli firma
podnika ve mésté ¢i na venkové (Backman a Palmberg, 2015). Charakteristika venkova
je natrovni regiont rozdilna, jelikoz se v nich vyvinula ¢asto velmi odli$na venkovska

osidleni (i z historickych dtivodt), ktera maji svilj nezaménitelny raz (CSU, 2008a).

Backman a Palmberg (2015) tvrdi, ze ve méstech maji podniky vyhodu VéEtsi Grovné
a sirsi skaly vyuzitelnych zdroji. Dalsi vyhodou jsou vyskytujici se tzv. knowledge
spillovers, kdy dojde k vytvofeni prostiedi, ve kterém se mySlenky a znalosti rychle §ifi
mezi jednotlivei. RozSifeni téchto znalosti mezi podniky napfi¢ primyslovymi
odvétvimi se oznacuje za Jakobinidnské externality. Nevyhodou méstského prostiedi je

naopak vysoka konkurence.

Na rozdil od méstského prostiedi je prostiedi venkova charakteristické omezenosti
zdrojii podniku (obzvlasté¢ kvalitnich zdrojii). Dale jsou zde omezeny znalostni
externality. Mimo jiné ale maji podniky na venkové vysSi pravdépodobnost preZiti
i diky niz§i konkurenci. Vykonnost malého podniku na venkové zavisi na lidském
a socialnim kapitalu. Venkovské rodinné podniky vykazuji vyssi miru ristu nezli firmy
nerodinného typu podnikajici navenkové. Rodinné firmy byvaji zakofenény
ve venkovskych oblastech pravé kvili svym historickym, socialnim i kulturnim vazbam
k danému mistu. Tyto vazby jsou pak jejich konkurenéni vyhodou, kdy jsou podniky
rodinného typu schopny tvorby, rozvoje ialokace hmotnych inehmotnych zdroji

(Backman a Palmberg, 2015).

Cesky venkov s nastupem primyslové revoluce v 19. stoleti ztratil svoji dominantni
zem&délskou funkci. S postupnou industrializaci se v zemédélstvi zvySovala
produktivita. Diky zvySujici se Zivotni Urovni obyvatel dochazelo k rychlému ristu
obyvatelstva ve méstech inavenkoveé, coz vedlo krastu poétu pracovnich sil.
Na venkové vSak tato pracovni sila nemohla najit své pfilezitosti v zemédélstvi

¢i ptibuznych oborech, a tak zacalo dochazet k presunu obyvatel do mést (Perlin, 1998).
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V mnoha zemich dochazi k vylidiiovani venkova, ato kvili nedostatku pracovnich
ptilezitosti a malych moznosti seberealizace mladych lidi (Zizka et al., 2013).
Bednaftikova et al. (2016) provadéla vyzkum zaméfeny na migraci z venkova (v oblasti
Sibife) auvadi, ze migrace je ovlivnéna nékolika faktory, mezi které patii osobni
faktory zahrnujici pohlavi, vék a vzdélani. Zeny &asté&ji odchazi z venkovskych obci
do mést, aby unikly venkovskému Zzivotu. Nejvyssi mira mobility z venkova do meést
byla zaznamenana u mladych lidi (16 az 29 let) a déle u lidi s vys$S§im vzdélanim, ktefi
byvaji kosmopolitni a Castéji inklinuji k opusténi venkovskych komunit, se kterymi

nemaji tak hluboké vazby.

V Ceské republice, narozdil od pfedchoziho obdobi, kdy pievazovala migrace lidi
z venkova do mést, dochazi k migraci obéma sméry. Pficemz lidé z mésta, ktefi se
prestéhuji na venkov kvili zdravéj§imu zivotnimu stylu, jsou pracovné stale navazani

na mésto (Svobodova, 2011).

Jednim ze zékladnich prvki venkova je identita obyvatel, kterd vede k soundleZitosti
napomahajici vzajemné spolupraci subjektt. Venkov je také typicky tim, Ze je zde
tradi¢né silnd vazba obyvatel na krajinu. Tyto vazby vSak mohou postupné ochabovat
diky suburbanizaci. Diky té se zménila funkce venkova smérem k posileni rezidenéni
funkce. Ztohoto titulu se rozliSuje ptiméstsky a periferni venkov. V perifernich
oblastech zlstavaji zachovalé tradi¢ni venkovské vztahy, kdezto v pfiméstskych
oblastech nikoliv. Pfiméstsky prostor je charakteristicky pro mladé lidi s vysSSim
socialnim statutem, pfijmy i vzdélanim. Tito nové piist€hovali se Casto nesnazi zaclenit
do venkovského spolecenstvi a obec povazuji pouze za misto, kde ,,piespi®. Tim méni
tradicni pojeti venkova v otazce vazby na obec a okolni krajinu. Vyhodou je naopak
jejich vyssi vzdelani, schopnost se rychle zorientovat v legislativé ¢i moznost vyuZzit

kontakty z ptedchoziho mista pisobeni (Svobodova, 2011).

Rydvalové et al. (2016) tvrdi, Ze nedostatek pracovnich pfilezitosti ve venkovskych
obcich (do 2 000 obyvatel) zptsobuje, Ze si tamni rezidenti zakladaji vlastni podnikani.
Vyzkumem bylo totiz zjiSténo, ze ¢im mensSi je obec, tim véEtsi je koncentrace
podnikatelskych jednotek. V obcich do 2 000 obyvatel dale byla nalezena souvislost
mezi poctem podnikatelskych jednotek a nezaméstnanosti v tom smyslu, ze ¢im vice je

Vv obci podnikatelskych aktivit, tim mensi je podil nezaméstnanosti.

41



Efektivni fungovani podnikatelskych subjektii je zakladem rozvoje kazdého regionu,
ato bez ohledu najeho charakter. Tvorba pracovnich pfilezitosti pro mistni ob¢any
subjektti. V mensich obcich (ve venkovskych oblastech) pievladaji podniky s menSim
poctem zaméstnancl nez je tomu Uobci méstského typu, a to kvili nedostatku
vhodnych pracovnich sil ahors$i dopravni dostupnosti, které vedou ke zvySenym

nakladim na provoz podniku (MMR CR, 2010).

Svobodova (2011) toto doplituje tvrzenim, ze ve venkovskych oblastech prevlada
podnikani fyzickych osob, a to v oblastech sluzeb, obchodu a femesel. Prace v odvétvi
sluzeb (jako je gastronomie, ubytovaci sluzby, pekafstvi, atd.) ¢i v drobném primyslu
a zemédelstvi (truhlafstvi, zdmecnictvi, kovarstvi) je pro rodinné firmy (rodinné farmy)
na venkové typicka. Starostové venkovskych obci CR se rovnéz vyjadiili, ze znakem
rodinného podnikani je jeho zaméteni na drobné femeslo nebo poskytovani téchto druhti
sluzeb (Stichhauerova a Pelloneova, 2017). Zatimco diive bylo zemédélstvi dominantou
produkéni funkce venkova, dnes je toto odvétvi nahrazeno malymi a stfednimi
¢irodinnymi podniky zpracovatelského priamyslu, zvlasté pak femesly. Rekreacni
funkce venkova (tj. venkov jako misto K traveni volného ¢asu) v Ceské republice silné
narQsta, pfi¢emz jeho pivodni, produkéni funkce, se snizuje. Cestovni ruch pak hraje

vyznamnou roli v této rekreacni funkci (Svobodova, 2011).

V ramci podpory regionalniho rozvoje, jehoz cilem je dle Zakona o0 podpoie
regionalniho rozvoje (2000, § 3): , zajistit dynamicky a vyvdazeny rozvoj tizemi Ceské
republiky se zretelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi, prispét ke snizovani
regionalnich rozdilii a zdaroven umoznit vyuziti mistniho potencialu pro zvyseni

hospodarské a socialni urovné jednotlivych regionii“, je i snaha o rozvoj venkova.

Pro tento rozvoj jsou dulezité vztahy mezi obci a podnikateli, ataké spoluprace se
z4jmovymi  podnikatelskymi institucemi. Mnohdy se podnikatelé podili
na spoleCenskych aktivitich obci (Svobodova, 2011). Toto je =zvlasteé typické
pro rodinna podnikani, u kterych se vyskytuje silna vazba s komunitou (Berrone, Cruz

a Gomez-Mejia, 2012). V Ceské republice rodinna podnikani potadaji ve venkovskych
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obcich kulturni aspoleCenské akce anapomahaji rozvoji komunitniho Zivota

(Stichhauerova a Pelloneova, 2017).

Mezi bariéry rozvoje podnikani na venkové patii nedostatek kapitalu, mensi kupni sila
a poptavka, tlak obchodnich fetézci i nedostateéna obCanska a technicka infrastruktura.
Mezi tyto bariéry se také fadi horsi vzdé€lanostni a vékova struktura. Dal$im problémem
je nedostatecny pristup K informacim 0 podnikani zptisobeny neznalosti moznosti, kde

tyto informace ziskat (Svobodova, 2011).

Svobodova (2011) dale uvadi, Ze pro venkov, a zvlasté pro star$i obyvatele, plati nizsi
stupen formalni vzdélanosti. Vzd¢€lanost se na venkove zvysuje, avsak je zde stale velky
rozdil oproti méstskym oblastem. Obyvatelé jsou dilezitymi aktéry rozvoje venkova,
avSak jejich zapojeni je komplikovano, mimo jiné, nutnosti dojizdéni do mést za praci
(cca 70 % obyvatel venkovskych obci) ¢i do Skol. Mladi pak pfi studiu mohou pobyvat
ve méstech, kde je Skola/univerzita, abyt ubytovani Ve Skolskych ubytovacich

zatizenich (domovech mlédeiee) ¢1 na vysokoskolskych kolejich.

Hospodaiské moznosti rozvoje regionu jsou posuzovany na zakladé ekonomickych,
socialnich a demografickych dat vztazenych K obcim pusobicim Vv daném regionu.
Potencidl je méfen na zéklad¢ stanovenych faktort dilezitych pro hospodatsky rozvoj
obce, a potazmo rozvoje celého regionu. Analyza z roku 2011 ukézala 7 faktor (Zizka
etal., 2011). Vtabulce 3 jsou tyto faktory sefazeny dle dulezitosti v roce 2011.
V aktualni dobé jejich pofadi bude Snejvétsi pravdépodobnosti odlisné. Jednotlivé

faktory jsou blize popsany V nasledujici kapitole.

Tabulka 3: Faktory vyznamnosti rozvoje obce

2znacen1 Nazev faktoru vyznamnosti
aktoru

F1 Obcanska vybavenost

F2 (Ne)zaméstnanost

F3 Ekonomicka aktivita

F4 Atraktivita mista bydleni

F5 Potencidl vékové struktury

F6 Struktura ekonomiky

F7 Osidleni

Zdroj: Zizka et al., 2011

® Vyhlagka & 108/2005 Sb., Vyhlaska o $kolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich a $kolskych
ucelovych zatizenich.
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4.1 Rodinné podnikani v kontextu potencialu rozvoje obce

Otéazka rodinného podnikani v kombinaci s regionalni politikou’ byvé Gasto opomijena.
Existuji vyzkumy tykajici se rodinného podnikani jako takového, a vyzkumy zamétené
na regionalni politiku. Vyzkum cileny na prinik téchto dvou témat je ale zanedban
(Stough et al., 2015). Nize je uveden nastin moznych vlivii rodinného podnikani

na obec z hlediska jejiho ekonomického potencialu rozvoje.

Obcanska vybavenost byla vroce 2011 navrcholu vyznamnosti mezi faktory
ovliviiujicimi rozvoj obce. Faktor (F1) zahrnuje vybavenost obce zdravotnickymi,
$kolskymi a ubytovacimi zafizenimi (Zizka et al., 2011). Rodinné podniky mivaji silné
socialni vazby s komunitou ve svém okoli (Berrone, Cruz a Gomez-Mejia, 2012). Tato

¢ast socialni odpovédnosti prispiva k tdrzbé ¢i rozvoji potieb obyvatel v obci.

V ¢lanku Rydvalové etal. (2016), ktery pifedstavuje vysledky vstupniho Setfeni
uskute¢néného v SO ORP Liberec, je uvedeno, Ze 87 % obci povazuje rodinné
podnikéani za vyznamny faktor rozvoje obce. Tentyz nazor sdili 77 % respondentt z fad
oslovenych podnikli provozujicich podnikdni na tomto uzemi. Obce se také vyjadrily,
ze rodinné podnikani ovliviiuje spolec¢enské udalosti obce, ovliviiuje a dotvari image
obce, azerodinné firmy podnikaji aktivity, které podporuji rozvoj komunity
(Stichhauerova a Pelloneova, 2017). Co se tyée ubytovacich zafizeni, tak naptiklad
ve Spojeném Krélovstvi tvofily rodinné podniky Vv odvétvi hotelnictvi a pohostinstvi
89 % vsech podnika (Institute for Family Business, 2011). Svobodova (2011) uvadi,

Ze odvétvi pohostinstvi a ubytovani na venkové je pro rodinné firmy typickeé.

Faktor nezaméstnanosti (F2) patii mezi dalsi faktory rozvoje obce a obsahuje ukazatele
souvisejici S nezameéstnanosti ¢i volebni ti€asti nebot’ U obci S vys§i nezaméstnanosti je
niz§i volebni tcast (Zizka et al., 2011). Podle Zellwegera (2017) rodinné podniky
vyrazné prispivaji k zaméstnanosti. Rovnéz uvadi, ze naptiklad v USA rodinné podniky
zaméstnavaji 62 % obyvatelstva, na Stfrednim Vychod¢ az 70 %. Mandl (2008) ve svém
Overview of Family Business Relevant Issues uvadi podil rodinnych firem

na zaméstnanosti evropského obyvatelstva mezi 40 % a50 %. Nezaméstnanost uzce

” Regionalni politika je nejednoznatny pojem oznalujici politiku statu, prostiednictvim niz je snaha
o rovnovahu mezi ekonomickou efektivnosti a socidlni spravedlnosti, S cilem zmirnovat regionalni
rozdily (Ja¢ et al., 2010).
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souvisi se stabilitou ekonomickych subjektli a strukturou regionalni politiky, pficemz
mira nezaméstnanosti je jednim z hlavnich ukazatelt hospodarské problémovosti uzemi

(MMR CR, 2010).

Nemén¢ dulezity faktor (F3), ekonomicka aktivita, souvisi s podnikatelskou ¢innosti
obyvatel obce (Zizka et al., 2011). Vyzkumy prokazaly, Ze osoby s podnikatelskym
zazemim Vroding¢, maji K podnikani vétSi tendenci (Antlova et al., 2017,

Altinay et al. 2012; Pablo-Lerchundi et al., 2015).

Faktor (F4), atraktivita mista bydleni, zahrnuje bytovou vystavbu, pfirozeny
a migraéni piirtistek obyvatelstva a pramémy vék obyvatel (Zizka et al., 2011). V ramci
projektu TA CR® byli naotizku rodinného podnikani dotazovéani starostové obci
do 2 000 obyvatel. Vétsina starosti uvedla jako jeden z duvodl, pro¢ je rodinné
podnikéani dilezitym faktorem pro rozvoj obce, potencidl rodinnych podnikéni udrzet
mladé lidi v obci (Stichhauerova a Pelloneova, 2017). Toto tvrzeni miize byt podpoieno
cili rodinnych podnikani, kam patfi naptiklad postoupeni podniku dalsi generaci, a tudiz

zachovani kontinuity z pohledu podniku i obyvatel v obci (Zellweger, 2017).

Potencial vékové struktury (F5) obsahuje ukazatele indexu ekonomického zatizeni
obyvatelstva (Zizka et al., 2011), ktery vypovidd 0 pomé&ru poétu seniorti a déti k poétu
obyvatel v ekonomicky aktivnim véku. Cim mensi je vysledna hodnota indexu, tim
piiznivéjsi je pomér mezi ekonomicky neaktivni aaktivni slozkou (CSU, 2005).
Dal$imi ukazateli tohoto faktoru je primérny vék, pfitomnost matefské skolky v obci
a pramérnou obytnou plochou jednoho bytu (Zizka et al., 2011). Z hlediska efektu

rodinného podnikani Ize uvést vliv jako u faktoru 2, 3 a 4.

Faktor struktury ekonomiky (F6), odrazi zaméfeni ekonomickych subjekti v obci,
tj. jakému druhu cinnosti se vénuji. Konkrétné pak, jestli jsou zapojeny V primarnim
¢i terciarnim sektoru. Obce, ve kterych je vysoky podil ekonomickych subjektt
zapojenych v zemé&délstvi, jsou hodnoceny zaporn& (Zizka et al., 2011). Institute
for Family Business (2011) uvadi, zeaz 89 % ekonomickych subjektti v sektoru

zemé&déelstvi a tézby (tj. primarni sektor) byly podniky rodinného typu. Z hlediska tohoto

8 TD03000035: Rodinny podnik — ieseni socidlnich a ekonomickych disparit obci (2016-17)
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indexu budou rodinna podnikani nejspise ve velké mife podnikat v obcich, které jsou
zaporn¢ hodnoceny z hlediska potencialu rozvoje obce. Stejné tak tomu pravdépodobné

bude i u faktoru osidleni (F7), ktery obsahuje ukazatele hustoty zalidnéni.
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5 Liberecky kraj

V této kapitole je piedstaven Liberecky kraj (LBK) a jeho charakteristiky z pohledu

vybranych demografickych a ekonomickych ukazatela.

Liberecky kraj, je jednim ze 14 kraja Ceské republiky a lezi na severu CR pii hranicich
se Spolkovou republikou Némecko a Polskem) (Asociace kraji CR, 2013). Uzemi
tohoto regionu piedstavuje 4 % rozlohy Ceské republiky, coZ kraj fadi na piedposledni
pticku krajii CR z pohledu velikosti (CSU, 2018b).

Liberecky region se Gleni do &ty okresti: Ceska Lipa, Liberec, Jablonec nad Nisou
a Semily (viz obrazek 2 vlevo) a sklada se z deseti spravnich obvodi obci (viz obrazek
2 vpravo). Krajskym méstem je Liberec, ktery je zarove patym nejvétsim méstem CR
z hlediska poétu obyvatel (CSU, 2018b). Spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti
jsou: Ceska Lipa, Novy Bor, Liberec, Frydlant, Jablonec nad Nisou, Turnov, Tanvald,

Zelezny Brod, Semily a Jilemnice.

Jablonec

nad Nisou

Obrazek 2: Okresy (vlevo) a spravni obvody ORP (vpravo) Libereckého kraje
Zdroj: CSU, 2018a

Kraj ma stale pfevazné primyslovy charakter a je zaméfen na automobilovy primysl
a produkci plastovych apryzovych vyrobki (Czech Trade, 2017). Pfevazuje zde
sekundarni sektor, jehoz podil na HDP kraje v roce 2016 piesahoval 49 % (CSU, 2017).
Kraj byl také prosluly textilnim primyslem a sklaiskou a bizuterni vyrobou. Sklaisky
prumysl byl oslaben hospodatrskou recesi z konce roku 2008 (Czech Trade, 2017),
ale od roku 2008 je opét pomalu na vzestupu (Bartonova et al., 2014). Sklafstvi je
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pro Liberecky kraj typické, ma zde tradici a je v ném vysoké zastoupeni Uspé$nych
malych a stfednich podnik (Bartonova etal., 2014). Pro ekonomiku kraje je také
dualezity cestovni ruch. Zemédélstvi je jen doplitkovym odvétvim a je zaméfeno zejména

na péstovani obilovin a picnin, a chova se zde skot (Czech Trade, 2017).

Kraj se sklada celkem z215 obci, znichz 85,12 % je dle uvedené definice
(do 2 000 obyvatel) venkovského typu (vlastni zpracovani dle CSU, 2018a). Pocet
obyvatel k prosinci 2017 ¢ital v tomto kraji 441 300 obyvatel, pii¢emz Zeny zZ toho tvoii
50,80 % (CSU, 2018a).

Podle CSU (2017) se starnuti populace promita i do vékové struktury pracovni sily
a ekonomicky neaktivni slozky populace®. Zatimco v roce 2007 tvofili mladi ve viku
15 az 29 let 20,6 % pracovni sily a 29,0 % ekonomicky neaktivnich, podle nejnovéjsich
udajti jsou tyto podily nizs§i. Naopak zastoupeni osob starSich 60 let v piipad¢ pracovni

sily i ekonomicky neaktivnich obyvatel vzrostlo (CSU, 2017).

V ramci kraje se navysil pocet registrovanych podnikatelskych subjektt, a to v piipadé
fyzickych (na 95 696 FO) i pravnickych osob. Na zvyseni poctu pravnickych osob se
podilely zejména obchodni spolecnosti (pocet obchodnich spoleénosti: 12 467)
(CSU, 2017). V ramci porovnani poétu obchodnich spoleénosti a podnikéani fyzickych

osob, druhé zminéné tvoii 88,47 % téchto pravnich forem podnikani.

Mezi nezaméstnanymi pievazovaly zeny (60,5 %). Obecnd mira nezaméstnanosti V roce
2017 meziro¢né poklesla oproti roku 2016 na 3,7 %. Nezaméstnanost obecn¢ klesa diky
pfiznivé situaci na trhu prace, avSak v Libereckém kraji byla druhd nejvyssi v ramci

kraja CR (CSU, 2017).

Z hlediska vzdélani mezi uchazeci 0 zaméstnani pievazovaly osoby se stfednim
vzdélanim bez maturity (39,0 % vSech uchazeci), 33,6 % nezaméstnanych mélo
zékladni nebo zadné vzdélani a 22,0 % stfedni vzdélani S maturitou (véetné vysSich

odbornych $kol, dale VOS). Uchazedi s akademickym titulem se 0 zamé&stnani uchazeli

% Ekonomicky AKTIVNI obyvatelstvo tvofici pracovni silu, jsou osoby patnactileté a starsi, které splituji
pozadavky na zafazeni mezi zaméstnané a nezaméstnané. Rozdil mezi celkovym poctem
obyvatelstva a ekonomicky aktivnim obyvatelstvem ¢ini ekonomicky neaktivni obyvatelstvo (CSU,
2014).
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v 5,4 % ptipadia. Oproti roku 2016 klesl pocet uchazect se stfednim vzdélanim
bez maturity, aviak U ostatnich stupiiti vzdélani tento pocet vzrostl (CSU, 2017).
Vzdélanost zaméstnanych osob se z dlouhodobého pohledu zvysuje (klesa podil osob se
zakladnim a stiednim vzd€lanim bez maturity azvySuje se podil stfedoSkolakt

s maturitou a 0sob s vysokoskolskym titulem).

Snahou Libereckého kraje (v ramci programu rozvoje Libereckého kraje 2014-2020) je,
aby byl venkov vnimén jako atraktivni prostfedi pro zivot vSech generaci obyvatel
s vyvazenou ekonomickou, socidlni aenvironmentalni funkci, aby zde fungovala
vzajemné vyhodna kooperace obci veetné pieshraniéni spoluprace. Dale je snaha o to,
aby obc¢ané na venkové méli dobte dostupné zakladni sluzby, které potiebuji ke svému
kazdodennimu zivotu. Liberecky kraj chce, aby venkov maximdalné vyuzival svych
zdroji a moznosti k rozvoji a diky tomu poskytoval dostatek ptilezitosti K obzive. Kraj
tedy usiluje o to, aby na venkové Zili lidé vzdélani, sebevédomi, se silnymi vazbami
K mistu svého ziti, a aby se dafilo udrzet typicky raz venkovského prostoru (Liberecky

kraj, 2014).

Mezi vybrané aktivity, kterymi chce kraj stabilizovat obyvatelstvo na venkové

a podporovat rozvoj lokéalnich ekonomik s vyuZitim mistniho potencialu, patfi:

e Vytvafeni pfiznivych podminek pro rozvoj bydleni na venkove,;

e vytvafeni podminek pro rozvoj audrzeni pracovnich a podnikatelskych piilezitosti
na venkové, pficemz je upfednostiovano vyuziti mistniho potencialu;

e rozvoj spolecenského a spolkového zivota, podpora rodinného Zivota a tradic;

e podpora aktivniho ob&anského zivota a posilovani vztahu obyvatelstva k mistu svého

ziti a zohlednéni mistnich specifik v procesu vzdélavani (Liberecky kraj, 2014).

Na zékladé¢ definice venkova vymezené vV tomto vyzkumu bylo zjistovano, jaké spravni
obvody obci S rozsifenou piisobnosti 1ze oznacit za venkov. Podil obyvatel Zzijicich
ve venkovskych obcich je vyssi nez 50 % u SO ORP Jilemnice, Turnov a Zelezny Brod,
viz tabulka 4. Jsou zde také uvedeny hospodaisky problémové regiony (dale také HPR)
dle vymezeni Strategie regionalniho rozvoje CR v obdobi 2014-2020. Za HPR jsou

povazovany ty regiony, které v ramci republikového srovnani vybranych ekonomickych
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vNvroT

a socialnich ukazateld® vykazuji podstatné niZ$i uroveii neZ je praimérna uroveni v CR.
Tyto regiony jsou natrovni ORP a zestrany statu je snaha je podporovat.
V Libereckém kraji se jedna 0 SO ORP Frydlant, Novy Bor a Tanvald (MMR CR,
2013).

Tabulka 4. Venkovsky prostor Libereckého kraje

Podil obyvatel  Podil obyvatel Vlg"vde‘ll“‘z'(:‘vysvlf;ﬂl
v ramci LBK v méstskych obcich .
obcich

Ceska Lipa 17,41 % 75,47 % 24,53 %
Frydlant™* 5,56 % 68,69 % 31,31 %
Jablonec nad Nisou 12,67 % 86,80 % 13,20 %
Jilemnice** 5,01 % 36,53 % 63,47 %
Liberec 32,65 % 89,85 % 10,15 %
Novy Bor* 5,95 % 76,54 % 23,46 %
Semily 5,83 % 54,35 % 45,65 %
Tanvald* 4,65 % 77,05 % 22,95 %
Turnov** 7,52 % 43,11 % 56,89 %
Zelezny Brod** 2,76 % 49,89 % 50,11 %
Celkem 100,00 % 75,04 % 24,96 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2018a
* Hospodarsky problémové regiony
** Venkovské oblasti

Podle stejné metodiky byly jesté zjistovany venkovské oblasti naurovni spravnich
obvodi ORP Libereckého kraje ataké natrovni okrest. Z hlediska okresi se
za venkovsky prostor da povazovat okres Semily. Na tirovni OPOU pak spravni obvody

Cesky Dub, Jilemnice, Turnov a Zelezny Brod.

Dilezité je zminit, Ze hranice okresu neni totozna S hranicemi SO ORP (OPOU),
tj. obce spadajici do daného okresu, nespadaji vzdy zarovei pod ORP (OPOU)
nachézejici se v piislusném okrese. Tyto piipady se tykaji ORP (OPOU) Turnov a ORP
(OPOU) Tanvald. Obce spadajici pod ORP (OPOU) Turnov, ktery se nachazi v okrese
Semily, spadaji na okresni tirovni nejen pod okres Semily, ale také pod okres Liberec
a Jablonec nad Nisou. Stejné tomu tak je u SO ORP (OPOU) Tanvald. Tanvald lezi
v okrese Jablonec nad Nisou, ale obce, které spadaji do jeho obvodu, jsou nejen z tohoto

okresu, ale také z okresu Semily (vlastni zpracovani dle CSU, 2018a).

1% Mezi tyto ukazatele patii: hruby doméci produkt, mira nezaméstnanosti, zadluzenost ORP/1 obyvatele,
davky v hmotné nouzi, saldo migrace na 1000 obyvatel (MMR CR, 2013).
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Okres Ceska Lipa

V okrese Ceska Lipa se ke konci roku 2017 nachazelo 57 obci (z toho 84 % obci
venkovského typu) a Zilo zde 103 094 obyvatel. Z hlediska rozlohy se jedna 0 nejvétsi
okres Libereckého kraje (1/3 plochy kraje). Hustota osidleni je vSak ze vSech okrestu
Libereckého kraje nejnizsi a odpovida hodnoté 96,1 obyvatel/km?. Vice neZ polovina
obyvatel (50,69 %) je zenského pohlavi. Dochdzi zde, zvlast¢ u muzl, ke zvySovani
prumérného véku obyvatel (muzi: 40 let, Zeny: 43 let). V roce 2017 zde bylo dosazeno
celkového piirustku obyvatelstva oproti roku 2016, ve kterém byl zaznamenan tbytek.
Podil nezaméstnanych osob'! zde vroce 2017 klesl na2,84 %. V roce 2017 bylo
zaznamenano 19 469 podnikatelskych subjektti ve formé fyzickych osob, coz tvorii

83,99 % vsech registrovanych subjekti (CSU, 2017).

Okres Ceska Lipa patii mezi okresy s tradiéné rozsifenym primyslem, pfi¢emz dnes je
zde nejvyznamndj§i vyroba zaméfena na automobilové dily a dopliky (Ceska Lipa
a Straz pod Ralskem). Je také dilezitym dopravnim uzlem regionu (CSU, 2017). Obce

Kamenicky Senov a Novy Bor jsou pak charakteristické sklafskym priimyslem.

Okres Jablonec nad Nisou

V okrese se nachdzi 34 obci (z toho 79,41 % venkovského typu). K 31. 12. 2017 Zilo
v daném okrese celkem 90 376 obyvatel, z ¢eho Zeny tvofily 51,15 %. Praimérny vek
zde postupné mirné roste (muzi: 41 let, zeny: 44 let). V roce 2017 okres zaznamenal
celkovy pftirGstek obyvatelstva, ktery byl vSak nizS§i nez Vv predeslém roce. Podil
nezaméstnanych osob klesl na 3,63 %. Pocet podnikajicich fyzickych osob byl ve vysi
19 946, coz &inilo 82,68 % vsech registrovanych subjekti (CSU, 2017).

Okres Liberec

K 31.12.2017 se vokrese Liberec nachdzelo 59 obci (z toho 81,36 % obci
venkovského typu). Ke konci roku 2017 zilo na izemi okresu 173 948 obyvatel (zeny
50,93 %). Rozmisténi obyvatel na izemi okresu je velmi nerovnomérné a koncentruje
se do mést. V okrese zilo 84,10 % obyvatel v obcich méstského typu. Hustota osidleni
byla ve vysi 175,8 obyvatel/lkm® V daném roce byl zaznamenan celkovy piiristek

obyvatel, avsak mensi nez tomu bylo v roce 2016. Primérny veék obyvatel se pomalu

11 podil nezaméstnanych na obyvatelstvu ve véku 15-64 let.
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zvySuje (muzi: 40 let; Zeny: 43 let). Podil nezaméstnanych osob ¢inil 4,26 % (pokles
oproti 2016). Pocet podnikajicich fyzickych osob byl 39 678, coz ¢inilo 78,02 % vSech
registrovanych subjekti (CSU, 2017).

Okres Liberec patii mezi okresy SrozSifenou primyslovou vyrobou. Mezi
nejvyznamnéjsi odvétvi okresu patii vyroba kovod€lnych vyrobkl, strojii a zafizeni,
dale vyrobkli pro automobilovy prumysl ataké plastikarsky pramysl. Vyznamné

postaveni ma v tomto okrese i terciarni sféra (CSU, 2018a).

Okres Semily

V okrese Semily se nachdzi 65 obci (z toho 92,31 % venkovského typu). Ke konci roku
2017 zilo v tomto okrese celkem 773 882 obyvatel (50,32 % zen). Hustota osidleni byla
105,7 obyvatel/lkm?. V daném okrese je ze viech regioni Libereckého kraje nejvyssi
pramérny veék obyvatel, ktery stale stoupa (muzi: 42 let; zeny: 45 let). V tomto jediném
okrese byl také zaznamenan celkovy Ubytek obyvatel, coz piedstavuje pokles oproti
roku 2016. Podil nezaméstnanych osob ¢inil 4,10 % (pokles oproti roku 2016). Pocet
podnikani ve formé& fyzickych osob byl 16 603, coz ¢inilo 84,30 % vSech registrovanych
subjektti. Tento podil je nejvyssi z okrest Libereckého kraje (CSU, 2017). Okres
Semily je také jedinym okresem Libereckého kraje, ktery lze (na zaklad¢ definice

stanovené ve vyzkumu) povazovat za okres venkovského typu.
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6 Kritické zhodnoceni dosavadnich teoretickych
poznatki  aidentifikace mezer pro dalsi
poznani

Vymezeni pojmu rodinné podnikani neni v odborné literatufe jednotné. Kazdy autor
¢i vyzkumnd organizace, veénujici se problematice rodinného podnikani, vyuziva
k takovémuto vyzkumu vlastni definici. Ta byva odvozena na zaklad¢ jiz ziskanych
poznatkil z literatury, a také na zakladé specifik dané ekonomiky. V Ceské republice je
snaha o vytvofeni definice rodinného podnikani, ve kterém je zahrnuto i podnikani
fyzickych osob splnujici urcité predpoklady. Zatimco ve svéte je rodinné podnikani jiz
fadu let zkouméano, problematice ¢eskych rodinnych podnikani je pozornost vénovana
pomérné kratkou dobu. Odborna védecka literatura i nejriznéjsi prizkumy rodinnych
firem se vSak navic zabyvaji pfedev§im problematikou rodinnych podnikani ve formé
obchodnich korporaci. Vzhledem ke snaze vymezeni rodinného podnikani v CR
Z hlediska pravnich forem podnikani, kde je zahrnuto ipodnikani fyzickych osob
(AMSP CR, 2018b), by méla byt vénovana pozornost odlinostem téchto dvou,
v piipad¢ rozliSeni rodinného zavodu arodinného seskupeni tfi, typt rodinnych

podnikani.

Odborna literatura také hovoifi 0vyznamu rodinného podnikani pro narodni
hospodaistvi, jeho specifickych charakteristikach i 0 problematice nastupnictvi.
Tématika nastupnictvi je zkoumana z riznych pohledd. Z hlediska procesu jako
takového (jak by mél proces nastupnictvi vypadat a na co se pii ném zaméfit), z pohledu
majitele (pfedavajiciho) iz pohledu nastupce (mozné osobnostni charakteristiky, jaké
psychologické, finan¢ni a jiné faktory na né mohou pusobit). Byly dohledany statisticky
podlozené vysledky vyzkumti zabyvajici se faktory, které ovliviiuji pievzeti rodinného
podnikani nastupcem. Tyto vazby a faktory vSak byvaji neuceleny z hlediska propojeni
jednotlivych fazi (moznosti) zapojeni ¢lent rodiny (moznych nastupcit) do podnikani,

obzvlasté v kontextu obce a typu rodinného podnikéni.

Kvli zaznamenanym rozdilnostem V rozvoji obci venkovského a méstského typu je

v Ceské republice snaha 0 podporu rozvoje venkovskych oblasti. Pouze okrajové je
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vSak ve védeckych kruzich vénovdna pozornost odliSnostem rodinného podnikéani
ve méstech a na venkoveé. Rodinnym podnikanim, jakozto moznym zdrojem rozvoje
obce, se dlouhodobé vénuje tym katedry podnikové ekonomiky a managementu
Ekonomické fakulty Technické univerzity Vv Liberci. Na tomto pracovisti je tato

disertacni prace také napsana.

Vyzkum V predkladané disertacni praci propojuje vySe uvedené. Vénuje se
komplexnimu rozhodovacimu procesu mladych lidi vedoucimu K pifevzeti rodinného
podnikani. Jsou zde zahrnuty faktory, které jednotlivé faze rozhodovaciho procesu
ovliviuji. Je bran zietel na typ obce (venkovsky vs. méstsky typ), ve které je rodinné
podnikani provozovano, inatyp rodinného podnikani (rodinna obchodni korporace

vs. rodinné podnikéni fyzickych osob).
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7 Metodika a popis reSeni

Tato kapitola popisuje koncep¢ni ramec a metodiku, ktera byla ve vyzkumu pouzita.
Jedna se o0 deskriptivni a explorativni vyzkum, ktery je zalozeny na kvantitativni
I kvalitativni povaze ziskavanych informaci. Vyzkum je postaven na primarnich datech,
kterd byla ziskand dotaznikovym Setfenim (pisemnym dotazovdnim) a nésledné
statisticky vyhodnocovana. Nejprve je zde piedstaven postup vyzkumu, ktery ukazuje

zéakladni uchopeni disertacni prace.

Vyzkum byl rozdélen do tfech fazi (viz obrazek 3). V prvni fazi byl stanoven hlavni cil
disertaéni prace, najehoz zakladé¢ se provedla reSerSe literatury asbér dalSich
sekundarnich dat (napiiklad statistické twdaje z Ceského statistického ufadu).
Nasledovalo formulovani dil¢ich cild ahypotéz, na zakladé¢ nichz byla stanovena
strategie a metody vyzkumu. Druha faze zahrnovala identifikaci venkovskych oblasti
Libereckého kraje, pfipravu dotaznikového Setieni, tvorbu dotazniku vcetné jeho
testovani asamotny sbér dat. V zavéreéné treti fazi doslo Kk ocisténi a setiidéni

ziskanych dat, jejich analyze, interpretaci vysledki a k vyvozeni zavéri.

V ramci této kapitoly jsou dale identifikovany jednotlivé postupy vedouci Kk naplnéni
stanovenych cili a zdivodnéni jejich volby. Jsou zde popsany metody sbéru dat
a strategie vybéru vzorku respondenttl, pfedstavena koncepce dotazniku a v neposledni

fad¢ vysvétleny pouZité statistické metody.
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Obrazek 3: Postup vyzkumu
Zdroj: vlastni zpracovani

7.1 Metody sbéru dat

Pro hlavni vyzkum byla, kvuli cilenému zjistovani postoju, vybrana technika
dotazovani. Ta je, zvlast¢ Vv socidlnich vyzkumech, nejrozsifenéjSim zplsobem
ziskavani udaju (Kozel et al., 2011; Reichel, 2009). Jako nastroj této metody byl pouzit
dotaznik. S ohledem navysoké mnozstvi respondenti bylo zvoleno pisemné
dotazovani. Nevyhodou tohoto typu dotazovani je nizka navratnost dotaznikt (Karlicek,
2013; Kozel et al., 2006). Dale je nutné pocitat se Spatn¢ vyplnénymi dotazniky, které je

potieba z vyzkumu vyradit. Pro zajisténi vys$Si nédvratnosti dotaznikli byl vytvoiren
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dotaznik Vv papirové formé¢ sScilem jej osobné rozdat apo vyplnéni i osobné
od respondentti vybrat. Pfi sbéru dat bylo také ¢astecné pouzito online (elektronické)
dotazovani, ve kterém lze vyuzit vyhody online aplikaci z pohledu piehlednosti
dotazniku. Je také z hlediska technik dotazovani nejlevnéjsi a nejrychlejsi (Karlicek,
2013; Kozel et al., 2006). Pro oba typy dotazovani byl pozit stejny dotaznik, a proto
bylo mozné odpovédi vyhodnocovat spoleén€. Proces sbéru dat azvoleny vzorek

respondenti jsou predstaveny V nasledujici kapitole.

V pribéhu ledna aunora 2018 byl tvofen rozséhly dotaznik, jehoZ cilem bylo zjistit
zejména participaci mladych lidi v rodinném podnikani v kontextu obce. Do piipravy
dotazniku byly ve dvou terminech zapojeny 4 focus groups (neboli ohniskové skupiny).
V ramci téchto ohniskovych skupin se ziskavaji data pomoci skupinovych interakci.
Jsou zaloZeny na debaté moderované vyzkumnikem, u niZ je téma pifesné stanoveno
(ohnisko oblasti zkoumani). Jedna se 0 skupinovy rozhovor, kde je dulezitym aspektem
ucast ¢lent cilové skupiny (Reichel, 2009). Dle Tahala et al. (2017) se skupinovych

rozhovord obvykle tcastni § - 12 respondentt.

Dvé focus groups, po 8- 10 studentech poslednich ro¢nika stfednich Skol a ucilist,
byly, po dohodé s vedouci vychovatelkou, realizovany v Domové mladeze v Liberci.
Diskuse byla provedena v uvolnéné atmosféfe, pro jejiz zajisténi bylo pro tcastniky
doneseno obcerstveni. Dalsi 2 focus groups, po 8 - 10 studentech poslednich ro¢nikti
bakalarského studia EF TUL, byly realizovany vV prostorach Technické univerzity
v Liberci.

Na zacatku bylo uvedeno téma ,,rodinné podnikani®. Studenti nejprve hovofili, co si
pod danym pojmem predstavuji. Bylo zjisténo, Ze pod pojmem rodinné podnikani si
studenti spiSe predstavuji obchodni korporaci. V piipadé rodinného podnikani fyzickych

osob si tuto skute¢nost neuvédomovali.

Poté bylo studentim pfedstaveno vymezeni rodinného podnikéni Vramci daného
vyzkumu. Nasledovala diskuse 0 zapojeni téchto mladych lidi v rodinném podnikani
¢1 jejich zkuSenosti se zapojenim U pratel. Tato diskuse méla za cil zjistit jejich postoje
k rodinnému podnikani a podpofit ¢i doplnit tvrzeni v dotazniku, ktera byla vyhledana

na zakladé reSersi.
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Na konci prvniho sezeni studenti otestovali prvni verzi dotazniku. Druha skupina
(pfi druhém sezeni) nakonci diskuse otestovala druhou verzi dotazniku, tj. verzi

po zapracovani poznatkl Z prvnich skupin.

Finalni verze dotazniku byla otestovana na vybranych studentech poslednich ro¢nikt
stiednich skol a ucilist. Dale byl test dotazniku proveden i U prvniho ro¢niku studentt
oboru Podnikova ekonomika naEF TUL. Casova naroénost byla méfena
a srozumitelnost dotaznikli zjisStovéana U vSech testli dotazniku, a na zakladé nich byla

upravovana struktura dotazniku.

7.2 Strategie vybéru vzorku respondentii a sbér dat

Prvni ¢ast této kapitoly se zabyva strategii vybéru vzorku dotazovanych. Dalsi ¢ast poté

popisuje samotny sbér primarnich dat.

Strategie vybéru vzorki respondenti

Vyzkum se zabyva participaci mladych lidi v rodinném podnikani v Libereckém kraji. Jak
jiz bylo zmin&no v tivodu, v Ceské republice je za mladého ¢lovéka, podle Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy CR (MSMT CR, 2019a), oznatovana osoba Ve véku
od 15 do 29 let.

Zékladni soubor respondentti je tvofen osobami od 15 do 29 let véku, pochazejicimi
z Libereckého kraje, identifikujicimi v rodiné rodinné podnikani. V Ceské republice,
apotazmo ani V Libereckém kraji, neni statistickym ufadem monitorovano rodinné
podnikani, pfestoze je tento monitoring v ohnisku zajmu Evropského hospodaiského
a socialniho vyboru (Evropsky hospodaisky asocidlni vybor, 2015). Prvotnim
problémem je nejednotné vymezeni pojmu ,rodinné podnikani®. Neexistuje tedy

databaze rodinnych podnikani, a tudiz ani neni zndma velikost zakladniho souboru.

Kvili absenci opory vybéru neni mozné stanovit vzorek respondentti z fad rodinnych
firem/podnikani Libereckého kraje, a dotazat se mladé generace ve véku 15 -29 let
na pozadované informace ohledné jejich zapojeni v tomto typu podnikéni. Z diivodu
legislativnich omezeni (ochrana osobnich udajl), ¢asové a finan¢ni narocnosti nemohlo

dojit ani k dvoustupniovému vybérovému Setieni, ve kterém by byli mladi lidé ve véku

58



15 - 29 let v Libereckém kraji dotazani na rodinné podnikani, a az na zakladé odpovédi
by byl zkouman pouze vybérovy soubor téch, unichz by bylo rodinné podnikani
identifikovano. V ramci vybéru vzorkii respondentt byla tedy pouzita zdmérna technika
iisudkového vybéru, technika vhodné piileZitosti. Usudkovy vybér patii mezi
nestatistické vybéry a pouziva se tehdy, pokud hleddme respondenty se specifickymi
charakteristikami (Tahal et al., 2017).

Mlady cloveék zacina s vybérem své profesni drahy castecné na konci zékladni skoly,
kdy se rozhoduje, jaky obor bude dale nastfedni Skole ¢iucilisti studovat. Pied
nastupem na sttedni stupenn Skoly vSak student jesté nemulze S jistotou veédét, ze
se po jejim absolvovani bude chtit oboru vé€novat. Studenti poslednich ro¢niki stfednich
kol a ucilist’ by vsak jiz m&li mit pfedstavu 0 své dalsi profesni draze, jelikoz otazky
,,Cemu se chci po studiu vénovat? Co budu délat?* musi t&sné pied dovrienim studia
na dané Skole fesit. Za cilovou skupinu tohoto vyzkumu jsou tedy povazovani prezencni
studenti poslednich ro¢nikl stfednich Skol (a vySSich odbornych S$kol) aucilist
Libereckého kraje. Dale pak také studenti poslednich ro¢nikd bakalaiskych
a magisterskych studijnich programii (prezen¢ni ikombinované formy studia)
na Technické univerzité Vv Liberci, kterd je jedinou vefejnou vysokou Skolou
v Libereckém kraji. Cely vzorek respondenttl, véetné demografickych charakteristik, je

predstaven Vv kapitole 8.1 Charakteristiky subjekti dotaznikového Setteni.

Cilovou skupinou jsou studenti poslednich ro¢niku sti‘edniho a vysSiho stupné

studia Libereckého kraje, splitujici definici mladého ¢lovéka dle MSMT CR.

Sbér dat

V tnoru 2018 byla vytvofena databaze stiednich $kol, VOS a stfednich odbornych
ucilist’ Libereckého kraje obsahujici kontakty nafteditele Skol a jejich zastupce.
V obdobi Unor az kvéten 2018 byli oslovovani a po dohodé (pro zvySeni uspé$nosti
realizace dotaznikového Setfeni) i1 osobné navstévovani feditele stiednich $kol a ucilist

Libereckého kraje ¢i jejich zastupci, a byla dojednavana spoluprace na vyzkumu.

Na zaklad¢ schlizek, kde byl predstaven cil projektu a rdimcové otazky dotazniku, byl
dohodnut harmonogram dotaznikového Setfeni na dané Skole i vypracovani zavérecné

zpravy pro feditele $koly za danou instituci. Rediteldm kol (¢i jejich zastupctim) byla
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nabidnuta moznost zahrnuti do dotazniku dal$i, jimi nadefinované, otazky. Této

moznosti také néktefi z nich vyuzili.

Reditelé kol (&i jejich zastupci) méli ddle moZnost vybéru ze tii zptisobii sbéru dat
(kvali snaze prizptsobit se harmonogramu vyuky na dané skole a minimalnimu zasahu
do vyuky poslednich ro¢niki v jejich zavére¢ném pololeti):

e prvni zplsob zahrnoval vyucovaci hodinu K tématu rodinného podnikani, Vv jejimz
prubéhu studenti vypliovali dotaznik;

e Vv ramci druhého zptisobu byl studentim pouze ptedstaven cil projektu, co se V radmci
projektu povazuje za rodinné podnikani, a upozornéni na vybrané aspekty dotazniku.
Po tomto uvodu néasledovalo vyplnéni dotaznikli respondenty S moznosti se
na piipadné nejasnosti doptat pfimo samotného tazatele;

e tfeti moznost piedstavovala rozdani ivybrani dotaznikd pedagogy vyucujici
ekonomiku ¢i spolecenské védy na dané skole. Pro tento piipad byl dan pedagogtim,
zaucelem co nejpresnéjsi interpretace vyzkumu a dotazniku, privodni list

s instrukcemi.

Dotaznikového Setieni se ve finale ucastnilo celkem 38 ze 47*2 stfednich skol, VOS
a stiednich odbornych ucilist’ Libereckého kraje, kde 2 ze Skol netcastnicich se Setfeni
byly zamémé eliminovany z diivodu jejich specifického zaméfeni. Setieni se tedy

ucastnilo 84,44% (38 ze 45) skol Libereckého kraje stiedniho stupné studia.

Od bifezna do kvétna 2018 probihal samotny sbér dat. Studenti byli dotazovani
V hodindch ekonomiky ¢i ob¢anské nauky/zakladi spolecenskych véd. Kazda skola byla
pii sbéru dat navstivena minimalné jednou v zavislosti na mnozstvi tiid a rozvrhu

studentd.

V obdobi kvéten az Cervenec 2018 byla data péti ¢leny vyzkumného tymu rucné
zadavana do elektronické podoby za kazdou Skolu zvlast (z divodi nasledné piipravy

zavérecnych zprav pro feditele $kol). V obdobi cervenec az srpen 2018 byla data

2V rejstitku stiednich kol MSMT CR (2019b), je evidovano 49 pravnickych osob poskytujicich
stfedoskolské vzdélani. Stfedni Skola v libereckych Katefinkach je soukroma skola, ktera je rozdélena
na 3 casti, které maji stejné sidlo i feditele, proto byla do vyzkumu zahrnuta jako jedna $kola - Stfedni
Skola Katefinky.
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postupné ocistovana a kédovana pro potieby statistického zpracovéani. V srpnu 2018

doslo k souhrnu dat do jednoho souboru a bylo zapocato jejich vyhodnocovani.

Zaverecné zpravy pro feditele Skol byly vytvareny v obdobi zati az listopad 2018.
V ramci téchto zprav byla k vyhodnoceni pouzita vSechna data za danou Skolu,
t]. nevyfazovaly se neuplné¢ vyplnéné dotazniky. Pro kazdou z 38 skol byla zprava
vypracovana zvlast. Nasledné byly zpravy s doprovodnym komentéaiem 0sobn¢ predany
jednotlivym Skolam, a to jak v papirové tak i elektronické podobé. Na téchto schiizkach
také prob¢hla diskuse ohledné moznosti dal§iho dotaznikového Setieni v akademickém

roce 2019/2020.

V zaii 2018 bylo zapocato dodatecné dotaznikové Setfeni na Technické univerzité
v Liberci (TUL). Prostfednictvim studijniho oddéleni ¢i prodékant pro studijni
zalezitosti byli osloveni studenti poslednich ro¢niki bakalarského a magisterského
studia (prezen¢ni ikombinované formy studia) vSech fakult Technické univerzity
v Liberci kromé Fakulty piirodovédé-humanitni a pedagogické, uniz K rozeslani

dotaznikd nedoslo.

Osloveny vzorek respondentii @ navratnost dotazniki

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 2113 respondentd (1952 studentl
sttedniho stupné studia/161 studentt TUL). Na TUL bylo osloveno pfiblizné
1 200 studentil, pficemz navratnost ¢inila cca 13 %. Na stfednich Skolach byli osloveni
a dotaznik vyplnili pouze aktualn€ pfitomni Zaci, Podle informaci zastupc Skol
a vyroc¢nich prav ¢inil celkovy pocet studentil na téchto Skolach cca 2 500"™. V ramci
téchto skol tedy dotazniky vyplnilo 78 % studujicich Vv poslednim roc¢niku studia.
Pii zohlednéni poslednich roénika viech stfednich $kol a VOS Libereckého kraje, by
celkovy pocet respondentli Cinil cca 4 550. Vyplnéné dotazniky tedy piedstavuji
zhruba 42,90 % vsech potencialnich respondentt ze strednich skol a ucilist’ Libereckého

kraje.

Studenti byli z riznych obort. Mezi respondenty byli studujici technické obory, ale také

obory ekonomické, zaméfené na pedagogiku, gastronomii a hotelnictvi, zdravotnictvi

¥ Na jedné ze kol se podafilo oslovit pouze nékteré obory, v ostatnich ptipadech dotazniky nebyly
vyplnény kvili absenci studenti.
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¢i obory vseobecného vzdélavani. Dotaznikového Setfeni se zcastnili studenti oborti
tykajicich se stavebnictvi, textilu, sklafstvi ¢isluzeb (naptf. kadefnictvi, kosmetika,

aranzérstvi).

Z vyhodnocovani byli nejprve vyfazeni studenti, kteti nesplnuji vékovy limit do 29 let.
Poté bylo nutné vyradit také Spatné vyplnéné dotazniky, tzn. neuplné vyplnéné
dotazniky a dotazniky, unichz byly odpovédi jednotvarné (stejné v prubéhu celého
dotazniku). Dale byli vyfazeni ti, co nepochazi z Libereckého kraje, po jejichz eliminaci
zbylo 1 826 dotazniki (548 ztéchto respondentii identifikovalo Vv rodin¢ rodinné
podnikéani). Nazavér doslo k vylouceni téch, unichz neni rodinné podnikani
provozovano Vv Libereckém kraji. Ve findle byla vyhodnocovana data od 497

dotazovanych.

7.3 Koncepce dotazniku

Dotaznik byl rozdélen do tfech zakladnich ¢asti a obsahoval uzaviené i oteviené otazky.
V rdmci uzavienych otazek byly pouzity Skaly ¢i1 vybér z variant. Oteviené otazky byly
pouze unéckteré z identifikacnich otdzek. Tim, Ze dotaznik byl rozdavan v papirové
podobné¢, nemohli respondenti automaticky preskakovat otdzky, které pro né¢ nebyly

urceny, proto byla snaha jej koncipovat tak, aby byl pro respondenty co nejpiehledné;si.

V prvni ¢asti byly polozeny zékladni otazky ke zjisténi charakteristik respondenta
(studovany obor, pohlavi, veék, obec a okres bydlisté, ambice k dalsimu vzdé&lavani),

a jestli maji v rodin¢€ rodinné podnikani.

Druha ¢ast se zamétovala pouze na rodinné podnikani a mela nékolik podotazek (otazky
3 az 13). Nejprve byly zjistovany charakteristiky rodinného podnikani (typ RP, hlavni
provozovatel, obec a okres RP, kde je podnikani provozovano, ptedmét podnikani).
Bylo zde i zjistovano, zdali bylo toto rodinné podnikani hlavnim divodem pro vybér
aktualné studovaného oboru. Druha oblast této ¢asti byla zamétfena na icast respondenta
v rodinném podnikani a na faktory, které jejich rozhodnuti ovliviiuji. Respondent vzdy

nejprve odpoveédel, zdali se do rodinného podnikani zapojuje, a az na zakladé odpovédi

¥ Provozovna podnikéni, tzn. kde je podnikani skutedné provozovéno, nemusi byt totozna s adresou
sidla. V ramci tohoto vyzkumu se zkouma ucast mladych lidi na samotném podnikani, proto je zde kladen
dtiraz na provozovnu, nikoliv na sidlo rodinného podnikani.
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(ano, ne) naskale 1 az 5 vyplioval miru souhlasu S uvedenym tvrzenim. Tieti oblast
této Casti zahrnovala otazku vztazenou K setrvani v obci v ptipadé ptevzeti rodinného

podnikani a miru diskuse 0 nastupnictvi RP.

Posledni cast dotazniku se tykala vztahu respondenta K obci trvalého bydlisté. Student
byl dotazén, zdali planuje zit v obci svého trvalého bydlisté. Na zakladé jeho odpovédi
dotazovany opé€t uvadél miru souhlasu s tvrzenimi tykajicimi se faktorti ovliviiyjicich
jejich rozhodnuti. Otazky vztahujici se k nazoru na setrvani v obci nejsou pfedmétem
této disertacni prace, proto S nimi neni dale uvazovano. Dotaznik, krom¢ jeho tieti ¢asti,

1ze nalézt v piiloze A - Vzor dotazniku (Str. 168).

7.4 Pouzité statistické metody

Vyhodnocovani dat bylo provedeno v MS Excel a statistickém programu Statgraphics
Centurion. Vyhodnoceni prob&hlo vyuzitim metod popisné statistiky a dale analyzou
zavislosti vybranych proménnych. V ramci analyzy zavislosti byly vyuzity: test
nezavislosti  kategoridlnich proménnych, analyza rozptylu (respektive jeji
neparametricka varianta Kruskal-Wallisitv test), a okrajové také regresni analyza.
V ptipad¢ absence dat byla pouzita metoda vypousténi udajli pairwise, tedy metoda, pii
niZ jsou vypoustény pouze ty fadky, které se tykaji alesponl jedné z proménnych v pravé
probihajicich vypoctech. Pro zjisténi faktorii participace mladé generace na rodinném

podnikani byla vyuZita exploracni faktorova analyza.

Deskriptivni statistika

Zakladni charakteristiky respondentli jsou vyobrazeny V tabulkach rozdéleni Cetnosti.
Dotazovani  ddle odpovidali  vrozsahu pétibodovych  skal, které¢ lze
v socioekonomickych vyzkumech povazovat za kardindlni proménné. Deskripce
spocivala ve vyhodnoceni charakteristik polohy, jako je primér a median. Déle byla
pocitana charakteristika variability, ato smérodatna odchylka. Tu lze, na rozdil
od rozptylu, 1épe interpretovat. Smérodatna odchylka ptedstavuje, 0 kolik se hodnoty

lisi od primeéru.
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Analyza rozptylu

Pti komparaci proménnych se zjist'uji statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami proménnych. Tyto rozdily jsou zjistovany na zakladé¢ porovnani promeért
jednotlivych proménnych. Pfi porovnani dvou proménnych se pouziva tzv. t-test,
ve kterém se testuje shoda primérii. Analyza rozptylu umoziuje porovnani libovolného
poctu prumért, jedna se to tzv. F-test. Validita této analyzy vsak predpoklada normalitu

rozdéleni a shodu rozptyla jednotlivych skupin (Hendl, 2004).

Hodnoty byly v ramci vSech proménnych testovany na normalni rozdéleni. U zadné
z proménnych vSak nebylo normalni rozdéleni potvrzeno. Pfi analyzich tedy byly
pouzity robustnéj§i neparametrické testy zaloZzené misto na praiméru hodnot na jejich

medidnu.

Jednim z téchto testl je Kruskaliv-Wallistiv test (dale také oznaceno jako K-W test).
Jedna se 0 podobny test jako je F-test. Nulova hypotéza zde predpoklada, Ze méfeni
ve skupinach maji stejné mediany. VSechny ucinéné K-W testy byly provedeny

na hladiné vyznamnosti a = 5 %.

Analyza zavislosti kategorialnich proménnych

Ve vétsing pripadd se touto metodou testovaly dichotomické proménné: ano/ne.
K vyhodnoceni analyzy zavislosti vV ramci vyzkumnych otazek byl z tohoto diivodu
pouzit Chi-kvadrat - test nezavislosti v kontingenéni tabulce. Je testovana nulova
hypotéza, Ze proménné jsou nezavislé. Test spocivd V porovnani pozorovanych
a teoretickych Cetnostni (Hendl, 2004). Pokud je zamitnuta nulova hypotéza, vybéry se

povazuji za zavislé.

V této analyze neni ur€en smér zavislosti, jak tomu jen napiiklad u testd na bazi analyzy
rozptylu. Lze vSak zjistit silu zavislosti. Ta je dédna Cramerovym koeficientem.
Koeficient mize nabyvat hodnot od 0 do 1, pficemz hodnota Vv intervalu je povazovana:
(0; 0,1) za zanedbatelnou, (0,1; 0,3) za slabou zavislost, (0,3; 0,7) za stiedni zavislost
a(0,7;1,0) za silnou zavislost (Budikova et al., 2010). V3echny testy byly provedeny

na hladiné vyznamnosti a = 5 %.
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Pti zjistovani vlivu charakteristik studentli a rodinnych podnikani na jednotlivé faze
participace, byly u zjisténych zavislosti provadény dodate¢né testy. Pomoci téchto testi
bylo zkoumano, zdali je zjisténa zavislost ovlivnénd Ctyfmi zakladnimi
charakteristikami dotazovanych:

a) pohlavi respondenta (muz/Zena);

b) ambice ve vzdélani (nizsi/stfedni/vyssi),
a dale vybranymi charakteristikami rodinnych podnikani:

€) typ rodinného podnikani (rodinna obchodni korporace/rodinné podnikani

fyzickych osob);

d) typ obce/oblasti, ve které je rodinné podnikani provozovano (venkov/meésto).

Ptipadné bylo zkoumano, jaké charakteristiky ovliviiuji dodatecné volby dotazovanych.
Zakladni model participace byl tedy sestaven zejména na zakladé syntézy ziskanych

informaci z vysledki analyz zavislosti.

Regresni analyza

Pomoci regresni analyzy se popisuje tvar vztahu mezi analyzovanymi proménnymi. Jde
zde také o0 snahu charakterizovat vhodnost tohoto vztahu pro predikci hodnot zavislé
promé&nné pomoci hodnot proménné nezavislé. Vztah je ve findle popsan tzv. regresni
funkci, kterd obsahuje né€kolik nezndmych parametr. V zdkladu se €leni tato funkce
na model linearni (tj. funkce je v parametrech linearni) a model nelinearni (Hendl,
2004). V ramci této statistické metody je dulezity smér zavislosti, tedy stanoveni zavislé
a nezavislé proménné. K analyze dat byl v tomto vyzkumu pouZit jednoduchy linearni

model.

V tomto modelu je nejprve nutné ziskat statistické odhady neznamych parametru
regresni funkce. NejCastéjsi metodou, kterd je v tomto smyslu pouzivéana, je metoda
nejmensich ¢tvercl. Hodnoty parametrti a a b ptimky y = a + bx jsou na zakladé této
metody odvozeny tak, aby byl soucet ctvercti rezidudlnich hodnot minimalni.
Rezidualni hodnota je rozdil mezi namétenou a predikovanou hodnotou (ptedstavujici

ptimku) (Hendl, 2004).

Poté je nutno otestovat hypotézy 0 téchto parametrech, jez ndm povi, zdali jsou

parametry zjiSténé regresni funkce vyznamné C¢inikoliv. Nazavér se oveétuji
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ptedpoklady regresniho modelu. Rozptylenost bodi kolem regresni pfimky by méla byt
stejnd pro vSechny hodnoty nezavislé proménné (jedna se o tzv. homoskedascitu).
Stejné tak by data méla mit normalni rozdélni. Malé odchylky od téchto piedpokladi
vsak lze tolerovat (Hendl, 2004).

Exploracni faktorova analyza

Faktorova analyza (FA) ma za cil analyzovat korelace vétSiho mnozstvi proménnych.
Vice proménnych se shlukuje tak, Ze v ramci jednoho shluku jsou proménné silné
korelované. Naopak proménné z riznych shlukd mezi sebou nekoreluji (Hendl, 2004).
Pomoci FA se zjistuje, zdali jsou korelace zplisobené jednou ¢i vice skrytych pficin,

tzv. spolecnych faktorii (Hebak et al., 2013).

Pted faktorovou analyzou je také dobré nejprve zméfit reliabilitu (spolehlivost) dat,
ktera vypovida o konzistenci dat. Pro zjisténi vnitini jednotnosti vysledku se pouziva
tzv. Cronbachovo alfa. To nabyva hodnot od nuly do jedné, pficemz ¢im vyssi je
reliabilita dat, tim vice se alfa blizi k hodnoté jedna. Pro vyzkum, ve kterém se
porovnavaji rizné skupiny, je doruovana hodnota Cronbachova alfa vyssi nez 0,7

(Leung, 2001).

Dulezité je také posoudit, zdali je faktorova analyza vibec vhodna Kk popisu vztahu
danych proménnych. Nejpouzivangjsim ukazatelem, ktery tuto vhodnost zjistuje, je
Kaiser-Meyer-Olkinova mira (KMO). Koeficient KMO muze nabyvat hodnot mezi
0al. Prohodnoty KMO plati, ze pokud je jejich hodnota mensi nez 0,5, faktorova
analyza nema smysl, 0d 0,5 do 0,6 se jedna 0 Spatnou vypovidaci schopnost FA,
0,6 - 0,7 znaci nizkou vypovidaci schopnost, stfedni hodnoceni KMO je V rozmezi
0,7 - 0,8, vysoké hodnoceni nabyva hodnot od 0,8 do 0,9, a 0,9 -1,0 svéd¢i o skvelé
vypovidaci schopnosti FA (Skaloudova, 2010).

U faktorové analyzy se rozliSuji dvé faze: extrakce faktorti arotace. V prvni fazi se
pouzivaji metody extrakce, pomoci nichz se urcuje pocet faktorti a velikost faktorovych
zAtézi. Stanoveni poétu faktorti je velice obtizné. Casto se tato problematika Fesi
tzv. Kaiserovym pravidlem, nazékladé¢ kterého se porovnavd rozptyl faktora

s rozptylem manifestnich proménnych. Do faktorové analyzy jsou zahrnuty ty faktory,
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jejichZ rozptyl (vlastni &islo) je vétsi nez 1 (Skaloudova, 2010). Z metod extrakce se
nejcastéji pouziva metoda hlavnich komponent (PCA: principal component analysis)
(Hendl, 2004). Ta se zabyva mozZnosti snizeni po¢tu proménnych pomoci tzv. hlavnich
komponent. Témito komponentami se popisuje variabilita vSech proménnych a zjistuji
se vztahy mezi nimi. Cilem této analyzy je vytvorfit ze stavajicich proménnych nové
proménné, které mezi sebou nekoreluji, coz zptsobi, ze kazda z novych proménnych ma

jinou vlastnost (Hendl, 2004).

Ve druhé fazi faktorové analyzy se kvili existenci nezmérného mnozstvi faktorovych
feSeni a z duvodu lepsi interpretace, pouzivaji metody rotace faktort. Cilem rotace je
dosazeni nejjednodussi struktury soustavy faktort (dojde k maximalizaci nékterych
faktorovych zatézi a k minimalizaci jinych). Nejéastéji pouzivanou metodou rotace je
varimax, ktera minimalizuje pocet proménnych, jez maji vysoké zatéze Skazdym

spole¢nym faktorem (Skaloudova, 2010).

Faktorové zatéze jsou ukazatelem tzv.sycenosti faktorii danymi uvazovanymi
proménnymi. Pokud je faktorova zatéZ mensi nez 0,3 (v absolutni hodnotg), sycenost
faktoru danou proménnou je zanedbatelnd. Absolutni hodnota vyssi nez 0,5 je jiz
povazovana za dostateén& silnou Sycenost faktoru danou proménnou (Skaloudova,
2010). Vysledna faktorova skoére u jednotlivych pozorovani (respondentd) Ize pak

pouzit pii dalSich analyzach zavislosti (Rabusic, 2005).
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8 Vysledky vyzkumu

V této Kkapitole, rozdélené do ¢tyt hlavnich podkapitol, jsou uvedeny vysledky
primarniho vyzkumu. V prvni podkapitole jsou popsany zakladni charakteristiky
respondentti dotaznikového Setfeni. Tato cast také predstavuje vzorek rodinnych
podnikani, které vyplynuly z odpovédi dotazovanych. Druha podkapitola se podrobné
zabyva jednotlivymi druhy participace V identifikovanych rodinnych podnikanich,
a zahrnuje charakteristiky mladych lidi i aspektd rodinnych podnikéni ovliviiujici tuto
participaci. Déle jsou zde nastinény faktory, které jednotliva rozhodnuti ovliviuji. Tteti
podkapitola se zabyva faktory participace, a to se zaméfenim zejména na dva extrémy.
Prvnim extrémem je nezapojeni studentl Vrodinném podnikdni pfi studiu, jejich
neochota v rodinném podnikani pracovat a nevile jej jednou pievzit. Druhy extrém
zahrnuje rozhodnuti studenta zapojit se do RP jiz pii studiu, jeho touhu v podnikani

pracovat a jednou jej i pfevzit.

8.1 Charakteristiky subjekti dotaznikového Seti‘eni

Podkapitola ptedstavuje nejprve charakteristiky respondentti dotaznikového Setfeni
a zjisténé souvislosti mezi nimi. Dale jsou zde uvedeny charakteristiky rodinnych
podnikani a rovnéz souvislosti, které byly u danych charakteristik nalezeny. V ramci
vyhodnoceni bylo pouzito 497 dotaznikli studentli stfednich Skol, ucilist, vysSich
odbornych skol a vysoké skoly, pochazejicich z Libereckého kraje, ktefi identifikovali

Vv rodin€ rodinné podnikéni, jeZ se rovnéz nachdzi v Libereckém kraji.

8.1.1 Charakteristika respondenti dotaznikového Setieni
Respondenti jsou Vv této subkapitole charakterizovani dle pohlavi, véku, vzdélani, svych
ambic se dale vzdé€lavat, dle okresu bydlisté, typu oblasti bydlist¢ (venkov/mésto)

a typu obce (venkovska/méstska).

Z hlediska pohlavi je rozdé€leni dotazovanych rovnomérné, viz obrazek 4. Lze vidét
stejnomérné zastoupeni muzd a zen, které koresponduje i S podilem muzi aZzen

Vv Libereckém kraji.
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m Muz

51,11% 48,89%

B Zena

Obrdazek 4: Struktura respondentii dle pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5 zobrazuje rozdéleni respondentd dle véku apohlavi, pficemz nejveétsi
zastoupeni je U 0sob ve véku 19 let. Jelikoz jde 0 vyzkum zamétfeny na 0soby v uréitém
vékovém rozmezi, nebude tedy vek, jakozto jedna z proménnych, zahrnut do dalsich

analyz.

Tabulka 5. Struktura respondentii: vek a pohlavi

Pohlavi/

Vek . kumulativné
Cetnost %
17 let 8 3,29 3 1,18 11 2,21 11 2,21
18 let 69 28,40 73 28,74 142 28,57 153 30,78
19 let 125 51,44 137 53,94 262 52,72 415 83,50
20 let 21 8,64 21 8,27 42 8,45 457 91,95
21 let 6 2,47 6 2,36 12 2,41 469 94,36
22 let 6 2,47 6 2,36 12 2,41 481 96,77
23 let 2 0,82 2 0,79 4 0,80 485 97,57
24 let 1 0,41 1 0,39 2 0,40 487 97,97
25 let 3 1,23 4 1,57 7 141 494 99,38
26 let 1 0,41 0 0,00 1 0,20 495 99,58
27 let 0 0,00 1 0,39 1 0,20 496 99,78
28 let 1 0,41 0 0,00 1 0,20 497 ~100
Celkem 243 100,00 254 100,00 497 100,00 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6 zobrazuje rozdé¢leni respondentii dle studijniho oboru. Nejvice dotazovanych,

tj. 78 %, studovalo maturitni obor. Nekteré statistické metody vyzaduji vétsi vybéry,
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proto byli respondenti studujici VOS sloueni se studenty maturitnich obori™,

viz tabulka 7.

Tabulka 6: Struktura respondentii: vzdélani

Stupeit studia . Celkem . Muz . Zena ‘
Cetnost % Cetnost % Cetnost ‘ % ‘
Ucebni obor 83 16,70 56 23,05 27 10,63
Maturitni obor 388 78,07 175 72,02 213 83,86
Obor vyssi odborné skoly 9 1,81 6 2,47 3 1,18
Vysokoskolsky obor 17 3,42 6 2,47 11 4,33
Celkem 497 100 243 100 254 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7. Struktura respondentii: vzdeélani uprava

. . Celkem Z Zena
Stupefl studia - dprava Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Ucebni obor 83 16,70 56 23,05 27 10,63
Maturitni obor (+ VOS) 397 79,88 181 74,49 216 85,04
Vysokoskolsky obor 17 3,42 6 2,47 11 4,33
Celkem 497 100 243 100 254 100

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci vyzkumu byla zohlednéna i ambice mladych lidi se dale vzdélavat. Studenti
tedy odpovidali na otazku, zdali chtéji ve studiu jesté dale pokraovat. Na tuto otazku
odpovédélo 489 dotazovanych. Pokracovat ve studiu chce 74 % z nich, naopak touhu
zapojit se do pracovniho procesu bez dalsiho vzdélavani vyjadiilo 26 % téchto
respondentti. Tabulka 8 zobrazuje ,,budouci® vzdélani dotazovanych na zakladé jejich

touhy dale studovat ¢i nikoliv.

Tabulka 8: Struktura respondentit: vzdélani-ambice
Celkem
Cetnost

Zeny
Cetnost

Muzi
Cetnost

Vzdélani-ambice

% % %

Ucebni obor 39 7,98 28 11,67 11 442
Maturitni obor 123 25,15 77 32,08 46 18,47
Vysokoskolsky obor 327 66,87 135 56,25 192 77,11
Celkem 489 100,00 240 100 249 100

Zdroj: vlastni zpracovani

*® Vy&si odborné skoly se fdi, stejné jako zékladni a stiedni Skoly, $kolskym zékonem, nikoliv zdkonem
0 vysokych Skolach. Z tohoto divodu byli dotazovani studujici VOS pfifazeni k maturitnim oborim
(Skolsky zakon, 2004).
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Jelikoz jsou respondenty vétSinou studenti stiedniho stupné studia, ktefi nejéastéji
uvazuji 0 dal$im vzdé€lavani, byla v analyzach zavislosti pouzita pouze charakteristika

respondenta ,,vzdélani-ambice*.

Tabulka 9 zobrazuje podil studentii s podnikanim V rodinném zazemi oproti tém, ktefi
rodinné podnikdni V rodiné neidentifikovali. Celkem jsou zde zahrnuty odpovédi

od 1 775 studentt. V tabulce je vidét, Ze nejvétsi podil je v okrese Jablonec nad Nisou.

Tabulka 9: Podil RP na celkovém poctu respondentii: dle okresti

Okres Ce,Sk{' Jablqnec Liberec Semily Celkem
Lipa nad Nisou
Bez RP 261 266 517 234 1278
S rodinnym podnikanim 81 123 205 88 497
Celkem 342 389 722 322 1775
Podil RP v Libereckém kraji 24 % 32 % 28 % 27 % -

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 10 zobrazuje tentyZ podil studentt (tj. porovnani poétu respondentt s rodinnym
podnikanim s témi, jez jej v rodin¢ neidentifikovali), avSak dle spravnich obvodu obci
S roz§ifenou pusobnosti. V tabulce je vidét, Ze nejvétsi podil je ve spravnim obvodu

ORP Frydlant, Jablonec nad Nisou a Zelezny Brod.

Tabulka 10: Podil RP na celkovém poctu respondentii: dle SO ORP

Ce,Ska Frydlant* Jablo_nec Jilemnice**  Liberec
Lipa nad Nisou
Bez RP 76 % 66 % 65 % 72 % 72 %
S rodinnym podnikanim | 24 % 34 % 35 % 28 % 28 %

Zelezny
Tanvald* Turnov** y

Brod**
Bez RP 77 % 76 % 77 % 70 % 68 %
S rodinnym podnikanim | 23 % 24 % 23 % 30 % 32 %

Zdroj: vlastni zpracovani
* Hospodaisky problémové regiony
** Venkovské regiony

Tabulka 11 zobrazuje strukturu dotazovanych dle izemi obci S rozsifenou ptsobnosti.
Je zde vidét, ze z hospodaisky problémovych regionti pochdzi 15,70 % dotazovanych
a 18,50 % pochazi z venkovskych regionti. Podil respondenti dle jednotlivych SO ORP
piiblizné odpovida podilu celkového poctu obyvatel v jednotlivych SO ORP
Libereckého kraje, viz kapitola 5 Liberecky kraj. Pouze z SO ORP Ceska Lipa je podil
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respondentli podstatné nizsi (ptiblizné 0 5 %) neZli je podil obyvatel tohoto spravniho

obvodu na obyvatelich Libereckého kraje.

Tabulka 11: Struktura respondentii: SO ORP

SO ORP Cetnost %
Ceska Lipa 57 11,47
Frydlant* 31 06,24
Jablonec nad Nisou 77 15,49
Jilemnice** 20 04,02
Liberec 169 34,00
Novy Bor* 24 04,83
Semily 24 04,83
Tanvald* 23 04,63
Turnov** 53 10,66
Zelezny Brod** 19 03,82
Celkem 497 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

* Hospodatsky problémové regiony

** Venkovské regiony

Nejvice dotazovanych pochazi z okresu Liberec (41 %). Téméf Ctvrtina z nich bydli
v okrese Jablonec nad Nisou, viz tabulka 12. Méné nez 20 % studentd bydli v okresech
Semily a Ceska Lipa. Pfi zohlednéni velikosti obce z hlediska poétu obyvatel, vétsina
dotazovanych (73 %) pochazi z obci méstského typu (nad 2 000 obyvatel). V okresech
Liberec, Jablonec nad Nisou a Ceska Lipa pievazuji respondenti z méstskych obci.
Jinak tomu je vokrese Semily, kde mirné ptevazuji dotazovani bydlici v obcich

venkovského typu (do 1 999 obyvatel).

Tabulka 12: Struktura respondentii: okresy v¢. typu obce
Okres bydlisté  Celkem  Méstska obec

Venkovska obec

iberec Cetnost 205 174 31
% 41,25 84,88 15,12

_ Cetnost 123 91 32
Jablonec nad Nisou % 24.75 73,08 26,02

Semily Cetnost 88 40 48
% 17,71 45,45 54,55

. Cetnost 81 57 24
Ceska Lipa % 16,30 70,37 29,63

——_— Cetnost 497 362 135
% 100,00 72,84 27,16

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dale byly zjistovany souvislosti mezi vybranymi charakteristikami dotazovanych.
Na zaklad¢ testu nezavislosti kategoridlnich znakt bylo zjisténo, ze:

e u Zen pievlada vyssi ambice K vys$simu vzdélani nezli u muzi,

e V hospodatsky problémovych regionech ziji spiSe muzi;

e respondenti z venkovskych obci/venkova mivaji niz§i ambice K vy$§imu vzdé¢lani.

8.1.2 Charakteristika rodinnych podnikani v dotaznikovém Setreni

V dotaznikovém Setfeni respondenti uvadéli charakteristiky jejich rodinného podnikéni.
Rodinna podnikani jsou zde charakterizovana z hlediska okresu, ve kterém je toto RP
provozovano, typu obce provozovny a typu oblasti provozovny (venkov vs. mésto).
V navaznosti na bydlist¢ dotazovaného a provozovny RP je zde také uvedeno, zdali je
obec bydlisté¢ dotazovaného shodna s obci, ve které je rodinné podnikani provozovano.
Z charakteristik RP je zde také uveden typ RP, pohlavi hlavniho provozovatele
rodinného podnikdni, ataké piibuzensky vztah hlavniho provozovatele RP

k dotazovanému.

Dotazovani uvadéli, kdo zrodinnych piislusniki (ve vztahu Kk respondentovi) je

hlavnim provozovatelem rodinného podnikani. Tuto skutecnost uvedlo 491 studentd.

Respondenti jsou z toho pohledu rozdéleni na studenty, u nichz je rodinné podnikani

provozovano zejména:

e o0sobou/osobami v piimé rodinné linii (rodiCe, prarodice), pfipadné provozovano
rodi¢i spole¢n¢ s dalSim Clenem rodiny (dale také oznaceno jako piima linie,
rodice+t);

e ostatnimi ¢leny rodiny (sourozenci, tety, strycové, prarodice spolecné s dalSimi ¢leny

rodiny mimo pfimou linii, apod.) — dale také oznaceno jako nepiimd linie.
Z obrazku 5 je patrné, Ze pievazuje provozovani rodinného podnikéani zejména osobami

Vv pifimé piibuzenské linii, pficemZ nejvice osob ve vedlejsi (nepfimé) piibuzenské linii

bylo v SO ORP Ceska Lipa (viz tabulka 13), nejnizsi pak v SO ORP Jilemnice.
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18,94 %
Piima linie, rodiCe+

Nepiima linie
81,06 %

Obrazek 5: Charakteristika RP: pribuzensky vztah
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13: Charakteristika RP: prima linie dle SO ORP

NeprFima linie Piima linie
Ceska Lipa 23,53 % 74,51 %
Frydlant 16,13 % 83,87 %
Jablonec nad Nisou 19,48 % 79,22 %
Jilemnice 10,53 % 89,47 %
Liberec 20,35 % 77,91 %
Novy Bor 14,81 % 81,48 %
Semily 13,79 % 86,21 %
Tanvald 21,74 % 78,26 %
Turnov 14,29 % 85,71 %
Zelezny Brod 21,05 % 78,95 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku 6 lze vidét 80 % nejCetnéjSich osob dle piibuzenského vztahu
k respondentovi, ktefi dané rodinné podnikani provozuji. Otec dotazovaného je, jakozto

hlavni provozovatel podnikani, uvadén nejcastéji (ve 44 %).
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Obrazek 6: Charakteristika RP: hlavni provozovatel RP
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 14 uvadi rozdéleni hlavnich provozovatelii rodinnych podnikani dle pohlavi.
Lze zde vycist, Ze provozovatelé jsou zejména muzi (napf. otec, stryc, déda ¢i jejich
kombinace). Spoluprace obou pohlavi znaéi provozovani rodinného podnikani
piibuznym muzského i Zenského pohlavi (napf. otec + matka, otec + teta, stryc + teta,
apod.). Nemozno posoudit piedstavuje provozovatele, u nichz byl alespon jeden ¢len
oznacen jako ,,n¢kdo jiny“ a nebylo zde uvedeno, o jakého pfibuzného se jedna. Jednalo
se tedy predevsim 0 ptibuzné ve vedlejsi piibuzenské linii ¢i jejich kombinaci s nékym
z ptimé ¢i vedlejsi ptibuzenské linie. Do analyz, ve kterych figurovala otazka pohlavi

hlavniho provozovatele, tito nebyli zahrnuti.

Tabulka 14: Charakteristika RP: pohlavi hlavniho provozovatele RP

. Pied upravou Po tpravé
Pohlavi provozovatele Cetnost P % Cetnost P %
Muz 302 61,51 302 63,85
Zena 83 16,90 83 17,55
Spoluprace obou pohlavi 88 17,92 88 18,60
Nemozno posoudit 18 3,67 -
Celkem 491 100,00 473 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15 zobrazuje rozdéleni Cetnosti dle okresu, ve kterém je rodinné podnikani

provozovano a typem obce. Z tabulky vyplyva, Ze nejvice RP je provozovano Vv okrese
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Liberec, a to v obcich méstského typu. Naopak nejvyssi podil RP v obcich venkovského
typu je v okrese Semily.

Tabulka 15: Charakteristika RP: okresy RP v¢. typu obce RP

Okres RP ‘ Celkem Méstska obec  Venkovska obec ‘
Liberec Cetnost 211 185 26
% 45,45 87,68 12,32
Jablonec nad Nisou Cetnost 124 %3 31
% 24,95 75,00 25,00
_ Cetnost 84 43 41
Semily
% 16,90 51,19 48,81
Eeskd Lipa Cetnost 78 59 19
% 15,69 75,64 24,36
T Cetnost 497 389 117
% 100,00 76,46 23,54

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 16 uvadi ¢lenéni rodinnych podnikani dle SO ORP. Podil rodinnych podnikani
na jednotlivych ORP vétsinou kopiruje podil ORP u trvalych bydlist’ respondentt.

Tabulka 16: Charakteristika RP: SO ORP

SO ORP -RP Cetnost %
Ceska Lipa 51 10,26 %
Frydlant* 31 06,24 %
Jablonec nad Nisou 77 15,49 %
Jilemnice** 19 03,82 %
Liberec 172 34,61 %
Novy Bor* 27 05,43 %
Semily 29 05,84 %
Tanvald* 23 04,63 %
Turnov** 49 09,86 %
Zelezny Brod** 19 03,82 %
Celkem 497 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

* Hospodatsky problémové regiony

** Venkovské regiony

Dale byla zkoumana shoda obci bydliste

podnikéni. Bylo zjisténo, Ze v obci, kde je
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359 dotazovanych, coz ¢ini 66 % z celkového poctu, viz tabulka 17. Jedinym regionem,

kde ptevazuje odlisnost lokalit je HPR Tanvald.

Tabulka 17: Charakteristika RP: SO ORP dle shodnosti lokalit

SO ORP Shodna lokalita Odlisna lokalita

Ceska Lipa 72,55 % 27,45 %
Frydlant* 74,19 % 25,81 %
Jablonec nad Nisou 67,53 % 32,47 %
Jilemnice** 84,21 % 15,79 %
Liberec 78,49 % 21,51 %
Novy Bor* 70,37 % 29,63 %
Semily 72,41 % 27,59 %
Tanvald* 39,13 % 60,87 %
Turnov** 69,39 % 30,61 %
Zelezn}’l Brod** 68,42 % 31,58 %
Celkem 65,75 % 34,25 %

Zdroj: vlastni zpracovani
* Hospodaisky problémové regiony
** Venkovské regiony

Shodnost lokalit bydlisté¢ dotazovaného a rodinného podnikani je vidét i na obrazku 7.

Z néj je také patrné, Ze necela ¢tvrtina téchto obci (24 %) je venkovského typu.

\

76,32 %
Ne

34,25 % 65,75 % Ano - Méstského typu

B Ano - Venkovského typu

23,68 %

Obrazek 7: Charakteristika RP: Shodnost lokalit
Zdroj: vlastni zpracovani

Rozd¢leni respondentii dle typu rodinného podnikani je patrné z obrazku 8. Nejcastéji

byl uvadén typ rodinny zdvod (45 %), tj.podnikani fyzické osoby na zakladé

zivnostenského nebo jiného opravnéni a zapojeni do tohoto podnikani dal§iho ¢lena
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rodiny bez jakychkoliv smluv ¢idohod. Rodinnd obchodni korporace byla

identifikovana ve 30 % ptipadu.

Rodinny zavod
B Rodinna obchodni korporace
45,47 % L )
B Rodinné seskupeni 1

B Rodinné seskupeni 2

Nevim

Obrazek 8: Charakteristika RP: typy rodinnych podnikani
Zdroj: vlastni zpracovani

Pro ucely analyz zavislosti byly typy rodinné seskupeni 1, rodinné seskupeni 2
a rodinny zavod sjednoceny pod jediny pojem rodinné podnikani fyzickych osob. Dale
byly v analyzach, zahrnujicich typ rodinného podnikani, vytazeny odpoveédi

respondentt, ktefi typ RP neuvedli/neznali.

Tabulka 18: Charakteristika RP: typy rodinnych podnikdani

Cetnost % Ty’p RE w Cetnost %
(po upravé)
lk{odlnné obchodni 150 30,18 Rodinna obchodni 150 31,08
orporace korporace

Rodinny zavod 226 45,47

Rodinné seskupeni 1 58 11,67 [Rodinné podnikani 319 68.02
Rodinné seskupeni 2 35 7,04 |fyzickych osob ’
Nevim 28 5,63

Celkem 497 100,00 |Celkem 469 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 19 ukazuje vyskyt typt rodinnych podnikani v jednotlivych typech obci. Je zde
vidét, ze ve venkovskych i méstskych obcich prevahuje rodinné podnikani fyzickych
osob. V obcich venkovského typu je vSak proporce téchto dvou typu rodinného

podnikani vySsi v porovnani s obcemi typu méstského.

78



Tabulka 19: Typ RP dle typu obce

Méstska obec Venkovska obec
LRI Glatee Cetnost % Cetnost %
Rodinna obchodni korporace 122 34,27 28 24,78
Rodinné podnikani fyzickych osob 234 65,73 85 75,22
Celkem 356 100,00 113 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Déle byly opét zjistovany souvislosti mezi vybranymi charakteristikami rodinnych

podnikéani. Na zakladé¢ testu nezavislosti kategorialnich proménnych bylo zjisténo, Ze:

e U rodinného podnikani fyzickych osob je vice zen-provozovatelek, nez u rodinné
obchodni korporace;

¢ u podnikani fyzickych osob se obec bydlisté respondenta a mista provozu rodinného
podnikéni shoduje ¢astéji nezli u rodinnych obchodnich korporaci;

e piima linie je Cast&ji uvadéna u téch respondentd, U nichz je shodnost lokalit bydlisté

a provozovny RP.

Studenti byli také dotdzani, jestli je rodinné podnikani hlavnim dévodem, pro¢ sli
studovat jimi vybrany obor. Na tuto otazku odpovédélo 472 dotazovanych. Obrazek 9
zobrazuje rozdé€leni Cetnosti jejich odpovédi. Tiinact procent studentd uvedlo, ze vybér

oboru studia byl zdsadnim zptisobem ovlivnén rodinnym podnikanim.

13,35 %

Ano

Ne
86,65 %

Obrdzek 9: Hlavni ditvod studia
Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 20 jsou uvedeny statisticky vyznamné vysledky testi nezavislosti

kategorialnich znakd, pomoci nichz bylo zjistovano, ujakych charakteristik
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respondenta (pohlavi, vzd¢lani-ambice) ¢irodinného podnikani (typ RP, shodnost
lokalit, ptibuzenska linie, typ obce-RP, typ oblasti-RP, ORP-RP a okres-RP) se

projevila zavislost vybéru studovaného oboru a rodinného podnikani.

Tabulka 20: Hlavni ditvod studia: charakteristiky respondenta a RP

Charakteristika Cetnost | Statistika | P-Value | Cramerovo V
Student | Vzdélani-ambice 464 6,457 0,040 0,118
~ |TypRP 446 | 13321 | 0,000 0,173
pl:?lﬁ?ligfli Typ oblasti-RP 472 8640 | 0,003 0,135
Pribuzenska linie 467 3,928 0,048 0,092

Zdroj: vlastni zpracovani

Studovany obor si kvili rodinnému podnikani vybiraji studenti s niZz§imi ambicemi
ve vzdélani. Z charakteristik RP byla odliSnost nalezena U typu RP, kdy vybér oboru
ve vazbé naRP je ucinén castéji U rodinnych obchodnich korporaci. Z hlediska
porovnani prostord venkov vs. mésto, ¢astéji byva rodinné podnikani divodem vybéru
oboru ve venkovskych oblastech. Piibuzensky vztah ma natuto skutecnost
zanedbatelny vliv. PFima pribuzenska linie nepatrnym zptisobem pozitivné ovliviiuje

vybér oboru studia dotazovaného smérem k RP.

8.1.3 Shrnuti vysledka: charakteristiky subjekti dotaznikového
Setfeni
Zprvu je nutné uvést charakteristiky samotnych dotazovanych, ktetfi se vyjadfovali
K rodinnému  podnikani. UZen  Vporovnani Smuzi pfevladaji  ambice
k vysokoskolskému vzdé€lani. Vzdé€lanostni struktura respondentii tak koresponduje
strendem v CR (CSU, 2019). Niz§i ambice ke vzdélani jsou naopak zaznamenany
na venkové avobcich venkovského typu. Tyto niz$i ambice jsou pro venkov
charakteristické a Svobodova (2011) je povazuje za jednu z bariér rozvoje podnikani

na venkové. Snahou Libereckého kraje je pozvednout vzdélanostni uroven venkova.

V rodinach studentti Libereckého kraje s vékovou strukturou nejcastéji 17 - 20 let, se
rodinné podnikani vyskytuje v priméru ve 30 % piipadi. Nejvyssi podil rodinnych
podnikani byl shledan u studentii Zijicich v ORP Frydlant, ORP Jablonec nad Nisou,
ORP Zelezny Brod a Vv ptipadé okresti v okrese Jablonec nad Nisou. ORP Frydlant je
zafazen mezi hospodaisky problémové regiony (MMR CR, 2013) a ORP Zelezny Brod
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je zhlediska tohoto vyzkumu povazovan za venkovsky prostor. Okres Jablonec
nad Nisou  se  odostatnich ~ okresi  Libereckého  kraje Vv zakladnich
demograficko-ekonomickych ukazatelich neli§i. Vyzvou prodalsi zkoumani je
posouzeni aspekti rodinnych podnikani v jednotlivych okresech, popiipadé spravnich
obvodech obci s rozsitenou plsobnosti. Dany vysledek v§ak muze byt mirné zkreslen
faktem, ze studenti mezi sebou mohli mit ptibuzensky vztah, a tudiz se vice studentt

mohlo vyjadiovat k jednomu a tomu samému rodinnému podnikani.

V piipadé absolutni ¢etnosti rodinnych podnikani, nejvice jich bylo zaznamenano
v ORP Liberec (potazmo Vv okrese Liberec). Toto je pochopitelné vzhledem Kk tomu,
ze mésto Liberec je krajskym méstem Libereckého kraje a sdruzuje se zde nejvice

podnikatelskych subjektt.

Byl také zkouman pfiibuzensky vztah mezi hlavnim provozovatelem rodinného
podnikani a studentem. VétSina respondentt (81 %) byla s provozovatelem v pitimé
ptibuzenské linii ¢irodi¢e dotazovaného spolupracovali snékym dalsim z rodiny.
Z hlediska pohlavi jsou provozovateli nejcastéji muzi, piicemz pievazuje podnikani otce
dotazovaného. Nejméné rodinna podnikani provozuji zeny. Vzhledem K niZS§imu poctu
podnikajicich Zen v porovnani s muzi (AMSP CR, 2018c; MPO CR, 2019) je toto

o¢ekavany vysledek.

Déle bylo zjisténo, ze vétSina studentl miva bydlisté ve stejné obci, kde je provozovano
rodinné podnikani. Vzhledem k tomu, Ze rodinna podnikani maji (i rodinnou) vazbu
na misto svého podnikani (Rydvalova et al., 2015), byl tento fakt pfedpokladan. Podil je
vsak opac¢ny v SO ORP Tanvald, ve kterém maji studenti Cast&ji odlisné obce bydlisté
a provozovny rodinného podnikani. Tento fakt vSak neni zpisoben tim, Ze by se
u daného spravniho obvodu ¢astéji vyskytoval nepiimy piibuzensky vztah studenta

a provozovatele rodinnych podnikéni.

Z hlediska typt rodinnych podnikani maji nejvyssi podil rodinna podnikani fyzickych
osob. Vysledek koresponduje se statistikami Libereckého kraje, a potazmo jednotlivych
okrest, kde podnikéni fyzickych osob pfevazuje nad ostatnimi formami podnikani
(CSU, 2018a). V piipadé rozdéleni tohoto typu podnikani na rodinny zavod a rodinné

seskupeni, nejcastéji se vyskytuje institut rodinného zavodu, tj.jeden ¢len rodiny
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podnikd na zéklad¢é Zzivnostenského nebo jiného opravnéni, adalSi ¢len rodiny mu
vV tomto podnikdni vypoméaha bez jakychkoliv smluv ¢idohod. Pievaha rodinného
podnikani fyzickych osob je 0to vétsi v obcich venkovského typu, coz koresponduje
s faktem, Ze ve venkovskych obcich pfevahuje podnikani fyzickych osob (Svobodova,
2011).

Také byly zjiStény souvislosti mezi jednotlivymi charakteristikami. Bylo zjisténo,
ze zeny-provozovatelky RP podnikaji v porovnani S muzi cCastéji jako fyzické osoby
nezli jako osoby pravnické. Statistiky CSU (2018c) uvadi, Ze podnikajici muzi jsou
ve 21,56 % zaméstnavateli (v porovnani S praci na vlastni ucet), kdezto u zen je toto
procento 13,07 %. Z vyse uvedeného Ize usoudit, ze vysledky koresponduji se stavem

podnikani u muzd a Zen v Ceské republice.

Rodinnd podnikéni fyzickych osob mivaji shodné lokality bydlisté¢ dotazovaného
a provozovny castéji nez rodinné obchodni korporace. Toto miiZze byt zplsobeno
umisténim napiiklad vyrobni haly blize potiebnym vyrobnim zdrojim ¢i umisténim
pobocky blize koncovym zakaznikim. VéEtsi shodnost lokalit byla pochopitelné
prokézéna utéch, ktefi jsou Vv piimé rodinné linii provozovatele. U rodinnych
obchodnich korporaci se vSak nevyskytuje vyssi procento osob V nepiimé rodinné linii,

neZ je U podnikani fyzickych osob, takze spolu tyto dva aspekty pfimo nesouvisi.

Vyzkum také potvrdil, Ze rodinné podnikani v nékterych ptipadech ovlivituje vybér
studovaného oboru, ato zejména Ustudentll SnizSim vzdélanim-ambici,
ve venkovskych oblastech, a také pokud je RP rodinnou obchodni korporaci. Venkov
byva spojen S femeslem a zemédélstvim (Svobodova, 2011; Dlouha, 2017), takze pokud
chce mlady c¢lovék pokracovat V rodinnych Slépéjich, je ipravdépodobné, Ze bude
studovat ucebni obor. U rodinnych obchodnich korporaci to miize byt zplisobeno
vkladanim rodinného majetku do podniku a snahou tento, jiz podnikovy majetek,
rozvijet. Sprava a rozvoj majetku znamenaji potfebu lidskych zdroji, ¢imz se mohou
mladi lidé do podnikani zapojovat jiz od détstvi, coZ V nich vybuduje touhu vénovat se

oboru i nadale.
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Pro tematickou oblast charakteristik respondenti a rodinnych podnikéni byly vytvoreny
hypotézy predstavené v tivodni kapitole disertacni prace:

H1: Rodinna podnikani provozuji zejména muzi.

H2: Vybér studovaného oboru nazakladé rodinného podnikani je castéjsi

v pripadé rodinnych obchodnich korporaci.

Tyto hypotézy (H1 aH2) se pomoci popisné statistiky atestu nezavislosti
kategoridlnich znakii podarilo potvrdit. U 61,51 % dotazovanych je hlavnim
provozovatelem rodinného podnikani muz. Pokud je Vv rodin¢ studenta rodinna obchodni
korporace, vybere si sviij obor studia dle oboru tohoto podnikani spiSe, nez Vv piipadé
rodinného podnikani fyzickych osob. Pravni forma podnikdni mé tedy vliv na vybér

studovaného oboru studenta.

Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu bylo mozno odpovédét na diléi cil tematické oblasti
charakteristik respondentt a rodinného podnikani:
DC 4) Zjistit charakteristiky mladych lidi s podnikani vV rodinném zazemi vcetné

charakteristik téchto podnikani.

8.2 Faze participace

Podkapitola popisuje jednotlivé faze zapojeni mladych lidi do rodinného podnikani,
tj. zapojeni studenta do rodinného podnikani pti studiu, jeho vili G¢astnit se podnikani
po dokonceni studia, a také jeho vili toto rodinné podnikani jednou pfevzit. Jsou zde
také popsany charakteristiky respondenti, které ovliviiuji jejich participaci na rodinném
podnikani, a charakteristiky rodinnych podnikani, nazakladé nichz se studenti

do rodinného podnikani (ne)zapojuji.

V jednotlivych subkapitolach jsou okrajové uvedeny faktory, které rozhodnuti
dotazovanych ovliviiuji. Studenti naskale 1 az 5 uvadéli miru souhlasu (1 = zcela
souhlasim, 5 = zcela nesouhlasim) s tvrzenimi, ktera se tykaji divodu jejich ucasti

¢i netcasti na rodinném podnikani v jednotlivych fazich.
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8.2.1 Zapojeni do rodinného podnikani p¥i studiu
V této subkapitole je uvedeno zapojeni mladého ¢lovéka do rodinného podnikani jiz
ptistudiu. Z obrazku 10 je patrné, ze vétSina studentd se do rodinného podnikani

pfi studiu nezapojovala.

41,45% Ano
58,55% Ne

Obrazek 10: Zapojeni v RP
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 21 zobrazuje statisticky vyznamné vysledky testu chi-kvadratu (test
nezavislosti kategorialnich dat), pomoci néhoz bylo zjistovano, zdali zapojeni studentt
do rodinného  podnikani souvisi S charakteristikami  dotazovanych  (pohlavi,
vzdélani-ambice) a aspekty rodinného podnikani (pfibuzenska linie, shodnost lokalit,

pohlavi provozovatele, typ RP, typ obce-RP, typ oblasti-RP, ORP-RP, okres-RP).

Zapojeni do rodinného podnikani pii studiu je odlisné dle pohlavi studentt. Z hlediska
charakteristik RP mé na n¢j vliv také pfibuzenska linie, pohlavi provozovatele RP a typ
obce/oblasti RP. Byt jsou vyse uvedené charakteristiky statisticky vyznamné, Cramerav
koeficient korelace svéd¢i o slabé zavislosti, pfi¢emz nesilngjsi zavislost (19 %)

vykazuje charakteristika respondenta - pohlavi.

Tabulka 21: Zapojeni v RP: charakteristiky respondenta a RP

Charakteristika Cetnost | Statistika | P-Value | Cramerovo V
Student | Pohlavi 497 17,981 0,000 0,190
Pribuzenska linie 491 10,162 0,001 0,144
Rodinné | Pohlavi provozovatele 473 6,978 0,031 0,122
podnikani | Typ obce RP 497 7,203 0,007 0,120
Typ oblasti-RP 497 6,871 0,009 0,118

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na zakladé pohlavi se dorodinného podnikani pfi studiu zapojuji spiSe muZi.
Respektive spiSe Zeny se do podnikani pfi studiu nezapojuji, viz obrazek 11. Zatimco

ptiblizné 51 % muzi se do RP pfi studiu zapojovalo, Zeny byly zapojeny ve 32 %.

Zena

Muz
. - T

Obrazek 11: Zavislost zapojeni do RP na pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad¢ testl nezavislosti kategoridlnich znakd byla také zjiSténa dodate¢na
odlisnost této zavislosti U rodinnych podnikani fyzickych osob, venkovskych oblasti
a maturitniho/vyssiho vzdélani (ambice ke vzdélani). V ptipadé téchto charakteristik se

do rodinného podnikani pfi studiu zapojuji spise muzi.

Dalsi statisticky vyznamna zavislost byla zaznamenéna u aspektu rodinného podnikant,
ato uptibuzenské linie mezi respondentem ahlavnim provozovatelem rodinného
podnikani. Pokud hlavni provozovatel neni rodi¢em ¢i prarodicem respondenta (¢i rodic
s dalsim ptibuznym), studenti se do rodinného podnikani zapojuji méné. Pokud je
hlavni provozovatel v primé linii dotazovaného, student se zapojuje ve 44,97 %
piipadi. Pokud provozovatel neni Vv piimé piibuzenské linii, respondent se zapojuje

pouze ve 26,88 % piipadd, viz obrazek 12 na nasledujici strané.
Dodatecné testy nezavislosti kategoridlnich znakti ukdzaly odliSnost této zavislosti

v piipadé pohlavi a vzdélani-ambice. Zavislost se projevila spiSe UmuZzi neZ U Zen,

a také u stfedniho/vyss$iho vzdélani-ambice nezli niz§iho vzdélani-ambice.
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Nepiima linie Ptima linie, rodice+

- T

—— Zapojeni ANO

——

Obrazek 12: Zavislost zapojeni do RP na pribuzenském vztahu
Zdroj: vlastni zpracovani

Dvanactiprocentni zavislost byla statistiky prokdzana u dal§iho aspektu rodinného
podnikani, a sice u pohlavi provozovatele, viz obrazek 13. Pokud je/jsou provozovatel/é
muzského pohlavi, byva ochota dotazovanych se do podnikéni zapojit spiSe nizsi
(36,75 %). Respektive studenti se do rodinného podnikani zapojovali vice, pokud byla

hlavni provozovatelkou RP Zena (v 51,81 %) ¢i pokud obé pohlavi spolupracovala

(45,45 %).
—— Zapojeni NE

Muz S
- . B

Obrazek 13: Zavislost zapojeni do RP na pohlavi provozovatele RP
Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: S = spoluprace obou pohlavi

Zena

Dodatecné testy tuto zavislost prokazaly zejména u respondentli Zenského pohlavi

a u rodinnych podnikani fyzickych osob.



Zavislost zapojeni studenta v rodinném podnikani pii studiu byla nalezena u typu obce
I typu oblasti rodinného podnikani. Dotazovani se vice zapojovali do rodinného

podnikani, které je provozovano Vv obcich a oblastech venkovského typu.

Mésto Venkov

— Zapojeni NE

—— Zapojeni ANO

Obrazek 14: Zavislost zapojeni do RP na typu obce RP
Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéaklad¢é dodateénych testii 1ze konstatovat, ze vétsi zapojeni do rodinného podnikani
v obcich venkovského typu, ma souvislost s pohlavim studenta, typem rodinného
podnikani a vzdélanim-ambici. V obcich venkovského typu se budou vice zapojovat
muzi, Sniz§i ambici ve vzdélani, adale ti, VjejichZz rodin€ je rodinnd obchodni
Korporace. Zavislost U venkovskych oblasti naopak byla nalezena U muzi, U nichz je

rodinné podnikéni fyzickych osob, a u téch s niz§im/stfednim vzdélanim-ambici.

Zapojeni do rodinného podnikani p¥i studiu - ANO

Pfi studiu se do rodinného podnikéani zapojovalo 206 dotazovanych. Studenti na skale
laz5 (1=zcela souhlasim; 5 =zcela nesouhlasim) vyjadfovali miru souhlasu
s jednotlivymi tvrzenimi, pro¢ se dorodinného podnikani pfi studiu zapojuji.
Tabulka 22 zobrazuje vysledky popisné statistiky sefazené dle medianu (a nasledné

praméru) hodnoceni (vah) pfifazenych respondenty jednotlivym tvrzeni.
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Tabulka 22: Zapojeni v RP — ANO: popisna statistika

Tvrzeni Primér | Medidn Sl:de;ﬁslil(t:a
1 |Rodinné vztahy 2,23 2 1,11
2 | Potfebnost studenta/Absence pracovnich sil 2,46 2 1,27
3 | Obliba oboru 2,74 3 1,41
4 Jednoduchost zapojeni se do pracovniho 2.85 3 1,56
procesu
5 | Tradice 3,13 3 1,41
6 | Niz$i naklady 3,16 3 1,46
7 | Apel na rodinné ptislusniky 3,66 4 1,49

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozhodnuti studentti se pfi studiu do rodinného podnikani zapojit nejvice ovlivnily
dobré vztahy s rodinou. Druhy nejcastéj$im divodem byla potifeba vypomoci studenta
v rodinném podnikéni. Naopak nejméné ovliviiujicim faktorem byla neochota majitele

do rodinného podnikani zapojovat nerodinné pracovniky.

Zapojeni do rodinného podnikani p¥i studiu - NE

Naopak 291 dotazovanych se do rodinného podnikani pii studiu nezapojovalo. Studenti
zde naskale 1 az 5 (1 =zcela souhlasim; 5 = zcela nesouhlasim) vyjadfovali miru
souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi, pro¢ se do rodinného podnikani pii studiu nezapojili.
Tabulka 23 uvadi jednotliva tvrzeni sefazena dle hodnoty medianu a praméru

hodnoceni.

Tabulka 23: Zapojeni v RP — NE: popisnd statistika

Tvrzeni Primér Median Sg‘g;ﬁ;iﬁ:;a
1 | Nedostatek casu 2,04 2 1,27
2 | Zamg¢fteni na jiny obor 2,35 2 1,48
3 | Casové naro¢nost 2,85 3 1,34
4 | Majitel nechce vypomoc 3,28 3 1,41
5 | Absence pracovni pozice 3,98 5 1,28
6 | Nepiima rodinnd linie 4,38 5 1,30
7 | Lokalita 4,46 5 1,17
8 | Rodinné vztahy 4,57 5 1,04

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejcastéjsim divodem neucasti V podnikdni je nedostatek Casu zplisobeny aktudlnim
studiem dotazovaného. Druhy nejcastéjsi diivod je zaméfeni studenta na jiny obor, nez
je obor rodinného podnikéni. Nejméné Castym diivodem neucasti student Vv rodinném

podnikani pii studiu jsou Spatné rodinné vztahy.

8.2.2 Prace Vv rodinném podnikani po dokon¢eni studia

Tato subkapitola se zabyva vuli dotazovaného pracovat Vrodinném podnikani
po dokonceni studia. VétSina respondentl (72 %) Vv rodinném podnikani po dokonceni
studia pracovat nechce, viz obrazek 15. Z téch, ktefi v tomto podnikani pracovat chtéji,
chce polovina nejprve pracovat mimo rodinné podnikani a do rodinného podnikani se

zapojit pozdéji.

Ne

13,88 %

= Ano, ihned po
14.08 % dokonceni studii

72,03 %

Ano, ale nejdiive chci
pracovat nékde jinde

Obrdzek 15: Prace v RP
Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky vyzkumu, které jsou dale uvedeny, pocitaji pouze se dvéma variantami
rozhodnuti, a to ,,ne - nechci pracovat v rodinném podnikani* nebo ,,ano - chci pracovat

V rodinném podnikani®.
Tabulka 24 zobrazuje statisticky vyznamné vysledky testi nezavislosti kategorialni

proménnych, pomoci nichz bylo zjistovéano, zdali vile studentii pracovat V rodinném

podnikani po dokonceni studia souvisi S charakteristikami dotazovanych (pohlavi,
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vzdélani-ambice) a aspekty rodinného podnikani (pfibuzenska linie, shodnost lokalit,

pohlavi provozovatele, typ RP, typ obce-RP, typ oblasti-RP, okres-RP).

Viile studenta Vv rodinném podnikani pracovat se lisi na zakladé pohlavi dotazovaného,
vzdélani-ambice, okresu-RP, ptibuzenské linie, typu oblasti/obce-RP. Uvedené
charakteristiky vysly jako statisticky vyznamné, avSak Crameruv koeficient korelace

svédci o slabé zavislosti, U typu obce-RP dokonce zanedbatelné.

Tabulka 24: Prace v RP: charakteristiky respondenta a RP

Charakteristika Cetnost | Statistika | P-Value | Cramerovo V

Pohlavi 497 16,049 0,000 0,180
Student e :

Vzdélani-ambice 489 13,346 0,001 0,165

Okres-RP 497 14,993 0,002 0,174
Rodinné |Pribuzenska linie 491 8,387 0,004 0,131
podnikani | Typ oblasti-RP 497 7,871 0,005 0,126

Typ obce-RP 497 4776 0,029 0,098

Zdroj: vlastni zpracovani

Nesilngjsi zavislost (18 %) u charakteristik respondenta byla nalezena u pohlavi
dotazovaného. Z hlediska pohlavi chtéji v rodinném podnikéni pracovat spiSe muZi,

Viz obrazek 16. Muzi chtéji Vrodinném podnikani po studiu pracovat ve 36 %,

Zena

Vv piipad¢ Zen je tomu tak u 20 % z nich.
Prace NE
>—

Muz
_ - o

Obrazek 16: Zavislost prace v RP na pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani




Na zaklad¢ dodate¢nych test byla prokdzana odlisnost této zavislosti U typu rodinného
podnikani a vzdélani-ambice. Cast&jsi vile muzi pracovat Vv rodinném podnikani se

projevila u rodinného podnikani fyzickych osob, a také u vyssiho vzdélani.

Ambice ve vzdélani mladého cloveéka (obrazek 17) ma také vliv najeho ochotu
v rodinném podnikani pracovat. Nejvyssi ochota pracovat v rodinném podnikani
po studiu byla zaznamenana u studentd, ktefi cht¢ji mit maturitni vzdélani (39 %),
podobné tomu tak je u vyucenych respondenti (36 %). Nizsi vile pracovat v rodinném

podnikani je u studentt aspirujicich na vysokoskolsky titul (23 %).

—— Prace NE

Prace ANO

Obrazek 17: Zavislost prdace vV RP ha vzdelani-ambice
Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: U = ucebni obor; M = maturitni obor; VS = vysokoSkolsky obor

Dle dodatecnych testli nezéavislosti kategoridlnich testl se vys8i ochota pracovat
vV rodinném podnikani u studentl, ktefi maji niz8i ambici ve vzdélani, tykd zejména

rodinnych podnikani fyzickych osob a venkovskych obci.

Zavislost byla nalezena U okresti provozoven rodinnych podnikani, viz obrazek 18.
Semily se zde ukazaly jako okres, v némz je silngjsi vile dotazovanych v RP pracovat,

nezli u respondenti z ostatnich okresit LBK.
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JBC CL

I — Prace NE
-

— Prace ANO

Obrazek 18: Zavislost prace v RP na okresu-RP
Zdroj: vlastni zpracovani . 5
Pozn.: JBC = Jablonec nad Nisou; LBC = Liberec; SE = Semily; CL = Ceska Lipa

Statisticky vyznamna zavislost se projevila také u ptibuzenské linie provozovatele
rodinného podnikani ve vztahu k dotazovanému, viz obrazek 19. PFima pribuzenska

linie pozitivné pasobi na vili studenta v rodinném podnikani pracovat.

Neptima linie Ptima linie, rodic¢e+

- o
_ }

Prace ANO

Obrazek 19: Zavislost prace v RP na pribuzenském vztahu
Zdroj: vlastni zpracovani

Dodatecné testy ukdzaly, Ze vétsi ochota studentli pracovat v RP Vv pfipadé piimé
piibuzenské linie plati zejména pro studenty-muze, rodinné podnikani fyzickych osob,

venkovskych oblasti a studentli S vy$S§imi ambicemi ve vzdélani.

Typ obce-RP/oblasti-RP také ovliviuje vili studenta v podnikani po studiu pracovat.
Jak lze vy¢ist z obrazku 20, tak mladi lidé chtéji spiSe pracovat vV rodinném byznysu,

ktery je na venkové.
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Meéstska Venkovska

I

— Prace NE

— Prace ANO

Obrazek 20: Zavislost prdace v RP na typu oblasti/obce RP
Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé dodate¢nych testl lze konstatovat, Ze vét$i vile studenta v rodinném
podnikdni pracovat Vv piipadé obci venkovského typu je zéavisla na pohlavi studenta,
typu rodinného podnikani a vzdélani-ambice. V obcich venkovského typu se budou vice
zapojovat muZi, Sniz$i ambici ve vzdélani, adale ti, Vv jejichZz rodiné¢ je rodinna
obchodni korporace. Zavislost U venkovskych oblasti naopak byla nalezena u rodinného

podnikani fyzickych osob, U muzl a studentli S niz§im vzdélanim-ambici.

Prace vV rodinném podnikani - ANO

Po dokonceni studia mé Vv planu pracovat V rodinném podnikani 139 dotazovanych.
Studenti na skale 1 az 5 (1 = zcela souhlasim; 5 = zcela nesouhlasim) vyjadfovali miru
souhlasu se tfinacti tvrzenimi, pro¢ Vv rodinném podnikani chtéji pracovat. Tabulka 25
zobrazuje vysledky popisné statistiky sefazené dle medianu (a pruméru) hodnoceni

jednotlivych tvrzeni.

Tabulka 25: Prace v RP — ANO: popisna statistika

Tvrzeni Primér Median S el
odchylka
1 |Piedavani zkuSenosti/kontaktu 1,70 1 0,91
2 |Rodinné vztahy 1,78 2 0,93
3 | Obliba oboru 2,05 2 1,07
4 | Casova flexibilita 2,07 2 1,25
5 | Potfebnost studenta 2,12 2 1,07
6 |Jistota dlouhodobé prace 2,26 2 1,25
7 | Ptiprava na ptevzeti 2,27 2 1,11
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Tvrzeni Primér Median ST YA
odchylka
8 | Pracovni misto "na miru" 2,30 2 1,20
9 |Jistota financi 2,40 2 1,18
10 Jednoduchost zapojeni se do pracovniho 2,58 5 1,36
procesu
11 | Finan¢ni ohodnoceni 2,63 3 1,29
12 | Moznost kariérniho rastu 2,78 3 1,40
13 | Apel na rodinné pftislusniky 3,68 4 1,36

Zdroj: vlastni zpracovani

NejcastéjSim duvodem, pro¢ studenti chtéji pracovat Vrodinném podnikédni, je
predavani zkuSenosti a kontaktl. Druhou nejcastéjsi pfi¢inou jsou dobré vztahy

v rodin€. Naopak nejméné dilezitym se zda apel na rodinné ptislusniky.

Prace v rodinném podnikani - NE

Svoji Gcast v rodinném podnikani po studiu zamitlo 358 respondentd. Studenti na skale
laz 5 (1 =zcela souhlasim; 5 = zcela nesouhlasim) vyjadfovali miru souhlasu s 16
tvrzenimi, pro¢ V rodinném podnikani pracovat nechtéji. Tabulka 26 zobrazuje vysledky

popisné statistiky setfazené dle medianu hodnocenych tvrzeni.

Tabulka 26: Prdce v RP — NE: popisnd statistika
Smérodatna

Tvrzeni Primér Median

odchylka
1 |Zaméfeni na jiny obor 1,93 1 1,30
2 | Nevyuziti schopnosti/dovednosti 2,23 2 1,35
3 | Nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni 2,65 3 1,43
4 | Omezeny kariérni rast 3,08 3 1,53
5 | Nevile pracovat pod vedenim ¢lenti rodiny 3,16 3 1,57
6 | Casova naroénost 3,28 3 1,40
7 | Zahrani¢i 3,37 3 1,49
8 | Nemoznost podnikani vlastnit 3,72 4 1,49
9 | Majitel nechce vypomoc 3,77 4 1,32
10 | Odpovednost 3,81 4 1,33
11 | Absence pracovni pozice 3,91 4 1,32
12 | Administrativni naro¢nost 3,92 4 1,23
13 | Lokalita 4,31 5 1,16
14 | Mozny zanik RP 4,35 5 1,11
15 | Nepiima rodinna linie 4,40 5 1,25
16 | Rodinné vztahy 4,43 3) 1,18

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jako nejc¢astéjsi duivod, pro¢ studenti nechtéji v rodinném podnikani pracovat, je uveden
obor rodinného podnikani, ktery nekoresponduje S oborem studovanym dotazovanym.
Druhym aspektem Snejvyssi dulezitosti je dostatené nevyuziti schopnosti
a dovednosti. Naopak (hor$i) rodinné vztahy jsou nejméné castym divodem

pro nenastoupeni do rodinného podnikani po studiu.

8.2.3 Viile prevzit rodinné podnikani

Subkapitola se zabyva vili dotazovaného jednou rodinné podnikani pievzit. V piipadg,
ze dotazovany toto podnikani pievzit nechce, je dale dotazovan, co by jej pfimélo
rodinné podnikani prevzit. Z obrazku 21 lze vycist, ze rodinné podnikani by chtéla

jednou ptevzit mén¢ jak tfetina dotazovanych.

0
27,97 % Ao

72,03 % Ne

Obrazek 21: Prevzeti RP
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 27 zobrazuje statisticky vyznamné vysledky testd nezavislosti slovnich
proménnych, pomoci nichz bylo zjiStovano, zdali vile studenta rodinné podnikani
prevzit zavisi najeho charakteristikach (pohlavi, vzdélani-ambice) a na aspektech
rodinného podnikani (pfibuzenska linie, shodnost lokalit, pohlavi provozovatele, typ
RP, typ obce-RP, typ oblasti-RP, okres-RP a ORP-RP).

Vile prevzit rodinné podnikani je odlisna na zakladé pohlavi aambic ve vzdélani
dotazovanych. Dale na ni ma vliv piibuzensky vztah studenta a hlavniho provozovatele
RP, typ tohoto podnikani, okres atyp oblasti RP. VsSechny uvedené statisticky

vyznamné zavislosti jsou dle Cramerova koeficientu korelace spise slabsi.
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Tabulka 27: Prevzeti RP: dle charakteristik respondenta a RP

Charakteristika Cetnost | Statistika | P-Value | Cramerovo V

Pohlavi 497 21,214 0,000 0,207
Student —— -

Vzdélani-ambice 489 12,591 0,002 0,161

Pribuzenska linie 491 17,098 0,000 0,187
Rodinné | Okres-RP 497 10,265 0,016 0,144
podnikani | Typ RP 469 8,296 0,004 0,133

Typ oblasti-RP 497 7,871 0,005 0,126

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako nejsilnéjsi se opét jevi zavislost na pohlavi dotazovaného. Z hlediska pohlavi
rodinné podnikani necht&ji ptfevzit spiSe zeny. Zatimco 37 % muZi touzi rodinné
podnikani pfevzit, Zen jen pouhych 19 %. Tato zavislost plati zejména a u rodinného

podnikani fyzickych osob se sttednim/vyssim vzdélanim.

Vzdélani, respektive ambice knému se také ukazaly jako dulezita charakteristika
ovliviiujici pfevzeti rodinného podnikani. Aspirace K vyssimu vzdélani indikuje nizsi
touhu jednou rodinné podnikéani pfevzit. U vyuéenych mladych lidi, je vile ptevzit RP
identifkovana ve 44 % ptipadt, U studentli touzicich po maturitnim vzdélani 36 %
a vysokoskolsky vzdélanych 23 %. Tato zavislost byla potvrzena zejména u rodinné¢ho

podnikani fyzickych osob a v méstskych oblastech.

Dale ma navuli pfevzit rodinné podnikani vliv piibuzenska linie dotazovaného
a provozovatele RP. Prima linie (rodi¢et) indikuje vétSi touhu studentd prevzit toto
podnikani. V piipadé, ze se jedna 0 nepiimou piibuzenskou linii, je ochotno RP pievzit
11 % respondentti oproti 32 % téch, ktefi jsou Vpiimé rodinné linii (rodic¢et)
provozovatele RP. Dodate¢nymi testy byla zjist€éna odliSnost této zavislosti u typu
rodinného podnikani a vzdélani-ambice. Projevila se zejména U rodinnych obchodnich

korporaci a sttedniho/vyssiho vzdélani-ambice.

Typ rodinného podnikani také ovliviiuje vili mladého ¢lovéka rodinné podnikédni
pfevzit. Pokud je RP ve formé rodinné obchodni korporace, byva touha rodinné
podnikani pfevzit vys$si, viz obrdzek 22 na nésledujici strané. V piipadé rodinného

podnikani fyzické osoby chce RP pievzit 24 % dotazovanych, avSak v ptipadé rodinné
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obchodni korporace je tomu tak u 37 % student. Dodate¢nymi testy byla tato zavislost

RP FO

potvrzena u Zen, méstskych oblasti a vyssiho vzdélani.
— Pievzeti NE

ROK

Obrazek 22: Zavislost prevzeti RP na typu RP
Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: ROK = rodinna obchodni korporace; RP FO = rodinné podnikani fyzickych osob

Dale byla nalezena souvislost mezi vuli pfevzit RP a typem oblasti, ve které je rodinné
podnikéani provozovano. Ve venkovskych oblastech byl nalezen vétsi zajem 0 prevzeti

rodinného podnikani (zvlasté pak u muzt a u rodinnych podnikani fyzickych osob).

Odlisnost byla zpozorovana i U okresu rodinného podnikani, pfi¢emz se tato odliSnost
projevila v okrese Semily. U rodinnych podnikani v tomto okrese se vyskytuje vyssi

zajem 0 prevzeti podnikani.

Byla také zjistovana a potvrzena zavislost mezi vybérem oboru studia a prevzetim
RP, tj. jestli rodinné podnikani hralo vyznamnou roli pii vybéru studia dotazovaného
navuli jednou podnikdni prevzit. Zavislost byla zjiStovana testem nezéavislosti
kategoridlnich proménnych (Statistika: 63,285; P-Value: 0,000; Cramérav
koeficient: 0,366). Uvedeny vysledek je i zobrazen na obrazku 23.
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Dtivod ANO Dtvod NE

— Pievzeti NE

Pievzeti ANO

Obrazek 23: Zavislost prevzeti RP: divod studia
Zdroj: vlastni zpracovani

Pievzit rodinné podnikani - ANO

Vili rodinné podnikani prevzit vyjadiilo 139 studentti. Dotazovani na skale 1 az 5
(1 = zcela souhlasim; 5 = zcela nesouhlasim) vyjadfovali miru souhlasu S 12 tvrzenimi,
pro¢ toto podnikani touzi pievzit. Tabulka 28 zobrazuje vysledky popisné statistiky

sefazené dle medianu (a nasledné priméru) pfifazenych vah k jednotlivym tvrzenim.

Tabulka 28: Prevzeti RP — ANO: popisnd statistika

Tvrzeni Primér Median Sl:;;ﬁgrkt;a
1 |Jistota prace 1,93 2 1,08
2 |Rozvoj podnikani 1,95 2 1,00
3 | Casova flexibilita 1,97 2 1,10
4 | Odpovédnost k rodiné 1,99 2 1,14
5 |lJistota financi 2,01 2 0,96
6 |Tradice 2,01 2 1,13
7 | Vybudovany vztah k RP 2,14 2 1,12
8 | Vlastnictvi 2,31 2 1,21
9 | Finan¢ni ohodnoceni 2,40 2 1,19
10 | Oc¢ekavani rodiny 2,51 2 1,30
11 | Obliba oboru 2,53 2 1,35
12 | Vedeni pracovnikil 2,77 3 1,46

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako duvod pievzeti studenti nejCastéji uvadi jistotu prace. Dal§im dulezitym faktorem

je moznost rozvijet podnikani dle svych predstav. Casové flexibilita se ukéazala také

vvvvvv

za nejméné dulezity faktor studenti povazuji moznost vést pracovniky.
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Prevzit rodinné podnikani — NE

Nastupnictvi odmitd 358 dotazovanych. Respondenti naskale 1 az 5 (1 =zcela
souhlasim; 5 = zcela nesouhlasim) vyjadfovali miru souhlasu s 16 tvrzenimi tykajicimi
se jejich divodu nepievzeti rodinného podnikani. Tabulka 29 zobrazuje vysledky

popisné statistiky sefazené opét dle medianu a pruméru hodnoceni jednotlivych tvrzeni.

Tabulka 29: Prevzeti RP — NE: popisnd statistika

Tvrzeni Primér Median Sl;lde;ﬁ;llt;a
1 | Touha budovat néco vlastniho 2,39 2 1,46
2 |Nezajem o obor RP 2,52 2 1,42
3 | Casova naro¢nost 3,37 3 1,39
4 | Odpovédnost 3,58 4 1,39
5 | Neni plan piedat 3,61 4 1,41
6 | Administrativni naro¢nost 3,84 4 1,30
7 | Velikost RP 3,85 4 1,28
8 |Jiny nastupce z rodiny 3,83 5 1,47
9 | Vedeni pracovnik 3,97 5 1,29
10 | Lokalita 4,22 5 1,21
11 | Mozny zanik RP 4,35 5 1,08
12 |Rozttisténost vlastnictvi 4,47 5 0,93
13 | Rodinné vztahy 4,56 5 1,06
14 | Jiny néstupce vné rodiny 4,61 5 0,81
15 | Cena ptevodu 4.67 5 0,79
16 | Tlak na pievzeti 471 5 0,77

Zdroj: vlastni zpracovani

Za nejcastéjsi divod, pro€ studenti nechtéji rodinné podnikani ptevzit je v prvé fade
jejich touha vybudovat si néco vlastniho. Druhym aspektem s nejvyssi dualezitosti je
obor rodinného podnikani, 0 ktery dotazovani nejevi zajem. Tlak na prevzeti podnikani
je naopak povazovan za nejméné¢ dilezity faktor negativné ovliviiyjici rozhodnuti

studenta rodinné podnikani prevzit.

ZMENA nizoru na pievzeti rodinného podnikani

V piipad€, Ze studenti projevili negativni postoj K pfevzeti rodinného podnikani, byli
dale dotdzéani, co by je pfimélo toto podnikani prevzit. Respondenti na skdle 1 az 5
(1 = zcela souhlasim; 5 =zcela nesouhlasim) opét vyjadiovali miru souhlasu se 14

tvrzenimi tykajicimi se zmény nazoru na (ne)ptevzeti rodinného podnikéni. Tabulka 30
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zobrazuje vysledky popisné statistiky sefazené dle medianu hodnoceni jednotlivych

tvrzeni.

Tabulka 30: Prevzeti RP — zména ndzoru: popisna statistika

Tvrzeni Primér Median SO e
odchylka
1 | Vyuziti studovaného oboru v RP 2,54 2 1,52
2 | Absence pracovnich pfilezitosti 2,63 2 1,47
3 | Vétsi ziskovost RP 3,44 3,5 1,50
4 | Absence nastupce 3,44 4 1,53
5 | Vétsi velikost RP 3,47 4 151
6 | Rozsifeni RP do zahraniéi 3,58 4 1,49
7 | Jednodussi administrativa 3,86 4 1,31
8 |Nulova cena pievodu 3,86 5 1,44
9 | Zména lokality 4,04 5 1,30
10 | Lepsi rodinné vztahy 4,13 5 1,38
11 | Dostupna cena prevodu 4,13 5 1,25
12 | Samostatnost Vv fizeni 4,15 5 1,25
13 | Respekt 4,24 5 1,14
14 | Mensi roztfisténost vlastnictvi 4,35 5 1,03

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéji by studenty pfimélo rodinné podnikani ptevzit, pokud by se V podnikani
mohli vénovat tomu, co vystudovali. Na druhém misté se umistil faktor absence jinych
pracovnich pftilezitosti. Na tfetim misté se umistil faktor vétsi ziskovosti rodinného

podnikéni.

Posledni, patnacté, tvrzeni V rdmci otdzky zmény nazoru na prevzeti RP, se tykalo miry
neochoty rodinné podnikani prevzit. Studenti zde vyjadfovali miru souhlasu s tvrzenim
(opét na skale 1 az 5), ze by rodinné podnikani nepievzali za zadnou cenu. Obrazek 24
vyjadifuje silu averze ke zméné ndzoru napfevzeti rodinného podnikéni.
Hodnota 1 piedstavuje averzi ke zméné nazoru, hodnota 5 naopak averzi Zadnou.
Z obrazku 24 vyplyva, ze 26 % dotazovanych, ktefi nechtéji rodinné podnikani ptevzit,

vyjadtilo silnou averzi ke zméné nazoru.
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Obrazek 24: Prevzeti RP — zména nazoru: sila averze ke zméné
Zdroj: vlastni zpracovani

Na zikladé K-W testi nebyla zjisténa odliSnost mezi vyjadienim miry averze
a charakteristikami  respondenta (pohlavi, vzdélani-ambice) a charakteristikami
rodinného podnikani (shodnost lokalit, pfibuzenska linie, pohlavi provozovatele RP, typ
RP, typ obce-RP, typ oblasti-RP, ORP-RP a okres-RP).

8.2.4 Diskuse o nastupnictvi

Obrazek 25 zachycuje stav diskuse na téma nastupnictvi v rodinach studentti. Na otazku
odpovédélo 471 dotazovanych. Studenti opét na Skale 1 az 5 (1 = Vime pfesné, jak
akdy se bude podnikani piedavat; 5 = Nikdy jsme se 0 nastupnictvi nebavili)
vyjadfovali miru probirani problematiky nastupnictvi v rodin€. Ve vétSin€ ptipadi se
pfesné védi, jakym zplsobem a kdy se bude rodinné podnikani ptedavat. Dilezité je
vSak uvést, ze diskuse 0 nastupnictvi se nemusi tykat daného respondenta jakozto

nastupce, ale za ndstupce muze byt povazovan jiny ¢len rodiny.
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Obrazek 25: Diskuse v rodiné o nastupnictvi
Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 26, krabicovy graf, zobrazuje vysledky Kruskal-Wallisova testu, pomoci n¢hoz
bylo zjistovano, zdali mira diskuse v rodin€ o nastupnictvi souvisi s vuli dotazovanych
prevzit rodinné podnikani. Na hladiné vyznamnosti a = 5 % bylo prokéazano, ze existuje
souvislost mezi diskusi o nastupnictvi avlli rodinné podnikani prevzit

(Statistika: 91,389; P-Value: 0,000).

B

o 5 . — Prevzeti NE
_—
N

| v 7

| . —| —— Pievzeti ANO
—_—

1 2 3 4 5

Diskuse o nastupnictvi

Obrazek 26: Diskuse 0 ndstupnictvi: viile prevzit RP
Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé zjisténi zavislosti mezi vySe uvedenymi proménnymi byly dale zjistovany
aspekty ovliviiujici tuto diskusi. Byly polozeny hypotézy o nezavislosti, které byly

testovany pomoci neparametrického Kruskal-Wallisova testu. Testy se tykaly
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nezavislosti diskuse o ndstupnictvi s charakteristikami rodinnych podnikani (typ RP,
ptibuzenska linie, pohlavi provozovatele RP, typ obce-RP, typ oblasti-RP, typ ORP-RP
a okres-RP). Nulové hypotézy véetné vysledkl zobrazuje tabulka 31. V textu dale jsou
uvedeny krabicové grafy zobrazujici zjiSténé zavislosti. Na zéavér byla k tématice

diskuse o nastupnictvi provedena analyza zavislosti také u diivodu vybéru studia.

Tabulka 31: Diskuse 0 ndstupnictvi: hypotézy nezavislosti

Hypotéza HO Statistika | P-Value Zavislost

Diskuse v rodiné o nastupnictvi

s, 15,981 0,000 Zamitame HO
nesouvisi s typem RP.
Diskuse v rodiné o ndstupnictvi 18,613 0,000 Zamitame HO
nesouvisi s pribuzenskou linii.
Diskuse v roding o nastupnictvi 5,361 0,690 Nezamitame HO

nesouvisi s pohlavim provozovatele RP.

e Diskuse v rodin¢ o nastupnictvi
U muZe nesouvisi s pohlavim 0,288 0,866 Nezamitame HO
provozovatele rodinného podnikani.

e Diskuse v rodin¢ o nastupnictvi
U Zeny nesouvisi s pohlavim 6,115 0,047 Zamitame HO
provozovatele rodinného podnikani.

Diskuse v rodiné o nastupnictvi

., 1,774 0,183 Nezamitame HO
nesouvisi s typem obce RP.
DISkusg V rodin€ o nastup_mctw 7,689 0,006 Zamitame HO
nesouvisi s typem oblasti RP.
Diskuse v roding o nastupnictvi
nesouvisi se SO ORP rodinného 16,164 0,064 Nezamitame HO
podnikani.
Diskuse v rodiné o nastupnictvi 12.676 0,005 Zamitame HO

nesouvisi s okresem RP.

Zdroj: vlastni zpracovani

Na hladin¢ vyznamnosti 95 % byla zamitnuta nezéavislost diskuse v roding
0 nastupnictvi atypu rodinného podnikani. Obrazek 27 ukazuje, ze diskuse
0 nastupnictvi probiha castéji v rodinnych obchodnich korporacich nezli u rodinného

podnikani fyzickych osob.
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Obrazek 27: Diskuse 0 ndstupnictvi: typ RP
Zdroj: vlastni zpracovani

Jak bylo predpokladano, pokud neni student v pfimé linii provozovatele RP, témét

vubec se o nastupnictvi nehovoii. Tuto skute¢nost 1ze zpozorovat na obrazku 28.

® ] & + — Nepi‘im{l ||n|e

= P¥ima linie

1 2 B 4 5
Diskuse o nastupnictvi

Obrdazek 28: Diskuse 0 nastupnictvi: pribuzenskd linie
Zdroj: vlastni zpracovani

Zavislost diskuse v rodin€ o nastupnictvi na pohlavi provozovatele rodinného podnikéani
nebyla potvrzena, avSak jak vyplyva zobrazku 29 (vlevo: Celkem), tak
zeny-provozovatelky méné hovoti o nastupnictvi. Dle vysledk dodate¢nych testli byly
zjistény vyznamné rozdily u studenti Zenského pohlavi, viz obrazek 29 (vpravo:
Respondentky-zeny). U studentek, unichZz je hlavni provozovatelka RP Zena, se

Vv roding o tématu nastupnictvi témét nehovofi.
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Diskuse o nastupnictvi Diskuse o nastupnictvi

Obrazek 29: Diskuse 0 ndstupnictvi: pohlavi provozovatele RP
Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: S = spoluprace obou pohlavi

Ve venkovskych oblastech se o néstupnictvi hovofi vice nezli v oblastech méstskych,

viz obrazek 30.

— Méstska oblast

=~ Venkovska oblast

e
B

1 2 3 4
Diskuse o nastupnictvi

ol

Obrazek 30: Diskuse 0 ndstupnictvi: oblast RP
Zdroj: vlastni zpracovani

Zamitnuta byla i hypotéza o nezavislosti diskuse o0 rodinném podnikani a okresu,

ve kterém je rodinné podnikdni provozovano. NejCastéji o ndstupnictvi diskutuji

v okrese Semily, a také na Ceskolipsku, viz obrazek 31.
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Obrazek 31: Diskuse 0 ndstupnictvi: okres-bydlisté/RP
Zdroj: vlastni zpracovani

Dale bylo pomoci Kruskal-Wallisova testu (Statistika: 32,643; P-Value: 0,000) zjisténo,
ze vybér studia byva volen na zdkladé rodinného podnikdni Castéji v roding, kde se

hovofti o nastupnictvi, viz obrazek 32.

—  Davod NE

-

~— Dtvod ANO
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Diskuse o nastupnictvi

ol

Obrazek 32: Diskuse 0 ndstupnictvi: vybér studia
Zdroj: vlastni zpracovani

8.2.5 Faze participace - souhrnné

Dale byl zkouman vliv zapojeni studenta do rodinného podnikani ajeho vuli
v rodinném podnikdni pracovat apozdé¢ji jej dokonce pievzit. Tabulka 32 uvadi
vysledky testu chi-kvadratu v kontingenéni tabulce. Z vysledka vyplyva, Ze pokud je
student do rodinného podnikani zapojovan jiz pii studiu, bude Vv praci chtit pokracovat
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I po dokonceni studii (stfedn¢ silna zavislost). Ochota podnikani prevzit je pak velice
siln¢ ovlivnéna (korelacni koeficient 79 %) vili v podnikani pracovat po dokonceni

studia.

Tabulka 32: Test nezavislosti kategoridlni proménnych: fize participace

Faze participace Statistika P-Value Cramerovo V
Zapojeni-Prace 67,124 0,000 0,368
Prace-Prevzeti 310,383 0,000 0,790
Zapojeni-Prevzeti 54,486 0,000 0,331

Zdroj: vlastni zpracovani

Lze tedy konstatovat, Ze zapojeni studenta Vv rodinném podnikani je dulezité pro jeho
dalsi participaci. Zapojeni pifi studiu totiz povede kjeho vuli v podniku pracovat

a jednou jej i pievzit.

V tabulce 33 je rozdéleni cetnosti dle vyjadieni vile studentii 0 jejich celkovém
zapojeni V rodinném podnikédni. Polovina dotazovanych Vv rodinném podnikani nebyla
pfi studiu zapojena, nechce vV ném ani pracovat po dokonceni studii a nemaji ani vili jej
pievzit (rozhodnuti ,,NE-NE-NE“ =nulova participace). Druhd nejvyssi Cetnost je
zastoupena rozhodnutim ,,ANO-NE-NE®, tj. ze studenti jsou do podnikani zapojeni
pouze pfi studiu. Dalsi Gcast na tomto podnikdni vylucuji. Tteti nejcetnéjsi odpovedi se
tykaji varianty, kdy se dotazovani do rodinného podnikani zapojovali pii studiu, chtéji
vném dale pracovat ipostudiu azaroven maji Vvplanu jej ijednou pievzit

(tj. ,,ANO-ANO-ANO* = plna participace).

Tabulka 33: Rozdéleni respondentii dle participace

Zapojeni-Prace-Pievzeti Cetnost % kumulativné |
NE-NE-NE 239 48,09 48,09
ANO-NE-NE 98 19,72 67,81
ANO-ANO-ANO 84 16,90 84,71
NE-ANO-ANO 34 6,84 91,55
ANO-ANO-NE 14 2,82 94,37
NE-NE-ANO 11 2,21 96,58
ANO-NE-ANO 10 2,01 98,59
NE-ANO-NE 7 1,41 100,00
Celkem 497 100,00 -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na zavér byly dodatecné zkoumany rozdily V charakteristikdch unulové aplné
participace, viz tabulka 34. Zavislost byla zjistovana testem nezavislosti slovnich
proménnych (na hladiné vyznamnosti 95 %) a Vv tabulce jsou zjistény pouze ty, jez se

ukazaly jako statisticky vyznamné.

Tabulka 34: Pind/nulova participace: charakteristiky respondenta a RP

Charakteristika Statistika P-Value |Cramerovo V
Student Pohlavi 25,160 0,000 0,279
Vzdélani-ambice 11,683 0,003 0,192
Typ oblasti-RP 15,469 0,000 0,219
Typ obce-RP 12,841 0,000 0,199
Rodinné » e e
. ., | Pribuzenska linie 11,106 0,001 0,187
podnikani
Okres-RP 09,415 0,024 0,171
Typ RP 05,493 0,019 0,135

Zdroj: vlastni zpracovani

Z analyzy vyplynulo, Ze rozhodnuti 0 plné participaci Ve srovnani S nulovou ucasti
Castéji uskutecniuji muzi. Plna participace se tyka spise mladych lidi bez ambic vysSiho
vzdélani. Zavislost byla také prokazana u ptibuzenské linie. V piipadé primé linie bylo
vice dotazovanych rozhodnuto K plné participaci, nezli u linie neptimé. Typ rodinného
podnikdni ma také vliv narozhodnuti o0 plné participaci. U rodinné obchodni
korporace je pro tuto moznost rozhodnuto vétsi mnozstvi studentti nez u rodinného
podnikani  fyzickych osob. Plnd participace se také cCastéji  vyskytuje
v obcich-RP/oblastech-RP venkovského typu. Nazavér byla plna participace
vyraznéji zaznamenana U okresu-RP Semily neZli v ostatnich okresech Libereckého

kraje.

8.2.6 Shrnuti vysledkii: faze participace

V rodinném podnikani se pii studiu zapojovalo 41 % studenti. Respondenti, ktefi se
do RP piistudiu zapojovali, byli zejména muzi. Jelikoz dle prizkumt byvaji
za nastupce povazovani spiSe muzi (Aldamiz-Echevarria et al., 2017, Campopiano

et al., 2017; Machek, 2017), neni tento fakt prekvapivy.

Castgjsi bylo také zapojeni téch, unichz je hlavni provozovatel rodinného podnikani

Vv pfimé ptibuzenské linii, coz plyne ze silngjsi rodinné vazby u piimych ptibuznych.
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Pokud je provozovatelka Zzenského pohlavi (¢i spoluprace obou pohlavi), je zapojeni,
zvlasté zen-studentek, do podnikani také castéjsi. Tento fakt mize pramenit ze vztahu
otec-dcera, kdy dcera nebyva povazovana za nastupce, jelikoz je otcem povazovana
za dit¢ (Ci ze zakofenénych kulturnich tradic), atudiz neni vedena K zapojeni se
do podnikani (Machek, 2017). Podnikajici Zena muize naopak povzbuzovat ¢i motivovat
svoji aktivitou dceru k podnikéani. Dal§im faktorem ovliviiujici nezapojeni Zen muze byt
obor rodinného podnikani, ktery je specificky pro muze. Vyzvou pro dalsi vyzkum je
zamé&fit se nastudovany obor respondenta, a porovnat jej spfedmétem rodinného

podnikéni.

Studenti se dorodinného podnikani zapojovali spiSe Ve venkovskych oblastech
a ve venkovskych obcich. Bylo piedpokladano, ze studenti z venkovskych oblasti/obci
se budou do rodinného podnikani pfi studiu zapojovat mén¢ kvuli ¢asu potiebnému ke
studiu a pfipadnému ubytovani mimo obec trvalého bydlisté. Tento vysledek indikuje

silnou vazbu mladych lidi k rodinnému podnikani v obcich a oblastech venkovského

typu.

Byla také nalezena pozitivni souvislost mezi zapojenim studenta v rodinném podnikani
pfi studiu a vili v tomto podnikani pracovat. Lze tedy konstatovat, Ze zapojeni mladych
lidi do rodinného podnikéani pfi studiu podporuje vazbu studenta ktomuto typu

podnikani.

V rodinném podnikani chce pracovat 28 % studentii, pfiCemz pouze polovina z nich
chce nabirat zkuSenosti nejprve mimo rodinné podnikani. Studenti, kteti chté&ji
Vv rodinném podnikani pracovat, jsou opét spiSe muzi. Opé€t také niz§i ambice
ve vzdélani pozitivné ovlivituje ochotu mladych v podnikani pracovat. Dale ti, U nichz
je hlavni provozovatel rodinného podnikani Vv pfimé linii. Studenti chtéji pracovat
rovnéz spiSe Vtakovém rodinném podnikéni, které je ve venkovskych oblastech
a venkovskych obcich. Zavislost zde byla nalezena i u okresu Semily. To muze byt
zpusobeno faktem, Ze okres Semily byl shledén jako jediny okres Libereckého kraje,

ktery vykazuje znaky venkovského prostoru.
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Pozitivni souvislost byla také nalezena mezi vili v rodinném podnikéani pracovat a vili
rodinné podnikdni pfevzit. Tento vysledek také znaci, Ze nc¢ktefi mladi lidé jiz

premysleli 0 své budoucnosti a uvazuji 0 své kariéie podnikatele.

Rodinné podnikéni chce prevzit 28 % studentli. Tento vysledek je podobny vysledkiim
prizkumu GUESSS zaméfeného na vysokoskolské studenty v CR, kde nevili prevzit
rodinné podnikéni vyjadiilo pfiblizné 80 % dotazovanych (Antlova et al., 2017).
Studenti, ktefi touzi RP pfevzit, jsou rovnéz spiSe muzi a0soby Sniz§i ambici
ve vzdélani. Hlavni provozovatel rodinného podnikani v pfimé linii pozitivn¢ ovliviiuje
nazor studenta na nastupnictvi. Studenti chtéji prevzit spiSe takové rodinné podnikani,
které je provozovano Ve venkovskych oblastech, zvlasté v okrese Semily. Ochota je
vétsi U rodinnych obchodnich korporaci, ataké v ptipadé, zesi student na zakladé
tohoto podnikani vybral sviij studovany obor. Jak jiz bylo zminéno, pfi¢inou uzsiho
vztahu k rodinné obchodni korporaci je pravdépodobné piedpoklad firemniho majetku,
ve kterém jsou véazany prostfedky rodiny, a U néhoz je snaha jej postupné rozsifovat.
Sristem je spojena inutnost zapojovat zaméstnance. Vytvaii se pocit socilni

odpovédnosti i s ohledem na zaméstnance.

Diskuse o0 nastupnictvi Vroding ve vétSiné piipadi neexistuje, pfiemz tento fakt
ovlivituje vili podnikani pfevzit. V jiZ zminovaném prizkumu GUESSS se 88 %
dotazovanych vyjadfilo, Ze vrodiné neni pfipravovan plan nastupnictvi. V tomto
vyzkumu se podobné procento (83 % dotazovanych) vyjadiilo, Ze Vv rodiné se

0 nastupnictvi nehovofi.

Diskuse 0 nastupnictvi probihaji  Castéji U rodinnych obchodnich korporaci,
s provozovatelem v piimé ptibuzenské linii. O nastupnictvi se také vice hovoii
ve venkovskych oblastech, v okrese Semily ataké v okrese Ceska Lipa. Pokud je
hlavnim provozovatelem zena, diskutuje se 0 ndstupnictvi vV podnikdni méné, obzvlasté

Vv pfipadé vztahu Zena-zena.

Pro tematickou oblast faze participace, jsou nize uvedeny hypotézy, predstavené
Vv tvodu disertacni prace:
H3: P#i studiu se do rodinného podnikani zapojuji méné studenti z venkovskych

oblasti.
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H4: Pokud se mlady ¢lovék do rodinného podnikani pri studiu zapojuje, bude
v ném chtit pracovat i po studiu.

H5: Pokud bude chtit mlady ¢lovék v rodinném podnikani pracovat i po studiu,
bude chtit toto podnikani jednou prevzit.

H6: Viile prevzit rodinné podnikani je vys$i u rodinnych obchodnich korporaci
neZzli U rodinného podnikani fyzickych osob.

H7: Pokud je rodinné podnikani duvodem pro vybér oboru studia, student chce
podnikani prevzit.

H8: Viile prevzit rodinné podnikani je vyss$i u muzii.

H9: Viile prevzit rodinné podnikani je vy$Si v pripadé rodinnych podnikani
provozovanych Vv obcich méstského typu.

H10: O nastupnictvi se V rodinach studenti spiSe nehovori.

H11: O nastupnictvi se hovori spiSe vV rodinach, které provozuji rodinnou obchodni

korporaci.

Hypotéza H3 byla zamitnuta, jelikoz na zaklad¢é testu nezavislosti kategorialnich
proménnych bylo zaznamenano ¢astéjsi zapojovani pii studiu studentli z venkovskych
oblasti i z venkovskych obci. Pomoci chi-kvadratu bylo mozné potvrdit hypotézu H4.
Pokud je student zapojovan do rodinného podnikani pii studiu, bude v ném chtit
pracovat i po dokonceni studia. Tato hypotéza vychazela z predpokladu, ze zapojovani
mladého ¢loveéka do rodinného podnikani pfi studiu v ném bude budovat vztah k tomuto
podnikani. Hypotézu H5 je mozné potvrdit na zakladé testu nezavislosti kategorialnich
proménnych. V ptipadé€, ze student chce v rodinném podnikéani pracovat, bude jej chtit

| prevzit.

Na zéklad¢é testu nezavislosti kategoridlnich znaklii byla potvrzena hypotéza H6.
V pfipadé rodinné obchodni korporace je 0 pfevzeti podnikani véEtSi zajem nez
u rodinnych podnikani fyzickych osob. Timto testem byla potvrzena i hypotéza H7,
tzn., ze pokud si student vybral obor studia s ohledem na rodinné podnikani, ¢ini tak
svuli podnikani pfevzit. Stejnym testem byla potvrzena ihypotéza H8 - rodinné

podnikani chtéji prevzit spiSe muzi.

Hypotéza H9 byla zamitnuta. Nebyla nalezena souvislost mezi vili RP pievzit a typem

obce. Byla vsak nalezena zavislost u oblasti, ve kterych jsou podnikani provozovana,
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pfi¢emz chtéji studenti podnikéni prevzit Castéji ve venkovskych oblastech. Hypotéza
H10 byla potvrzena na zakladé popisné statistiky. Bylo potvrzeno, Ze vV rodinach se
0 nastupnictvi  spiSe  nehovofi. Hypotéza H1l byla potvrzena pomoci
Kruskal-Wallisova testu. Typ pravni formy podnikani ma vliv na diskusi 0 nastupnictvi

v rodin€. Tyto diskuse probihaji spise v rodinnych obchodnich korporacich.

Na zéaklad¢ vysledkli vyzkumu bylo mozno odpovédét na dil¢i cile tematické oblasti
faze participace:
DC 5) Faze participace:

a) zjistit charakteristiky studentti a RP dle jednotlivych fazi participace

b) identifikovat nejb&éznéjsi faze z pohledu matice participace;

C) zjistit, jestli zapojeni do RP vede k ochoté jej ptrevzit;

d) sestavit zakladni model participace.

Zakladni model participace byl sestaven na zékladé vySe uvedenych zjisténi. Vse je
postaveno na nalezenych zavislostech jednotlivych fazi rozhodovaciho procesu. Pokud
budou studenti do rodinného podnikani zapojeni pfi studiu, budou v ném chtit po studiu

pracovat, a jednou i podnikani ptevzit.

Model zacina  pohlavim  studenta, ukterého Dbyla nalezena  zavislost
ve vSech jednotlivych fazich procesu participace. Pfi studiu se zapojuji nejvice muzi,
v piipadé zen spiSe dojde Kk zapojeni, pokud je podnikani provozovano Zenou

¢i v piipad¢ spoluprace obou pohlavi.

V dalsi fazi vstupuje do role ovliviiujici proménné ambice ke vzdélani. V rodinném
podnikani chtéji pracovat spiSe studenti S niz§imi ambicemi Ve vzdélani. Pokud jsou
tyto ambice vyssi, vile v podnikani pracovat, a potazmo jej ptrevzit, je ovlivnéna typem

rodinného podnikani. Cast&jii ville RP pfevzit je u rodinnych obchodnich korporaci.

S ptevzetim souvisi i vybér oboru studia a diskuse v rodiné 0 nastupnictvi. Tato diskuse
0 nastupnictvi je ovlivnéna ptimou piibuzenskou linii (ta zaroven ovliviiuje zapojeni
studenta skrze vSechny faze participace), typem rodinného podnikani (Cast&ji se

0 nastupnictvi hovofi U rodinné obchodni korporace) i typem oblasti podnikani, kde se
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Cast&ji hovoti 0 nastupnictvi ve venkovskych oblastech, tj. v SO ORP Jilemnice, Turnov

a Zelezny Brod a v okrese Semily.

V piipadé rodinného podnikani, obzvlast¢ v méstskych oblastech, ataké v piipadé
zen-provozovatelek je nutné, aby dochazelo k diskusim 0 nastupnictvi jiz pfi studiich.
Tyto diskuse povedou k vétsi ochoté rodinné podnikani jednou prevzit, ¢imz se v obci

udrzi tradice, zaméstnanost i socialni vazby.

Na zakladé vySe uvedenych statisticky vyznamnych zavislosti byl vytvoien
zakladni model participace studenta v rodinném podnikani,

Viz obrazek 33 (str. 114).
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ZENY: ambice k vy$§§imu formalnimu vzd&lani
, ., | VENKOV a VENKOVS!(E OBCE: niz§i ambice k formalnimu vzdélani
ZAKLADNI | PROVOZOVATELKA-ZENA: spise rodinné podnikani fyzickych osob
CHARAKTERISTIKY | RPFO: Castgji shodnost lokalit bydlisté a obce provozu RP
PRIMA LINIE: Zastéji shodnost lokalit bydlisté a obce provozu RP
& VENKOV
PRIMA y ; y )
LINIE Muz —— POHLAVI Zena VENKOVSKA
OBEC A
l v
Provozovatel
DISKUSE RP
0 nastupnictvi « . -
A TS
v
S FE SN N et ke
v
ZAPOJENI NEZAPOJENI
i PRI STUDIU PRI STUDIU
AMBICE
Niz§i — ke Vyssi
VZDELANI
Muz

Typ RP

NENi VULE
PRACOVAT/PREVZIT

« . VYBER OBORU
> PREVZETI <«— R v

Obrazek 33: Zakladni model participace
Zdroj: vlastni zpracovani
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8.3 Faktory participace

Tato podkapitola se zabyva osmi ¢astmi matice participace. Obsahuje tvrzeni, u nichz
byla, na zaklad¢ popisné statistiky (na zakladé medianu a priméru), shledana nejvyssi
dulezitost. Podrobnéjsi vysledky jsou nasledné uvedeny v ptilohach E az L této prace.
Dale jsou zde subkapitoly zamétené na plnou a nulovou participaci. V téchto je pomoci
EFA zkouméno, zdali se vrozhodovacim procesu nachazi skryté faktory (latentni

proménné) ovliviiyjici participaci mladych lidi v rodinném podnikéni.

Vsechny ¢asti matice participace jsou nejprve uvedeny Vv tabulkach 35 (zapojeni
pfi studiu) az 37 (ptevzeti rodinného podnikéni) dle tfech tvrzeni, kterym byla studenty

pfifazena nejvyssi dilezitost.

V piipad¢é nezapojeni se do podnikani pfi studiu jsou u vSech ¢asti matice participace
shodnd tvrzeni, ato nedostatek Casu, zaméfeni na jiny obor a ¢asovd naro¢nost
podnikani. Na druhou stranu jsou zde vidét rozdily u divoda pro zapojeni se do RP
pfi studiu. Rodinné vztahy jsou na prvnim misté¢ pouze u plné participace, avsak jsou
uvedeny uvSech casti matice participace. U ostatnich ¢&asti hraje roli i potiebnost

studenta. V piipadé rozhodnuti ,, ANO-ANO-NE* je na prvnim misté obliba oboru.

Tabulka 35: Tvrzeni dle matice participace: zapojeni pri studiu

ZAPOJENI p¥i studiu |

Rozhodovaci proces ANO NE
1. rodinné vztahy
PLNA participace 2. obliba oboru X
3. tradice
1. nedostatek Casu
NE-ANO-ANO X 2. ¢asova narocnost
3. obor
1. potiebnost studenta
ANO-NE-ANO 2. rodinné vztahy X
3. apel na rodinné pfislusniky
1. nedostatek Casu
NE-NE-ANO X 2. obor

3. ¢asova naroc¢nost

1. obliba oboru
ANO-ANO-NE 2. rodinné vztahy X
3. potfebnost studenta

[EEN

. nedostatek ¢asu
. ¢asova naroc¢nost
3. obor

NE-ANO-NE X

N
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ZAPOJENI pfi studiu |

Rozhodovaci proces ANO NE
1. pottebnost studenta
ANO-NE-NE 2. rodinné vztahy X

3. uspora naklada
1. nedostatek ¢asu

NULOVA participace 2. obor
3. ¢asova narocénost

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi mevuli vrodinném podnikani pracovat, jsou davody uvSech ¢asti matice
participace totozné. Jedna se o nevyhovujici obor RP, nevyuziti schopnosti a dovednosti
a nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni. Rozdil je opét shledan u rozhodnuti v rodinném
podnikéni pracovat. Rodinné vztahy figuruji ve vSech ptipadech, avSak ptredavani
Naopak pro rozhodnuti ,,ANO-ANO-NE“ a,NE-ANO-NE“ je nejdulezitéjsi Casova

flexibilita.

Tabulka 36: Tvrzeni dle matice participace: prace

PRACE po studiu |

Rozhodovaci proces ANO NE
1. ptedavani zkusenosti
PLNA participace 2. rodinné vztahy X

3. pottebnost studenta

1. pfedavani zkuSenosti
NE-ANO-ANO 2. rodinné vztahy X
3. jistota dlouhodobé prace

. obor
. nevyuZiti schopnosti
. finan¢ni ohodnoceni
. obor
. nevyuziti schopnosti
. finan¢ni ohodnoceni

ANO-NE-ANO X

NE-NE-ANO X

WNEFRPWN -

1. casova flexibilita
ANO-ANO-NE 2. predavani zkusenosti X
3. rodinné vztahy

1. casova flexibilita
NE-ANO-NE 2. rodinné vztahy X
3. jistota dlouhodobé prace

. obor
. nevyuziti schopnosti
. finan¢ni ohodnoceni
. obor
. nevyuziti schopnosti
. finan¢ni ohodnoceni

ANO-NE-NE X

NULOVA participace

1
2
3
1
2
3

Zdroj: vlastni zpracovani
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U nastupnictvi se nezajem o obor a touha budovat néco vlastniho, vyskytuje u vSech

pfipadti neochoty RP pievzit. Casova naro¢nost pak hraje roli ve viech t&chto

rozhodnutich vyjma ,,NE-ANO-NE*, zde je faktor jiného nastupce z rodiny. Absence

nastupce by tyto respondenty ovlivnila v rozhodnuti RP pfevzit. Dale je vidét,

ze V ptipadé ,,ANO-ANO-NE*“ je divodem strach z odpovédnosti, jelikoz jednodussi

administrativa by tyto studenty pfiméla rodinné podnikani prevzit. Co se tyc¢e touhy

rodinné podnikani prevzit, tak zde se ve vSech piipadech, krom¢ rozhodnuti

»NE-ANO-ANQO*, vyskytuje odpovédnost k rodiné. U plné participace vSak hraje

Castou roli rozvoj podnikani dle svych piedstav a snaha o udrzeni tradice. Jistota prace

se ukazala nejéastéjsim faktorem rozhodnuti ,,NE-ANO-ANO*“ a,, ANO-NE-ANO*,

U téchto dvou rozhodnuti také hraje roli asova flexibilita.

Tabulka 37: Tvizeni dle matice participace: prevzeti

PREVZETI ‘
Rozhodovaci ANO \E ——
proces
1. rozvoj
A podnikéni
P;It\ilg ace 2. tradice X X
2 P 3. odpovednost
K rodiné
1. jistota prace
NE-ANO-ANO | 2 Sasova X "
flexibilita
3. jistota financi
1. jistota prace
2. odpoveédnost
ANO-NE-ANO | k rodiné X X
3. asova
flexibilita
1. odpovédnost
NE-NE-ANO k roding x y
2. tradice
3. vlastnictvi
1. touha budovat 1. absence pracovnich
2. odpovednost | PHIEZitost
ANO-ANO-NE X 3' asové 2. jednodussi
ngménost administrativa
3. obor
1. touha budovat | 1: absence pracovnich
2. jiny nastupce prilezitosti
NE-ANO-NE X 5 rodin 2. jednodussi
3 obory administrativa

3. absence nastupce
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PREVZETI |

Rozhodovaci ANO NE —
proces
1. touha budovat 1. obor
ANO-NE-NE X 2. obor 2.wabvs.ence,pracovn1ch
3. &asovi ptilezitosti
naroénost 3. absence nastupce

’ 1. obor 1. obor
NULOVA 2. touha budovat 2. absence pracovnich

participace 3. Casova prilezitosti
naro¢nost 3. ziskovost RP

Zdroj: vlastni zpracovani

8.3.1 Plna participace

Tricet dva faktori bylo vyhodnocovdno pomoci faktorové analyzy. Cilem faktorové
analyzy je shrnout informace obsazené ve vétSim pocétu proménnych a redukovat je
do mensiho poctu faktort. Za ucelem lepsi interpretace vysledkt byla provedena rotace
metodou varimax. Faktorova analyza byla provedena ve tiech fazich, viz tabulka 38.
V prvni fazi vySla faktorova zatéZ pro usporu nakladi, moZnost kariérniho rustu
a predavani zkuSenosti a kontakti mensi nez 0,5, a proto byla tato tvrzeni z analyzy

vytazena.

Tabulka 38: Plnd participace: vysledky faktorové analyzy

PlIna participace: vysledky faktorové analyzy Faze 1 Faze 11
Pocet pozorovani 84 84
Kaiser-Meyer-Olkin kritérium 0,722 0,713
Bartlettiv test sféricity 0,000 0,000
Kronbachovo alfa 0,884 0,872
Pocet faktort vstupujicich do FA 32 29
Vysledny pocet faktora 9 9
Procento vysvétlené variability kumulativné 72,011 74,711

Zdroj: vlastni zpracovani

Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium vyslo 0,713. Pouziti faktorové analyzy bylo tedy
primérné uzitecné. Bartlettiv test sféricity vySel rovnéz pozitivné (P-Value < 0,05),
proto bylo mozno faktorovou analyzu realizovat. Tabulka 39 shrnuje informace

0 celkové vysvétlené variabilité a vlastnich ¢islech korela¢ni matice. Pocet faktort byl
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zvolen podle Kaiserova pravidla. Toto kritérium spliuje devét faktord, které spoleéné
vysvétluji 74,7 % celkové variability. Faktory jsou sefazeny dle dilezitosti, na zakladé

procenta vysvétleného rozptylu.

Tabulka 39: Plna participace.: metoda hlavnich komponent

Faktor Vlastni &islo | % variability ‘;f’u‘lﬁ‘l:l'jg'v':g
1 |Jistota 7,351 25,349 25,349
2 |Obliba oboru 2,718 9,372 34,721
3 | Vnitini motiv 2,460 8,482 43,203
4 | Vng&jsi motiv 2,233 7,700 50,903
5 | Apel na rodinnost 1,758 6,061 56,963
6 |Casova flexibilita 1,495 5,154 62,118
7 | Rodinné vztahy 1,438 4,958 67,076
8 | Management 1,149 3,962 71,038
9 | Vlastnictvi 1,065 3,674 74,711

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 40 ptedstavuje vysledky faktorové analyzy. Kvuli lepsi piehlednosti jsou
zobrazeny pouze faktorové zatéZe v absolutni hodnoté vétsi nez 0,3, které maji vyznam
pro interpretaci. Radky tabulky odpovidaji vstupnim polozkam (tvrzenim dle fazi
participace: Z = zapojeni pii studiu; P = prace; N = nastupnictvi), sloupce reprezentuji
faktory. Do faktorové analyzy byla zafazena vSechna tvrzeni napii¢ rozhodovacim

procesem, jelikoz dulezitost faktorti mize byt v jednotlivych fazich odlisna.
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Tabulka 40: Plnd participace: matice varimax

: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
TVZRENI/FAKTORY : Obliba | Emocionalni| Normativni Apel asova Rodinné . .
— oboru z;’)saozek ;évazek na rocri)innost flgxisboilita v(;tlahye MU BRI
Jistota financi P 0,820
Jistota prace N 0,819
Jistota dlouhodobé prace P 0,784
Jistota financi N 0,752
Finanéni ohodnoceni P 0,741 -0,376
Finan¢ni ohodnoceni N 0,735
Jednoduchost zapojeni se
do pracovniho pfogesu_P 0,684 0,300
éednoduch(?st zapojeni se 0,650 0,332 0,363
0 pracovniho procesu Z
Pracovni misto "na miru" P 0,506 | 0,473 0,312
Obliba oboru_Z 0,824
Obliba oboru_N 0,804
Obliba oboru_P 0,902
Tradice Z 0,858
Tradice N 0,753
Vybudovany vztah k RP_N 0,373 0,533 0,440
Ptiprava na pievzeti P 0,521 0,322
Odpovédnost k rodiné N 0,836
Pottebnost studenta P 0,744
Ocekévani rodiny N 0,742 0,302
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1 2 g 4 5 6 7 8 9
TVZRENI/FAKTORY , Obliba | Emocionalni | Normativni Apel Casova Rodinné .,
Jistota . ’ - L Management | Vlastnictvi
oboru zavazek zavazek |narodinnost| flexibilita vztahy
Apel na rodinné
pfFi)sluéniky_Z UELS
Apel na rodinné
pfri)sluéniky_P B0
Pottebnost studenta_Z 0,526
Casova flexibilita_P 0,862
Casova flexibilita N 0,828
Rodinné vztahy P 0,877
Rodinné vztahy Z 0,869
Rozvoj podnikani N 0,794
Vedeni pracovnikii N 0,610
Vlastnictvi N 0,749

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.:  Z = zapojeni pfi studiu, P = prace, N = nastupnictvi
*Metoda extrakce: analyza hlavnich komponent
**Metoda rotace: varimax
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Z tabulky 40 vyplyva, Ze prvni faktor (jistota), je sycen tvrzenim tykajicim se jistoty
financi, jistoty prace, finan¢niho ohodnoceni, jednoduchosti zapojeni se do pracovniho
procesu a pracovnim mistem vytvofenym ,,na miru“. Druhy faktor (obliba oboru)
zahrnuje oblibu oboru napii¢ vSemi fazemi participace. Treti faktor (emocionalni
zavazek) se sklada z touhy pokracovat Vv tradici, vybudovaného vztahu k RP a z touhy
studenta se na pievzeti podnikani postupné piipravovat. Ctvrty faktor (normativni
zavazek) obsahuje pocit odpovédnosti K rodin€, snahu 0 haplnéni ocekavani c¢lent
rodiny a potfebnost studenta Vv rodinném podnikani po dokonceni studia. Paty faktor
(apel narodinnost) zahrnuje tvrzeni tykajici se neochoty majitele zapojit do RP
nerodinné piislusniky, a stim spojené potiebnosti studenta v RP pii studiu. Sestym
faktorem je Casova flexibilita. Sedmy faktor shrnuje dobré rodinné vztahy. Osmy faktor
(management) je sloZzen Zzrozvoje podnikani dle svych ptfedstav a moznosti vést
pracovniky. Posledni, devaty faktor, zahrnuje touhu po vlastnictvi. Téchto devét faktord

je oznaceno za stézejni pro plnou participaci.

Dale bylo pomoci Kruskal-Wallisova testu zjistovano, jak je téchto 9 faktort
podstatnych pro jednotlivé studenty dle jejich charakteristik (pohlavi, vzdélani-ambice),
a také podle aspektd rodinnych podnikani (pohlavi provozovatele, piibuzenska linie,
shodnost lokalit, typ RP, typ obce-RP, typ oblasti-RP, ORP-RP a okres RP). V tabulce
41 jsou zobrazeny pouze testy, které byly, na hladin€ vyznamnosti 95 %, vyhodnoceny

jako statisticky vyznamné.

Tabulka 41: Pind participace: faktory - charakteristiky respondenta a RP

Faktor Charakteristika Statistika P-Value

1 |Jistota Typ obce-RP 5,433 0,020
2 | Obliba oboru Typ obce-RP 6,002 0,014
3 | Emocionalni zavazek | Typ obce-RP 7,424 0,006
4 | Normativni zavazek | Typ obce-RP 6,742 0,009
, Pohlavi 5,353 0,021

7 |Rodinné vztahy
Typ RP 5,254 0,022
8 | Management Pohlavi 7,370 0,007
9 | Vlastnictvi Typ obce-RP 4,973 0,026

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jistota, obliba oboru, emocionalni a normativni zavazek, jako divody plné
participace, jsou dilezité zejména U rodinnych podnikani v obcich venkovského typu.
Rodinné vztahy jsou pro rozhodnuti 0 plné participaci dilezité u Zen, a také v piipadé
zeny avlastnictvi se ukdzalo podstatnéjSi U rodinnych podnikani ve venkovskych

obcich.

Faktor predavani zkuSenosti a kontakti Se v ramci popisné statistiky projevil jako
atudiz byl z FA vytazen. Na zdkladé analyzy korelaci vytvofenim korelac¢ni tabulky
bylo zjisténo, Ze toto vyfazeni bylo zpusobeno korelaci faktoru s vétSinou ostatnich
tvrzeni. Pomoci Kruskal-Wallisova testu tedy bylo zjisténo, S jakymi nové vzniklymi
faktory tvrzeni souvisi. Ve findle dosSlo k okrajovému zatfazeni faktoru predavani

zkusenosti a kontaktd do sestavy plné participace.

Dale bylo zjistovano, jestli se diileZitost 9 faktorli plné participace nelisi dle zédkladnich
charakteristik, které jsou v tomto vyzkumu sledovany. Témi jsou kontext obce atyp
rodinného podnikani, viz tabulka 42. Nalezena zavislost je Vv tabulce oznacena Cislem

faktoru a charakteristikou, u které byla zaznamenana vyssi dulezitost daného faktoru.

Tabulka 42: Plna participace: faktory - typ obce, typ RP dle charakteristik

Typ obce Typ rodinného podnikani
Méstska | Venkovska

Charakteristika

Pohlavi - 8-Zena - 6-%ena
7-zena
8-Zena
9-Zena

Vzdélani-ambice - - 3-M,VS,U -

Shodnost lokalit - - - -

Piibuzenska linie - 8-piima - -

Pohlavi provoz. 3-muz,S,Zena - - -

Typ RP - 7-RP FO X X
1-venkovska
2-venkovska

P BIERE X X i 3-venkovska
4-venkovska

Typ oblasti-RP - - - -
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Charakteristika Typ obce Typ rodinného podnikani

Méstska Venkovski ~ ROK

Okres-RP - -

3-SE,LBC,JBC,CL
4-SE,LBC,JIBC,CL

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: ROK = rodinna obchodni korporace, RP FO = rodinné podnikani fyzickych osob
U = uéebni obor, M = maturitni obor, VS = vysokoskolsky obor
JBC = Jablonec nad Nisou, LBC = Liberec, SE = Semily, CL = Ceska Lipa
S = spoluprace obou pohlavi

Dodate¢nymi testy bylo zjisténo, ZeV ptipadé obce méstského typu se faktor
emocionalniho zavazku projevuje zejména U provozovateli-muzi aje méné dilezity

u provozovatelek-zen.

Ve venkovskych obcich se zavislost projevila u faktoru rodinnych vztaht, ktery je

vvvvvv

vetsi roli U Zen a ptimé linie.

U rodinné obchodni korporace byla zavislost nalezena u faktoru emocionalniho

vvvvvv

vzdélani, nejméné pak pro ty s niz§im vzdélanim-ambici.

V piipadé rodinného podnikani fyzickych osob byly nalezeny faktory zejména u Zen,
ato faktor obliby oboru, casové flexibility, rodinnych vztahii, managementu
obci hraje roli faktor jistoty, obliby oboru, emocionalniho inormativniho zavazku.
U okresii Libereckého kraje také byly nalezeny zavislosti. Zde se projevily faktory
emocionalniho a normativniho zavazku, pticemz ty hraji nejvyssi roli v okrese Semily,

dale v okrese Liberec, Jablonci nad Nisou a nejméné diileZité jsou v okrese Ceska Lipa.

8.3.2 Nulova participace

Cty¥icet zkoumanych tvrzeni bylo vyhodnocovano pomoci faktorové analyzy. Cilem
bylo zredukovat mnoZzstvi faktorti skrze cely rozhodovaci proces na ty nejpodstatné;si.
Jako technika rotace byla vybrana metoda varimax. Faktorova analyza byla provedena
ve tiech fazich, viz tabulka 43. V prvni fazi vysly faktorové zatéze pro nedostatek

¢asu, nemoznost podnikani vlastnit, nevili pracovat pod vedenim ¢leni rodiny,
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nevyuZiti schopnosti/dovednosti, tlak na prevzeti a neni plin podnikani predat

mensi nez 0,5, a proto byla tato tvrzeni z analyzy vyfazena.

Tabulka 43: Nulovd participace: vysledky faktorové analyzy

Nulova participace: vysledky faktorové analyzy Faze 11
Pocet pozorovani 239 239
Kaiser-Meyer-Olkin kritérium 0,704 0,699
Bartlettiiv test sféricity 0,000 0,000
Kronbachovo alfa 0,830 0,809
Pocet faktort vstupujicich do FA 40 34
Vysledny pocet faktora 12 11
Procento vysvétlené variability kumulativné 66,145 69,120

Zdroj: vlastni zpracovani

Kaiser-Meyer-Olkinovo kritérium je ve vysi 0,699, coz svéd¢i o stfedni az slabé
vypovidaci hodnoté faktorové analyzy. Bartlettiv test sféricity vysel < 0,05, proto bylo
mozno faktorovou analyzu realizovat. V tabulce 44 jsou shrnuty informace o celkové
vysvétlené variabilité a vlastnich Cislech korelacni matice. Pocet faktorti byl zvolen
podle Kaiserova pravidla. Toto kritérium spliiuje jedenact faktorti. Celkem téchto
jedenact faktorti vysvétluje 69 % variability. Faktory jsou na zakladé procenta

vysvétleného rozptylu setazeny dle dilezitosti.

Tabulka 44: Nulovd participace: metoda hlavnich komponent

o S—
Vlastni &islo % variability %o variability

kumulativné
1 |Nepodnikavost 5,418 15,935 15,935
2 |Rodinné vztahy 2,799 8,232 24,167
3 | Nepotiebnost 2,526 7,431 31,598
4 | Casova naro¢nost 2,377 6,990 38,588
5 |Lokalita 1,802 5,299 43,887
6 |Ptibuzensky vztah 1,735 5,103 48,990
7 | Moznosti rozvoje 1,658 4876 53,866
8 |Obor 1,539 4,528 58,394
9 |Stav podnikani 1,358 3,994 62,388
10 |Nastupnictvi 1,211 3,561 65,949
11 | Ambice 1,078 3,171 69,120

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 45 zobrazuje vysledky faktorové analyzy. Z divodu lepsi piehlednosti jsou
zobrazeny pouze faktorové zatéze V absolutni hodnoté vétsi nez 0,3, které maji
pro interpretaci vyznam. Radky tabulky odpovidaji vstupnim polozkam (tvrzenim dle
fazi participace: Z= zapojeni pii studiu; P = prace; N = ndstupnictvi), sloupce
reprezentuji faktory. Do faktorové analyzy byla zafazena vSechna tvrzeni napfi¢
rozhodovacim procesem, jelikoz dulezitost faktord muze byt V jednotlivych fazich

odlis$na.
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Tabulka 45: Nulovd participace: matice varimax

FAKTORY/ 1 2 2 4 5 6 7 8 9 10 1|

TVZRENI/ Nepodnikavost Rodinné Casova Pribuzensky MozZnosti Nezajem Stav

Nepotiebnost Lokalita

P . .. .. Nastupnictvi Ambice
narocnost vztah rozvoje | oobor podnikani p

vztahy
Odpovédnost N 0,812
Vedeni pracovnikli N 0,725
Odpovédnost P 0,724

A,dmvlmstratlvm 0,675
naroc¢nost N

Administrativni
naroc¢nost P

Rodinné vztahy N 0,905
Rodinné vztahy P 0,880
Rodinné vztahy Z 0,875
Majitel nechce
vypomoc P
Absence pracovni
pozice P
Absence pracovni
pozice Z

Majitel nechce
vypomoc Z
Casova naro¢nost Z 0,855
Casova naro¢nost_P 0,839
Casova naroénost N 0,367 0,747
Lokalita N 0,826
Lokalita_P 0,815
Lokalita_Z 0,780

0,616

0,807

0,789

0,717

0,704
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 10 1 |

LT Nepotiebnost ?as:) V2 | okalita Pribuzensky Mozno_stl Nezajem Stz.jlv, , Nastupnictvi Ambice
vztahy narocnost vztah rozvoje | oobor podnikani

0,937

TVZRENI/FAKTORY

Nepodnikavost

Nepiima rodinna
linie Z

Neptiméa rodinna
linie P

Omezeny kariérni
rust P

Finanéni ohodnoceni P 0,758
Velikost RP_N 0,638
Obor_P 0,847
Obor_Z 0,821
Obor_N 0,323 0,605
Mozny zanik RP_N 0,898
Mozny zéanik RP_P 0,852
Rozttisténost
vlastnictvi N 0,797
Cena pievodu N 0,663
Jiny nastupce uvnitt N 0,363 0,588
Touha budovat néco

vlastniho N L
Zahrani¢i P 0,361 0,582

Jiny nastupce vné N 0,566

0,925

0,747

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.:  Z = zapojeni pii studiu, P = prace, N = nastupnictvi
*Metoda extrakce: analyza hlavnich komponent
**Metoda rotace: varimax
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Z tabulky 45 wvyplyva, zeprvni faktor (nepodnikavost) je slozen ze strachu
z odpovédnosti, z vedeni pracovnikii a z administrativni naro¢nosti. Druhy faktor
(rodinné vztahy) zahrnuje horsi rodinné vztahy prufezem vsSech fazi participace. Treti
faktor (nepotfebnost) obsahuje absenci pracovni pozice atvrzeni, ze majitel nechce
v podnikani dal§i vypomoc. Ctvrtym faktorem je Gasovd naro¢nost. Paty faktor
(lokalita) zahrnuje nevyhovujici lokalitu RP napfi¢ viemi fazemi. Sesty faktor
(pfibuzensky vztah) shrnuje fakt nepiimé piibuzenské linie. Sedmy faktor (moznosti
rozvoje) se sklada z omezené moznosti kariérniho rustu, nedostate¢né velikosti RP
a nedostate¢ného finanéniho odhodnoceni. Osmy faktor (nezdjem o obor) se tyka
pro respondenta nezajimavého oboru. Devaty faktor (stav podnikani) zahrnuje Spatny
stav rodinného podnikani, kde je dle respondentl mozné, Ze toto podnikani zanikne.
Desaty faktor (nastupnictvi) se sklada z roztiiSténosti vlastnictvi (existuje vicero
moznych vlastniktl), ceny pfevodu a jiného nastupce z fad rodiny. Jedenacty faktor
(ambice) znaci touhu studenta budovat néco vlastniho, imysl vyjet do zahraniéi, a byva

I Vv piipadech, kdy se hovoii 0nastupci mimo rodinu. Téchto jedenact faktord je

wrwe

Déle bylo pomoci Kruskal-Wallisova testu zjistovano, jak je téchto 11 faktori
ovlivnéno charakteristikami dotazovanych (pohlavi, vzdélani-ambice), a také aspekty
rodinnych podnikani (pohlavi provozovatele, ptibuzenska linie, shodnost lokalit, typ
RP, typ obce-RP, typ oblasti-RP a okres RP). V tabulce 32 jsou zobrazeny pouze testy,

které byly na hladin€¢ vyznamnosti 95 % vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.

Tabulka 46: Nulova participace: faktory - charakteristiky respondenta a RP

Faktor Charakteristika Statistika P-Value
Pohlavi 4,555 0,033

1 |Nepodnikavost Shodnost lokalit 5,797 0,016
Typ oblasti-RP 4,679 0,031

2 |Rodinné vztahy Pohlavi 4,646 0,031
Vzdélani-ambice 7,627 0,022

3 | Nepotiebnost Piibuzenska linie 6,746 0,009
Typ oblasti-RP 6,110 0,013

4 | Casova ndrodnost Vzd¢lani-ambice 16,861 0,000
Okres-RP 11,474 0,009

Pohlavi 8,330 0,004

5 |Lokalita Shodnost lokalit 20,603 0,000
Piibuzenska linie 11,939 0,001
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Charakteristika Statistika

Pohlavi 5,209 0,022

6 | Ptibuzensky vztah | Shodnost lokalit 21,000 0,000
Piibuzenska linie 75,645 0,000

7 | Moznosti rozvoje | Pohlavi 6,461 0,011
9 | Stav podnikani Pohlavi 5,431 0,020
Vzdélani-ambice 6,645 0,036

10 |Nastupnictvi Shodnost Ioka}IiF 6,477 0,011
Piibuzenska linie 23,313 0,000

Typ RP 6,067 0,014

11 | Ambi Vzdélani-ambice 12,124 0,002
mbice Pribuzenska linie 6,338 0,012

Zdroj: vlastni zpracovani

Nepodnikavost pievazuje U muzského pohlavi a U respondentli z oblasti méstského
typu, pricemz také hraje roli odliSnost lokalit bydlisté studenta a rodinného podnikani.
Horsi rodinné vztahy piiméji k nulové participaci spiSe muze. Faktor nepoti‘ebnosti je
Castéjsi U respondentu, ktefi nejsou s provozovatelem RP v piimé linii (rodi¢+), dale pak
ustudentt S vy$§im vzdélanim-ambici, ataké v méstskych oblastech. Casova
narocnost je jako faktor ovliviujici nulovou participaci Castéji uvadén u studentt
S vy$§im vzd€lanim-ambici a urodinnych podnikani v okrese Semily. Lokalita je
dilezita proty, unichz neni obec bydlist¢ shodnd sobci rodinného podnikéni
a prevazné pro muze. Hraje zde roli i nepifima piibuzenska linie. P¥ibuzensky vztah
pochopiteln¢ zahrnuje faktor nepiimé rodinné linie a ovliviiuje zejména rozhodnuti
muzu. K nulové participaci z tohoto divodu dochazi spiSe v piipadech, kdy jsou obec
bydlist¢ studenta a provozovny RP v odlisné lokalité. Omezené moZnosti rozvoje
a Spatny stav podnikani ovliviiuji zejména muze. Faktor nastupnictvi ma vliv naty,
ktefi nejsou v piimé ptibuzenské linii S provozovatelem RP, a u nichZ je odlisna lokalita
provozovny a bydlisté. Tomuto faktoru ptikladaji vyssi dulezitost ti, jez maji rodinnou
obchodni korporaci. Studenti touZici po maturitnim vzdélani, potazmo vyuceni mladi
lidé, davaji tomuto faktoru vyssi vahu nezli ti, co usiluji 0 vysokoskolsky titul. Ambice
ovliviiuji osoby touzici po vyssim vzdélani, a kdyz nejsou v ptimé rodinné linii majitele

RP.
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Dale bylo zjistovano, jestli se dilezitost téchto 11 faktort 1isi i z hlediska typu obce

a typu rodinného podnikani, viz tabulka 47. Nalezena zavislost je V tabulce oznacena

Cislem faktoru a charakteristikou, u niz byla zaznamenana vy$$i dulezitost daného

faktoru.

Tabulka 47: Nulovd participace: faktory - typ obce, typ RP dle charakteristik

Typ rodinného

Typ obce o
Charakteristika Venkovsk4 LHIEC S
Méstska obec ROK RP FO
obec
5-muz 6-muz
Pohlavi 7-muz - - mu%
. 7-muz
9-muz
] 3-VS,M,U
3-V§,M,U 4-VS,M,U
Vzdé&lani-ambice 4-VS,M,U - - 6-M,VS,U
ca 10-M,U,V$ 7-V§,M,U
11-VS.M,U lO-MaVS,U
11-VS,M,U
1-odlisna
2-odliSnd 1-odligna
3-odlisna R
5-odlina 5-odlina 3-odlisna
Shodnost lokalit o, o, - 5-odlisna
6-odlisna 6-odlisna ,
R 6-0dlisna
7-odlisna 10-odlitn4
9-odlizn4 ocHs
10-odliSné
3-nepiima
Pribuzenska S-nep rima 1-neptima o 5-nepgme’1
. 6-nepfima . 3-ptima 6-nepfima
linie v 6-nepiima v
10-nepiima 10-neptima
11-nepiima
Pohlavi provoz. - - - -
Typ RP 10-ROK - X X
Typ obce-RP X X - -
. . , 2-méstka . ,
Typ oblasti-RP 3-méstska 9-mestka 3-méstska -

Okres-RP

1-SE, JBC, LC, CL

4-SE, JBC, LBC, CL
9-SE.CL, LBC, JBC

4-SE,JBC,LBC,CL

Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: ROK = rodinna obchodni korporace, RP FO = rodinné podnikani fyzickych osob
U = udebni obor, M = maturitni obor, VS = vysokoskolsky obor
JBC = Jablonec nad Nisou, LBC = Liberec, SE = Semily, CL = Ceské Lipa
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Bylo zjisténo, Ze u obce méstského typu hraje roli, pfevazné u muzt, nevyhovujici
lokalita, moznost rozvoje a Spatny stav podnikani. Z pohledu vzdélani-ambic je spise
a ambice. Faktor nastupnictvi pak vice ovliviiyje ty se stfednim vzdélanim, a nejmén¢ se
vzdélanim vySSim. Studenty z odlisnych lokalit pochopitelné ovliviiuje nevyhovujici
lokalita, a také piibuzensky vztah. Z hlediska pifimé linie jsou ovlivnéni ti, jez nejsou
s provozovatelem v pifimém ptibuzenském vztahu, coz se projevuje U faktoru
nepotiebnosti, nevyhovujici lokality, pfibuzenského vztahu, nastupnictvi aambice.
U rodinnych obchodnich korporaci hraje u nulové participace vliv faktoru nastupnictvi.
V méstskych oblastech pak nepotiebnost. Z hlediska okresti se projevily rozdily
u faktoru nepodnikavosti, casové naroc¢nosti a stavu podnikani. Nepodnikavost a ¢asova
narocnost hraje roli zejména Vv okrese Semily, poté v Jablonci nad Nisou anejméné
v okrese Ceska Lipa. Stav podnikani je dilezity Vv piipadé okresu Semily, v okresu

Ceska Lipa a nejméné na Jablonecku.

U venkovskych obci se projevuje vliv shodnosti lokalit. V ptipadé odlisnosti lokalit
jsou podstatné faktory nepodnikavosti, rodinnych vztahtli, nepottebnosti, nevyhovujici
lokality, ptibuzenského vztahu, moZzZnosti rozvoje, stavu podnikdni a nastupnictvi.
U nepiimé linie se projevila nepodnikavost a ptfibuzensky vztah. Mé&stska oblast je
ovlivnéna rodinnymi vztahy a stavem podnikéni. Casova naroénost ovliviiuje nulovou
participaci zejména Vv okrese Semily, Jablonec nad Nisou, Liberec a nejméné v okrese
Ceska Lipa.

U rodinné obchodni korporace byla nalezena zavislost u pfibuzenské linie, kdy faktor
nepotiebnosti se projevil spise U studentt, ktefi jsou v ptimé linii provozovatele, a také

v meéstskych oblastech.

Nulova participace U rodinného podnikani fyzickych osob byla, ve vétsi mife u muzy,
ovlivnéna ptibuzenskym vztahem a moznostmi rozvoje. Ti, co maji vys$i ambice
ve vzdélani, jsou oproti t€ém SniZS§imi ambicemi, ovlivnéni nepotiebnosti, Casovou
naro¢nosti, moznostmi rozvoje aambicemi. Proty sambici stfedniho vzdélani je,

vvvvvv

a nastupnictvi. U studentl z odliSnych lokalit hrala roli nepodnikavost, nepotfebnost,
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nevyhovujici lokalita, pfibuzensky vztah a nastupnictvi. U studenti v nepiimé

ptibuzenské linii, pak hréla roli nevyhovujici lokalita, pfibuzensky vztah a nastupnictvi.

8.3.3 ZMENA rozhodnuti 0 (ne)pi‘evzeti RP

Studenti, kteti vyjadtili neochotu RP prevzit, odpovidali také na to, co by je pfimélo
Kk nastupnictvi (co by je pfimélo zménit nazor). Tvrzeni tykajici se zmény nazoru
na (ne)pievzeti rodinného podnikdni byla podrobena faktorové analyze.
Vyhodnocovano bylo ¢trnact faktort. Jako technika rotace byla zvolena opét metoda
varimax. Analyza probéhla ve ¢tyfech fazich, viz tabulka 48. V prvni fazi vysly u dvou
tvrzeni (jednodussi administrativa, lepSi lokalita) faktorové zatéze nizsi nez 0,5,
aproto byla tato tvrzeni vyfazena. Ve druhé fazi vysla faktorova zatéz vétsi nez 0,5
V ramci tvrzeni absence pracovnich piileZitosti u dvou vzniklych faktort, proto bylo
tvrzeni z analyz vyfazeno. V ramci tfeti faze FA bylo vyfazeno tvrzeni nulova cena,

jelikoz u n&j vysla faktorova zatéz vyssi nez 0,5 u dvou vyslednych faktora.

Tabulka 48: Zména ndazoru na prevzeti: vysledky faktorové analyzy

Zména nazoru na prevzeti: vysledky FA Fazel | Fazell | FazeIll | Faze IV
Pocet pozorovani 239 239 239 239
Kaiser-Meyer-Olkin kritérium 0,842 0,830 0,847 0,826
Bartlettiiv test sféricity 0,000 0,000 0,000 0,000
Kronbachovo alfa 0,847 0,831 0,824 0,795
Pocet faktort vstupujicich do FA 14 12 11 10
Vysledny pocet faktorti 4 4 3 3
Procento vysvétlené variability kumulativné | 61,903 67,680 61,296 61,919

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysoka uziteCnost faktorové analyzy byla potvrzena Kaiser-Meyer-Olkinovym
kritériem, které vyslo 0,826. Na zaklad¢ Bartlettova testu sféricity (P-Value mensi nez
0,05) bylo mozno faktorovou analyzu realizovat. V tabulce 49 jsou shrnuty informace
0 celkové vysvétlené variabilité a vlastnich Cislech korelaéni matice. Pocet faktor byl
opét zvolen na zakladé Kaiserova pravidla. Toto kritérium spliuji tii faktory, které
vysvétluji celkem 62 % variability. Faktory jsou sefazeny dle dilezitosti, na zakladé

procenta vysvétleného rozptylu.
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Tabulka 49: Zména nazoru na prevzeti: metoda hlavnich komponent

Faktor Viastni &slo | % variability (;f’u‘lﬁ‘l::g'v':z’
Aspekty rodiny 3,866 38,665 38,665
Podnikové aspekty 1,296 12,963 51,628
Vyuziti oboru 1,029 10,291 61,919

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 50 zobrazuje vysledky faktorové analyzy. Kvuli lepsi pichlednosti jsou opét
zobrazeny pouze faktorové zatéze V absolutni hodnotd vétsi nez 0,3. Radky tabulky

odpovidaji vstupnim polozkam, sloupce predstavuji faktory.

Tabulka 50: Zmeéna ndazoru na prevzeti: matice varimax

TVZRENI/FAKTORY ﬁi%?ﬁ;y ng;‘;ﬁ’;é Vyuziti oboru

Respekt 0,780

Samostatnost v fizeni 0,721 0,345

Rodinné vztahy 0,625 0,323

Absence nastupce 0,611

Roztiisténost vlastnictvi 0,577 -0,322
Dostupna cena pievodu 0,543 0,453

Velikost RP 0,867

Ziskovost RP 0,853

Zahranici 0,303 0,686

Obor 0,927

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 50 vyplyva, ze prvni faktor (aspekty rodiny) je slozen z touhy po vétsim
respektu ze strany spolupracovnikit RP ¢i po moznosti fidit podnikani samostatné. Dale
je faktor sycen tvrzenimi, ktera se tykaji menSiho poctu vlastnikii v rodinném
podnikani, absence nastupce, a moznosti za pievzeti RP zaplatit pouze tolik, aby se
dotazovany pfili§ nezadluzil. Patii sem i zlepSeni rodinnych vztahti. Druhy faktor
(podnikové aspekty) zahrnuje vyssi ziskovost a velikost rodinného podnikani, a také
rozsiteni podnikani do zahrani¢i. Tieti faktor souvisi S moznosti vyuzit v rodinném

podnikani vystudovany obor.
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Dale bylo pomoci Kruskal-Wallisova testu zjiStovano, jaké charakteristiky
dotazovanych (pohlavi, vzdélani-ambice), a také aspekty rodinnych podnikéani (pohlavi
provozovatele, piibuzenska linie, shodnost lokalit, typ RP, typ obce-RP, typ oblasti-RP,
ORP-RP a okres RP) ovliviiuji tyto tii zjisténé faktory. Na hladin€ vyznamnosti 95 %

byly zjistény statisticky vyznamné zavislosti uvedené v tabulce 51.

Tabulka 51: Nulova participace - zména nazoru: faktory - charakteristiky

Faktor Charakteristika Statistika P-Value
1 | Aspekty rodiny Shodnost lokalit 6,921 0,009
Pohlavi 6,782 0,009
2 | Podnikové k - ’ :
odnikové aspekty Shodnost lokalit 4,472 0,034
3 | Vyuzitelnost oboru Vzdélani-ambice 8,265 0,016

Zdroj: vlastni zpracovani

Faktor, ktery je sycen aspekty rodiny, je dulezity pro zménu nazoru zejména pro ty,
unichZ neni shodna lokalita provozovny rodinného podnikani a bydlisté. Co se tyce
podnikovych aspektii, ty Gzce souvisi S pohlavim studenta, pficemz ovlivituji spiSe
nazory muzl.. RovnéZ také téch, U nichz se jedna o odliSnost lokalit. Na vyuzitelnost
oboru apeluji zejména vyuceni studenti spole¢né s témi, ktefi touzi po vysokoskolském

zdélani.

V tabulce 52 lze vidét jednotlivé charakteristiky, U nichz byly jednotlivé faktory
porovnavany z hlediska typu obce atypu rodinného podnikani. Nalezena zavislost je
V tabulce oznacena cislem faktoru a charakteristikou, které byla zaznamendna vyssi

dualezitost daného faktoru.

Tabulka 52: Nulovd participace - zména ndzoru. faktory - typ obce, typ RP

Typ obce Typ rodinného podnikani

Charakteristika

Méstska obec  Venkovska obec | ROK
1-Zena
Pohlavi 2-muz - - 2-muz
3-zena
Vzdélani 3-U,V§,M - - 3-U,V§,M
Shodnost lokalit | 1-odlisna : : L-odliSnd
2-odliSna
Piibuzenska linie - - 3-ptima 1-nepfimd
Pohlavi provoz. - - 1-Zena,muz,S -
Typ RP - - X X
Typ obce-RP X X - -
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Typ obce Typ rodinného podnikani

Charakteristika

Typ oblasti-RP - - - -

Okres-RP - - - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: ROK = rodinna obchodni korporace, RP FO = rodinné podnikani fyzickych osob
U = uéebni obor, M = maturitni obor, VS = vysokoskolsky obor
S = spoluprace obou pohlavi

Dodate¢né testy zjistily, Ze v méstskych obcich by podnikové aspekty K pievzeti
podnikani ovlivnily zejména muze. Vyuzitelnost oboru by hrala roli u téch s nizsim
vzdélanim-ambici, poté u student S vy$§im vzdélanim-ambici a nejméné by ovlivnila
respondenty, ktefi chtéji vystudovat maturitni obor. Faktor aspektt rodiny by ovlivnil

spiSe studenty z odlisnych lokalit.

U obci venkovského typu nebyly nalezeny rozdily u jednotlivych charakteristik

z pohledu faktorti zmény nazoru.

V piipadé¢ rodinnych obchodnich korporaci byla nalezena zavislost u faktoru
vyuzitelnosti oboru, pficemz je tento faktor dilezitéjsi proty v pitimé linii
provozovatele. Aspekty rodiny pak hraji roli U provozovatele rodinného podnikani, kdy
vétsi dilezitost byla shledana u provozovatelky-zeny, nejmensi pak V piipadé

spoluprace obou pohlavi.

Zmeéna ndzoru na prevzeti rodinného podnikani fyzickych osob se liSi dle pohlavi.
Faktor aspektl rodiny a vyuZitelnosti oboru hraje roli UZen, zatimco faktor
proty snizsi ambici ve vzdélani a nejméné dilezitd proty, ktefi chtéji mit stfedni
vzdélani s maturitou. U studenti z odlisnych lokalit hraji roli podnikové aspekty
i aspekty rodiny. Aspekty rodiny ovliviiuji i osoby, které nejsou Vv ptimé piibuzenské

linii s provozovatelem RP.

Na zavér byla pomoci regresni analyzy posouzena averze ke zméné rozhodnuti
0 pfevzeti U jednotlivych faktort nulové participace, tj. byl zjiStovan linearni vztah
mezi uvedenymi proménnymi. Nejprve byly pomoci individudlnich t-testd ovéteny

vhodnosti parametri regresni ptimky, poté byl proveden F-test pro zjisténi vhodnosti
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modelu. Tabulka 53 ukazuje statisticky vyznamné vysledky jednoduchého linearniho

modelu.

Tabulka 53: Nulova participace - regresni analyza: averze ke zmeéné rozhodnuti

t-test F-test Korelaé¢ni

(vhodnost parametrti)  (vhodnost modelu) koeficient
F7 Moznosti rozvoje < 0,05 0,006 0,177
F8 Nezajem 0 obor < 0,05 0,001 0,218

Zdroj: vlastni zpracovani

Na hladiné vyznamnosti 95 % byl zjistén linedrni vztah mezi faktory nulové participace:
moZnosti rozvoje a nezajem o obor. Cim vy$§i vahu studenti témto faktoram davali,

tim vys$i je jejich neochota ndzor na (ne)ptevzeti podnikani zménit.

8.3.4 Shrnuti vysledkii: faktory participace

V ramci zjistovani faktorti ovliviiujicich participaci studentt V rodinném podnikéani byly
zjiStovany nejvyssi vahy uvedené studenty dle jednotlivych fazi participace. Skryté
faktory byly dale zjistovany zvlast pro plnou participaci azvlast pro participaci
nulovou. V piipadé nulové participace bylo dale zjistovano, co by studenty pfimélo

rodinné podnikani prevzit.

Vysledky popisné statistiky

Nejcastéjsi pti¢inou zapojeni studenttt do rodinného podnikani pfi studiu jsou dobré
rodinné vztahy, naopak diivodem nezapojeni se je nedostatek ¢asu z diivodu studia.
Hlavnim diivodem prace v tomto podnikani je pfeddvani zkuSenosti a kontaktl, naopak
divodem neochoty V podnikani pracovat je zaméfeni najiny obor, nez je obor
rodinného podnikani. Nejéastéjsim divodem touhy K nastupnictvi je jistota prace,
naopak diivodem neochoty rodinné podnikani pievzit je touha budovat néco vlastniho.
Studenty, ktefi rodinné podnikani nechtéji ptfevzit, by pfimélo ndzor zménit, pokud by

V tomto podnikani mohli vyuZit studovany obor.

Vysledky faktorové analyzy
Nejprve jsou zde uvedeny faktory pIné i nulové participace véetné obecné nalezenych
zavislosti na charakteristikdch subjekti, doprovazené zjisténymi zavislostmi dle typt

obci a typt rodinného podnikani.
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Z hlediska PLNE participace byly zjistény faktory (uvedené dle diileZitosti vysvétlené
variability): jistota, obliba oboru, emocionalni zavazek, normativni zavazek, apel
na rodinnost, ¢asova flexibilita, rodinné vztahy, management a vlastnictvi. Pfedavani

zkusenosti a kontaktd ma na dané faktory rovnéz vliv.

U obci venkovského typu hraje roli jistota, obliba oboru, emociondlni a normativni
zavazek i faktor vlastnictvi. Pro Zeny je pak dulezity management arodinné vztahy.
Dobré rodinné vztahy jsou obzvlast dilezité také v ptipad¢ rodinneho podnikani

fyzickych osob.

Faktor jistoty je dulezity zejména U rodinného podnikdni fyzickych osob, které je
provozovano V obcich venkovského typu. U tohoto typu obce, u RP FO, je také dulezita
obliba oboru.

Emocionalni zavazek je u RP FO podstatny ve venkovskych obcich (zejména v okrese
Semily, poté na Liberecku anejméné na Ceskolipsku). Dale hraje vyznamnou roli
Vv méstskych obcich, kde je hlavnim provozovatelem RP muz. V ptipadé rodinnych
obchodnich korporaci emociondlni zavazek ovliviluje zejména studenty touZici
po sttednim  vzdeéldni-ambici s maturitou, dale ty saspiraci k vysokoskolskému

vzdeélani.

Zavazek normativni je dilezity obzvlasté u rodinnych podnikdani fyzickych osob,
ktera se nachazi v obcich venkovského typu. U apelu narodinné prislusniky bylo
zjiténo, Ze u tohoto typu podnikani, hraje tento faktor roli zejména u muzii. Casova

flexibilita, u téhoz typu RP, oproti tomu ovliviiuje spiSe Zeny.

Faktor dobrych rodinnych vztahii zpiisobuje plnou participaci u RP FO spiSe u Zen nez
Umuzi. Ve venkovskych obcich pak rodinné vztahy pozitivné ovliviiuji zapojeni

studentd do rodinnych podnikani fyzickych osob.

Management hraje roli v obcich venkovského typu, kde se kvili tomuto faktoru
vyjadiily k plné participaci spiSe Zeny, a dale ti v neprimé rodinné linii majitele RP.
U RP FO tento faktor ovliviiuje opét spise studentky Zenského pohlavi.
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Na plnou participaci v rodinném podnikdni fyzickych osob ma také vliv faktor

vlastnictvi. Ten zde hraje roli pfedevsim u Zen.

V piipadé NULOVE participace byly zjistény faktory (uvedené dle
dualezitosti - vysvétlené variability): nepodnikavost, rodinné vztahy, nepotiebnost,
Casova narocnost, lokalita, piibuzensky vztah, moznosti rozvoje, nezajem 0 obor, stav

podnikani, nastupnictvi a ambice.

Nepodnikavost je obecné shledana umuzi, Vv méstskych oblastech a u odlisnych
lokalit. Je také divodem K nulové participaci V pfipadé odlisnosti lokalit zejména
u rodinnych podnikani ve venkovskych obcich (zv1asté U neprimé linie) a U rodinného
podnikani fyzickych osob. U méstskych obci byla nepodnikavost zaznamenana zejména

v okrese Semily, Jablonec nad Nisou a nejméné na Ceskolipsku.

Nepodnikavost je v dnesni dob& beéZznou zalezitosti. Z celosvétového prizkumu
GUESSS vyplynulo, ze vétSina vysokoskolskych studenti nechce podnikat, a preferuji
spiSe zaméstnanecky pomér (Antlova et al., 2017). Tato skutecnost miize byt zplisobena
aktualni pfiznivou situaci natrhu prace (snizujici se nezaméstnanost V celém
Libereckém kraji). Neochota K podnikani také byva spojena S Zivotni urovni v daném
statu. Pokud je tato vnimana jako lepsi, jsou studenti méné motivovani K podnikani

(Antlova et al., 2017).

Faktor rodinnych vztahu se projevuje zejména U muzii. V piipadé venkovskych obci je
tento faktor, jako divod nulové participace, zaznamenan U 0S0b S odlisnymi lokalitami

a U podnikani v méstskych oblastech.

Rodinné vztahy, které jsou pro rodinné podnikani typické a klicové, se fadi jak mezi
klady, tak izapory tohoto typu podnikani. Mohou zde vznikat emocionalni tlaky,
zvlasté pak Vv ptibuzenském vztahu otec-syn (Korab, 2008). Rodinné konflikty,
prenasejici se do podnikani nebo dokonce zpusobujici absenci nastupce, mohou
eskalovat k zaniku podniku ¢i preruseni tradice. To mize poskodit i obec, ve které je
rodinné podnikani provozovano. Dojde nejen ke ztraté podnikatelského subjektu,

ale muze také dojit k odstéhovani osob, do té doby s obci svazanych.

139



vvvvvv

K vyssimu vzdelani a u neprimé linie. U méstskych obci se tento faktor projevuje
Vv piipadé, ze studenti touzi po vyssim vzdélani. Dale ovliviiuje ty, ktefi nejsou v primé
linii provozovatele rodinného podnikani, a u nichz je rodinné podnikani provozovano
v méstskych oblastech. Neprima pribuzenska linie a méstska oblast hraje roli, v ptipadé
tohoto faktoru, také u rodinnych obchodnich korporaci. Nepotiebnost Se rovnéz
vyskytuje u rodinného podnikdani FO, u studentt touzicich po vyssim vzdeélani, ktefi
jsou z odlisnych lokalit. Odlisna lokalita se u faktoru nepotiebnosti projevuje

I U venkovskych obci.

Tento faktor mize znamenat, Ze stdvajici majitel rodinného podnikdni neveri
schopnostem piislusnika rodiny, a proto jej do podnikani nezapojuje, se zdivodnénim,
ze jej nepotiebuje. Dale muze byt faktor zpisoben tim, Ze neni navazan ptimy rodinny
vztah ke studentovi (student neni majitelem nijak ovliviiovan), takze 0 jeho zapojeni
stavajici majitel ani neuvazuje. Za dal§i moZnou pfi€inu lze povazovat nizkou ambici

aktualniho provozovatele k rozsifovani podnikani, tj. status quo majiteli vyhovuje.

Casova naro¢nost ovlivituje mladé lidi s ambici vyssiho vzdéldani, zv1asté v méstskych
obcich a U rodinného podnikani fyzickych osob. Bez ohledu natyp obce je shledan
faktor ¢asové narocnosti jako divod k nulové participaci u okresiz Semily, Jablonec nad

Nisou, Liberec a nejméné ovlivnil okres Ceska Lipa.

Vyzkum nezohledioval, zdali se rodinné podnikani tyka hlavni ¢&i vedlejsi
podnikatelské ¢innosti. Vedlejsich ¢innosti v Ceské republice kazdoroén& piibyva
(AMSP CR, 2018c). Pro ty, ktefi cht&ji byt zamé&stnani, ¢i uvazuji o zaloZeni vlastniho
podnikani, pak ¢asova naro¢nost Vrodinném podnikani miize hrat vyznamnou roli.
podnikani. Z hlediska pfinosu pro obec, tj. podnikatelska ¢innost v obci ¢i udrzeni poctu
obyvatel v obci, bude mit tento fakt omezeny vliv. Podnikatelska Cinnost je zde

vykonavéna, byt’ v omezené mite (s pfedpokladem ohledu na stav poptavky).

Faktor nevyhovujici lokality je ziejmy u odlisnych lokalit rodinného podnikani

a bydlist¢ mladého Cloveka, neprimé linie a predevSim U muzu. Odlisnost lokalit se
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v ramci tohoto faktoru projevuje zejména U rodinnych podnikdani fyzickych osob
a u obou typit obce. Faktor se projevuje v ptipadé neprimé pribuzenské linie u RP FO
a Vv meéstskych obcich. \ méstskych obcich shledavaji nevyhovujici lokalitu jako divod

k nulové participaci spise muZzi.

Pribuzensky vztah pochopitelné ovliviwyje ty, ktefi jsou S provozovatelem rodinného
podnikani V neprimé rodinné linii, dale hlavné muze, a pak také respondenty s odlisnosti
lokalit. Z hlediska dil¢ich testt faktor ovliviiuje studenta vV neprimé linii u RP FO a bez
ohledu na typ obce. Stejnym zptisobem ovliviiuje ty, kteti maji odlisné lokality bydlisté
a provoz rodinného podnikani. V ptipad¢ rodinného podnikani fyzickych osob byl vliv
tohoto faktoru zaznamenan v prevazné vEtsSin€ u muzu a stredniho vzdélani-ambic (poté

vyss§iho a nejméné nizsiho).

MozZnosti rozvoje ovliviji muze, zvlasté pak v méstskych obcich a Vv rodinném
podnikani fyzickych osob. Odlisna lokalita hraje u tohoto faktoru roli ve venkovskych
obcich. Moznosti rozvoje jsou divodem nulové participace u 0sob s touhou po vyssim
vzdélani-ambicich (poté po stfednim a niz§im nejméné) v ptipadé¢ RP FO. Dale bylo
zjisténo, Ze pokud student piiklada tomuto faktoru vyssi vahu, zvySuje se mu i averze
ke zmén¢ nazoru na pfevzeti podnikani. S rostoucim poctem pracovnich pfilezitosti
pro mladé, zvlasté pak v nadnarodnich korporacich a v dobé ekonomického ristu, jsou

moznosti rozvoje pro mladé dileZitym aspektem.

U faktoru nezajem oobor nebyl zaznamenan rozdil mezi charakteristikami
dotazovanych a jimi identifikovanych podnikéni. Bylo vSak zji$téno, Ze mira averze ke
zméné rozhodnuti je pfimo Umérna dilezitosti, jez student tomuto faktoru ptiklada.
Vyzvou pro dalsi vyzkum je zaméfit se blize nastudované obory dotazovanych,
kterému oboru se chtéji dale vénovat, a také na obor rodinného podnikani. Zvlasté pak

v ramci tradi¢niho sklafského odvétvi v Libereckém kraji.

Stav podnikani fesi zejména muZi, a to zejména VvV méstskych obcich. \V téchto obcich
faktor ovliviiuje nulovou participaci zejména v okrese Semily, dale na Ceskolipsku
a nejmén¢ v okrese Jablonec nad Nisou. Ve venkovskych obcich hraje tento faktor roli
Vv piipad¢ odlisnosti lokalit a méstskych oblasti. Faktor se tykd problému se Spatnym

stavem podnikani, které zanika z ekonomickych duvodta a nikoliv z divodu absence
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nastupce. Vyzvou pro dal$i zkoumani je blize se zaméfit natyto obce z hlediska
ekonomické situace, struktury obyvatelstva a podnikatelskych subjektl, zvlasté téch

na rodinné bazi.

Nastupnictvi  ovliviluje  rozhodnuti  onulové participaci  osoby S vyssim
vzdeélanim-ambici, V neprimé linii, z odliSnych lokalit a u obchodni korporace. Dil¢i
testy ukazaly, ze faktor ovliviiuje studenty Se strednimi az vyssimi ambicemi ke vzdélani
Vv méstskych obcich a v ptipadé RP FO. Odlisné lokality bydlisté a provozovny RP se
projevuji ve Venkovskych obcich a rovnéz u RP FO. Faktor ma vliv i na ty, kteti nejsou
Vv primé linii majitele, a to zejména u RP FO v méstskych obcich. N méstskych obcich
se necht&ji kvuli faktoru nastupnictvi podnikani Gcastnit studenti, jejichz podnikani je

ve formé rodinné obchodni korporace.

Faktor je spojen s faktem, ze v rodiné je dal$i ¢len, ktery je do rodinného podnikani
zapojen nebo ma moralni narok najeho vysledky. Nastupnictvi se nefeSi pouze
z hlediska fizeni, ale také z hlediska vlastnictvi. Vyuziti rodinné ﬁstavylG, jako institutu,
ktery pomaha fidit i vlastnické aspekty ve vztahu k rodinnému podnikani, by mohlo
pomoci objasnit vztahy v podnikatelské roding i vzhledem Kk moralnim narokiim ¢lent
nezapojenych do fizeni podnikani. Tento faktor je pochopitelny zvlasté v piipadé
nepiimé linie.

Ambice se projevily jako podstatné proty s vyssim vzdeélanim-ambici, ato zvlasté
uRP FO av obcich méstského typu. Faktor také obecné ovliviiuje osoby v nepirimé

linii, u méstského typu obce obzvlaste.

Jako faktory ovliviiujici ZMENU NAZORU na (ne)pievzeti rodinného podnikani byly

zjisStény (uvedeny dle dilezitosti vysvétlené variability): aspekty rodiny, podnikové

aspekty a vyuzitelnost oboru.

vvvvvv

rodinného podnikdni aobce bydlisté, zejména V méstskych obcich av ptipadé¢

rodinného podnikani fyzickych osob. Tento faktor by uRP FO ovlivnil spise

18 Rodinna ustava je uréitou formou zékladniho mravniho a moralniho kodexu rodiny (Servus, 2018).
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rozhodnuti Zen nez muzd. U rodinné obchodni korporace by doslo ke zméné nézoru
u téch, U nichz je rodinné podnikdni provozovino zenou, ptipadné muzem (nejmensi

vliv maji provozovatelé-spoluprace obou pohlavi).

Podnikové aspekty by spiSe ovlivnily K pfevzeti rodinného podnikani muze, ato
Vv ptipad¢ rodinného podnikdni fyzickych osob a méstskych obci. U RP FO dale také
ty, co pochdzi z odlisnych lokalit.

VyuZzitelnost oboru je divodem pro zménu nazoru zejména mladych lidi S nizsimi,
ptipadné vyssimi ambicemi ve vzdélani U obci méstského typu a rodinného podnikdani
Jfyzickych osob. U tohoto typu podnikani by faktor ovlivnil ptedevsim zeny. Ptibuzensky
vztah zde také hraje roli. Vyuzitelnost oboru je dulezitd v ptipad€ rodinnych

obchodnich korporaci U primé linie, avsak Vv ptipadé RP FO u linie neprimeé.

Pro tematickou oblast faktord ovliviiujici participaci, jsou niZze uvedeny hypotézy,

pfedstavené v ivodu disertacni prace:

H12: Hlavnim faktorem ochoty rodinné podnikani pievzit je pocit zavazku
k rodiné.

H13: Hlavnim faktorem neochoty prevzit rodinné podnikani je nezajem o obor

rodinného podnikani.

Na zakladé explorativni faktorové analyzy a popisné statistiky byla zamitnuta hypotéza
H13. Jako nejdulezitéjsi faktor, ktery ovliviiuje vuli K nastupnictvi, respektive plnou
participaci, u mladého c¢lovéka, je faktor jistoty. Déle byla zamitnuta hypotéza H14,
ze hlavnim dGvodem nepfevzeti podnikani je nezajem obor. Zhlediska nulové
participace byla nalezena latentni proménna, kterou je nepodnikavost studentd. Nezajem
0 obor se vSak umistil na ptednich ptrickach z hlediska hodnoceni jednotlivych tvrzeni

Vv ramci vSech Casti matice participace.
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Na zaklad¢ vysledki vyzkumu bylo mozno odpovédét na dil¢i cil tematické oblasti
faktort ovliviiujicich participaci:

DC 6) Zjistit, jaké faktory ovliviiuji uc¢ast mladych lidi na rodinném podnikani.
Na zikladé vySe uvedeného byla vytvorena sestava faktoru pIné participace,

viz priloha C na strané 177, a také sestava faktord nulové participace

(a faktoru zmény nazoru), viz priloha D, strana 181.
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9 Shrnuti vysledku a diskuse

Tématem disertaéni prace bylo sestaveni faktorti ovliviyjicich ucast mladych lidi
v rodinném podnikani vedouci Kkochoté K nastupnictvi. Téma nastupnictvi je
pro rodinné podnikani kli¢ové. V Ceské republice je snaha 0 vymezeni rodinného
podnikani i z hlediska podnikani fyzickych osob, avsak dle vysledku ze skupinovych
rozhovorti vyplynulo, Ze si studenti Casto V podnikani pifibuznych ani neuvédomuji,
ze by se mohlo jednat o tento typ podnikani. Dale byva opomijen kontext obce, ve které
je rodinné podnikani provozovano. Na venkové jsou charakteristicka drobna femesla

a sluzby, naptiklad v pohostinstvi (Svobodova, 2011).

V ramci tohoto vyzkumu, vV némz spise zeny inklinuji K vy$simu formalnimu vzdélani
aniz8i ambice ke vzdélani jsou charakteristické pro respondenty z venkovskych obci,
bylo shledano, Ze v ptipad€ Zen-provozovatelek rodinného podnikani je cast&jsi formou
podnikéni fyzickych osob. U tohoto typu rodinného podnikani se také Cast&ji projevuje

shoda lokality (obce) provozu podnikani a bydlisté dotazovaného.

Byla vytvofena matice participace, ktera popisuje jednotlivé faze ucasti studentl
vV rodinném podnikéni, uniZz byly definovany pojmy plnd anulovéa participace. Plna
participace se tyka mladého CcClov€ka, ktery se Vrodinném podnikani zapojoval
pii studiu, chce vném pracovat ipo studiu aplanuje jej jednou pievzit. Nulova
participace znaci pravy opak. V této matici byly nalezeny odli$nosti U vyznamu
hodnocenych tvrzeni vztahujicich se k ucasti ¢i neucasti studentti vV rodinném podnikani.
Tyto rozdily byly zaznamenany zejména u kladné participace (zapojovani se do RP),
kdy se néktefi studenti ucastni rodinného podnikani kvuli tradici a pocitu odpovédnosti

k roding (napf. plna participace), jini zase kvili pocitu jistoty.

Z hlediska zapojovani mladych lidi do rodinného podnikani se vétSina dotazovanych
do RP pii studiu nezapojovala, ani v ném nechtéla po studiu pracovat a ani jej prevzit.
Tento fakt potvrzuje stav zaznamenany napiiklad Zellwegerem (2011) nebo v Ceské
republice Antlovou et al. (2017). Byla vsak potvrzena hypotéza, ze mladi lidé, ktefi jsou
Vv rodinném podnikani zapojovani jiz pfi studiu, V ném chtéji pracovat i po dokonceni

studii apoté jej ipfevzit. Pokud tedy bude majitel mladého ¢lovéka zapojovat
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do podnikani jiz pii studiu, bude vétsi pravdépodobnost, Ze jej bude chtit tento mlady
Cloveék 1 pfevzit. V prubéhu let se samoziejmé mohou nazory meénit. Naptiklad
Overbeke et al. (2013) uvadi, Zze iti, co v mladi nechtéli pracovat a pievzit rodinné
podnikani se stali nastupci v rodinnych firmach. Na druhou stranu mohou nastat situace,
které v budoucnu ovlivni mladého clovéka K neochoté rodinné podnikani prevzit.
Témito divody mohou byt napiiklad vstup partnera cipartnerky do rodiny, noveé
vzniklé konflikty Vrodiné, apod. Vysledky tohoto vyzkumu tedy plati zejména

za ptedpokladu zachovani statu quo.

Co se tyce charakteristik, ovliviujicich ucast narodinném podnikani, bylo zjisténo,
7Ze obecné Se vice zapojuji muzi Sniz§imi ambicemi K formalnimu vzdélani.
To indikuje orientaci na femeslo. Obecné vyssi zapojeni je spiSe vV obcich venkovského
typu, zvlasté u plné participace. Dale se pak ukazal vliv venkovskych oblasti (SO ORP
Jilemnice, Turnov a Zelezny Brod), ve kterych se &ast&ji hovoii 0 nastupnictvi neZli
v oblastech  méstskych. Diskuse 0 nastupnictvi Vvrodiné je podcefiovanou
problematikou. Nepopiratelny vliv, skrze vSechny tii faze participace, ma samoziejmé
také pribuzensky vztah, tj.jestli je student v pifimé rodinné linii provozovatele
rodinného podnikdni. Neéktefi studenti si také pifimo vybrali studovany obor kvili

rodinnému podnikani. Tito jej planuji ve vétsing ptipadi pievzit.

Pro zapojeni Zen do rodinného podnikani pii studiu je dilezity provozovatel rodinného
podnikani. U muzd-provozovateli se zeny do RP pfi studiu zapojuji podstatné méné
nezli v piipadé¢ provozovatelky-zeny ¢ipii spolupraci obou pohlavi. Vys§i ambice
ke vzdélani zplsobuji, ze studenti rodinné podnikani pievzit necht&ji. Takovéto
studenty by pak Kpraci vrodinném podnikani motivovala spiSe rodinna obchodni
korporace nezli rodinné podnikani fyzickych osob. Typ rodinného podnikani ma vliv
zejména V otazce nastupnictvi. Castdji chtéji rodinné podnikani pievzit ti, u nichz je

rodinna obchodni korporace, a to bez ohledu na typ obce.
Problém s postupnym zapojovanim mladych lidi do podnikani (a posléze pievzetim) byl

identifikovan zejména U Zen, U studentli S vySSi ambici ke vzdélani a rodinnych

podnikani fyzickych osob.
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Na zaklad¢ explorativni faktorové analyzy dat bylo identifikovano devét faktora, které
ovliviuji plnou participaci mladych lidi v rodinném podnikani. Tyto faktory jsou:

e jistota;

e obliba oboru;

e emocionalni zavazek;

e normativni zavazek;

e apel na rodinnost;

e (asova flexibilita;

e rodinné vztahy;

e Mmanagement;

e Vlastnictvi.

Dale byly identifikovany faktory, ovliviiujici nulové zapojeni mladych lidi
do rodinného podnikani. Mezi zjisténych jedenact faktort patii:

e nepodnikavost;

e rodinné¢ vztahy;

e nepotiebnost;

e Casova naroCnost;

o lokalita;

e piibuzensky vztah;

e Moznosti rozvoje;

e nezajem 0 obor;

e stav podnikéni;

e nastupnictvi,

e ambice.

Na zaklad¢ zjiSténych souvislosti faktorli a charakteristik jak respondentil, tak
rodinnych podnikani 1ze vyvodit doporucujici zavéry vztazené K vytvofenému

zakladnimu modelu participace.

U Zen, které inklinuji K vy$§imu formalnimu vzdélani, a pravdépodobné tedy budou
chtit podnikéni pievzit spiSe V pifipad¢ rodinné obchodni korporace, lze pro RP FO

doporucit posilovani emociondlniho a normativniho zavazku (obecné rodinné aspekty)
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apocit jistoty. Dale v podnikani umoznit vyuziti vystudovaného oboru napiiklad
diverzifikaci produktového portfolia ¢i spolupraci. Zvlasté ve venkovskych obcich
umoznit rozvijet podnikani dle jejich ptedstav a vést pracovniky. V tomto typu obci je
u RP FO obzvlasté dilezité posilovat rodinné vztahy. V obcich méstského typu se snazit

posilit faktor emocionalniho zavazku i U studentl, u nichZ je provozovatelka RP Zena.

U mladych lidi s vy$$i ambici k formalnimu vzdélani je tfeba se snazit 0 podporu
moznosti rozvoje, ktera muze zalit naptiklad transformaci pravni formy podnikani
asnahou stavajiciho majitele o0 podnikovy rust. Tento aspekt je vSak jiz zakofenén
v samotném podnikatelském mySleni stavajictho provozovatele. Dal§i moznosti je
pokusit se vzbudit impuls pfimo u mladého ¢lovéka k rozvoji daného podnikani, aby

doslo k zuzitkovani nasbiranych zkusenosti stavajiciho majitele.

V méstskych oblastech je nutné rozvijet podnikavost, jelikoz strach z odpovédnosti

a administrativni naro¢nosti byl spatfen zvlasté u tohoto typu oblasti.

9.1 Pfinosy vyzkumu pro teorii

Vyzkumy v Ceské republice, zamé&fujici se narodinné podnikani, se vazi K otizkam
na provozovatele téchto podnikani. Smérem Kk nastupcim jsou poradany kulaté stoly
atam zjistovany jejich divody pro ucast v rodinném podnikani. Autorkou disertacni
prace vsak nebylo dohledano rozd€leni a odliSeni téchto faktort/pii¢in dle typud

rodinného podnikani a ani z pohledu kontextu obce.

Hlavnim ptinosem této prace je zdakladni model participace mladych lidi (student)
v rodinném podnikani Vv kontextu obce, viz ptiloha B. Bylo zji§téno, ze zapojeni
mladého clovéka do podnikani jiz pii studiu povede k jeho vuli vV rodinném podnikani
pracovat i po studiu a pozdéji rodinné podnikani pievzit. Na celkovou participaci ma
vliv zejména piibuzensky vztah, tj.jestli je provozovatel rodinného podnikéani se

studentem v piimé ¢i nepiimé (vedlejsi) piibuzenské linii.

Byla také nalezena souvislost mezi GiCasti mladého ¢lovéka v podnikani a velikosti obce,
respektive typem oblasti, ve které je rodinné podnikani provozovano. Venkovsky

prostor se ukazal jako oblast (v prvnich dvou fazich rozhodovaciho procesu i venkovska
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obec), ve kterém je vyssi ochota rodinna podnikani pfevzit. Tato ochota byla nalezena

zvlasteé v okrese Semily, ktery je jedinym venkovskym okresem Vv Libereckém kraji.

K plné participaci dochazi spiSe urodinnych obchodnich korporaci. VIiv na ochotu
Kk pfevzeti ma volba oboru studia. Vyzkum také prokazal, ze u vétSiny studenti se
0 nastupnictvi V rodiné nehovofi, coz zplisobuje jejich mensi ochotu Gcastnit se tohoto

typu podnikani.

Vyzkum zohlednuje i pohlavi hlavniho provozovatele rodinného podnikéani, kde bylo
zjisténo, ze tento fakt ma vliv na zapojeni mladého ¢lovéka do podnikani pii studiu.
Pohlavi provozovatele ma vliv zejména na zapojeni Zzen. Mladé Zeny se do podnikani
zapoji spiSe, pokud bude hlavni provozovatelkou-zena ¢ipokud bude podnikani
zalozené na spolupraci obou pohlavi. Zena-provozovatelka ma naopak negativni vliv
na pievzeti podnikani, jelikoZ v rodinach Zen-provozovatelek se 0 nastupnictvi témeéf

vibec nehovoii, zvlasté pak u mladych zen.

V ramci Libereckého kraje byl tedy zjistén stav rodinnych podnikdni Vv rodinach
mladych lidi (studentl). Byla zde potvrzena obecna neochota zapojit se do rodinného
podnikani, zejména ve fazi prevzeti rodinného podnikdni. Timto dané podnikani
postupné ztrati svoji rodinnost a vyhody z ni plynouci i pro obec, ve které je toto

podnikani provozovano.

Obecné k zapojovani a piipadné naslednému pievzeti RP spé&ji spise muzi, S nizsi
ambici ve vzdélani, jejichz pfimy ptibuzny provozuje rodinné podnikani fyzickych osob
ve venkovském prostoru. Protipdlem jsou zeny. Ty maji vyssi ambice ve vzdélani a jsou
ochotny se rodinného podnikani Gcastnit spiSe V ptipadé rodinné obchodni korporace

v méstskych oblastech.

Na zaklad¢ vysledki lze konstatovat, Ze Vv obcich venkovského typu (které jsou
v mnoha vyzkumech oznacovany za venkov) maji mladi lidé k rodinnému podnikani
vztah. Udrzeni tradice rodinného podnikani bude pro obec znamenat moznost vyuzivat

vyhod tohoto typu podnikani.
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Model také predstavuje sestavu faktorit, které ovliviluji zapojeni mladych lidi
do rodinného podnikani, viz ptilohy C a D. Dale jsou zde ptredstaveny faktory, které
zpusobuji neucast mladych lidi na tomto typu podnikéni véetné faktori, na zakladé

kterych by byl jejich negativni postoj pfehodnocen.

Byla vytvoi‘ena matice participace, na jejimz zaklad¢ lze zjistovat shodu ¢i rozdilnost
diivodt, ovlivitujicich rozhodnuti o uéasti mladych lidi v rodinném podnikani. V Ceské
republice je snaha definovat rodinné podnikani i u podnikani fyzickych osob. V ramci
skupinovych rozhovori bylo zjisténo, ze si studenti u podnikajicich fyzickych osob
Casto neuvédomuji rodinnost Vv jejich podnikani. V dotaznikovém Setfeni se na stiednich
Skolach a ucilistich hovotilo i0tomto typu rodinného podnikani. ZvySilo se tak
povédomi 0 rodinném podnikdani, jakozto specifické formé podnikani, zvlasté

u rodinnych podnikéni fyzickych osob.

9.2 Prinosy vyzkumu pro praxi

Pfinosem vyzkumu pro praxi je zdakladni model participace mladych lidi v rodinném
podnikani v kontextu obce (viz ptiloha B). V pftipadé, Ze stavajici majitelé chtéji
rodinné podnikani ptedat dalsi generaci, model jim udava zékladni rdmec toho, na co se
zaméfit s ohledem na pohlavi i vzdélani-ambice studenta, typ rodinného podnikani a typ

obce, ve kterém je toto podnikani provozovano.

Zvlasté je zde jasna zpétna vazba pro zeny-provozovatelky rodinného podnikéni, diky
kterym se zeny sice do rodinného podnikani pii studiu zapojuji, avSak absence diskuse

0 nastupnictvi zpasobuje jejich neochotu rodinné podnikani prevzit.

Sestavy faktori ovliviiujici participaci (at uz nulovou nebo plnou, viz pfilohy C a D)
mohou slouzit jako poklad pro rodinna podnikani i obce Libereckého kraje. Stavajici
majitelé zde mohou vidét, jaké faktory ovliviiuji jejich rodinné pfislusniky a na tyto
faktory se zaméfit (bud’ je posilovat ¢i utlumovat), ato z pohledu kontextu typu obce
(oblasti), ve které podnikaji ¢isohledem na jejich pravni formu podnikani. Obcim
Libereckého kraje sestava faktorii ukazuje, jaké faktory mladé lidi (studenty) ovliviuji

i vzhledem Kk jejich velikosti ¢i typu oblasti ve které se nachazi.
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V dotaznikovém Setfeni, zvIasté na sttednich Skolach a ucilistich, se studenti zamysleli
nad rodinnosti U podnikani V jejich rodiné. V nékterych piipadech byla dokonce
predstavena problematika rodinného podnikani Vv $irSim kontextu (vyhody a nevyhody
tohoto typu podnikédni). Zamysleni se nad rodinnosti vV podnikani a uvédomeéni si tohoto
faktu, muze vést K lepSimu pochopeni piipadnych problémii ¢i nejasnosti vV podnikani

a k moznosti vyhledat jiz konkrétni nastroje k feseni téchto problémd.
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r W
Zaver
Vyzkum piedstaveny V této diserta¢ni praci byl vénovan komplexnimu rozhodovacimu
procesu mladych lidi vedoucimu k pfevzeti rodinného podnikani v kontextu typu

rodinného podnikani i typu obce. Jsou zde uvedeny faktory, které jednotlivé faze

rozhodovaciho procesu ovliviuji.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo vytvorit model participace mladych lidi

V rodinném podnikani v kontextu obce se zaméfenim na ochotu k nastupnictvi.

Cile bylo dosazeno na zékladé¢ rozsdhlého dotaznikového Setfeni v Libereckém kraji

u studenti stfednich skol a ucilist, a také dodatecn€ studenti vefejné vysoké skoly.

K naplnéni hlavniho cile bylo zapotiebi splnéni Sesti dil¢ich cila. U téchto dil¢ich cili
byly stanoveny hypotézy vyzkumu. Prvni tfi dil¢i cile byly naplnény resersi literatury,
statistickych udaju a jejich analyzou. Dil¢i cile 4 az 6 byly splnény pomoci statistickych
metod, na jejichz zaklad¢ byl vytvoren zakladni model participace. V ném je
uvedeno, ze zapojeni mladého clovéka do rodinného podnikani povede k jeho viili
Vv rodinném podnikani pracovat a pozdéji jej i pievzit. Zapojeni studentd do podnikani je
vsak kritickou otazkou, protoze vétSina z nich do rodinného podnikéni zapojovana

nebyla.

Vyzkumem bylo zjiSténo, ze do rodinného podnikani se zapojuji spiSe muzi, dale ti
s niz§i ambici k formalnimu vzd€lani. Dale byl nalezen vétsi vliv venkovskych oblasti
a venkovskych obci oproti obcim a oblastem méstského typu. Tento fakt je pro venkov

ziejmy, jelikoz jsou zde femesla zakofenéna v tradici.

Vyzkum prokazal, ze zeny se do rodinného podnikani zapojuji ¢astéji, pokud je hlavni
provozovatel rovnéz zenského pohlavi (¢i pokud obé pohlavi spolupracuji). Touha Zzen
se do podnikani zapojit po dokonéeni studia se vsak jevi, jako velice slaba. To je dano
zejména tim, Ze Zeny maji vy$§i ambice k formalnimu vzdélani. Zeny se pak
do podnikani zapoji spise, pokud se bude jednat o rodinnou obchodni korporaci.

Vyzkum odhalil iabsenci diskuse 0 nastupnictvi u provozovatelek-zen. Zvlasté
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ve vztahu ke studentkam. Absence této diskuse ma souvislost s negativnim piistupem

k pfevzeti rodinného podnikani zenami.

Dale byly sestaveny faktory plné a nulové participace. Mezi divody, pro¢ se studenti
do rodinného podnikani zapojuji a cht&ji jej i prevzit je zejména jistota prace
| finan¢nich prosttedk. Je poté otazkou, jestli tento faktor je dostatecné silny
Kk pfetrvani pozitivniho ndzoru na nastupnictvi az do doby pievzeti. Mlady ¢lovék by
mél mit k podnikani silny vztah, aby se jej snazil provozovat iV dobé hospodarské

krize.

U faktord nulové participace je hlavnim divodem nepodnikavost studentt. Tento faktor
zahrnuje strach z odpovédnosti, administrativni naro¢nosti a nevuli vést pracovniky.
Kromé zjednoduseni administrativni naroénosti v CR by na $kolach a univerzitach mélo
dochazet k podpote podnikavosti mladych lidi, mimo jiné 1 dostate¢nym vysvétlovanim
problematiky administrativnich zalezitosti v podnikédni a moznostmi poradenstvi v této
oblasti. Snizeni této nevédomosti by mohlo oslabit strach studentli z odpovédnosti
Vv podnikani. Podpofe podnikavosti v Libereckém kraji se vénuje napiiklad iniciativa
Student Business Clubu na Technické univerzité v Liberci ¢i liberecky podnikatelsky

inkubator Lipolnk.

Byla vytvorena matice participace, na jejimz zakladé lze zjistovat rozdilnost faktord
ovlivitujicich rozhodnuti o Gcasti ¢i neticasti mladych lidi v rodinném podnikani. Z této
matice vyplyva, ze zvlasté u zapojovani mladych lidi do rodinného podnikani, skrze
vSechny faze rozhodovaciho procesu, se vyskytuji odliSnosti v diivodech tohoto

zapojeni.

V Ceské republice je snaha definovat rodinné podnikani se zahrnutim podnikéni
fyzickych osob. Pomoci skupinovych rozhovori bylo zjisténo, Zzesi studenti
U podnikajicich fyzickych osob casto neuvédomuji rodinnost v tomto typu podnikéni.
Dotaznikovym Setfenim se nejen zvySilo obecné povédomi o rodinném podnikani,
zaroven doslo i k objasnéni skutecnosti, ze rodinnost ve spojeni s podnikanim (a jejich
specifika), lze spatfit také u podnikajicich fyzickych osob. Zamysleni se nad rodinnosti

V podnikani a uvédomeéni si tohoto faktu, mize vést k lepSimu pochopeni ptipadnych
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problémt ¢i nejasnosti v podnikdni. Po tomto zékladnim uvédomeéni si specifi¢nosti

podnikani je mozné si vyhledat jiz konkrétni nastroje k feseni pfipadnych problémd.

Piinosem diserta¢ni prace je tedy vytvofeni materidlu, ktery pfinasi uceleny pohled
na problematiku participace mladého ¢lovéka (studenta) v rodinném podnikani dle jeho
typu, atov kontextu typu obce v Libereckém kraji. Vytvoieny zakladni model
participace, véetné sestav faktoriu plné a nulové participace, a faktori zmény nazoru

na prevzeti v ptipad¢ nulové participace, 1ze nalézt v prilohach B - D.

Vyzkum v této oblasti bude dale pokracovat, a to zejména s ohledem na obor rodinného
podnikdni a obor vybrany a studovany mladym clovékem, tj. bude analyzovan studijni
obor, ktery studenta zajima a pfedmét podnikani daného rodinného podnikani. Budou
hledany souvislosti mezi témito obory a participaci studenta v rodinném podnikani se
snahou zjisténé vztahy zakomponovat do aktudlné vytvoreného zakladniho modelu

participace.

Dale takeé bude zkoumana vazba mladého ¢lovéka (studenta) na obec, respektive na jeho
vili setrvat v obci, a jestli se tento pfistup 1isi u osob s podnikdnim v rodinném zazemi
¢inikoliv. T o tuto problematiku by se mél v budoucnosti rozsifit zakladni model

participace.

Vyzvou pro dal$i vyzkum je zjistit, jakou roli hraje v rodinném podnikéani hlavni
¢i vedlejsi podnikatelskou ¢innosti od téch, jez vykazuji znaky rodinného podnikéni?
Lisi se participace mladé generace na rodinném podnikani v piipadé hlavni a vedlejsi

¢innosti? Jsou u téchto druhii ¢innosti odlisné ¢i totozné faktory participace?
Vysledky vyzkumu jsou aktudlné platné pro Liberecky kraj. Kazdy kraj ma vSak sva

specifika. Dalsi vyzvou do budoucnosti je moznost aplikace tohoto vyzkumu i v dalSich

krajich Ceské republiky, poté porovnani vysledkii a zjisténi odlisnosti.

154



Vlastni publikacni ¢innost

1 | Participation of Young People in Family Business - PRITATO k publikovani

Kde: (Jimp) Philosophy.Sociology Rok: 2019 | Podil: 80 %

HORCICKOVA, Zuzana a Nerijus STASIULIS. 2019. Participation of Young People
in Family Business. Filosofija.Sociologija. 30(1). ISSN 2424-4546.

2 | Willingness of young people to work in the family business: pilot survey

Kde: (Jrec) Trendy v podnikani/Business Trends Rok: 2018 | Podil: 100 %

HORCICKOVA, Zuzana. 2018. Willingness of young people to work in the family
business: pilot survey. Trendy v podnikani. 8(2): 33-38.

3 | Rodinné podnikdni: Financéni modul — vyukova skripta

Kde: (BN) Technicka univerzita v Liberci, Liberec Rok: 2017 | Podil: 50 %

JAC, Ivan a Zuzana HORCICKOVA. 2017. Rodinné podnikani: Financni modul.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci. ISBN: 978-80-7494-375-1. Dostupné
Vv elektronické formé na e-learningovém portalu Technické univerzity v Liberci.

Succession and Other Goals of Family Businesses: A Study of Selected Czech

. SMEs

Kde: (D) 13" International Conference Liberec Economic

) . 0
Forum 2017, Liberec Rok: 2017 | Podil: 100 %

HORCICKOVA, Zuzana. 2017. Succession an Other Goals of Family Businesses:
A Study of Selected Czech SMEs. In: Proceedings of the13™ International Conference
Liberec Economic Forum 2017. Liberec: Technical University of Liberec, pp. 499-505.
ISBN 978-80-7494-349-2.

Performance in Family Small and Medium-Sized Companies: Evidence from

2 the Czech Republic

Kde: (D) International Scientific Conference Hradec

) 1. 220
Economic Days 2017 Rok: 2017 | Podil: 33 %

FRANKOVA, Zuzana, Lenka BILKOVA a Ladislava MIKOVA. 2017. Performance in
Family Small and Medium-Sized Companies: Evidence from the Czech Republic. In:
Proceedings of the International Scientific Conference Hradec Economic Days 2017.
Hradec Kralové: University of Hradec Kralové, pp. 199-205. ISBN 978-80-7435-664-3.

6 | Environmental Reporting: Comparison of Czech Family and Non-Family SMEs

Kde: (DN) International Masaryk Conference for Ph.D.

. 1. 0
students and Young Researchers Rok: 2016 | Podil: 33 %

FRANKOVA, Zuzana, Ladislava MIKOVA a Lenka BILKOVA. 2016. Environmental
Reporting: Comparison of Czech Family and Non-Family SMEs. In: Proceedings of
the7" International Masaryk Conference for Ph.D.students and Young Researchers.
Hradec Kralové: Magnanimitas, pp. 115-121. ISBN 978-80-87952-17-7.

155




The Organizational Structure and the Company Size Depending on the Form of

! the Ownership

Kde: (DN) International Masaryk Conference for Ph.D.

. 1. 0,
students and Young Researchers Rok: 2016 | Podil: 33 %

BILKOVA Lenka, Zuzana FRANKOVA a Ladislava MIKOVA. 2016. The
Organizational Structure and the Company Size Depending on the Form of the
Ownership . In: Proceedings of the7" International Masaryk Conference for
Ph.D.students and Young Researchers. Hradec Kralové: Magnanimitas, pp. 365-370.
ISBN 978-80-87952-17-7.

8 ' Non-family Manager in Family Businesses: Evidence from the Czech Republic

Kde: (Jrec) Trendy v podnikani/Business Trends Rok: 2016 | Podil: 33 %

FRANKOVA, Zuzana, Lenka BILKOVA a Ladislava MIKOVA. 2016. Non-family
Manager in Family Businesses: Evidence from the Czech Republic. Trendy
Vv podnikani. 2016(3): 48-53. ISSN 1805-0603.

9 | Percepiton and Values of Family Business

Kde: (D) 12™ International Conference Liberec Economic

. . 0,
Forum 2015, Liberec Rok: 2015 | Podil: 50 %

FRANKOVA, Zuzana a Ivan JAC. 2015. Percepiton and Values of Family Business. In:
Proceedings of the12™ International Conference Liberec Economic Forum 2015.
Liberec: Technical University of Liberec, pp. 47-55. ISBN 978-80-7494-225-9.

156




Seznam pouzité literatury
Citace

ALDAMIZ-ECHEVARRIA, Covadonga, Idoia IDIGORAS a Maria-Azucena
VICENTE-MOLINA. 2017. Gender issues related to choosing the successor in the
family business. European Journal of Family Business. 7(1-2): 54-64.
https://doi.org/10.1016/j.ejfb.2017.10.002

ALTINAY, Levent, Melih MADANOGLU, Roberto DANIELE a Conrad LASHLEY.
2012. The influence of family tradition and psychological traits on entrepreneurial
intention. International Journal of Hospitality Management. 31(2012): 489-499.
doi:10.10116/j.ijhm.2011.07.007

AMSP CR. 2013. Nazory majiteld a jednateltt k rodinnému podnikani. Asociace malych
a stiednich podnikii a Zivnostnikii CR [online] [cit. 2019-01-20]. Dostupné také z:
http://amsp.cz/22-pruzkum-amsp-cr-nazory-majitelu-a-jednatelu-k-rodinnemu-
podnikani/

AMSP CR. 2014. Rodinné firmy. Asociace malych a stiednich podnikii a Zivnostnikii
CR [online] [cit. 2019-01-20]. Dostupné také z: http://amsp.cz/26-pruzkum-amsp-cr-
rodinne-firmy/

AMSP CR. 2015a. Rodinné firmy. Asociace malych a stiednich podnikii a Zivnostnikii
CR [online] [cit. 2019-01-20]. Dostupné také z: http://amsp.cz/32-pruzkum-amsp-cr-
rodinne-firmy/

AMSP CR. 201 6. Specifika rodinn¢ho podnikani. Asociace malych a strednich podnikii
azivnostniki CR [online] [cit. 2019-01-20]. Dostupné také z: http://amsp.cz/40-
pruzkum-amsp-cr-specifika-rodinneho-podnikani/

AMSP CR. 2017. Specifika rodinného podnikani. Asociace malych a stiednich podnikii
azivnostniku CR [online] [cit. 2019-01-20]. Dostupné také z: http://amsp.cz/48-
pruzkum-specifika-rodinneho-podnikani/

AMSP CR. 2018a. Analyza rodinného podnikani v Evropské unii. Asociace malych
a strednich podnikii a Zivnostnikii CR [online] [cit. 2019-01-20]. Dostupné z:
http://amsp.cz/wp-content/uploads/2018/01/Anal%C3%BDza-rodinn%C3%A9ho-
podnik%C3%A1n%C3%AD-v-EU.pdf

AMSP CR. 2018b. Definice rodinného podnikani. Asociace malych a stiednich podnikii
a zivnostniku CR. Tiskova zprava ze dne 30. 1. 2018.

AMSP CR. 2018c. Srovnavaci analyza podnikatelii a podnikatelek. Asociace malych a
stiednich podnikii a Zivnostnikii CR [online] [cit. 2019-01-20]. Dostupné z:
http://amsp.cz/wp-content/uploads/2018/04/Anal%C3%BDza-podnikatel%C3%A9-
podnikatelky.pdf

157



AMSP CR. 2018d. Vyroéni priizkum k trendim rodinného podnikani. 4sociace malych
a strednich podniki a zivnostnikii CR [online] [cit. 2019-01-20]. Dostupné z:
http://amsp.cz/58-pruzkum-amsp-cr-vyrocni-pruzkum-k-trendum-rodinneho-podnikani/

ANTLOVA, Klara, Petra RYDVALOVA a Marian LAMR. 2017. Vztah studenti
K podnikani. Liberec: Technicka univerzita v Liberci. ISBN: 978-80-7494-379-9.

ARNOFF, Craig E. a John L. WARD. 2011. Preparing Successors for Leadership:
Another Kind of Hero. United States, New York: Palgrave Macmillan.
ISBN 978-1-137-51031-0.

ASOCIACE KRAJU. 2013. Liberecky kraj: charakteristika kraje. Asociace krajii Ceské
republiky [online] [cit. 2019-02-15]. Dostupné z: http://www.asociacekraju.cz/kraje-
cr/liberecky-kraj/charakteristika-kraje-5/

BACKMAN M., a PALMBERG, J. 2015. Contextualizing small family firms: How
does the urban-rural context affect firm employment growth?. Journal of Family
Business Strategy.6(2015): 247-258. http://dx.doi.org/10.1016/j.jfbs.2015.10.003.

BARTONOVA et al. 2014. Regionalni reerSe: Liberecky kraj. Zpracovano v ramci
projektu ESF v CR Sektorové dohody jako nastroj socialniho dialogu pfi Feseni
dlouhodobych problémt v oblasti rozvoje lidskych zdroji, reg. ¢&. proj.:
CZ.1.04/1.1.01/B9.00013  [online] [cit. 2019-02-22]. Dostupné také z:
www.socialnidialog.cz

BEDNARIK, R., a MIKULKA, M. 2014. Néstup nové generace znamena pro rodinné
firmy zlomové obdobi: Prvni vina majitel ptredava firmy. Hospoddarské noviny, 228, 1.

BEDNARIKOVA Zuzana, BAVOROVA, M., & PONKINA, E. V. 2016. Migration
motivation of agriculturally educated rural youth: The case of Russian Siberia. Journal
of Rural Studies. 45(2016): 99-111.

BERRONE, Pascual, Cristina CRUZ a Luis R. GOMEZ-MEJIA. 2012. Socioemotinal
Wealth in Family Firms: Theretical Dimensions, Assessment Approaches, and Agenda
for  Future  Research. Family ~ Business  Review.  25(3): 258-279.
doi:10.1177/0894486511435355.

BINEK, Jan, Vojtéch KORAB, Iva GALVASOVA, Jan HOLECEK, Veronika
BUMBEROVA, Jan ROSENBERG, Hana SVOBODOVA, Dusan HALASEK. 2011.

Obce a regiony pro podnikatele & podnikatelé pro obce a region. Brno:
GaREP, spol sr. 0.

BUDIKOVA, Marie, Maria KRALOVA a Bohumil MAROS. 2010. Privodce
zakladnimi statistickymi metodami. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-3243-5.

CAMPOPIANO, Giovanna, Alfredo DE MASSIS, Francesca Romana RINALDI
a Salvatore SCIASCIA. 2017. Women’s involvement in family firms: Progress
and challanges for future research. Journal of Family Business Strategy. 8(2017):
200-212. http://dx.doi.org/10.1016/j.jfbs.2017.09.001

158



CZECH TRADE. 2017. Charakteristika Libereckého kraje. Businessinfo.cz [online]
[cit. 2019-02-15]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/charakteristika-
libereckeho-kraje-2147.html

CSU. 2005. Index ekonomického zatizeni v roce 2005. Cesky statisticky iirad [online]
[cit. 2019-02-02]. Dostupné také z: https://www.czso.cz/csu/x1/030703105

CSU. 2014. Socialni vyvoj: Ekonomicka aktivita. Cesky statisticky iiFad [onling]
[cit. 2019-02-02]. Dostupné Z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-2105-05-
v_letech_2000_az_2004-4_3_ekonomicka_aktivita

CSU. 2016a. Uzemni prvky — okresy. Cesky statisticky tirad [online] [cit. 2019-02-02].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/rso/okres rso

CSU. 2017. Zakladni tendence demografického, socialniho a ekonomického vyvoje
Libereckého kraje. Cesky statisticky urad [online] [cit. 2019-02-02]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xl/120615_tendence

CSU. 2018a. Liberecky kraj. Cesky statisticky 1i7ad [online] [cit. 2019-02-02]. Dostupné
z: https://lwww.czso.cz/csu/xl/kraj

CSU. 2018b. Postaveni venkova v Libereckém kraji [online]. Liberec: Cesky statisticky
urad. [cit. 2019-02-02]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20565919/511361-09.pdf/fd927885-1345-4190-
9ad7-105efb74eefc?version=1.0

CSU. 2018c. Zaostieno na zeny a muze — 2018. Cesky statisticky irad [onling]
[cit. 2019-02-02]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/60622084/30000218.pdf/ca944559-950a-45c0-
bd6b-fbe949cd0373?version=1.5

CSU. 2019. Gender: vzdélani. Cesky statisticky wrad [online] [cit. 2019-02-02].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/gender/1-gender_vzdelani

DAVIS, John. 2018. How Three Circles Changed the Way We Understand Family
Business. Cambridge Family Enterprise Press [online] [cit. 2018-12-20]. Dostupné z:
https://johndavis.com/how-three-circles-changed-the-way-we-understand-family-
business/

DELOITTE. 2016. Next-generation family businesses: Evolution keeping family values
alive. Deloitte [online] [cit. 2018-11-18]. Dostupné také VA
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Strategy/gx-family-
business-nextgen-survey.pdf

DLOUHA, Jana. 2017. Udrzitelné podnikani na venkové - inspirace pro vzdé&lavani.
Envigogika. 12(1): 1-34. doi: 10.14712/18023061.544

EDDLESTON, Kimberly A. a Robert M. MORGAN. 2014. Trust, commitment and
relationships in family business: Challenging conventional wisdom. Journal of Family
Business Strategy. 5(2014): 213-216. http://dx.doi.org/10.1016/j.jfbs.2014.08.003

159



EVROPSKA KOMISE. 2018. Family Business: Common European definition
of a family business. Evropska komise [online] [cit. 2018-12-20]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/we-work-for/family-
business_en

EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNi VYBOR. 2016. Rodinné podniky
V Evropé jako zdroj budouciho ristu a lepsich pracovnich mist [online]. Brusel:
Evropsky hospodaisky a socilni vybor, [cit. 2017-06-01]. Dostupné také z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A520151E0722

GAREP. 2018. Metodicka podpora regionalniho rozvoje. GaRep, spol. s r.o. [online]
[cit. 2018-12-26] Dostupné z:
http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/regiony_red.html

HANZLOVA, Jitka. 2018. Mladi lidé podnikaji méné nez diiv. Miize za to také slozita
administrativa i zasycenost trhu. iIROZHLAS.cz [online] [cit. 2019-02-11]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/ekonomika/mladi-podnikatele-podnikani-

firmy_ 1806250830 _per

HATAK, lIsabella, Teemu KAUTONEN, Matthias FINK a Juha KANSIKAS. 2016.
Innovativeness and family-firm performance: The moderating effect of family
commitment. Technological Forecasting and Social Change. 102(2016): 120-131.
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2015.02.020

HEBAK, Petr et al. 2013. Statistické mysleni a ndstroje analyzy dat. Praha:
Informatorium. ISBN 978-80-7333-105-4.

HENDL, Jan. 2004. Prehled statistickych metod zpracovani dat: Analyza
a metaanalyza. Praha: Portal, s.r.o. ISBN 80-7178-820-1.

HNATEK, Milan a Milena HNATKOVA. 2014. Rodinné podnikani ve svétle korpusu
a ¢eskych zakonu. Acta academica karviniensia. 14(3). ISSN 1212-415X.

HNATEK, Milan. 2015. Entrepreneurial Thinking as a Key Factor of Family Business
Success.  Procedia-Social and Behavioral Sciences. 181(2015). 342-348.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.04.896

HORCICKOVA, Zuzana. 2018. Willingness of young people to work in the family
business: pilot survey. Trendy v podnikani. 8(2): 33-38.

HOUDEN, Deb. 2019. Introducing Teens and Young Adults to the Family Enterprise.
The Family Business Consuling Group [online] [cit. 2019-02-15]. Dostupné z:
https://www.thefbcg.com/introducing-teens-and-young-adults-to-the-family-enterprise/

IMD. 2014. To be, or not to be, the next-generation family business leader. IMD
[online] [2019-01-22]. Dostupné Z: https://www.imd.org/research-
knowledge/articles/to-be-or-not-to-be-the-next-generation-family-business-leader/

160



INSTITUTE FOR FAMILY BUSINESS. 2011. The UK Family Business Sector:
Working to grow the UK economy. Institute for Family Business [online]
[cit. 2019-02-15]. Dostupné z: http://www.oxfordeconomics.com/my-
oxford/projects/129083

JAC, Ivan et al. 2010. Jedinecnost obce v regionu. P¥ibram: Kamil Matik - Professional
Publishing. ISBN 978-80-7431-038-6.

JANDOUREK, Jan. 2001. Sociologicky  slovnik. Praha: Portal, s.r.o.
ISBN 80-7178-535-0.

KARLICEK, Miroslav et al. 2013. Zdklady marketingu. Praha: Grada Publishing.
ISBN 978-80-247-4208-3.

KASLOW, Florence W. 2006. Handbook of Family Business and Family Business
consultation. New York, USA: Internatinal Business Press. ISBN-10: 0-7890-2777-1.

KENYON-ROUVINEZ, Denise a John L. WARD. Rodinnd firma: Jak vybudovat,
uspésné  vést a  predat  rodinny  podnik.  Brno:  Barrister&Principal.
ISBN 978-80-7485-095-0.

KNERR Beatrice. 2017. International Labor Migration and Livelihood Security in
Nepal: Considering the Household Level. Kassel: Kassel university press GmbH.
ISBN 978-3-86219-944-0.

KORAB, Vojtéch, Alena HANZELKOVA a Marek MIHALISKO. 2008. Rodinné
podnikani. Brno: Computer Press. ISBN 978-80-251-1843-6.

KOZEL et al. 2006. Moderni marketingovy vyzkum. Praha: Grada Publishing.
ISBN 80-247-0966-X.

KOZEL, Roman, Lenka MYNAROVA a Hana SVOBODOVA. 2011. Moderni metody
a techniky marketingového vyzkumu.Praha: Grada Publishing.
ISBN 978-80-247-3527-6.

KPMG. 2011. Family Business Succession: Managing the All-Important Family
Component. KPMG Enterprise [online] [cit. 2019-01-20]. Dostupné z:
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2015/07/3468-succession.pdf

KROSLAKOVA, Monika. 2014. Atraktivita rodinného podnikania pre mladych Tudi.
Eurépske partnerstvo pre verejné stratégie [online] [cit. 2018-12-10]. Dostupné z:
https://www.eppp.sk/docs/seminar-rp_kroslakovam.pdf

KUBICEK, Ales a Petra STAMFESTOVA. 2017. Ptibéhy nastupnictvi &eskych
rodinnych podnikt. Trendy v podnikani. 7(1): 33-41.

LEACH, P., W. KENWAY-SMITH, A. HART, T. MORRIS, J. AINSWORTH, E.
BETERLSEN, S. IRAQI a V. PASARI. 1990. Managing the family business in the
U.K.: A Stoy Hayward survey in conjunction with the London Business School.
London: Stoy Hayward.

161



LEUNG, Wai-Ching. 2001. Statistics and Evidence-based Medicine for Examinations.
Berkshire. UK: LibraPharm Limited. ISBN 1-900603-59-4.

LIBERECKY KRAJ. 2014. Program rozvoje Libereckého kraje 2014-2020. Liberecky
kraj [online] [cit. 2019-02-12]. Dostupné z: https://regionalni-rozvoj.kraj-
Ibc.cz/page1884/program-rozvoje-libereckeho-kraje-2014-2020

MACHEK, Ondftej. 2017. Rodinné firmy. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-638-8.

MANDL, Irene. 2008. Overview of Family Business Relevant Issues: Final Report.
Austrian Institute for SME Research. [online] [cit. 2016-05-03]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/10389/attachments/1/translations/en/rendition
s/native

MCCONAUGHY Daniel L., Michael C. WALKER, Glenn V. HENDERSON Jr.,
Chandra S. MISHRA. 1998. Founding family controlled firms: Efficiency and value.
Review of Financial Economic. 7(1): 1-19.

MMR CR. 2010. Rozvojové moznosti obci. Praha: GaREP, spol. s r.o.
ISBN 978-80-87147-29-0.

MMR (V;R. 2013. Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020. Ministerstvo pro mistni
rozvoj Ceské republiky.

MMR CR. 2019. Portal tizemniho planovani. Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky [online] [cit. 2019-01-15]. Dostupné z: https http://portal.uur.cz/spravni-
usporadani-cr-organy-uzemniho-planovani/obce.asp

MOZNY, Ivo. 2006. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
ISBN 80-86429-58-X.

MPO CR, 2017. Zprava o vyvoji malého a stfedniho podnikani a jeho podpofe v roce
2017. Ministerstvo priimyslu a obchodu Ceské republiky [online] [cit. 2019-01-15].
Dostupné také VA https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/male-a-stredni-
podnikani/studie-a-strategicke-dokumenty/2018/10/Zprava_ MSP_2017.pdf

MPO CR, 2019. Poéty podnikajicich fyzickych osob a Zivnostenskych opravnéni dle
pohlavi. Ministerstvo priimyslu a obchodu Ceské republiky [online] [cit. 2019-01-15].
Dostupné  z:  https://www.mpo.cz/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/statisticke-
udaje-o-podnikatelich/pocty-podnikajicich-fyzickych-osob-a-zivnostenskych-
opravneni-dle-pohlavi--225455/

MSMT CR. 2019a. Mladez v CR. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky [online] [cit. 2019-01-15]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mladez/mladez-
V-Cr

MSMT CR. 201 9b. Rejstiik skol a skolskych zafizeni. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
telovychovy  Ceské  republiky  [online]  [cit.  2019-01-15]. Dostupné z:
https://profa.uiv.cz/rejskol/

162



MURPHY, Linda a Frank LAMBRECHTS. 2015. Investigating the actual career
decisions of the next generations: The impact of family business involvement. Journal
of Family Business Strategy. 6(2015): 33-44. https://doi.org/10.1016/j.jfbs.2014.10.003

ODEHNALOVA, Pavla. 2011. Prednosti a meze rodinného podnikdni. Bmo:
Masarykova univerzita Brno. ISBN 978-80-210-5603-9

OVERBEKE, Kathyann Kesller, Diana BILIMORIA a Sheri PERELLI. 2013. The
dearth of daughter successors in family businesses: Gendered norms, blindness to
possibility, and invisibility. Journal of Family Business Strategy. 4(2013): 201-212.
http://dx.doi.org/10.1016/j.jfbs.2013.07.002

PABLO-LERCHUNDI, Iciar, Gustavo MOREALE-ALONSO a Rosa Maria
GONZALEZ-TIRADOS. 2015. Influences of parental occupation on occupational
choices and professional values. Journal of Business Research. 68(2015): 1645-1649.
http://dx.doi.org../10.1016/j.jbusres.2015.02.011

PVERLfN, Radim. 1998. Venkov, typologie venkovského prostoru. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online] [cit. 2019-1-17]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/perlin-pdf

PERLIN, Radim. 2009. Vymezeni venkovskych obci v Cesku. Denik veiejné spravy
[online] [cit. 2019-01-17]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6384068

PETRU, Nadézda. 2018. Ndstupnickd strategie v ceskych rodinnych podnicich. Praha:
Vysoka Skola finan¢ni a spravni, a.s., 2018. ISBN 978-80-7408-162-0.

POLEDNA, Juraj a Marianna POLEDNOVA. 2008. Overview of Family Business
Relevant Issues: Country Fiche Czech Republic. Austrian Institute for SME Research.
[online] [cit. 2014-12-07]. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/craft/family_business/doc/familybusine
s_country_fiche_czech_republic_en.pdf

POZA, Ernesto J. 2010. Family Business. 3.vyd. USA, Mason: South-Western Cengage
Learning. ISBN-10: 0-324-59769-X.

PRICEWATERHOUSECOOPERS. 2012. Celosvétovy prizkum rodinnych firem 2012.
PricewaterhouseCoopers [online] [cit. 2018-09-22]. Dostupné zZ:
https://anzdoc.com/celosvtovy-przkum-rodinnych-firem-2012.html

PRICEWATERHOUSECOOPERS. 2015. CEE Family Business Survey: Family
businesses at a crossroads. PricewaterhouseCoopers [online] [cit. 2018-09-22].
Dostupné Z:
https://www.pwc.com/hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/cee_family_survey 2015.pdf

RABUSIC, Ladislav. 2005. Explora¢ni faktorova analyza. Informacni systém
Masarykovy univerzity [online] [cit. 2018-09-17]. Dostupné zZ:
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2005/SOC708/um/Lekce-11_faktan.pdf

RASTOGI, Sanjay a Reena AGRAWAL. 2017. Intention of offspring to join the family
enterprise: a study of Indian businesses. Annals of Innovation & Entrepreneurship.
https://doi.org/10.3402/aie.v1i1.5641

163



REICHEL, Jiti. 2009. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumi. Praha: Grada
Publishing. ISBN 978-80-247-3006-6.

ROKUNDO, S. Friend a Emmanuel M. CYEZE. 2015. Factors influencing intention to
family business succession: A case of Kigali Independent University ULK. Direct
Research Journal of Social Science and Educational Studies. 2(6): 77-88.
ISSN 2449-0806.

RYDVALOVA, Petra et al. 2017. Typologie a hodnoceni vitality rodinného podnikdni.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci. ISBN: 978-80-7494-352-2.

RYDVALOVA, Petra, Eva KARHANOVA HORYNOVA a Magdalena
ZBRANKOVA. 2016. Family business as source of municipality development in the
Czech Republic. Amfitatru Economic. 18(41): 168-183.

RYDVALOVA, Petra, Ivan JAC, Eva KARHANOVA HORYNOVA, Eliska
VALENTOVA a Magdalena ZBRANKOVA. 2015. Rodinné podnikani - zdroj rozvoje
obci. Liberec: Technicka univerzita v Liberci. ISBN 978-80-7494-245-7.

SARIDAKIS, George, Yanqing LAI, Rebeca 1. Munoz TORRES, Anne-Marie
MOHAMMED. 2017. Actual and intended growht in family firms and non-family
owned firms: Are they different? Enterprise Research Centre [online] [cit. 2018-01-17].
Dostupné z: https://www.enterpriseresearch.ac.uk/wp-content/uploads/2017/07/ERC-
ResPap60-SaridakisLai-et-al_Final.pdf

SERVUS, Stanislav, David ELISCHER a Toma$ HORACEK. 2018. Aktudlni otdizky
ndstupnictvi  pri  rodinném  podnikani.  Praha:  Wolters  Kluwer  CR.
ISBN 978-80-7552-643-4.

SHARMA, Pramodita a P. Gregory IRVING. 2005. Four Bases of Family Business
Successor Commitment: Antecedents and Consequences. Entrepreneurship Theory and
Practice. https://doi.org/10.1111/].1540-6520.2005.00067.x

SCHRODER Elke a Eva SCHMITT-RODERMUND. 2013. Antecedents and
consequences of adolescents” motivation to join the family business. Journal of
Vocational Behavior. 83(2013): 476-485. http://dx.doi.org/10.1016/j.jvb.2013.07.006

STOUGH, Roger, Friederike WELTER, Joern BLOCK, Karl WENNBERG a Rodrigo
BASCO. 2015. Family business and regional science: ,,Bridging the gap®. Journal of
Family Business Strategy. 6(2015): 208-218.

SUND, Lars-Goran, Leif MELIN a Kajsa HAAG. 2015. Intergenerational ownership
succession: Shifting the focus from outcome measurements to preparatory requirements.
Journal of Family Busines Strategy, 6(2015): 166-177.
http://dx.doi.org/10.1016/j.jfbs.2015.07.001

SVOBODOVA, Hana et al. 2011. Synergie ve venkovském prostoru. BImo:
GaREP, spol s r.o. ISBN: 978-80-904308-8-4.

164



SWATOS, William H. 1998. Encyclopedia of religion and society. AltaMira Press.

SKALOUDOVA, Alena. 2010. Faktorovéa analyza. Univerzita Karlova — Pedagogickd
fakulta [online] [cit. 2018-10-12] Dostupné z:
http://kps.pedf.cuni.cz/skalouda/fa/extrakce_fak.htm

SKOLSKY ZAKON. 2004. Zikon o predskolnim, zikladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani ¢. 561/2004 Sb. Ceskad republika.

SPANHELOVA, Ilona. Dit¢ a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing.
ISBN 978-80-247-3181-0.

STICHHAUEROVA, Eva a Natalie PELLONEOVA. 2017. Vyznam rodinného
podnikani v obcich CR. Trendy v podnikani. 7(3): 51-59. ISSN 1805-0603.

TAHAL, Radek et al. 2017. Marketingovy vyzkum: Postupy, metody, trendy. Praha:
Grada Publishing. ISBN 978-80-271-0206-8.

WARD, John L. a Stephen L. MCCLURE. 2019. Family Business Succession:
15 Guidelines. The Family Business Consulting Group [online] [cit. 2019-02-10].
Dostupné z: https://www.thefbcg.com/Family-Business-Succession--15-Guidelines/

ZAKON O KRAJICH. 2000. Zakon o krajich &. 129/2000 Sb. Ceskd republika.
ZAKON O OBCICH. 2000. Zakon o obcich &. 128/2000 Sb. Ceskd republika.

ZAKON O PODPORE REGIONALNIHO ROZVOIJE. 2000. Zékon o podofe
regionalniho rozvoje €. 248/2000 Sb. Ceskd republika.

ZAKON OBCANSKY ZAKONIK. 2012. Zakon ob&ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
Ceska republika. Dostupné VA https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
89?text=p%C5%99%C3%ADbuzenstv%C3%AD

ZELLWEGER, Thomas, Philipp SIEGER a Frank Halter. 2011. Should I stay or should
I go? Career choice intentions of students with family business background. Journal of
Business Venturing. 26(2011): 521-536. doi: 10.1016/j.jbusvent.2010.04.001

ZELLWEGER, Thomas. 2017. Managing the Family Business: Theory and Practice.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited. ISBN 978-1-78347-070-9.

ZIZKA, Miroslav et al. 2013. Hospoddisky rozvoj regionii: Vymezeni funkcnich
regionii, vyznamné socioekonomické faktory, regionalni odolnost a inovacni intenzita.
Piibram: Kamil Mafik - Professional Publishing.

Z1ZKA, Miroslav, Petra RYDVALOVA, Jifi SMIDA a Klara POPKOVA. 2011. Atlas
ekonomickych ukazatelii: Cesta poznani k odpovédnému rozhodovani o rozvoji obce.
Pribram: Kamil Matik-Professional Publishing. ISBN 978-80-7431-074-4.

165



Bibliografie

EGER, Ludvik a Dana EGEROVA. 2017. Ziklady metodologie vyzkumu. Plzei:
Zapadoceska univerzita v Plzni. ISBN 978-80-261-0735-4.

RISY.CZ. 2016. Regionalni informaéni servis [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.
Dostupné z: www.risy.cz

SOCHUREK, Jan a Kvétuse SLUKOVA. 2013. Strucny ivod do zdkladii metodologie.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci. ISBN 978-80-7372-943-1.

TAHAL, Radek. 2015. Zdkladni metody sbéru primarnich dat v marketingovém vyzkumu.
Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-585-5.

Vyrocni zpravy stfednich Skol Libereckého kraje [online].

166



Seznam priloh

Piiloha A VZOr dotazniku..........ccviiiiiiiiiiiee s 168
Ptiloha B Zéakladni model partiCIPace..........ccuviiiuieiiiiieiiiieiiieesieessieessiree e 173
Ptiloha C Sestava faktori pIné€ partiCipace .........ccoevvveiiiieeiiiieniiiees e 177
Piiloha D Sestava faktorti nulové participace a zmény nazoru na prevzeti RP .............. 181
Ptiloha E  Popisna statistika nulOVE partiCipace .........covvvvervieniieeniiiensieessneessineessineennns 186
Ptiloha F  Popisna statistika rozhodnuti ,, ANO-NE-NE®“..........c..cccooiiiiiiiiiiiiiie e 188
Ptiloha G Popisna statistika pIné partiCipace ..........cccververeeiieriniieneeiise e 190
Ptiloha H Popisna statistika rozhodnuti ,,NE-ANO-ANO® .........ccoeiiiriiniiiieeneeie 192
Ptiloha I Popisna statistika rozhodnuti ,, ANO-ANO-NE“..........ccoceiiiiiiiniiieeneei 194
PtilohaJ Popisna statistika rozhodnuti ,,NE-NE-ANO® .........cccooiiiiiiiiiniiieesee 196
Ptiloha K Popisna statistika rozhodnuti ,, ANO-NE-ANO® ..........ccoooiiiiiiiiiiiiieeeiee 198
Ptiloha L  Popisna statistika rozhodnuti ,,NE-ANO-NE“............ccoiiiiiiiniiieee 200

167



168

Priloha A Vzor dotazniku

Mlada generace V rodinném podnikdni v kontextu obce
(Liberecky kraj)
Dobry den,

timto bych Vas chtéla pozadat o spolupraci na vyzkumu ,, Mlada generace V rodinném podnikani V kontextu obce . Zajimadm se 0 Vase divody
pro ziti v obci a Vase postoje k rodinnému podnikani.

rowr rowr

V prvni ¢asti dotazniku naleznete otazky vztahujici se K rodinnému podnikani. Druha ¢ast je zaméfena na Vas vztah k obci.
Za rodinné podnikani je povazovan:

e podnik (s.r.0., v.0.s., a.s., k. 8), kde md rodina min. 50% vlastnicky podil, a kde jsou, at uz pract nebo viastnictvim, zapojeni alespoii 2 élenové rodiny

e clen rodiny podnikd jako fyzickd osoba (OSVC, Zivnostnik/zemédélec/svobodné povolani) a alespori 1 dalsi ¢len rodiny mu vypomdha bez jakychkoliv smluv/dohod
e clen rodiny podnikd jako fyzickd osoba (OSVC, Zivnostnik/zemédélec/svobodné povolani) a alespori 1 dalsi ¢len rodiny mu vypomdhd na zakladé smlouvy/dohody
e vice élenit rodiny podnika jako fyzickd osoba (OSVC, Zivnostnik/zemédélec/svobodné povolani) a spolupracuji spolu

Dotaznik je anonymni. Jeho vyplnénim souhlasite se zpracovanim poskytnutych tidaju. Data budou Vv souhrnné podobé pouzita do odbornych
¢lankd, do mé disertacni prace a do zpravy z dotaznikového Setieni zpracované v obdobi Cervenec az zafi pro feditele skoly.

Velice Vam dékuji za vyplnéni. ©

Zuzana Horcickova

Katedra podnikové ekonomiky a managementu
Ekonomicka fakulta

Technicka univerzita v Liberci



Obor studia (napiste ndzev oboru, ktery studujete):

Vék (napiste svij vék):

Pohlavi:

O muZ | O Zena

V jaké obci bydlite? (trvalé bydlisté — ne pfechodné
jako je napfiklad interndt nebo koleje):

Nazev obce:

Okres:

{v Libereckém kraji jsou okresy: Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily a Ceskd Lipa)

1. Chci po dokonéeni aktualniho studia jesté ve
studiu pokracovat?

0 ANO - Jaky obor?

[ NE - V jakém oboru chci pracovat?

2. Mame v rodiné rodinné podnikani?

[0 ANO {pokud jich je vice, v dotazniku uvaZujte to, které je Vam nejblizsi)

[0 NE=- pokradujte na otazku é. 14

3.V naéi rodiné je rodinné podnikani, kde:

O mame podnik (s.r.0., v.0.5., a.5., k. 5), kde ma rodina min. 50% vlastnicky podil, a kde jsou, at uZ praci nebo vlastnictvim, zapojeni

alesponi 2 €lenové rodiny

O élen rodiny podnika jako fyzickd osoba (05VE, fivnostnik/zemédélec/svobodné povolani) aalespofi 1 dalgi élen rodiny mu vypomaha

bez jakychkoliv smluv i dohod

O élen rodiny podnika jako fyzickd osoba (05VE, fivnostnik/zemédélec/svobodné povolani) aalespofi 1 dalgi élen rodiny mu vypomaha

na zikladé smlouvy/dohody

O vice élend rodiny podnika jako fyzicka osoba (0SVC, Zivnostnik/zemédélec/svobodné povolani) a spolupracuji spolu

O nevim
4. Kdo rodinné podnikani vlastnifje hlavnim O Otec O Déda 0 Bratr O Stryc O Nékdo jiny
provozovatelem? (zaskrinéte 1 nebo vice moZnosti) O Matka O Babitka 0 Sestra O Teta

Obec: Okres:

5. V jaké obci se rodinné podnikani nachazi?
(kde/odkud se dané podnikaniprovozuje)

(v Libereckém kraji jsou okresy: Liberec, Joblonec nod Nisou, Semily o Ceskd Lipa)

6. Jaky je nazev éinnostifobor rodinného podnikani?
(nopr.: truhlafstvi, pekarstvi, obchod s potravinami, pneuservis, dofiove porodensivi, Iekar, zednik atd.):

7. Bylo toto rodinné podnikani jednim z hlavnich ddvodd, kvali kterym jsem si vybral (a) studovany obor?

O ANO O nNE

8. Jsem aktudlné v rodinném podnikani zapojen(a)?

[0 ANO- Progjsem v rodinném podnikani aktuilné zapojen(a):

(zakrouZkovdnim 1-5 vyjodiete svou mirv souhlosu=1/nesouhlosu=5 u koZdeho z nasledujicich tvrzeni)

{vyberte 1 =z moz"nosra’:k/AND nebo NE ., )

[0 ME- Prog nejsem v rodinném podnikani zapojen(a):
(zakrouZkovdnim 1-5 vyjodiete svou mirv souhlasu=1/nesovhlasu=5 v kaZdeho z ndsledujicich tvrzeni)

Majitel (Elenové rodiny) potfebujevypomoca Zeeln Zeela - . . o Zeela Zeela
neni nikdo jiny, kdo by to délal. souhiasim 11213 (4|5 NEsouhlasim Horsi vztahy & konflikty v roding. souhiasim 112]3|4|5 NEsouhiasim
Majitel nechce v rodinném podnikani nerodinng Zeeln 11213lals Zeela Zaméfujise na jiny obor, ktery nelze vyuiitv Feelg 1123l als Zreln
zaméstnance. souhlgsim NEsouhlosim | rodinném podnikani. souhlgsim NEsouhigsim
Jsou se mnou v ramci rodinného podnikani . o - gy

. i naklad . p"l V.. Zeelg 11213lals Zeela Rodinné podnikani je daleko od mého aktualniho Zeelo 1|20 3lals Zeela
Spa]emly'nlzsllna ?:l yﬂnapr.}pracupl evnell, souhlasim NEsouhlasim | bydlisté. souhlasim NEsouhlasim
nemusise platit odvody, aj.

. P P o= = Zeela Zeela = , q e Zeeia Zeela

Nemusim shanét praci nékde jinde. souttasim | L1 2|3 | 2|5 | nesountasim Majitel (€len rodiny) nechce dal3i vypomoc. couttasim | L1 2| 3| 2| 2| nesouniasim
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Prot ano? \l/

Pokratovaniotdzky: Jsem aktudlné v rodinném podnikanizapojen(a)? \l/ Pro€ ne?

{nejsem v pfimé rodinné linii majitele).

- R - Zrela Zeela a = G o Zeela Zeela
Pracuji tak v oboru, ktery mé bavi. souttasim | L1213 | 4| 5| nesountasim Nenivolné pracovni misto. couhiasim 4 NEsouhlasim
E - = = Zeela Zeela e E 2 F— Zeela Zeela
Prace s rodinou mé bavi. souttasim | L1213 | 2| 5| nesounlasim Aktudlné nemam kvali studiu Eas. souhlasim 4 NEsouhlasim

Majitel chee udriet tradici, tak mne iz do Zeelo Zeela . . e .. . e Zeelo Zeela

e soottasim | L1213 | 4| 5| nesountasim Prace v rodinném podnikanije casové narocna. couhlasim 4 NEsouhlasim

Pokud jiny divod, uvedte jaky: Rodinné podnikani nenivlastn&no mymi pra/rodici Zeela Zeela
souhigsim 4 NEsouhigsim

Pokud jiny ddvod, uvedte jaky:

9. Planuji v rodinném podnikani (i nadile) pracovat po VESKEREM studiu? (vyberte 1z m

ozZnosti: ANO- hned po studiu, ANO- nejprve ale prace jinde, nebo NE)

[0 ANO - hned po veskerém studiu [1 ANO - nejorve ale chei ziskat zkusenosti jinde a pak se watit
Prog chei po (veikerém) studiu pracovat v rodinném podnikani?
(zakrouZkovanim 1-5 vyjadiete svou miru souhlasu=1/nesoublasu=5 u kaZdého z ndsledujicich tvrzeni)

[0 NE- Progvrodinném podnikani po (veskerém) studiu nechci pracovat?
(zakrouZkovdnim 1-5 vyjddfete svou miru souhlasu=1/nesouhlosu=5 u kaZdého z ndsledujicich twrzeni}

Mame dobré vztahy v rodiné —rad(a) budu Zeela 11213lals Zeela Protoie zde nenividina toho, e v budoucnu budu Zeela a Zeela
pracovat se éleny rodiny. souhiasim NEsouniasim | rodinné podnikani viastnit. souhiasim NEsouhiasim
Rodina mne v rodinném podnikéani bude Zeela 1l2l3lals Zeela Rodinné podnikani nenivlastn&no mymi pra/rodici Zrela 2 Zeela
potfebovat, souhlgsim NEsouhigsim {nejsem v pfimé rodinnélinii majitele). souhigsim NEsouhigsim
Majitel nechce v rodinném podnikani nerodinné Zeelo 11213lals Zrela Zaméfujise na jiny obor, ktery nelze vyuiitv Zeelo a Zeela
zaméstnance. souhiasim NEsouhiosim | rodinném podnikéni. souhigsim NEsouhiasim
Nebudu musetshanét praci nékde jinde. soiﬁi‘.{:}n 1(2|3|4]|5 Nfsiffi?;sm Mechci pracovat pod vedenim ¢lent rodiny. soi;f;:}n 4 Nfsiffi?;sm
. o _ = Zeela Zeela = = - e = Zeela Zeela
Jistota dlouhodobé prace. souttasim | L1213 | 41 5| wesouniasim | Horsi vztahy & konflikty v rodiné. souhlasim 4 NEsouhlasim
e e ; Zeela Zoela Chci do zahraniéi a rodinné podnikanimi to Zeela Zeela
Kvalijistoté financi. souhlagsim 11213]14]5 NEsouhlasim | neumoZni. souhigsim 4 NEsouhlasim
Budu mit pracovni misto vytvoFené ,na miru®. mf;z‘;,m 1(2|3|4]|5 ijiz_i';j im Kwili administrativni naroénosti podnikani. soiﬁi-‘ec::fm 4 ijiz_i';j im
. x e : Zeela Zeela P S e e PP Zeela Zeela
Budu mit moZnostkariérniho rastu. soottasim | L1 2|3 | 4| 5| yecouniasim | Prace v rodinném podnikanije éasové naroéna. couhiasim 4 NEsouhlasim
V rodinném podnikanibudu mit lepsi penize, nei Zeela Zeela A - Zrela Zeela
bych mél{a) nékde jinde. souniasim | 2| 2| 3| 4| 3| Nesouniasim | Mechci mitodpovédnost. souhiasim 4 NEsouhlasim
= = e Zcel Zeel - = S - Zeel Zeel
Casové flexibilni prace. sou;;;h 112|3|4|5 Nfsof‘,i;;m Je tu omezena moZnost kariérniho rastu. sou;ﬁ,;}n 4 Nfsof‘,i;;m
s = - Zeela Zeela . - . . = Zeela Zeela
Prace v oboru mé bavi. soantasim | L1213 | 2| 3| nesouniasim | NEVYUZIT zde plné svoje schopnostia dovednosti. souhlasim 4 NEsouhlasim
Budou mi pfedavany dlouhaoleté zkusenosti, Zeela Feela - - s - Zrelo Feela
kontakty apod. souhlasim 1(2]3)4|5 NEsouhlasim L ey Al E e T souhiasim 4 NEsouhlasim
Chci se postupné pfipravovat na pfevzeti Zeela Zeela - - . - Zrela Zeela
rodinného podnikani. souhlasim 11213]4]5 NEsouhlasim Majitel (pfibuzny) nechce dalsivypomoc. souhiasim 4 NEsouhlasim
Pokud jiny divod, uvedte jaky: . . . . Zrela Zeela
Nenipro mne volna pracovni pozice. couhlasim 4 NEsouhlasim
. e - N Zeela Zeela
Kvili poloze/misté rodinného podnikani. soublasim 4 NEsouhlasim
Podnikanise aktualné nedafi a je moing, ie Zeela Zeela
zanikne souhiagsim 4 NEsouhlasim

Pokud jiny divod, uvedte jaky:
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10. Planuji jednou rodinné podnikani PREVZIT? {vyberte 1 z moZnosti: ANO nebo NE)

[ ANO - Proé chci jednou rodinné podnikani prevzit?

(zakrouZkovanim 1-5 vyjadrete svou miru souhlosu=1/nesouhlasu=5 v kaZdeho z nasledujicich terzeni)

[1 NE - Proé nechci jednou rodinné podnikani prevzit?
(zakrouZkovanim 1-5 vyjadrete svou miru souhlasu=1/nesovhlosu=5 u kaZdeho = nasledujicich tvrzeni)

. . - Zeela Zceela . = N _ Zeela Zcela
Jistota financi. soutigsim | 1123 | 4|5 | mesountasim | K¥UIhorsim vztahdmv roding. souniasim | L1 2| 3| 4| 5| wesouniasim
V rodinném podnikanibudu mit lepsi penize, nei Zeela 1132l3lals Zeela Je na mne od élend rodiny vyvijen pfilis velky tlak Zeela 1l 2] 3l als Zeela
bych mél{a) nékde jinde. souhlasim NEsouhlasim na prevzetipodnikani. souhlasim NEsouhlasim

. - Zeela Zceela & a TS — Zeela Zcela
listota prace. coutiasim | L1 23 | 2|5 | necoohlasim | OPOF rodinného podnikanimé nezajima. souniasim | L1 2| 3| 4| 5| wesouniasim

- - s Zeela Zcela e - = Zeela Zeela
Chci pokracovat v tradici. sountosim | Y1 2|3 [ 2|5 necouniasim Prilis velka odpovédnost. sountasim | L1 2| 3| 4| 3| nesouniasim

e c = . Zeela Zceela g Zeela Zcela

Citim zavazek/odpovédnost k roding. souhiasim 11213415 NEsouhlasim Nechci Fidit lidi. souhlasim 1123|145 NEseuhlasim
- A o e Zeela Zcela = P P Qo Zeela Zeela
Chci naplnit ofekavaniclend rodiny. soumtosim | Y1 2|3 [ 2| 5| necountasim Kvali poloze/misté rodinného podnikani. sountasim | L1 2| 3| 4| 3| nesouniasim

Mam k rodinnému podnikanijii vybudovany Zeela Zeela Kvali administrativni ndroénosti rodinného Zeela Zeela
vztah. souhiasim 112]3]4]5 NEsouhlasim podnikani. souhlosim 112]3]4(5 NEsouhlasim
c Zeela Zcela - e a S S Zeela Zcela
Mam vztah k oboru. coutiasim | L1 2|3 | 4| 5| wesounlasim | Prace v rodinném podnikanije Easove narocna. soubiasim | L1 2| 3| 2| 5| wesountasim
= . Zcela Zeelo e a e e = Zeela Zeela
Budu né&covlastnit. sounigsim | 1123 |45 | mesouniasim | ROMINNE podnikani je pro mne pfilis malé. souniasim | L] 2| 3| 4| 5| wesouniasim
o oe s - « Zeela Zcela A =7 « E Zeela Zeela
Budu podnikanirozvijet dle swvych pfedstav. souniasim | 21213 | 2|2 | Nesouniasim Chei si vybudovat nécovlastniho. soutiasim | L1 21 3| 2| 2| nesouhiasim
= P - Zeela Zceela _ a P S f Zeela Zcela
Budu padnem/panisvého éasu. coutiasim | L1 23 | 2|5 | wnecounlasim | Malitel{g) neplanujipodnikani pfedat. sounlasim | 1| 2 4| 5| yesouhlasim
T Zeela Zcela - - e e - Zeela Zeela
Budu fidit lidi. souniasim | L1 2| 3 | 2| 3| mesountasim | 22 N@stupce je povazovanjiny clen rodiny. sountasim | L1 2| 3| 4| 3| nesouniasim
Pokud jiny divod, uvedte jaky: : - $dn A o o Zeela Zeela
' Za nastupce je povaZovan nékdo mimo rodinu. souniasim | L1 2| 3| 4| 5| wesouniasim
V rodinném podnikanije pfilid mnoho nastupcd Zeela 1l23lals Zcela
{vlastnictvi bude roztfizténé) souhlasim NEsouhlasim
Majitel bude chtit za pFfedani podnikani zaplatit Zeela 11213lals Zcela
nebo budu musetvyplatit sourozence. souhlasim NEscuhlasim
s - _ = = o= " Zeela Zeela
Podnikanise nedafi a je moing, Ze zanikne. souniasim | | 2| 3| 4| 5| wesouniasim

Pokud jiny divod, uvedte jaky:
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(zokrovikovanim 1-5 vyjddiete svou miru souhlosu=1/nesouhlosu=5 v ka#dého r ndsledujicich twrzeni)

11. KdyZ NECHCI podnikani pievzit - Co by mé& PRIMELO rodinné podnikani prevzit? (pokud podnikani pfevzit cheete, pokradujte na otézku &. 12).

(zakrouZkovdnim 1-5 vyjddfete svou miru pfipravy na ndstupnictvi) bude podnikani pfedavat

Jednodussiadministrativa spojena s podnikanim. Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Lepsivztahy v rodiné. Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Kdyby majitel po pfedani rodinného podnikanijiz do chodu firmy nezasahoval/nemluvil. Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Kdyby se rodinné podnikani roz:ifilo i do zahranii. Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Jind lokalita rodinného podnikéni. Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Kdybych mohl{a) v rodinném podnikanidélat to, co jsemvystudoval(a)/vystuduji. Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zesla NEsouhlasim

Kdyby budoucivlastnictvi nebylo roztfisténé (nynije pfilis mnoho budoucich vlastnikd/nastupca). Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Kdyby nebylnikdo jiny, kdo by rodinné podnikani pfevzal. Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Kdyby mé& zamé&stnanci/spolupracovniciv rodinném podnikanivice respektovali. Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zesla NEsouhlasim

Kdybych za prevzeti podnikani mohl({a) zaplatit jen takovou &ast, abych se pfilis nezadluiil(a). Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Kdybych nemusel{a) za pfevzetipodnikaniplatit viibec. Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Kdyby se rodinnému podnikanivice dafilo (byl vEtiizisk). Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Kdyby rodinné podnikanibylo v&tsi (vé&tsifirma). Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zesla NEsouhlosim

Kdybych nemél{a) jiné pracovni pile#itosti/moZnost pracovat nékde jinde. Zcela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Rodinné podnikani bych nepfevzal(a) za Zddnou cenu. Zeela souhlasim 1 2 3 4 5 | Zeela NEsouhlasim

Pokud jiny divod, uvedte jaky:

12.V pFipadé, Ze pfevezmu/bych pfevzal(a) rodinné podnikani, zlistal(a) bych v obci svého nynéjiiho trvalého bydlisté? O anO O NE [ nevim
13. Probirame doma problematiku nastupnictvi/pfevzeti rodinného podnikani? Vime pfesng, jak a kdy se 1 2 3 4 s Nikdy jsme se o

nastupnictvi nebavili

Deékuji za vyplnéni dotazniku. ©
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Priloha B Zakladni model participace

Model je predstaven na nasledujicim listu. Na této strance jsou uvedeny vysvétlivky

k zakladnimu modelu participace.

RP = rodinné podnikani
RP FO = rodinné podnikani fyzickych osob
ROK = rodinné obchodni korporace

—_—> Je ovlivnéno.
— Silngj$i zavislost.
----------------- > Vede k diskusi 0 nastupnictvi.

- — == Nedostatecna komunikace 0 nastupnictvi.
Pozitivni vliv venkovské obce Vv dané fazi participace.

<«—> Pozitivni vliv venkovskeé oblasti v dané fazi participace.

—— Doporuéeni.

Charakteristika studenta.

Charakteristika rodinného podnikéni.

Participace ANO

_ Participace NE

Dalsi aspekty rodinného podnikani.
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ZENY: ’ ambice k vy$§imu formalnimu vzdélani
ZAKLADNi VENKOV a VENKOVSKE OBCE: niz§i ambice k formalnimu vzdélani
| PROVOZOVATELKA-ZENA: spise rodinné podnikani fyzickych osob
CHARAKTERISTIKY: | pp Fo: castéji shodnost lokalit bydlisté a obce provozu RP
PRIMA LINIE: castéji shodnost lokalit bydlist¢ a obce provozu RP
‘ VENKOVSKA  VENKOV
OBEC A
PRIMA LINIE Muz 1  POHLAVI Zena
l v
Provozovatel RP
DISKUSE
0 nastupnictvi L
S - 5 Spoluprice
\% '~ Zena obou
| hlavi
poltavt OKRES
i SEMILY
E.< ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ -
\ 4 e posilovat emocionalni
a normativni zavazek
ZAPOJENI (obecné rodinné aspekty);
PRI STUDIU e umoznit vyuzit v podnikani
vystudovany obor napiiklad
diverzifikaci produktového
portfolia ¢i spolupract;
e zvlasté ve venkovskych obcich
AMBICE umoznit rozvijet manaZzerské
Nizsi — ke o ] Vyssi schopnosti;
VZDELANI e snazit se O rast rodinného
podnikani.
Typ RP
< _______________________________________________________________________________________ ROK RP FO
Zena
v RP FO:
e ve venkovskych obcich je obzvlaste
dualezité posilovat rodinné vztahy;
—> PRACE e V obcich méstského typu se snazit posilit
: faktor emocionalniho zavazku
' I vV ptipadé provozu podnikéani Zenami.
Vyssi ambice ke vzdélani:
: e snazit se o podporu moznosti rozvoje.
S
’ : VYBER OBORU v
— PREVZETI D ——

kviili RP

175




176



Piiloha C Sestava faktori pIlné participace

Nazev faktoru a jeho poradi z hlediska
vysvétlené variability.

Tvrzeni, ktera syti faktor.

Charakteristiky, u kterych faktor ptevazuje
na zaklad¢ analyzy zavislosti.

Tvrzeni okrajové se dotykajici vSech faktora.

+ Tabulka C.1 - charakteristiky, u kterych faktor plné participace pievazuje na zakladé
analyzy zéavislosti:

e dle typu OBCE;
e dle typu RODINNEHO PODNIKANI.
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[J ISTOTA

1} [OBLIBA OBRORU 2 1 [EMOCIONALNiZAVAZEK:g}

Jistota financi

Jistota prace (i z dlouhodobého
hlediska) e Obliba prace oboru

Finanéni ohodnoceni e \/ztah k oboru

Jednoduchost zapojeni se do
pracovniho procesu

Pracovni misto vytvorené ,,na miru*

Venkovskéa obec Venkovskéa obec

e Snaha o udrzeni tradice

e Vybudovany vztah
K rodinnému podnikani

e Pfiprava na pievzeti
rodinného podnikéni

Venkovska obec

[NORMATIVNi ZAVAZEK 4 1 [APEL NA RODINNOST

5 1 [CASOVA FLEXIBILITA 6 }

Pocit odpovédnosti/zavazku

k rodinée e Majitel do rodinného
podnikani nechce zapojit
Potrebnost studegta nerodinné piislusniky
V rodinném podnikani po 5
dokondeni studia e Potiebnost studenta
V rodinném podnikani
Sna_ha o naplnéni ocekédvani pii studiu
rodiny.

Venkovska obec -

e (Casové flexibilni prace

e Budu panem/pani svého ¢asu

[RODINNEVZTAHY 7 1 [MANAGEMENT

81 [VLASTNICTVf 91

Prace s rodinou mne bavi N
predstav

Méme dobré¢ rodinné vztahy e Monost vést pracovniky

Zeny
RP fyzickych osob Zeny

e Rozvoj podnikani dle svych

e Budu néco vlastnit

Venkovskéa obec

PREDAVANI ZKUSENOSTI A KONTAKTU

DULEZITOST FAKTORU PLNE PARTICIPACE dle charakteristik

Obec venkovského typu Zeny Rodinné podnikani fyzickych osob
JISTOTA
MANAGEMENT
OBLIBA OBORU
EMOCIONALNI ZAVAZEK RODINNE VZAHY
NORMATIVNI ZAVAZEK RODINNE VZAHY
VLASTNICTVI

179



Tabulka C.1: Plna participace: zavislost v kontextu typu obce a RP

PLNA PARTICIPACE

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Charakteristika Jistota Obliba Emocionalni zavazek Normativni Apel na Casova Rodinné
oboru zavazek rodinnost flexibilita vztahy

Management Vlastnictvi

Pohlavi
Vzdélani
Shodnost lokalit
Piibuzenska linie
Pohlavi provoz. Muz-smiSené-Zena
Typ RP
Typ obce RP X X X X X X X X X
Typ oblasti RP

TYP Okres RP
OBCE Pohlavi Zena
Vzdélani
Shodnost lokalit
Piibuzenska linie Nepiima
Pohlavi provoz.
LD RIE RP FO
Typ obce RP X X X X X X X X X
Typ oblasti RP
Okres RP
Pohlavi
Vzdélani M-VS-U
Shodnost lokalit

RODINNA | Piibuzenska4 linie

OBCHODNI | Pohlavi provoz.
KORPORACE | Typ RP X X X X X X X X X
Typ obce RP
Typ oblasti RP
TYP Okres RP

RP Pohlavi Zena Muz Zena Zena Zena Zena
Vzdélani
Shodnost lokalit
Pribuzenska linie
Pohlavi provoz.
Typ RP X X X X X X X X X
Typ obce RP Venkovska Venkovska Venkovska Venkovska
Typ oblasti RP
Okres RP SE-LBC-JBC-CL
Zdroj: vlastni zpracovani 5

Pozn.: U = u€ebni obor; M = maturitni obor; VS = vysokoskolsky obor

JBC = Jablonec nad Nisou; LBC = Liberec; SE = Semily; CL = Ceska Lipa
ROK = rodinna obchodni korporace; RP FO = rodinné podnikani fyzickych osob

MESTSKA
OBEC

VENKOVSKA
OBEC

RODINNE
PODNIKANI
FYZICKYCH

OSOB
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Piiloha D Sestava faktori nulové participace a zmény nazoru na prevzeti RP

Nazev faktoru a jeho potradi z pohledu
vysvétlené variability.

Tvrzeni, ktera syti faktor nulové participace.

Tvrzeni, kteréd syti faktor zmény nazoru
na pievzeti RP u nulové participace.

Charakteristiky, u kterych faktor ptevazuje
na zaklad¢ analyzy zavislosti.

+ Tabulka D.1 - charakteristiky, u kterych faktor nulové participace ptevazuje
na zaklad¢ analyzy zavislosti:

e dle typu OBCE;
e dle typu RODINNEHO PODNIKANT.

+ Tabulka D.2 - charakteristiky, u kterych faktor zmény nazoru na pievzeti rodinného
podnikani ptevazuje na zaklad¢ analyzy zéavislosti:

e dle typu OBCE;
e dle typu RODINNEHO PODNIKANT.
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4 \ \ N\ ( )

NEPODNIKAVOST 1 || RODINNE VZATHY 2 NEPOTREBNOST 3 || ¢ASOVA NAROCNOST 4

¢ Nechci mit odpovédnost
e Neni pro mne volna pracovni . o o
e Horsi vztahy ¢&i konflikty pozice e Prace v rodinném podnikéni

e Nechci vést pracovniky v rodiné - je ¢asove narocna
e Majitel nechce vypomoc

o Prilis velk4 odpovédnost

e Administrativni naro¢nost
rodinného podnikani

Odlisna lokalita, Vyssi vzdélani, Méstska oblast,

. Muzi Vyssi vzdélani, Okres Semily
Muzi, Méstska oblast Nepiima linie
é N[ Y
LOKALITA 5 || PRIBUZENSKY VZTAH 6 | [RY(eYANORSNE:6YA eI M AN IBNI274:%15)Y HOX0):10): 8N
e Rodinné podnikani je daleko e Omezeny kariérni rlst e Zaméfuji se na jiny obor,
O(riiOtr;lz}elo ?ik;}[llﬂril&hr?elz)zdcl)l'ijci’ e Nejsem v piimé rodinné linii e Nedostateéné finan¢ni kter)'/.nerzlzre vyuZit v rodinném
p p pojyy majitele ohodnoceni podnikani

e Nevyhovuyjici lokalita RP e Obor RP mé& nezajima

e Nedostate¢na velikost RP

Muzi, Odlisna lokalita, Muzi, Odli$na lokalita,
. . Muzi -
Neptima linie Neptima linie
a Y N )

STAV PODNIKANI 9 || NASTUPNICTVI 10 || AMBICE 11

e  Roztfisténost vlastnictvi * Touha vybudovat néco
v budoucnosti vlastniho
* Rodinnému podnikdni se e Nutnost za pfevzeti zaplatit e  Chei do zahrani¢i a RP to
nedafi, s je mozné, Ze zanikne neumoziuje

e Zanastupce je povaZzovan
jiny ¢len rodiny e Zanastupce je povazovan

nékdo mimo rodinu

.- Vyssi vzdélani, Odlisna lokalita, - o o
Muzi Neptimd linie, ROK Vyssi vzdélani, Nepfima linie

DULEZITOST FAKTORU NULOVE PARTICIPACE dle charakteristik

Méstska oblast Vyssi vzdélani Neprima linie Muz Odlisna lokalita ROdLr:)r:,;g?ac(EOdm Okres Semily
NEPOTREBNOST | NEPOTREBNOST NEPODNIKAVOST NEPODNIKAVOST
RODINNE VZTAHY
NEPODNIKAVOST CASOVA NEVYHOVUJICI — NEVYHOVUJICI
NAROCNOST LOKALITA NEVYHOVUJICI LOKALITA
LOKALITA y ,
— . — . NASTUPNICTVI N flfggggﬂ
PRIBUZENSKY L. . PRIBUZENSKY
, , VZTAH PRIBUZENSKY VZTAH VZTAH
) NASTUPNICTVI
NEPOTREBNOST NASTUPNICTVI MOZNOSTI ROZVOJE , ,
NASTUPNICTVI
AMBICE AMBICE STAV RP

[VYUZITELNOST OBORU 3 1 [PODNIKOVE ASPEKTY 2 ] [ASPEKTY RODINY 1]

o Respekt
e V&tsi velikost RP e Samostatnost v fizeni
e MozZnost v rodinném podnikani ' e Rodinné vztahy
e Vyssi ziskovost RP
vyuzit vystudovany obor e Absence nastupce

e Rozsifeni RP do zahranié¢i N .
o Mensi roztriSténost VlaStnlctVl
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Tabulka D.1: Nulova participace: zavislost v kontextu typu obce a RP

NULOVA PARTICIPACE
1 9 10
SUEELETELE Nepodnikavost Pribuzensky Mozno.sn Nezajem Stav podnikani  Nastupnictvi | Ambice
vztah rozvoje 0 obor
Pohlavi Muz Muz Muz
Vzdélani VS-M-U VS-M-U M-U-VS | VS§-M-U
Shodnost lokalit Odlisna Odlisna
MESTSKA Piibuzenska linie Nepiima Nepiima Nepiima Nepiima Nepiima
OBEC Pohlavi provoz.
Typ RP ROK
Typ obce RP
Typ oblasti RP M¢stska
TYP Okres RP SE-JBC-LBC-CL SE-JBC-LBC-CL SE-CL-LBC-JBC
OBCE Pohlavi
Vzdélani
Shodnost lokalit Odlisna Odlisna Odlisna Odlisna Odlisna Odlisna Odlisna Odlisna
VENKOVSKA Pf'ﬂ)uze,:nské linie Nepiima Nepiima
OBEC Pohlavi provoz.
Typ RP
Typ obce RP
Typ oblasti RP Méstska Méstska
Okres RP SE-JBC-LBC-CL
Pohlavi
Vzdélani
Shodnost lokalit
RODINNA | Piibuzenski linie Nepiima
OBCHODNI | Pohlavi provoz.
KORPORACE | Typ RP
Typ obce RP
Typ oblasti RP M¢stska
TYP Okres RP
RP Pohlavi Muz Muz
Vzdélani VS-M-U VS-M-U M-VS-U VS-M-U M-VS-U | VS§-M-U
RODINNE i o e S NepFimé | TNeprimé Nepfim
ODATLC ] Pohlavi provoz
FYZICKYCH :
0SOB 0 R
Typ obce RP
Typ oblasti RP
Okres RP

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: U = uéebni obor; M = maturitni obor; VS = vysokoskolsky obor
JBC = Jablonec nad Nisou; LBC = Liberec; SE = Semily; CL = Ceska Lipa
ROK = rodinna obchodni korporace; RP FO = rodinné podnikani fyzickych osob
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Tabulka D.2: Nulovd participace: Pievzeti zména: zavislost v kontextu typu obce a RP

NULOVA PARTICIPACE — ZMENA NA

Charakteristika

3

Podnikové
aspekty

Vyuziti
oboru

TYP
OBCE

MESTSKA
OBEC

Pohlavi

Muz

Vzdélani

U-VS-M

Shodnost lokalit

Pribuzenska linie

Pohlavi provoz.

Typ RP

Typ obce RP

Typ oblasti RP

Okres RP

VENKOVSKA
OBEC

Pohlavi

Vzdélani

Shodnost lokalit

Pribuzenska linie

Pohlavi provoz.

Typ RP

Typ obce RP

Typ oblasti RP

Okres RP

TYP
RP

RODINNA
OBCHODNI
KORPORACE

Pohlavi

Vzdélani

Shodnost lokalit

Pribuzenska linie

Piima

Pohlavi provoz.

Zena-muz-S

Typ RP

Typ obce RP

Typ oblasti RP

Okres RP

RODINNE
PODNIKANI
FYZICKYCH

OSOB

Pohlavi

Zena

Muz

Zena

Vzdélani

U-VS-M

Shodnost lokalit

Odlisna

Odlisna

Pribuzenska linie

Nepiima

Pohlavi provoz.

Typ RP

Typ obce RP

Typ oblasti RP

Okres RP

Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: U = ucebni obor; M = maturitni obor; VS = vysokoskolsky obor
S = spoluprace obou pohlavi
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Piiloha E Popisna statistika nulové participace

Tabulka E.1: Nulova participace: Zapojeni - NE: popisnd statistika

ZAPOJENI - NE Primér S';‘;gﬁ;’ﬁ:;‘a
Nedostatek ¢asu 2,130 2 1,320
Obor 2,155 2 1,404
Casova naroénost 2,841 3 1,316
Majitel nechce vypomoc 3,213 3 1,441
Absence pracovni pozice 4,033 5 1,243
Nepiima rodinna linie 4,293 5 1,374
Lokalita 4,452 5 1,176
Rodinné vztahy 4536 5 1,076

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka E.2: Nulovd participace: Prace - NE: popisna statistika

PRACE - NE Primér Sr(;lde:ﬁ;}r‘ kt;la

Obor 1,816 1 1,260
Nevyuziti

scho}fl)lilosti/dovednosti 2,180 2 1,365
Finan¢ni ohodnoceni 2,653 3 1,435
Igzzglreolzllgarllcyovat pod vedenim 2987 3 1,592
Casova naroénost 3,029 3 1,373
Omezeny kariérni rtst 3,092 3 1,528
Zahranic¢i 3,385 3 1,459
Majitel nechce vypomoc 3,506 4 1,372
Nemoznost podnikani vlastnit 3,565 4 1,557
Odpovédnost 3,682 4 1,384
Absence pracovni pozice 3,711 4 1,401
Administrativni naroé¢nost 3,770 4 1,257
Nepiimé rodinna linie 4272 5 1,362
Mozny zanik RP 4331 5 1,094
Lokalita 4,368 5 1,122
Rodinn¢ vztahy 4,410 5 1,219

Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka E.3: Nulova participace: Prevzeti - NE: popisna statistika

PREVZETI - NE Primér S‘;‘ggﬁ;ﬂ;‘a
Obor 2,339 2 1,402
Touha budovat néco vlastniho 2,356 2 1,439
Casova naro¢nost 3,293 3 1,383
Odpovédnost 3,456 3 1,377
Neni plan ptedat 3,515 4 1,443
Jiny nastupce z rodiny 3,653 4 1,501
Administrativni naro¢nost 3,778 4 1,321
Vedeni pracovnikil 3,895 4 1,297
Velikost RP 3,912 4 1,279
Lokalita 4,264 5 1,217
Mozny zanik RP 4377 5 1,053
Roztristénost vlastnictvi 4,402 5 0,973
Rodinné vztahy 4523 5 1,118
Jiny nastupce vné rodiny 4,569 5 0,832
Cena pfevodu 4,665 5 0,818
Tlak na pievzeti 4,762 5 0,708
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka E.4: Nulovd participace: Prevzeti zména: popisnd statistika
PREVZETI - ZMENA Priamér Medign | Smérodatnd
odchylka

Obor 2,473 2 1,517
Absence pracovnich ptileZitosti 2,674 2 1,490
Ziskovost RP 3,431 3 1,499
Zahrani¢i 3,460 3 1,457
Velikost RP 3,435 4 1,499
Absence nastupce 3,452 4 1,538
Jednodus$$i administrativa 3,849 4 1,320
Nulova cena ptevodu 3,715 5 1,502
Lokalita 4,008 5 1,316
Dostupna cena prevodu 4,042 5 1,292
Rodinn¢ vztahy 4,054 5 1,432
Samostatnost v fizeni 4,092 5 1,287
Respekt 4,172 5 1,202
Roztristénost vlastnictvi 4,297 5 1,096

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha F Popisna statistika rozhodnuti ,, ANO-NE-NE*“

Tabulka F.1: ANO-NE-NE: Zapojeni - ANO.: popisnd statistika

ZAPOJENI - ANO Primér Medién S‘;‘;:ﬁ;f‘;;‘a
Potfebnost studenta 2,398 2 1,233
Rodinné vztahy 2,449 2 1,141
Uspora nakladua 3,082 3 1,551
Jednoduchost zapojeni 3,143 3 1,593
Obliba oboru 3,184 3 1,350
Tradice 3,857 4 1,103
Apel na rodinné piislusniky 3,745 4,5 1,494

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka F.2: ANO-NE-NE: Prdce - NE: popisnd statistika

PRACE - NE Primér Medizn | Smeredatna
odchylka

Obor 2,112 2 1,307
Nevyuziti schopnosti/dovednosti 2,245 2 1,347
Finanéni ohodnoceni 2,643 3 1,452
Omezeny kariérni rlst 2,949 3 1,562
Zahranic¢i 3,245 3 1,567
}f\é?j\i]:]l;/e pracovat pod vedenim clent 3,469 4 1,487
Casova naro¢nost 3,745 4 1,342
Odpovédnost 3,980 5 1,227
Nemoznost podnikani vlastnit 4,020 5 1,339
Administrativni naro¢nost 4143 5 1,175
Lokalita 4,163 5 1,266
Mozny zanik RP 4,337 5 1,209
Majitel nechce vypomoc 4,408 5 0,940
Rodinné vztahy 4,459 5 1,132
Absence pracovni pozice 4,480 5 0,852
Neptimé rodinna linie 4,643 5 0,997

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka F.3: ANO-NE-NE: Prevzeti - NE. popisnd statistika

PREVZETI - NE Primér Medign ~ >merodatna
I— odchylka

Touha budovat néco vlastniho 2,418 2 1,492
Obor 2,755 3 1,400
Casova naroénost 3,571 4 1,400
Velikost RP 3,704 4 1,278
Neni plan ptedat 3,837 4 1,329
Odpovédnost 3,990 5 1,320
Administrativni naro¢nost 4,061 5 1,250
Lokalita 4,133 5 1,232
Vedeni pracovnikli 4,194 5 1,265
Mozny zanik RP 4,265 5 1,163
Jiny nastupce z rodiny 4,276 5 1,258
Rodinné vztahy 4,582 5 1,015
Rozttisténost vlastnictvi 4612 5 0,845
Cena prevodu 4,684 5 0,726
Jiny nastupce vné rodiny 4,694 5 0,738
Tlak na pievzeti 4,714 5 0,732
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka F.4: ANO-NE-NE: Prevzeti - zména: popisnd statistika
PREVZETI - ZMENA Primér Median | Smérodatnd
odchylka

Obor 2,571 2 1,526
Absence pracovnich ptilezitosti 2,633 2 1,474
Absence nastupce 3,439 3,5 1,527
Velikost RP 3,449 4 1,547
Ziskovost RP 3,459 4 1,521
Zahranic¢i 3,816 5 1,542
Jednoduss$i administrativa 4,051 5 1,205
Lokalita 4,143 5 1,300
Nulova cena ptevodu 4,245 5 1,185
Rodinn¢ vztahy 4,347 5 1,219
Samostatnost Vv fizeni 4,357 5 1,124
Dostupna cena pievodu 4,388 5 1,109
Roztfisténost vlastnictvi 4,500 5 0,876
Respekt 4,500 5 0,888

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha G

Popisna statistika pIné participace

Tabulka G.1: Plnd participace: Zapojeni - ANO: popisnd statistika

ZAPOJENI - ANO Primér Medign | Sméredatna
odchylka
Rodinn¢ vztahy 1,893 2 0,982
Obliba oboru 2,167 2 1,269
Tradice 2,190 2 1,217
Jednoduchost zapojeni 2,476 2 1,540
Potfebnost studenta 2,512 2 1,358
Uspora nakladi 3,238 3 1,411
Apel na rodinné piislusniky 3,643 4 1,437
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka G.2: Plnd participace: Prdce - ANO. popisna statistika
PRACE - ANO Priamér Median R
odchylka
Pfedavani zkuSenosti/kontaktu 1,655 1 0,898
Rodinné vztahy 1,726 2 0,827
Potiebnost studenta 1,929 2 0,941
Obliba oboru 1,940 2 1,057
Ptiprava na prevzeti 2,060 2 0,986
Casova flexibilita 2,131 2 1,342
Pracovni misto "na miru" 2,286 2 1,208
Jistota dlouhodobé prace 2,417 2 1,328
Jistota financi 2,512 2 1,256
Moznost kariérniho ristu 2,595 2 1,441
dnoduchost zapojeni
giz pr()achl)Vﬂ?Islo prrz)ocJ:su ” 2,655 2,5 1,452
Finan¢ni ohodnoceni 2,619 3 1,316
Apel na rodinné ptislusniky 3,750 4 1,343
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka G.3: Plnd participace: Prevzeti - ANO: popisnd statistika
PREVZETI - ANO Préamér Medidn S‘;‘ggﬁ;ﬁg"
Rozvoj podnikani 1,821 2 0,894
Tradice 1,881 2 1,046
Odpovédnost k rodiné 1,905 2 1,037
Vybudovany vztah k RP 1,952 2 1,040
Casova flexibilita 1,964 2 1,080
Jistota prace 1,988 2 1,135
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Smérodatna

PREVZETI - ANO Primér Medidn "
Jistota financi 2,024 2 0,931
Vlastnictvi 2,202 2 1,117
Obliba oboru 2,238 2 1,219
Finan¢ni ohodnoceni 2,381 2 1,140
Ocekévani rodiny 2,393 2 1,252
Vedeni pracovnikil 2,798 3 1,421

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha H Popisna statistika rozhodnuti ,,NE-ANO-ANO*

Tabulka H.1: NE-ANO-ANO: Zapojeni - NE: popisnd statistika

ZAPOJENI - NE Primér Smérodatna
- 7777 odchylka

Nedostatek ¢asu 1,618 1 1,015
Casova naro¢nost 2,941 3 1,594
Obor 3,441 4 1,541
Majitel nechce vypomoc 3,735 4 1,238
Absence pracovni pozice 3,647 45 1,574
Lokalita 4,618 5 0,853
Rodinné vztahy 4,706 5 0,906
Nepiima rodinna linie 4,941 5 0,343

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka H.2: NE-ANO-ANO: Prdce - ANO: popisna statistika

PRACE — ANO Primér Medidn Sg‘ggﬁ)‘flf;‘a
Piedavani zkuSenosti/kontaktu 1,588 1 0,957
Rodinné vztahy 1,676 1 1,147
Jistota dlouhodobé prace 1,912 15 1,111
Casova flexibilita 1,971 2 1,114
Ptiprava na prevzeti 2,000 2 0,888
Jistota financi 2,059 2 1,043
Potfebnost studenta 2,088 2 1,083
Pracovni misto "na miru" 2,176 2 1,267
Obliba oboru 2,206 2 1,122
Finan¢ni ohodnoceni 2,382 2 1,129
Jednoduch(?st zapojeni se 2,500 25 1,237
do pracovniho procesu
Moznost kariérniho ristu 2,824 3 1,381
Apel na rodinné ptislusniky 3,559 3,5 1,330
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka H.3: NE-ANO-ANO: Prevzeti - ANO: popisna statistika

PREVZETI - ANO Primér Medign | Smérodatnd
odchylka
Jistota prace 1,588 1 0,857
Casova flexibilita 1,794 1,5 0,946
Jistota financi 1,794 2 0,914
Tradice 2,000 2 1,044
Rozvoj podnikani 2,029 2 0,870

192



Smérodatna

PREVZETI - ANO Primér Medidn T
Finan¢ni ohodnoceni 2,088 2 1,190
Odpovédnost k rodiné 2,294 2 1,338
Vlastnictvi 2,324 2 1,173
Vybudovany vztah k RP 2,353 2 1,178
Obliba oboru 2,676 3 1,451
Vedeni pracovnikl 2,735 3 1,421
Ocekavani rodiny 2,794 3 1,343

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha I Popisna statistika rozhodnuti ,, ANO-ANO-NE*“

Tabulka 1.1: ANO-ANO-NE: Zapojeni - ANO: popisna statistika

ZAPOJENI - ANO Pramér Medisn S‘;‘;:r‘]’;f‘;:a

Obliba oboru 2,214 2 1,251
Rodinné vztahy 2,500 2,5 0,941
Potfebnost studenta 2,714 3 1,139
Jednoduchost zapojeni 2,714 3 1,139
Uspora nakladua 3,071 3 1,269
Tradice 3,214 3 1,369
Apel na rodinné piislusniky 3,429 4 1,742
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 1.2: ANO-ANO-NE: Prdce - ANO: popisna statistika

PRACE - ANO Primér Medién S‘;‘;:ﬁ;f‘;:a

Casova flexibilita 2,000 15 1,109
Piedavani zkuSenosti/kontaktu 1,929 2 0,730
Rodinné vztahy 2,143 2 0,770
Jistota dlouhodobé prace 2,143 2 1,027
inodios ool s | 2|
Obliba oboru 2,214 2 0,975
Jistota financi 2,429 25 1,158
Potiebnost studenta 2,714 2,5 1,069
Pracovni misto "na miru" 2,714 3 0,914
Finan¢ni ohodnoceni 2,929 3 1,328
Moznost kariérniho ristu 3,214 3 0,893
Ptiprava na prevzeti 3,429 3,5 1,089
Apel na rodinné ptislusniky 3,500 4 1,653

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 1.3: ANO-ANO-NE': Prevzeti - NE: popisna statistika

PREVZETI - NE Primér Medign  Smerodatnd
odchylka
Touha budovat néco vlastniho 2,571 2 1,604
Odpovédnost 3,071 3 1,439
Casova naro¢nost 3,357 3,5 1,447
Administrativni naro¢nost 3,500 3,5 1,225
Velikost RP 3,643 4 1,336
Obor 3,786 4 1,251
Vedeni pracovnikl 3,786 4 1,122
Neni plan ptedat 3,857 4 1,167
Lokalita 3,929 4 1,072
Tlak na pievzeti 4,000 45 1,301
Jiny nastupce z rodiny 4,214 5 1,311
Mozny zanik RP 4,357 5 1,151
Rozttisténost vlastnictvi 4714 5 0,726
Jiny nastupce vné rodiny 4,857 5 0,535
Cena pfevodu 4,857 5 0,535
Rodinné vztahy 4,929 5 0,267

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 1.4: ANO-ANO-NE': Prevzeti - zména: popisnd statistika

PREVZETI - ZMENA Primér Medign | Smerodatnd
odchylka
Absence pracovnich ptileZitosti 2,143 2 1,167
Jednodus$s$i administrativa 3,143 3 1,610
Obor 3,143 3 1,562
Ziskovost RP 3,500 3 1,454
Absence nastupce 3,214 3,5 1,672
Samostatnost v fizeni 3,643 4 1,447
Respekt 3,714 4 1,383
Zahrani¢i 3,643 4,5 1,646
Nulova cena ptevodu 3,643 4,5 1,692
Lokalita 4,000 4,5 1,240
Dostupna cena pievodu 4,000 4,5 1,240
Velikost RP 4,000 5 1,468
Rodinné vztahy 4071 5 1,592
Roztristénost vlastnictvi 4214 5 1,051

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha J Popisna statistika rozhodnuti ,, NE-NE-ANO*“

Tabulka J.1: NE-NE-ANO: Zapojeni - NE: popisna statistika

ZAPOJENI - NE Medisn S‘g‘;:ﬁgf‘if;‘a
Nedostatek ¢asu 1,455 1 0,820
Obor 2,818 3 0,982
Casova naro¢nost 3,273 3 1,191
Majitel nechce vypomoc 3,455 3 1,214
Absence pracovni pozice 3,727 3 1,348
Lokalita 3,909 5 1,868
Rodinné vztahy 4,636 5 0,924
Nepiima rodinna linie 4,727 5 0,905

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka J.2: NE-NE-ANO: Prace - NE: popisnd statistika

PRACE - NE Pramér Medisn S‘é‘ggﬁ;ﬁg‘a
Obor 2,364 2 1,502
Nevyuziti schopnosti/dovednosti 2,636 2 1,502
Finan¢ni ohodnoceni 2,545 3 1,293
Omezeny kariérni rlst 3,364 3 1,690
Majitel nechce vypomoc 3,455 3 1,293
Absence pracovni pozice 3,545 4 1,440
Igzzglreolzllgiiovat pod vedenim 3,727 4 1421
Casova naroénost 4,000 4 1,183
Zahranici 3,636 5 1,629
Nemoznost podnikani vlastnit 4,364 5 1,120
Rodinné vztahy 4,455 5 1,036
Odpovédnost 4,455 5 0,820
Lokalita 4,455 5 1,214
Nepiima rodinna linie 4,727 5 0,905
Mozny zanik RP 4,727 5 0,647
Administrativni naro¢nost 4,818 5 0,603

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka J.3: NE-NE-ANO: Prevzeti - ANO: popisna statistika

PREVZETI - ANO Primér Medi4n S';‘ggﬁ)‘}lf;‘a
Odpoveédnost k rodiné 1,364 1 0,674
Tradice 1,909 1 1,300
Vlastnictvi 2,273 1 1,794
Jistota financi 2,182 2 1,250
Jistota prace 2,182 2 1,250
Rozvoj podnikani 2,273 2 1,348
Casova flexibilita 2,273 2 1,348
Ocekévani rodiny 2,364 2 1,502
Vybudovany vztah k RP 2,545 2 1,440
Vedeni pracovnikl 2,727 2 1,902
Finanéni ohodnoceni 2,727 3 1,104
Obliba oboru 2,909 3 1,300

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha K Popisna statistika rozhodnuti ,, ANO-NE-ANO*

Tabulka K.1: ANO-NE-ANO: Zapojeni - ANO: popisna statistika

ZAPOJENI - ANO Primér Medidn S‘;‘;:ﬁ;f‘;;‘a
Potfebnost studenta 2,200 2 1,033
Rodinné vztahy 2,600 3 1,350
Apel na rodinné ptislusniky 3,300 3,5 1,703
Uspora nakladua 3,400 3,5 1,430
Jednoduchost zapojeni 3,400 3 1,265
Tradice 3,700 3,5 1,059
Obliba oboru 4,000 4 0,943

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka K.2: ANO-NE-ANO: Prdace - NE: popisna statistika

PRACE - NE Primér Medién S‘;‘j;ﬁ;‘ﬁf;‘a

Obor 2,500 2,5 1,581
Nevyuziti schopnosti/dovednosti 2,700 3 0,949
Finan¢ni ohodnoceni 2,900 3 1,449
Absence pracovni pozice 3,600 4 1,578
Neviile pracovat pod vedenim

Clena rol()iiny P 3,700 4.5 1,567
Nemoznost podnikani vlastnit 3,800 3,5 1,135
Omezeny kariérni rtst 3,800 3,5 1,135
Zahranici 4,000 4,5 1,333
Casova naroénost 4,100 4 0,994
Majitel nechce vypomoc 4,300 5 1,059
Lokalita 4,300 5 1,059
Administrativni naro¢nost 4,400 5 0,843
Rodinné vztahy 4,500 5 0,707
Odpovédnost 4,600 5 0,516
Mozny zanik RP 4,700 5 0,675
Neptimé rodinna linie 4,800 5 0,632

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka K.3: ANO-NE-ANO: Prevzeti - ANO.: popisna statistika

PREVZETI - ANO Primér Medidn S';‘ggﬁ)‘}lf;‘a
Jistota prace 2,300 2 0,949
Odpovédnost k rodiné 2,300 2 1,418
Casova flexibilita 2,300 2 1,418
Jistota financi 2,400 2,5 0,966
Rozvoj podnikani 2,400 1,5 1,647
Vybudovany vztah k RP 2,600 2,5 0,966
Ocekévani rodiny 2,700 2 1,418
Vedeni pracovnikl 2,700 25 1,567
Tradice 3,200 3,5 1,398
Vlastnictvi 3,200 3 1,135
Finan¢ni ohodnoceni 3,300 3,5 1,337
Obliba oboru 4,100 4 0,994

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha L Popisna statistika rozhodnuti ,,NE-ANO-NE*

Tabulka L.1: NE-ANO-NE: Zapojeni - NE: popisnd statistika

ZAPOJENI - NE Median  Smerodatna
77" odchylka

Nedostatek ¢asu 1,857 2 0,690
Casové naro¢nost 2,143 2 0,690
Obor 3,143 2 1,773
Majitel nechce vypomoc 3,000 3 1,291
Absence pracovni pozice 4,143 4 0,690
Nepiima rodinna linie 4,143 5 1,464
Lokalita 4,714 5 0,756
Rodinné vztahy 4 857 5 0,378

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka L.2: NE-ANO-NE: Prdce - ANO: popisna statistika

PRACE - ANO Primér Median S?;:ﬁgﬁ:ga

Casova flexibilita 2,000 2 1,155
Rodinné vztahy 2,143 2 1,069
Jistota dlouhodobé prace 2,286 2 1,113
Pracovni misto "na miru" 2,286 2 1,380
Obliba oboru 2,286 2 1,113
Piedavani zkuSenosti/kontaktu 2,286 2 1,113
Jednoduchost zapojeni se

do pracovniho prrz)cjesu 2,714 2 1,380
Jistota financi 2,571 3 0,787
Potiebnost studenta 3,286 3 1,496
Finan¢ni ohodnoceni 3,286 3 1,496
Apel na rodinné piislusniky 3,714 4 1,380
Ptiprava na ptevzeti 3,714 4 1,113
Moznost kariérniho ristu 3,857 4 1,464

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka L.3: NE-ANO-NE: Prevzeti - NE: popisnd statistika
PREVZETI - NE Primér Medi4n

Smérodatna

odchylka
Touha budovat néco vlastniho 2,571 2 1,718
Jiny nastupce z rodiny 3,000 2 1,915
Obor 2,714 3 1,113
Odpovédnost 3,000 3 1,414
Casova naro¢nost 3,000 3 1,155
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Smérodatna

PREVZETI - NE Medi4n e
Neni plan ptedat 3,286 3 1,380
Vedeni pracovnikl 3,571 3 1,397
Administrativni naro¢nost 3,286 4 1,380
Jiny nastupce vné rodiny 4,143 5 1,215
Tlak na pievzeti 4,286 5 1,113
Velikost RP 4,429 5 0,976
Cena pfevodu 4,429 5 1,134
Lokalita 4571 5 0,787
Rozttisténost vlastnictvi 4571 5 0,535
Mozny zanik RP 4,571 5 0,535
Rodinné vztahy 4714 5 0,488

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka L.4: NE-ANO-NE: Prevzeti - zména: popisnd statistika

PREVZETI - ZMENA Primér Medign | Smérodatnd
odchylka
Absence pracovnich prilezitosti 2,286 2 1,254
Jednodus$s$i administrativa 3,000 3 1,414
Absence nastupce 3,286 3 1,496
Lokalita 3,571 3 1,134
Obor 3,000 4 1,633
Ziskovost RP 3,286 4 1,890
Rodinné vztahy 4,000 4 1,414
Velikost RP 3,857 5 1,676
Zahranic¢i 4.000 5 1,528
Dostupna cena pievodu 4,000 5 1,528
Nulova cena ptevodu 4.000 5 1,291
Samostatnost v fizeni 4,143 5 1,069
Respekt 4,143 5 1,215
Roztfisténost vlastnictvi 4,429 5 0,787
Absence pracovnich piilezitosti 2,286 2 1,254

Zdroj: vlastni zpracovani
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Podékovani

Na tomto mist¢ bych chtéla pod€kovat kolegim z katedry podnikové ekonomiky
a managementu, ktefi mi svymi odbornymi radami a podporou byli napomocni
pii vypracovani mé disertacni prace. Pod€kovani také patii mym nejbliz§im za jejich

trpélivost, podporu a pomoc.



