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Hodnotici kritéria

Splfiuje bez
vyhrad

Spliuje
s drobnymi
vyhradami

Spliuje
s vyhradami

Nesplfiuje

A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace
patfiéné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

Prace splfiuje cile zadani.

L1 0O

Studujict vyuZiva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

X

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt:.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

X OO XK

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

X

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrZny, srozumitelny a argumentaéné podioZeny.
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D. Posouzeni pavodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

48 %

Slovni hodnoceni vyznamu zji$téné shody:

Zjisténa shoda textu je i pfes svoji vysi v pofadku, protoZze bakalafské prace je ¢astené piepracova-

nou verzi stejné autoréiny prace, kterou jiZ obhdjila v roce 2015.

Slovni hodnoceni prace:

Autorka v bakalarské praci rozebira tfi teorie nacionalismu a v zavéru provadi jejich kompa-

raci.

Prace je v hlavnich ¢astech strukturovana pomérné piehledné a logicky, ale v jednotlivych
pod¢astech nékdy schazi jejich vztazeni k celku prace. Nejvyraznéj$i nedostatek prace vidim
v jeji gramatické a pfedevsim stylistické strance. Nékteré formulace tak stézuji plynulé &teni
a porozumeéni textu. Pokud jde o stranku obsahovou, autorka prokazala velmi dobrou




orientaci v dané problematice. Vychazi z dostupné €eské literatury a je tfeba ji pochvalit i za
pouZiti cizojazyénych zdroju. Je tfeba také ocenit ocenit komparaci teorii v zavéru prace i
snahu autorky o viastni zhodnoceni jednotlivych teorii.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Be.: ANO

Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobre
Nameéty pro obhajobu:

Podrobné a pfehledné srovnat jednotlivé proudy.

Ktera teorie nacionalismu pfipada autorce nejpfesvédcivéjsi?
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Datum:  29.05.2018 Podpis:

CDemiinmito sim slewmion hadnacant sedean Qtrana 7 fdmrdmmanani R Gmedeiinion ardes oo AR



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulis pirodovédné-humanitni
a pedagogicka "
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Nazev prace: Teorie nacionalismus: rozbor a komparace
Oponent/ka: Mgr. Michal Tréka
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dii¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplitovany.

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupl.
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Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

X

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.
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XX

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

X
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Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

X

Text je soudrZny, srozumitelny a argumentac¢né podlozeny.
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Slovni hodnoceni prace:

Studentka v bakalafska praci podava prehled o tfech vyznamnych teoriich nacionalismu
badatell B. Andersona, E. Gelinera a E. J. Hobsbawma, popisuije jejich zakladni myslenky a
nazory, pfitemZ vychazi predev§im z dél Predstavy spoledenstvi od B. Andersona,
Nacionalismus od E. Gellnera a Narody a nacionalismus od roku 1780 od E. J. Hobsbawma.

Mezi kladné stranky prace patfi to, Ze autorka podava zakladni pfehled zminénych teorii
dopinény o shrnuti mySlenek jednotlivych autorl. StéZejni &asti a pfinosem prace je &tvrta
kapitola, ve které autorka provedia komparaci teorii nacionalismu jednotlivych autor a snazi
se poukazat na jejich spole¢né prvky a odlinosti.

Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze autoréiny vyroky nejsou vZdy srozumitelné, prace
ma problematickd mista jak v gramatické tak syntaktické roving. Clenéni prace misty

postrada logickou strukturu. RovnéZz zvolené jazykykové prostiedky nejsou vZdy na
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F dostatecné odborné Urovni. V praci jsou znatelné nedostatky v praci s citaénim aparatem
~ autorka zjevné neodkazuje vdy, kdyz parafrazuje (viz napf. s. 18). V textu se také objevuje
velké mnozstvi kratkych podkapitol, které by mohly byt propojeny. Die nazoru oponenta jiena
Skodu také velké mnozstvi témat, ktera se v praci objevuji, &imz text postrada hloubku,
kterou by mohi mit.

Prace splituje poZzadavky na udéleni akademického titulu Be.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu:
Vysveétlete Vasi tezi: ,Kultura je naucena a piedava se mezi &leny spoleéenstvi, oproti tomu
fakt, Ze Ize ,kulturu” vibec vytvaret, je dan geneticky.“ (s. 11)

Vysvetlete Vasi tezi: ,...v moderni spole¢nosti 19. stoleti vzniklo néco nepostradatelného, ale
zaroven néco, co ukazuje, jak se spoleCnost ,zkazila“, a dokonce snad moralné klesla. Na
druhou stranu, nacionalismus reaguje na realizaci jednotlivet a jakysi progres spolegnosti,
stejné jako na nutnost jeji integrace.” (s. 58)
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Datum:  01.06.2018 Podpis: L 72?11:"‘;\_\

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



