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Anotace 

Diplomová práce se zabývá jedním z politických proces], jež se odehrál 

po únoru 1948. KonkrétnE se jedná o politický proces se skupinou nazvanou 

„Hončík a spol.“ Práce je založena na obsáhlém studiu pramen] a jejich následné 

komparaci s odbornou literaturou. 

ůnalyzovaný proces je jedním z okrajových politických proces], jež na-

vazoval na hlavní proces s tzv. protistátní skupinou MůPůŽ. Proces „Hončík 

a spol.“ byl ve své dobE významný, což dokazuje mediální doprovod procesu, 

výbEr prokurátora i soudc], jež na pUípadu pracovali. 

PUípad je zajímavý v tom, že se obžalovaní skutečnE podíleli na nEkolika 

bodech z obžaloby, za které byli následnE souzeni. VEtší váhu ale prokuratura 

pUisuzovala čin]m, jež vykonstruovala. Na konci procesu padaly vysoké tresty. 

Dva z obžalovaných byli odsouzeni k doživotí, jeden ke tUiceti let]m, jeden 

ke dvaceti let]m a poslední k osmnácti let]m v nápravných zaUízeních. Všichni 

z odsouzených se ale na svobodu dostali díky amnestiím již pUed uplynutím cel-

kové doby trestu. 
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Annotation 

The diploma thesis deals with one of the political processes that took place 

after February 1948. It is a political process with a group called „Hončík et al.“ 

The work is based on extensive study of sources and their subsequent compari-

son with professional literature. 

The analyzed process is one of the marginal policy processes that followed 

the main process with the so-called MůPůŽ anti-state group. The media accom-

paniment, the selection of the prosecutor and the judges who worked on the case 

are proofs that the process of „Hončík et al“. was significant at the time. 

The case is interesting in that the defendants actually participated in seve-

ral points of the indictment for which they were subsequently judged. However, 

the prosecutor's office attributed the greater weight to the acts it had constructed. 

At the end of the process, there were high penalties. Two of the defendants were 

imprisoned to the end of their lives, one to thirty, one to twenty years, and the 

last to eighteen years in correctional facilities. However, all of the convicts were 

released due to amnesty before the total penalty period expired. 
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1 ÚVOD 

Cílem diplomové práce je zmapovat politický proces s tzv. protistátní sku-

pinou „František Hončík a spol.“, jenž se odehrál v jednom z nejsmutnEjších ob-

dobí československých dEjin, v dobE po únoru 1948. Tento pUípad byl jedním 

z Uady politických proces], jež se staly nedílnou součástí československých dEjin 

této doby. PUípad skupiny „František Hončík a spol.“ se Uadí k tzv. okrajovým 

proces]m. Navazoval konkrétnE na kauzu skupiny MůPůŽ1. 

Proces se skupinou „Hončík a spol.“ se odehrál již v roce 1949, spadá tedy 

do zakladatelského období komunismu, pro které byly politické procesy typické 

a jež využíval komunistický režim k upevnEní a legitimizaci své moci. Soudní 

Uízení se konalo pod taktovkou Státního soudu v MElníce. Státní soud si toto 

místo nevybral nahodile. Členové skupiny mEli totiž právE na MElnicku provádEt 

svou skutečnou i domnElou protistátní činnost. ůni výbEr „publika“ nebyl v této 

dobE v UadE pUípad] náhodný. Jsou doloženy pUípady, kdy „diváci“ v Českoslo-

vensku dostali vstupenku na soudní pUelíčení za odmEnu ĚnapU. za vynikající pra-

covní výsledkyě.  

K typickým znak]m justice tzv. zakladatelského období komunistického 

Československa náleží bezpráví, násilí, manipulace s vyšetUovanými i s materi-

ály, jež se vztahují k jednotlivým pUípad]m, absence presumpce neviny a ne-

možnost reálné obhajoby. Všechny tyto body se objevily i pUi pUípravách poli-

tického procesu se skupinou „Hončík a spol.“ i pUi konání soudu samotného. 

Historiografie tomuto procesu doposud nevEnovala pozornost. Zabývala 

se zejména procesem se skupinou MůPůŽ2, na který kauza „Hončík a spol.“ 

                                                

 
1 BREJCHOVÁ, V.: Politické procesy s členy tzv. protistátní skupiny MAPÁŽ (1ř4ř-1950). Li-
berec, 2015. BakaláUská práce. Technická univerzita v Liberci. Fakulta pUírodovEdnE-humanitní 
a pedagogická. 
2 Více viz: BREJCHOVÁ, V.: Politické procesy s členy tzv. protistátní skupiny MAPÁŽ (1ř4ř-
1950). Liberec, 2015. BakaláUská práce. Technická univerzita v Liberci. Fakulta pUírodovEdnE-
humanitní a pedagogická, JAKOUBEK, J.: Podnikatel Josef HoUejší. Ústí nad Labem, 2012. 
Diplomová práce. Univerzita J. E. PurkynE, Filozofická fakulta a VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR 
v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
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navazovala, pUičemž zmiOuje pouze jména údajných atentátník], a osobu pUed-

sedy ONV v MElníku, BedUicha Š[astného3, jenž se stal cílem atentátu „skupiny 

Hončík a spol.“ BedUich Š[astný se stal symbolem nové moci ve státE. Tada lidí 

Š[astnému pUičítala vinu za poúnorovou perzekuci, a proto si ho také odsouzení 

v pUípadu „Hončík a spol.“ vybrali jako cíl atentátu. 

Hlavním tEžištEm práce je rekonstrukce politického procesu se skupinou 

„Hončík a spol.“ Pozornost je zamEUena na obžalobu, soudní líčení, osudy jed-

notlivých odsouzených a jejich životy pUed odsouzením i v dobE pobytu v ná-

pravném zaUízení, na vyšetUovatele a jejich osobní i kariérní život, na soudce 

i na prokurátora.  

Ve své práci vycházím zejména z výslechových protokol], osobních spis] 

vEzO], personálních spis] vyšetUovatel] StB a dokument] StB, tedy z pramen] 

uložených v ůrchivu bezpečnostních složek a v Národním archivu, jež jsem ná-

slednE komparovala s odbornou literaturou. 

Členové skupiny „Hončík a spol.“ se dle výslechových protokol] StB po-

díleli na atentátu na pUedsedu mElnického ONV BedUicha Š[astného. VyšetUova-

telé člen]m skupiny nadále pUičítali výrobu protistátních leták] i organizování 

pUechod] pUes hranice. Jednou z otázek, na kterou bych chtEla nalézt odpovE@ 

je, zda jejich činnost byla vykonstruovaná vyšetUovateli či skutečná. 

 Na konci procesu padaly vysoké tresty. Dva z odsouzených dostali doži-

votní trest, jeden byl odsouzen ke tUiceti let]m, další ke dvaceti let]m a poslední 

z pEti odsouzených k osmnácti let]m za mUížemi. Žádný z trestanc] si ale neod-

pykal celý trest, trestanci se dostali na „svobodu“ dUíve, a to díky amnestiím. 

Práce je obohacena i obrazovou pUílohou, jež obsahuje fotografie z místa 

atentátu, fotografie zbraní i fotografie obžalovaných a vyšetUovatel]. 

                                                
3 ŠPORKOVÁ, ů.: PUíbEh opravdového pUedsedy, BedUich Š[astný, komunistický vládce MEl-
níku (1ř45–1948). in: DEjiny a současnost, 2005/7 
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Citace jsou v práci ponechány v p]vodní podobE, tudíž jsou zde zachovány 

i pravopisné chyby, jež odsouzení a vyšetUovatelé napsali, i pUeklepy zapisova-

tel] StB uvedené ve vyšetUovacích protokolech. 

V pUípadu skupiny „Hončík a spol.“ se m]žeme setkat i s jiným označe-

ním, jež vyšetUovatelé používali v dobE vyšetUování, a tím je ůkce MElník. Ozna-

čení „Hončík a spol.“ je až z roku 1969, kdy byl na žádost odsouzených pUe-

zkoumáván pUípad a praktiky vyšetUovatel] použité bEhem výslech]. Pro svou 

práci jsem si vybrala novEjší označení pUípadu, tedy „Hončík a spol.“ 
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2 KRITIKA PRAMEN¥ A LITERATURY 

Od pádu železné opony a komunistického režimu uplynulo necelých tUicet 

let, a ani dnes nejsou odhaleny a zpracovány všechny politické procesy, jež 

se odehrály v Československu mezi lety 1948-1989, což je dáno tím, že rozsah 

perzekucí byl v období komunistického Československa skutečnE velký. 

Všechny pUípady nejsou zpracovány ani pUesto, že v dnešní dobE jsou politické 

procesy jedním z nejčastEji zpracovávaných témat. ů jedním z nich je právE po-

litický proces se skupinou „Hončík a spol.“ 

V odborné literatuUe se m]žeme s obžalovanými ze skupiny „Hončík 

a spol.“ setkat pouze v souvislosti se skupinou MůPůŽ a s atentátem na BedUi-

cha Š[astného či samotným Š[astným, pUičemž jsou zde jejich jména či atentát 

pouze zmínEna4. 

D]ležitým zdrojem pUi zpracovávání politických proces] je i internet. 

KonkrétnE stránky ůrchivu bezpečnostních složek5, jež jsou základním zdrojem 

pro vyhledávání materiál] pramenné povahy. 

2.1 KRITIKA PRAMEN¥ 

PUi zpracovávání své práce jsem vycházela zejména z pramen] uložených 

v ůrchivu bezpečnostních složek a v Národním archivu. Žádný z materiál] ne-

byl doposud zdigitalizován, tudíž mi rukama prošla celá Uada p]vodních materi-

ál], jež se z části již začaly rozpadat. JeštE pUed rokem 1989 byla Uada materiál] 

provenience StB skartována, já jsem ale mEla štEstí a obdržela ty nejd]ležitEjší 

prameny. 

                                                
4 ŠPORKOVÁ, ů.: PUíbEh opravdového pUedsedy, BedUich Š[astný, komunistický vládce MEl-
níku (1ř45–1948). in: DEjiny a současnost, 2005/7. a VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 
1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
5 http://www.abscr.cz/  
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Z ůrchivu bezpečnostních složek jsem použila výslechové protokoly6 

údajných odp]rc] režimu, personální spisy vyšetUovatel] a posudky vyšetUova-

tel] z vyšetUování pUípad].  

Zejména s výslechovými protokoly je tUeba zacházet značnE opatrnE7, 

práce s nimi je velice obtížná a to zejména proto, že nás od doby sepsání proto-

kol], tedy od roku 1949, dElí Uada let, a je tedy témEU nemožné si zpEtnE ovEUit, 

zda jsou vypovEzené skutečnosti pravdivé. V této dobE se často stávalo, že au-

tory výpovEdí nebyli samotní vyšetUovaní nýbrž vyšetUovatelé, kteUí výpovEdi 

upravovali tak, jak se jim právE hodilo, tudíž jsem výpovEdi musela brát se znač-

ným nadhledem. ZároveO jsem se snažila rozlišovat pravdu od fikcí vyšetUova-

tel]. Z ůrchivu bezpečnostních složek jsem obdržela i stížnost na praktiky vy-

šetUovatel]8 použité bEhem výslech], jež podali odsouzení v pUípadu „Hončík 

a spol.“ 

V ůrchivu bezpečnostních složek jsou uloženy i personální spisy vyšetUo-

vatel]9. Díky nim jsem se dozvEdEla podrobnosti o životech samotných vyšetUo-

vatel] i o jejich osobnosti. ZároveO jsem obdržela i personální spisy odsouze-

ných v pUípadu „Hončík a spol.10“, jež byli až do doby krátce po únoru 1948 

členy SNB. 

V Národním archivu jsou uloženy osobní spisy vEzO]11, ze kterých jsem 

čerpala informace týkající se osud] odsouzených člen] skupiny „Hončík a spol.“ 

                                                
6 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. 
7 TOMEK, Prokop: Svazek StB jako historický pramen. in: Soudobé dEjiny, 2005, č. 1, 
s. 208–214. 
8 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466. 
9 ůBS, f. Personální spisy, 6281/2 – František Kaiser. 
ůBS, f. Personální spisy, 2262/26 Josef Malý. 
ůBS, f. Personální spisy, 5865/23 VojtEch Šorš. 
ůBS, f. Personální spisy, 6969 – Ladislav Niewald. 
ůBS, f. Personální spisy, 7197/23 a 6191/23 – František Leták. 
ůBS, f. Personální spisy, 2658/13 – Václav Brandejs. 
ůBS, f. Personální spisy, 189 – Josef Holeček. 
ůBS, f. Personální spisy, 3309 – JiUina Pospíšilová. 
10 ůBS, f. Personální spisy, 644/26, Josef Frolík. 
ůBS, f. Personální spisy, 3671/11 –  František Hončík. 
11 Nů, f. Správa sboru nápravné výchovy, Hončík, František. 
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Bohužel se ale nedochovaly osobní spisy všech   odsouzených v pUípadu „Hon-

čík a spol.“. Nadále jsem v Národním archivu obdržela materiály Státního 

soudu12, jež obsahují zápisy ze soudního pUelíčení a dokumentaci spojenou 

se soudním pUelíčením, žádosti o milost i rehabilitace odsouzených. 

2.2 KRITIKA LITERATURY 

Odborná historiografie se pUípadu „Hončík a spol.“ doposud detailnE ne-

zabývala. V literatuUe m]žeme narazit na jména odsouzených v této kauze pouze 

v souvislosti se skupinou MůPůŽ, konkrétnE v knize Václava Vebera TUetí od-

boj ČSR v letech 1948-195313. 

Politické procesy v Československu nejsou doposud zcela probádaným 

odvEtvím historie Československa a stále se objevují nová díla zabývající 

se touto problematikou. Pro mou práci byla stEžejní lieratura Karla Kaplana, jenž 

se Uadí k pUedním českým odborník]m, kteUí se vEnují poúnorovému Českoslo-

vensku. Pro uvedení do problematiky jsem vycházela zejména z knihy Karla 

Kaplana a Pavla Palečka Komunistický režim a politické procesy v Českoslo-

vensku14. 

Nadále mi byla velkou oporou kniha Václava Vebera TUetí odboj ČSR 

v letech 1948-195315 a kniha ůleny Šimánkové a Jaroslava Vorla Českosloven-

ská justice v letech 1948–1953 v dokumentech16, jimiž jsem informace rozšíUila. 

Opomenout nelze ani další z knih Karla Kaplana, knihu Nebezpečná bezpeč-

nost17, jež se zabývá fungováním StB v dobE mezi lety 1948-1956. Celkový se-

znam literatury je uveden na konci práce. 

                                                

Nů, f. Správa sboru nápravné výchovy, Liberský, Jan. 
Nů, f. Správa sboru nápravné výchovy, Gabriel, OldUich. 
12 Nů, f. Státní soud Praha, Or I., 547/49, Hončík František a spol. – nezpracováno. 
13 VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
14 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. 
15 VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
16 VOREL, J., ŠIMÁNKOVÁ, ů.: Československá justice v letech 1948–1953 v dokumentech, 
Díl I. Praha: SEŠITY ÚUadu dokumentace a vyšetUování zločinu komunismu, č. 8. 2003. 
17 KAPLAN, K.: Nebezpečná bezpečnost. Brno: DoplnEk, 1999. 
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3 POLITICKÉ PROCESY V ČESKOSLOVENSKU 

Cíl politických proces] v poúnorovém období byl jasný. Komunistické 

stranE šlo zejména o „mocenskopolitické, ekonomické a kulturní prosazení cíl] 

československého komunistického vedení, a pUedevším zámEr] SovEtského 

svazu.“18 Tyto procesy si tedy režim vybral pro uskutečOování své oficiální po-

litiky, zbavoval se s jejich pomocí svých skutečných oponent] i tEch potenciál-

ních. V dobovém žargonu se takovýto akt nazýval jako „vymýcení reakčních 

živl]“19. Nadále byly procesy tUeba k tomu, aby mEl režim komu dát za vinu 

neúspEchy, zejména ty hospodáUské.  

Politické procesy mEla na starosti StB: „Masová výroba nezákonných po-

litických proces] byla v letech 1948-1ř54 sice hlavní formou realizace oficiální 

politiky režimu státnE bezpečnostními útvary, nikoli však činností jedinou“20, 

StB kromE politických proces] náležely i jiné úkoly, jako je ochrana ústavních 

činitel] nebo napUíklad tajná cenzura styk] se zahraničím. ů právE díky po litic-

kým proces]m sílila moc StB, jež se stala nosným sloupem režimu.21 

Politické procesy nevznikaly zcela z iniciativy českých komunist], nýbrž 

na nE mEl vliv vzoru SovEt]: „byly importovány metody, dosud u nás neznámé, 

a to jako pUesná kopie, a že sovEtským „poradc]m“ šlo o to, aby bezpečnost byla 

„spolehlivE“ v jejich rukou, i když se stUídali a bylo jich stále více.“22 U kon-

strukce proces] byli tedy pUítomni i sovEtští poradci, jejichž totožnost je ale ne-

známá. Ví se, že byli u pUíprav pUítomni, ale jejich jména nejsou uvedena v žád-

ných materiálech.23 V]dčí místo zaujali sovEtští poradci v československé StB 

                                                
18 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 46. 
19 VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
s. 19. 
20 KAPLAN, K.: Nebezpečná bezpečnost, Státní bezpečnost 1ř4Ř-1956. Brno: DoplnEk, 1999. 
s. 51. 
21 KAPLAN, K.: Nebezpečná bezpečnost, Státní bezpečnost 1ř48-1956. Brno: DoplnEk, 1999. 
22 VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
s. 33. 
23 Více viz: KůPLůN, K.: SovEtští poradci v Československu 1ř4ř–1956. Praha: Ústav pro sou-
dobé dEjiny ůV ČR, 1993. 
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až na jaUe roku 1950, kdy se tu dostali do čela a zcela pUejali její Uízení. Hlavní 

slovo mEli tedy i pUi pUípravE velkých politických proces] jako byl napUíklad 

proces s doktorkou Horákovou24. 

Politické procesy v Československu se dElí do dvou vln. První probíhala 

od roku 1948 do roku 1954 a druhá v 70. letech. Proces se skupinou „Hončík 

a spol.“ se Uadí do první vlny, pUi které bylo odsouzeno kolem 95 600 osob.25 

V Československu mají politické procesy své koUeny ještE pUed únorem 

1948, kdy se k moci dostala komunistická strana26. Komunisté se totiž již na jaUe 

1946 pokusili uspoUádat vykonstruovaný proces proti jedné z nejvýraznEjších 

postav domácího odboje, pUednímu poválečnému pUedstaviteli ČSNS Vladimíru 

Krajinovi27, jehož obvinili z toho, že zradil svou vlast v dobE nacistické oku-

pace.28 Po komunistickém puči v únoru 1948 už nebyla strana nijak omezována, 

a tím se tak zcela otevUely dveUe politickým proces]m a komunistické tyranii. 

PrávE na politických procesech stál komunistický režim a díky nim se držel 

u moci. Významnou roli mEly pUedevším v počátečním období komunistického 

režimu, se kterým jsou tEsnE spjaty. Karel Kaplan pUirovnal politické procesy 

a perzekuce ke krevnímu obEhu, protože „jen s jejich pomocí bylo možné položit 

základy, v tak krátké dobE vybudovat celou konstrukci komunistického režimu 

                                                
24 Více viz: KůPLůN, K.: NejvEtší politický proces. stav pro soudobé dEjiny. Praha: ůV ČR, 
1995.  
25 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 40. 
26 PUevratu v únoru 1948 pUedcházela demise nekomunistických poslanc], kteUí ji podali jako 
protest proti stavu SNB, jež se skládala pUevážnE s komunistických člen]. Demisi podali neko-
munističtí ministUi v domnEní, že dojde k pádu vlády a k opEtovným volbám, to se ale nestalo, 
prezident Beneš totiž jejich demisi pUijal, což usnadnilo komunist]m pUevzetí moci. 
27 Profesor Vladimír Krajina Ě1905-1993ě je významnou pUedúnorovou postavou. KromE poli-
tiky se vEnoval i botanice, za kterou získal i profesorský titul. Jakožto odbojáU byl v dobE nacis-
tické okupace zatčen a uvEznEn v Malé pevnosti v TerezínE. Po válce vstoupil do národnE soci-
alistické strany a stal se jejím generálním tajemníkem. Trnem v oku nebyl Krajina pouze nacis-
t]m, ale i komunist]m, kteUí mu vyčítali jeho jednání v dobE nacistické okupace. Komunist]m 
se sice nepodaUilo Krajinu usvEdčit, ale pUesto radEji odešel do exilu, kde fungoval jako místo-
pUedseda Rady svobodného Československa a jako pUedseda exilové Československé strany ná-
rodnE socialistické. 
28 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 11.-12. 
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a udržovat ho pUi životE.“29 ů tak se nezákonné jednání stalo bEžným každoden-

ním jevem.  

Nadále režimu vypomáhal i strach, ve kterém českoslovenští občané žili, 

a který je svazoval. Pocity strachu tvoUil režim u obyvatel Československa cí-

lenE, snažil se totiž „politicky vychovávat masy“30, ukázat občan]m státu, 

že se nepUítel m]že schovávat kdekoli, a pUimEt je tak k vEtší ostražitosti. 

Jak již bylo Uečeno, tUídní nepUítel se mohl skrývat kdekoli, proto nebylo 

zase tak velkým pUekvapením, že komunisté začali nepUítele hledat i ve svých 

vlastních Uadách, a to i na vysokých pozicích. PUíkladem toho je proces s gene-

rálním tajemníkem KSČ Rudolfem Slánským, který byl společnE s dalšími vy-

sokými pUedstaviteli KSČ odsouzen k trestu smrti a popraven.31 

Nebylo netypické, že se po jednom hlavním velkém politickém procesu 

konaly i další menší. Tak tomu bylo i v pUípadu „Hončík a spol.“, jež navazoval 

na politický proces s tzv. protistátní skupinou MůPůŽ, jejíž členové byli v Uíjnu 

1949 odsouzeni za údajnou protistátní činnost na území MElnicka a Lounska, jíž 

mEly provádEt v první polovinE roku 1949.32 

 

  

                                                
29 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 18. 
30 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 42. 
31 Proces známý jako Proces s protistátním spikleneckým centrem Rudolfa Slánského se konal 
roku 1952. Tento vykonstruovaný proces nebyl v rámci zemí východního bloku ojedinElý. 
Na Stalin]v nátlak se procesy s vysokými komunistickými pUedstaviteli konaly i v jiných stá-
tech. Náhodou nebylo ani to, že vEtšina odsouzených byla Židy. V procesu bylo odsouzeno cel-
kem čtrnáct osob, z nichž jedenáct bylo popraveno. Mezi popravenými byl napUíklad bývalý ge-
nerální tajemník KSČ Rudolf Slánský, námEstek ministra národní obrany BedUich Reicin, ministr 
zahraničí Vladimír Clementis a námEstek ministra národní bezpečnosti Karel Šváb. Více viz: 
LONDON, A.: Doznání. Praha: Československý spisovatel, 1990. KAPLAN, K.: Zpráva o za-
vraždEní generálního tajemníka. Mladá fronta, Praha 1992 
32 Více viz: BREJCHOVÁ, V.: Politické procesy s členy tzv. protistátní skupiny MAPÁŽ (1ř4ř-
1950). Liberec, 2015. BakaláUská práce. Technická univerzita v Liberci. Fakulta pUírodovEdnE-
humanitní a pedagogická. 
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4 ČLENOVÉ SKUPINY „HONČÍK A SPOL.“ 

Pro polické procesy bylo typické, že nebyly zamEUeny pouze na jednu so-

ciální skupinu, „režim postihl dElníky, rolníky, pUíslušníky inteligence, stUedních 

vrstev i bývalé buržoazie, knEze, vEUící, nevEUící, účastníky protifašistického do-

mácího i zahraničního odboje, d]stojníky vojenských jednotek na ZápadE 

i na VýchodE, emigranty, kterým se útEk za hranice nepodaUil, funkcionáUe ne-

komunistických stran, kteUí proti režimu vystupovali, i ty, kteUí s komunisty spo-

lupracovali, nakonec i vedoucí komunistické funkcionáUe, budovatele režimu 

i jeho skutečné nebo vyprovokované rozbíječe, Čechy, Slováky, pUíslušníky ná-

rodnostních menšin, kritiky i obdivovatele SovEtského svazu, stejnE jako nepUá-

tele Západu i jeho pUíznivce, bohaté i nemajetné, staré i mladé.“ 33 Z toho tedy 

vyplývá, že politické procesy mohly postihnout skutečnE každého. Ve skupinE 

známé jako skupina „Hončík a spol.“ se nacházeli lidé ze stejné sociální skupiny. 

V dobE zatčení pracovali všichni z nich jako dElníci. Valná část z nich ale p]so-

bila pUed únorem v SNB, ze které byla po únoru 1948 vyloučena jako politicky 

nespolehlivá. 

Žádný ze člen] skupiny nebyl pUed únorem 1948 členem KSČ. ČtyUi 

z muž] se pUed rokem 1948 hlásili k národním socialist]m, jeden ze člen] sku-

piny se nehlásil nikdy k žádné stranE a u jednoho z muž] je pUíslušnost nejasná, 

protože nebyl zatčen, a z protokol] se o nEm podrobnEjší informace nedozví-

dáme. Pouze jeden z obžalovaných vstoupil do KSČ po únoru 1948. 

4.1 FRANTIŠEK HONČÍK  
František Hončík34 se narodil 11. dubna 1911 v Trmicích u Ústí nad La-

bem Josefu a BarboUe Ěroz. Bubeníkováě Hončíkovým. Hončík vychodil dva 

roky nEmecké a dva roky české obecní školy v Trmicích a posléze dva roky mEš-

[anské školy v Ústi nad Labem, kde se roku 1927 vyučil klempíUem. ůž do roku 

                                                
33 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 46-47. 
34 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, František Hončík. 
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1931, kdy narukoval v DEčínE k 1. hraničáUskému praporu, se vEnoval právE 

práci klempíUe. Od dubna 1947 do února 1948 byl Hončík členem národnE soci-

alistické strany35.  

U policejních složek Hončík p]sobil od roku 1936 do roku 1938 ve Varn-

sdorfu, posléze v MElníku. V dubnu 1945 byl pUemístEn ze stanice SNB MElník 

do KokoUína, a to i pUes jeho nelibost. Musel se totiž stEhovat společnE s man-

želkou a jejich dvEma dEtmi. Jejich starší dcera36 právE v tento rok nastupovala 

do první tUídy a musela by kv]li pUesunu chodit do školy do vedlejší obce: 

„V obci KokoUín jest sice škola obecná, avšak pro nedostatek dEtí jakož i učitel-

stva nebude škola otevUena.“37 Z KokoUína Hončíka v prosinci 1946 pUemístili 

na SNB KUivoklát. PUi jeho pUemís[ování si Hončíkovi nadUízení dávali pozor 

i na to, aby Hončíka neumístili pUíliš blízko k nEmeckým hranicím, protože jeho 

manželka, Lydia, rozená Hockeová, byla p]vodem NEmka38. 27. dubna 1948 byl 

Hončík poslán na dovolenou a na počátku záUí definitivnE vyloučen 1948 z Uad 

SNB jako politicky nespolehlivý.  

K d]vod]m, proč došlo k HončíkE vyloučení  z Uad SNB patUilo, že „ne-

skýtá záruku jako ochránce dElnické tUídy na cestE k socialismu,“39 že se jeho 

názory mEly často shodovat s názory reakčních živl], a že „jako odpadlík a pUi-

sluhovač zámožných vrstev byl snadno získán k pUímé účasti na trestných činech 

proti státu a osobám veUejnE činným, pUi čemž trestné činy páchal z nenávisti 

                                                
35 Česká strana národnE sociální vznikla již roku 1897, pUičemž po vzniku Československa byla 
pUejmenována na Československou stranu socialistickou a roku 1926 na Československou stranu 
národnE socialistickou. Národní socialisté byli hlavním rivalem komunistické strany. Na rozdíl 
od komunist] vnímala socialismus jako společnost sociálního bratrství, nechtEli vytvoUit socia-
lismus tUídní. Po únoru 1948 ale její faktická činnost v Československu ustala. Významnou roli 
ale zaujali národní socialisté v exilu. Negativní postoj KSČ v]či národním socialist]m lze sle-
dovat i v politických procesech, pUičemž nejznámEjším z]stává až doposud proces s Miladou 
Horákovou. 
36 HončíkovE starší dceUi Ludmile bylo v dobE Hončíkova zatčení 9 let, mladší dceUi JanE 5 let. 
37 ůBS, f. Personální spisy, 3671/11 –  František Hončík – prosba o pozmEnEní pUemístEni. 
38 Po roce 1948 docházelo k odsunu NEmc] žijících v pohraničí do vnitrozemí. To se týkalo 
i smíšených českonEmeckých rodin. Tato akce postihla kolem 10 000 rodin. 
39 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. 
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a v úmyslu poškoditi státní zUízení republiky.“40 Po propuštEní z Uad SNB v záUí 

1948 se živil jako dElník Správy les]. 

Hončík dle svých vlastních slov od února 1938 organizovala akce, jež 

mEly za úkol osvobodit pUíslušníky SOS41 zajaté nacisty, nadále: „v dobE nesvo-

body podporoval jsem illegální hnutí a MElníce a dodával jsem d]ležité zprávy 

komisaUi rusko-české partyzánské brigády.“42 V kvEtnu 1945 nadále údajnE za-

chránil mElnickou vysílací stanici pUed vyhozením do vzduchu. 

JeštE pUed svým vyloučením ze SNB byl Hončík obvinEn z krádeže ma-

jetku po odsunutých NEmcích: „v červenci 1ř45 v Podmoklech odcizil ze zajiš-

tEného majetku po NEmcích v bytu v KörnErovE ul. č. 13. jedno pianino, jeden 

dEtský kočárek a jedny nové boty.“43 V kvEtnu 1948 stanul pUed Krajským vo-

jenským soudem v Praze, který ho zprostil viny. 

Jak si vydElával Hončík po svém propuštEní z nápravného zaUízení není 

známo, ale v roce 1969 pracoval Hončík jako skladový dElník v ZemEdElském 

skladovém družstvE v Krupé na Rakovnicku. 

4.2 FRANTIŠEK ČERVENKA 

František Červenka44 se narodil 22. listopadu 1914 FryštátE. Jeho otcem 

byl krejčí Jaroslav Červenka a matkou Marie Ěrozená Langthalerováě. Matka mu 

brzy zemUela, takže jej vychovávala společnE s pEti sourozenci matka nevlastní. 

Vyučil se cukráUem a pozdEji i získal živnostenské oprávnEní na cukraUinu. Svou 

živnost si mohl zaUídit díky dEdictví: „Po smrti otce se jeho otec, který otce vy-

dEdil umoudUila jelikož byl moudUejší dal všem dEtem podíl, já jsem dostal 

                                                
40 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. 
41 Stráž obrany státu ĚSOSě mEla mezi lety 1936-1939 za úkol zejména chránit československé 
státní hranice a udržovat poUádek v pohraničí. SOS vznikla jako reakce na vyostUující se situaci 
v sousedním NEmecku. 
42 ůBS, f. Personální spisy, 3671/11 –  František Hončík – Hlášení o činnosti strážm.  Františka 
Hončíka v dobE nesvobody. 
43 ůBS, f. Personální spisy, 3671/11 –  František Hončík. 
44 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, František Červenka. 
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10.000 Kčs a v roce 1ř3Ř jsem se ve TUínci osamostatnil.“45 BEhem války se pUe-

stEhoval do KUivoklátu, kde si zUídil novou živnost u jednoho z kUivoklátských 

pekaU]. Zcela se ve své živnosti osamostatnil roku 1947. 

Od mládí byl Červenka členem Sokola46, pUičemž dosáhl až na hodnost 

náčelníka Sokola. Nikdy nebyl členem žádné politické strany. Roku 1945 mu 

byla živnost na krátkou chvíli pozastavena, protože byl totálnE nasazen na ko-

pání zákop]47. 

4.3 OLDTICH GABRIEL 

Obžalován a následnE i odsouzen byl i OldUich Gabriel48 narozený 

5. dubna 1907 v Lenešicích pracovníku ČSD Janovi Gabrielovi a Marii Gabrie-

lové, rozené Jezberové. Sám Gabriel se pUed zatčením neoženil a ani nemEl 

žádné dEti. Gabriel pocházel z pEti sourozenc] a vyučil se truhláUem. Po vyko-

nání vojenské prezenční služby nastoupil k tehdejšímu četnictvu. Poslední sta-

nicí, na které pUed svým vyloučením z Uad SNB p]sobil, byla stanice v České 

LípE.  

K vyloučení z Uad SNB došlo v GabrielovE pUípadE po únoru 1948, 

a to údajnE z toho d]vodu, že byl členem národnE socialistické strany a účastnil 

                                                
45 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, František Červenka. 
46 TElocvičný spolek Sokol fungoval již od roku 1862, kdy ho založil Miloslav Tyrš společnE 
s JindUichem Fügnerem. Sokol nemEl po únoru 1948 pUíliš dlouhé trvání. V červenci 1948 se 
uskutečnil XI. všesokolský slet, kterého se účastnilo témEU 90 000 osob. PUi pr]vodu začali lidé 
vykUikovat protistátní hesla a pr]vod tak byl označen za protivládní demonstraci. Lidé dali jasnE 
najevo, co si myslí o nové vládE, protože vykUikovali hesla typu: „Lépe je být v žaláUi, když nám 
vládnou truhláUi“, „Rozbouráme celý svEt, Beneš musí na hrad zpEt“ nebo „Zabili nám Masa-
ryka, Beneše jim nedáme.“ To mElo za následek vyloučení témEU 11 000 člen] Sokola z jeho 
Uad. Časem Sokolu zbylo pouze jméno. K jeho zániku došlo roku 1952, kdy byl pUijat zákon o 
organizaci tElesné výchovy a sportu. Snahy o jeho obnovení se projevily v roce 1968, k jeho 
skutečné obnovE došlo ale až v roce 1990 Více viz: VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 1948-
1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. s. 40-45. nebo viz: NOVOTNÝ, J.: Sokol v životE 
národa. Praha: Melantrich, 1990. 
47 Pod pojmem totální nasazení se rozumí nucené pracovní nasazení Čech] a občan] jiných ná-
rodností v podnicích a na zakázkách TUetí Uíše v dobE 2. svEtové války. Více viz: KOKOŠ-
KOVÁ, Z., PůŽOUT, J., SEDLÁKOVÁ, M., KOKOŠKů, S.: Pracovali pro TUetí Uíši: nucené 
pracovní nasazení českého obyvatelstva Protektorátu Čechy a Morava pro válečné hospodáUství 
TUetí Uíše (1ř3ř-1945). Praha: Scriptorium, 2011. 
48 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV.  
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se jejího sjezdu. Po vyloučení ze SNB „odstEhoval jsem se k sestUe do Divic, kde 

sestra má sedláUství a hokynáUství.“49 Od listopadu 1948 až do svého zatčení 

pracoval Gabriel jako lesní dElník. 

4.4 JAN LIBERSKÝ 

Dalším členem skupiny byl Jan Liberský narozený 21. června 1904 ve Sla-

ném do rodiny cementáUského dElníka Karla a ůnny Ěroz. Černéě Liberských. 

Po absolvování obecné a mEš[anské školy se vyučil u svého otce a roku 1925 

jeho živnost dokonce zcela pUevzal.  

Roku 1934 se Liberský údajnE seznámil s Marií Broulovou a posléze 

s ní pravdEpodobnE navázal milostný pomEr. Byl rozvedený a nemEl žádné dEti, 

pouze nevlastního syna Miroslava Broula, jenž byl také dle dokument] z prove-

nience StB zapojen do protistátní činnosti a patUil k lidem napojeným na skupinu 

MůPůŽ.  

Od roku 1945 začal Liberský pracovat v hospodáUství Marie Broulové 

ve VinaUicích, kde pracoval i v dobE svého zatčení. Liberský vstoupil až po válce 

do národnE socialistické strany, politicky činný však nebyl, jelikož mne politika 

nezajímala.“50 Za války „byl členem odborové skupiny cementáUských dElník] 

pUi živnostenské stranE.“51 

4.5 JOSEF FROLÍK 

Posledním odsouzeným v pUípadu „Hončík a spol.“ byl bývalý strážmistr 

SNB Josef Frolík52 narozený 22. listopadu 1911 v Malém Borku na MElnicku. 

Otec Josefa Frolíka se jmenoval Josef a matka Ludmila, za svobodna Horáková. 

Rodiče mu zemUeli, když byl ještE malý, a posléze ho vychovávala babička. 

NejdUíve chodil dva roky do obecné školy v Malém Borku a pak tUi roky do mEš-

[anské školy v MElníku. Ihned po dokončení mEš[anské školy začal pracovat 

                                                
49 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, OldUich Gabriel. 
50 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, OldUich Gabriel. 
51 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, Jan Liberský. 
52 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, Josef Frolík. 
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v hospodáUství své babičky „po návratu z vojny pracoval jsem opEt u své ba-

bičky na hospodáUství, kteréžto hosp. po jejím úmrtí pUevzal m]j bratr Jaroslav 

Frolík.“53 V bUeznu 1935 nastoupil Frolík k četnictvu. 

Službu nejprve vykonával v Kutné HoUe, poté byl pUeložen do Trutnova 

a v roce 1936 do Loun, kde aktivnE fungoval i v dobE Protektorátu Čechy a Mo-

rava. Jak ale vypovEdEl, s gestapem v této dobE nespolupracoval: „Za doby oku-

pace našeho čsl. stát nebyl jsem nijak činný, vždy jsem pomáhal Čech]m a veš-

keré naUízení nEmeckých úUad] jsem sabotoval, čehož je d]kazem, že jsem za 

války nebyl v]bec povýšen.“54 D]kazem toho je pochvalné uznání IV. stupnE, 

jež získal v únoru 1946 od generála Slunéčka a jeho velitelství generála ůlexe 

i to, že se Frolík společnE s dalšími svými kolegy v listopadu 1944 podílel na na-

rušení železniční trati mezi Postoloprty a Louny, díky čemuž vykolejil nákladní 

vlak vezoucí uhlí, jež smEUoval do Rakouska: „celkem se vyšinulo 1ř vagón], 

z nichž 10 se pUevrátilo a zatarasilo tra[, čímž doprava na této trati byla pUeru-

šena na 6 dn].“55 

Frolík]v personální spis56 obsahuje i Uadu dokument], ve kterých čeští ob-

čané potvrzují, že jim Frolík v dobE nacistické okupace pomáhal a chránil je pUed 

nacisty: „Pan štábní Frolík i Škoda mnE tehdy prohlásili, že mne pro tuto kulov-

nici neudají, avšak, že musím pUi vyšetUování stále tvrditi, že žádné nehlášené 

zbranE nemám a že jsem všechny zbranE odevzdal.“57 

KvEtnových událostí se Frolík údajnE účastnil se zbraní v ruce. Dostal do-

konce i vyznamenání v podobE Uádu kUíže svazu brannosti a medaili SOPV58. O 

FrolíkovE činnosti se psalo i v týdeníku KSČ pro Lounsko s Postoloprtsko Pr]-

boj, kde byli jeho činy vyzdviženy59. 

                                                
53 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, Josef Frolík. 
54 ůBS, f. Personální spisy, 644/26, Josef Frolík – životopis. 
55 ůBS, f. Personální spisy, 644/26, Josef Frolík – potvrzení Josefa Vernera. 
56 ůBS, f. Personální spisy, 644/26, Josef Frolík. 
57 ůBS, f. Personální spisy, 644/26, Josef Frolík – potvrzení Josefa Ochmana. 
58 Svaz osvobozených politických vEzO]. 
59 KOLLMAN, A.: Česká srdcia… in: Pr]boj, týdeník KSČ pro Lounsko a Postoloprdsko. 
Louny, č. 8, 4. ročník. 14. července 1945. s. 1. 
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Roku 1946 byl Frolík jmenován strážmistrem SNB a členem trestní nalé-

zací komise tzv. malé retribuce60 v Lounech. Posléze ho znovu pUeUadili k vý-

konné službE. 

Frolík byl pUed únorem 1948 členem sociální demokracie61, po únoru se 

pUidal do Uad KSČ. Chvíli po svém vstupu do KSČ, konkrétnE 31. srpna 1948, 

byl Frolík zproštEn služby údajnE proto, že mEl nepUátelský postoj k lidovE de-

mokratickému zUízení republiky. Svou práci ale nevykonával již od 24. dubna 

1948, kdy Frolíkovi jeho nadUízení udElili dovolenou. V dobE zatčení pracoval 

ve firmE STEPO62 jako mistr. Nedlouho pUed zatčením začal pracovat jako ve-

doucí závodní kuchynE právE v této firmE. Po propuštEní z nápravného zaUízení 

začal Frolík pracovat jako topič v Lounech. Frolík byl pUed svým zatčením že-

natý s Jarmilou (roz. Brindlerováě a mEl jedno dítE. 

4.6 VLADISLAV HOUBA 

Dalším členem skupiny byl syn Ladislava a Eleonory Ěroz. Sutnarovéě 

Houbových Vladislav Houba63. Houba se narodil 28. bUezna 1928 v KUivoklátE. 

Živil se jako úUedník či jako kontrolor v národním podniku Transporta a byl čle-

nem hasičského sboru protiletecké obrany hradu KUivoklát. Vladislav Houba ne-

byl souzen s ostatními, protože se mu povedlo ještE pUed zatčením utéci patrnE 

až za hranice. JeštE v bUeznu 1950 StB po Houbovi pátrala, ale marnE.  

                                                
60 Dle tzv. malého retribučního dekretu z Uíjna 1945 se soudili lidé podezUení z „provinEní proti 
národní cti“ v dobE Protektorátu Čechy a Morava. Více viz: KMOCH, P.: ProvinEní proti ná-
rodní cti. Praha: Academia, 2015. 
61 Československá sociální demokracie existovala až do června 1948, kdy došlo k jejímu slou-
čení s Komunistickou stranou Československa, a tím pádem k zrušení její existence. Do KSČ 
následnE pUestoupilo 42 % člen] sociální demokracie, což je nEco kolem 170 000 tisíc lidí. Kdo 
se ke KSČ nepUidal, brzy pocítil moc režimu, který tyto osoby začal pronásledovat jako sociální 
demokraty pravicového zamEUení a perzekvovat je. Viz: VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 
1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. s. 26. 
62 Firma STEPO mEla významnou úlohu v procesu se skupinou MůPůŽ, a to z toho d]vodu, 
že právE z jejích dol] mEli její členové krást dynamon, který posléze používali k výrobE výbuš-
nin, jež mEli používat pUi atentátech, které provádEli. Emil ůndert se o dynamonu údajnE dozvE-
dEl od Frolíka, který ale nevEdEl, kde pUesnE se dynamon skrýval. 
63 V protokolech uvádEn též jako Vlastimil. 
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64 Po únoru 1948 se Frolík stal členem KSČ. 

Jméno Datum narození Politická pUíslušnost 
pUed r. 1948 

František Hončík 11. dubna 1911 národní socialista 

František Červenka 22. listopadu 1914 nebyl členem žádné 

strany 

Vladimír Houba 28. bUezna 1928 nezjištEno 

OldUich Gabriel 5. dubna 1907 národní socialista 

Jan Liberský 21. června 1904 národní socialista 

Josef Frolík 22. listopadu 1911 národní socialista64 

Tabulka 1: Datum narození člen] skupiny a jejich politická pUíslušnost pUed rokem 1ř4Ř 

Jméno ZamEstnání pUed úno-
rem 1948 

ZamEstnání po únoru 
1948 

František Hončík strážmistr SNB lesní dElník 

František Červenka cukráU cukráU 

Vladimír Houba nezjištEno úUedník 

OldUcih Gabriel Strážmistr SNB lesní dElník 

Jan Liberský rolník rolník 

Josef Frolík strážmistr SNB dElnický mistr 
Tabulka 2: ZamEstnání člen] skupiny pUed únorem 1ř4Ř a po únoru 1ř4Ř 
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5 O ČINNOSTI ZADRŽENÝCH 

NEkteUí historici protistátní činnost po roce 1948 označují jako tUetí odboj. 

TUetí odboj má tak tedy dle jejich názoru navazovat na první a druhý odboj. Jiní 

ale tento pojem neuznávají, protože skupiny provádEjící protistátní činnost 

po únoru 1948 byly menšího charakteru a nespravovala je žádná významná cen-

trální organizace, jak tomu bylo zejména za 2. svEtové války, a zároveO proto, 

že tyto skupiny poUádaly spíše spontánní akce. 

Dohledat pravdu o protistátní činnosti je velice složité, protože dobové 

prameny pocházejí pouze z komunistické provenience, opomeneme-li tedy sou-

kromé prameny typu deník] či osobní korespondence, „víme o nich bezpečnE, 

že jsou zavádEjící65, že sledují zájem komunistické moci, že diskreditují každého 

pUíslušníka tUetího odboje v maximální míUe (čím je nebezpečnEjší pro komunis-

tickou moc, tak více), že informace jsou neúplné a tEžko z nich dolujeme pravdivé 

události.“66 

D]vod], proč byl nEkdo motivován k činnosti zamEUené proti komunistic-

kému režimu, nalezneme hned nEkolik. Byl to zejména odpor proti ztrátE demo-

kracie a vlna perzekucí, jež ochromila Československo po únoru 1948. Proti re-

žimu tedy vystupovali zejména lidé, kteUí „byli nEjak komunistickým režimem 

postiženi, pUišli o majetek, byli bezd]vodnE šikanováni, propuštEni z práce 

apod.“67 Tato skutečnost se projevuje i v pUípadu skupiny „Hončík a spol.“, jejíž 

tUi členové pracovali pUed únorem 1948 ve složkách SNB, ale po únorovém pUe-

vratu byli ze svého zamEstnání propuštEni. Po svém propuštEní se pak museli 

spokojit s prací dElník].  

Po únoru 1948 se z Uad SNB v Československu propouštElo ve velkém. 

JeštE v bUeznu 1948 se počítalo s tím, že dojde k propuštEní 10 % člen] SNB, 

                                                
65 Myšleny prameny StB. 
66 VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
s. 55. 
67 VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
s. 96. 
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což by bylo pUibližnE 3600 osob ze všech dosavadních člen] SNB. Již v červnu 

1948 se tato pUedstava témEU naplnila, protože došlo k propuštEní pUibližnE 3200 

osob. Tím ale čistky nekončily, pozornost se totiž obrátila i na ty, kteUí u policie 

p]sobili ještE pUed rokem 1945. Tyto osoby nezachránilo ani to, že byly členy 

KSČ. ů právE Frolík, Gabriel a Hončík patUili k tEm, jež byli po únoru propuš-

tEni. 

Komunistický režim vEdEl, proč se zbavuje podle nich nespolehlivých 

osob z Uad SNB. Jak bylo dávným zvykem, pUíslušníci policejních útvar] byli 

do této doby apolitičtí, mEli za úkol plnE podporovat demokratický režim a do-

držovali tradice první republiky. To se ale zlomilo po pUevzetí moci komunistic-

kou stranou, která začala SNB politizovat, což vzbudilo u Uady člen] novE 

vzniklé SNB velký odpor. I pUes čistky v Uadách SNB se objevilo nEkolik pokus] 

o puč organizovaný právE pUíslušníky tEchto složek.68  Tito „obránci demokracie 

a svobody tímto odbojem protestovali proti komunistickému nástupu a dobytí 

moci, i jejich vládE, která stále zUetelnEji nabírala podoby státního terorismu.69 

Jedním z prvních pUípad] pokusu o puč byla akce Uízená skupinou nazý-

vanou Akce Praha-Žatec70 Ětéž ůkce Norbert a PUevrat Miloslava Jebavéhoě, 

v jejímž čele stál Ěmajorě Miloslav Jebavý, jemuž mEli pUi puči vypomáhat vyšší 

d]stojníci SNB i pUíslušníci československé armády. Činnost skupiny „Hončík 

a spol.“ ale nemEla tak velký rozsah jako činnost skupiny jmenované. 

Výjimkou nebylo ani to, že odbojová skupina byla založena členy StB, 

kteUí se do ní snažili nalákat své obEti a zdiskreditovat je. Tyto osoby byly po-

sléze souzeny a často odsouzeny k vysokým trest]m na základE nepodložených 

                                                
68 VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
s. 259. 
69 VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
s. 55. 
70 Více viz: Akce Praha-Žatec in: PEJČOCH, I., TOMEK, P.: Agenti – chodci na popravišti, 
KurýUi západních zpravodajských služeb popravení v letech 1949–1958. Cheb: SvEt kUídel, 
2010. s. 33-69. 
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fakt]. PUíkladem je organizace Pravda vítEzí v jejímž čele stál podplukovník Ka-

rel Hruška, který mEl vlákat do pasti a následnE zdiskreditovat generála Karla 

Kutlvašra a další osoby. Tato akce se ale proti Hruškovi obrátila a on sám byl 

na konci procesu popraven.71 Kolik proces] celkem vzniklo kv]li provokaci, ne-

bylo možné do současné doby zjistit. Na konci 40. let byly provokace bEžnou 

součástí práce StB. 

5.1 ZNALI SE? 

František Hončík se ke Kamilu Novotnému a dalším člen]m MůPůŽe 

dostal pUes Josefa HoUejšího, se kterým se údajnE znal již z dUívEjší doby. Hončík 

se s HoUejším seznámil již v roce 1943, kdy si od HoUejšího koupil kočárek, 

a znovu se s ním setkal roku 1948, když byl na dovolené v MElníku72. PUi setkání 

pozval dle výslechových protokol] HoUejší Hončíka k sobE domu „a stEžoval si 

na to jak je na MElníce pronásledován a to jako majitel továrny a i z osobních 

d]vod].“73 Poté se spolu dostali do kontaktu až na jaUe 1949, kdy HoUejší Hon-

číkovi poslal dopis, v nEmž ho zval do Černčic ke svému pUíteli Kamilu Novot-

nému, u kterého se v této dobE ukrýval pUed zatčením. PUi této pUíležitosti se 

HoUejší zmínil, že za jeho pronásledováním stojí pUedseda mElnického ONV 

BedUich Š[astný74. Hončík Š[astného také znal a stejnE jako HoUejší o nEm 

údajnE nemEl nejlepší mínEní, tvrdil o nEm, „že je to syčák, že je to p]vodce jeho 

neštEstí, že pronásleduje jeho rodinu.“75 I pUesto, že na této sch]zce již padlo 

                                                
71 Více viz: Organizace Pravda vítEzí in: PEJČOCH, I., TOMEK, P.: Agenti – chodci na po-
pravišti, KurýUi západních zpravodajských služeb popravení v letech 1949–1958. Cheb: SvEt 
kUídel, 2010. s. 19-32 a viz: VOREL, J., ŠIMÁNKOVÁ, ů., BůBKů. L.: Československá jus-
tice v letech 1948-1953 v dokumentech. Díl III. Praha: SEŠITY ÚUadu dokumentace a vyšetUo-
vání zločinu komunismu č. 10. 2004. s. 15-88. 
72 V dodatku k výpovEdi Hončík uvedl, že jel k hrobu své tchýnE, tudíž se tyto dvE výpovEdi liší. 
73 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, František Hončík. 
74 Více viz: ŠPORKOVÁ, ů.: PUíbEh opravdového pUedsedy, BedUich Š[astný, komunistický 
vládce MElníku (1ř45–1948). in: DEjiny a současnost, 2005/7. s. 14-17. 
75 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, František Hončík. 
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Š[astného jméno, nedošlo prozatím k žádnému rozhodnutí, které by mElo smE-

Uovat k atentátu. K tomuto rozhodnutí došlo až o tUi týdny pozdEji, kdy byl Hon-

čík na konci bUezna znovu na návštEvE v Černčicích.  

Josef Frolík se s ostatními členy skupiny seznámil pUes Kamila Novot-

ného, jehož znal ještE z dob, kdy byl zamEstnán jako strážmistr na SNB v Lou-

nech. Stýkali se spolu ale údajnE pouze pUíležitostnE, pUáteli nebyli.: „po mém 

propuštEní asi v mEsíci červenci 1ř4Ř setkal jsem se s Uezníkem Novotným.“76 

V bližším kontaktu spolu tedy byli až od doby, kdy byl Frolík ze služby SNB 

propuštEn a Novotný mu nabídl pomoc pUi hledání viníka jeho propuštEní. 

Z muž], kteUí se též podíleli na atentátu na Š[astného, znal Frolíka pouze Hon-

čík, jehož poznal již na vojnE, ostatní muži mu údajnE jménem pUedstaveni ne-

byli. 

František Červenka se dle protokol] seznámil s Františkem Hončíkem 

ve své cukrárnE, kde často debatovali o politické situaci v zemi. K jejich disku-

zím se pUidal i Vlastimil Houba. PUi jejich rozhovorech údajnE „pUišli k názoru, 

že by jsme mEli založiti nEjakou organizaci, která by pracovala proti dnešnímu 

zUízení, že by jsme vydávali protistátní letáky.“77 Červenka posléze poznal No-

votného, ale je zajímavé, že HoUejšího neznal ani jménem, ani pUíjmením a na-

zýval ho strejdou. 

OldUich Gabriel se s Kamilem Novotným údajnE seznámil pUes Miroslava 

Broula78, kterého zavezl k Novotnému, když mEl Broul rozbitý automobil. Gab-

riel zhodnotil, že „Lá@a byl u Novotných dobUe znám, protože byl vUele pUijat a 

choval se jako doma.“79 Jeli sem proto, že Broul chtEl odejít za hranice a No-

votný s HoUejším mu pUechod mEli zprostUedkovat. Gabriel byl údajnE k atentátu 

vybrán jen z toho d]vodu, že mEl automat, takže str]jci atentátu dle vyšetUova-

cích protokol] pUíliš nepUemýšleli nad tím, koho do své skupiny pUijmou. Další 

                                                
76 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, Josef Frolík. 
77 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, František Červenka. 
78 Broulovi údajnE Uíkala Lá@a. 
79ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, OldUich Gabriel. 
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možností je, že tyto d]vody byly vykonstruované vyšetUovateli. ůž v rozsudku 

se píše o tom, že Gabriel mEl být členem tzv. vinaUické skupiny, která byla pro-

tistátnE zamEUena, a jíž údajnE spravoval právE Vladimír Broul. 

Jan Liberský se seznámil se skupinou, stejnE jako OldUich Gabriel, díky 

Vladimíru Broulovi, s jehož matkou „jsem udržoval styky.“80 Liberský Broula 

vozil do Loun, kde se mEl údajnE scházet se svou dívkou. ůž pUi nEkolikáté ná-

vštEvE „jeli jsme smErem k Černčic]m81, kde Lá@a Broul Uíkal, že má známého 

Uezníka, kam si jede pro kousek salámu.“82 ůž zde se Liberský seznámil s No-

votným i s HoUejším. O atentátu na Pubala, k jehož domu mEl ostatní pUivézt, 

se mEl dozvEdEt až no cestE. Liberský ve svých výpovEdích ani nebyl schopen 

vyjmenovat jména svých údajných spolupracovník], jmenoval pouze jistého Pe-

píka, kterým nejspíš myslel Josefa Frolíka, a Emila Anderta83. ůž pozdEji ve vý-

slechovém protokolu dodal, že s nimi na akci vyrazil i OldUich Gabriel. KromE 

toho mluvil o nEjakém černém muži, který s nimi taky mEl jet. Tento muž je ale 

ve výpovEdi navíc, protože dle ostatních výslechových protokol] se akce účast-

nili pouze čtyUi muži. ůž v rozsudku se píše, že i Libereský byl členem Broulovy 

tzv. vinaUické skupiny. 

5.2 ATENTÁTY 

Cílem prvního atentátu byl mElnický poslanec BedUich Š[astný84, kterého 

jako cíl údajnE vybral Josef HoUejší a to proto, že ho pokládal za str]jce svého 

                                                
80 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, Jan Liberský. 
81 Obec Černčice. 
82 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, Jan Liberský. 
83 Emil Andert se narodil se narodil 10. srpna 1912 v PnEtlukách na Lounsku. ůž do února 1948 
se živil jako holič. Posléze mu byla jeho živnost odebrána, a pracoval jako dElník. ůndert byl 
odsouzen k doživotí v procesu se skupinou MůPůŽ. 
84 BedUich Š[astný se narodil roku 1893 ve Klech. P]vodnE se vyučil vinaUem, ale posléze dal 
pUednost politické kariéUe. Členem KSČ byl již od roku 1921 a členem byl skutečnE horlivým. 
Za politické delikty strávil v součtu celkem 6 let ve vEzení. ůktivní byl i v dobE 2. svEtové války, 
kdy psal pro v té dobE ilegální Rudé právo, a dokonce i navázal styky s pUedstaviteli odboje, 
za což byl odsouzen k trestu smrti, pUed kterým ho zachránil postup rudé armády. PUedsedou 
ONV MElník se stal roku 1946, a to i pUes velkou nevoli pUedstavitel] nekomunistických stran. 
Po únoru 1948 se stal Š[astný pUedsedou akčního výboru, pUedsedou OV KSČ a poslancem Ná-
rodního shromáždEní. Ve své funkci se držel až do roku 1952, kdy se jí vzdal údajnE kv]li roz-
por]m s Klementem Gottwaldem. Š[astný je mimochodem autorem Kroniky dElnického hnutí 
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neštEstí po únoru 1948. František Hončík zase Š[astného vinil z vyloučení z Uad 

SNB, proto se rozhodli na Š[astného zaútočit.  

Jako první padl návrh, „udElat z drátu pUekážku a silnici, aby se mu nEco 

stalo a také proto, že jezdil s jeho býv. vozem, který mu byl zabaven.“85 Toto 

vymyslel HoUejší údajnE z d]vodu, že Š[astný získal po perzekuci majetku jeho 

auto. Poté mEl HoUejší navrhnout, že Š[astnému pohrozí zbraní a do domu 

mu vhodí granát. To mu ale Hončík mEl stejnE jako první nápad zavrhnout a jed-

nání skončilo neúspEchem. 

Znovu se Hončík s HoUejším setkali na počátku dubna, kdy dorazil Hončí-

kovi pohled od HoUejšího s žádostí86, aby dorazil k Novotnému autem. Hončík 

si myslel, že pro nEj má Novotný pUipravený dar v podobE sádla, proto údajnE 

v]z sehnal od Ladislava Houby a společnE s ním vyrazil do Černčic. Podmínkou 

cesty ale mElo být, že s sebou Houba do Loun vezme i Františka Červenku. 

Tento fakt je ponEkud podezUelý. Proč by Houba mEl kv]li krátké cestE pUizvat 

na cestu i svého pUítele Červenkuť Toto tvrzení by se dalo označit za vykonstru-

ované vyšetUovateli, což se pozdEji skutečnE potvrdilo, protože Červenka vypo-

vEdEl, že Houba byl jeho dlouholetým pUítelem, a že Houbu seznámil s Hončí-

kem právE on. 

ůž v autE se mEl Hončík ostatním zmínit o tom, kam jedou: „teprve bEhem 

cesty do Loun jsem se jim zmínil o tom, že pojedeme pravdEpodobnE na MElník 

na poslance Š[astného.“ 87 A až u HoUejšího a Novotného dostali údajnE jmeno-

vaní konkrétní instrukce a teprve te@ se dozvEdEli od HoUejšího, co mají udElat, 

tedy provést atentát na BedUicha Š[astného. ůtentátníci se dle Hončíka mEli Uídit 

plánem Josefa HoUejšího, jenž jim doporučil „abychom zazvonili a objevíli 

                                                

na MElnicku Ěvíce viz: ŠZůSTNÝ, B.: Kronika dElnického hnutí na MElnicku. MElník: D]m 
osvEty, 1960.ě Š[astný zemUel roku 1960. Více viz: ŠPORKOVÁ, ů.: PUíbEh opravdového pUed-
sedy, BedUich Š[astný, komunistický vládce MElníku (1ř45–1948). in: DEjiny a současnost, 
2005/7. 
85 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, František Hončík. 
86 V dodatku k výpovEdi mluví o tom, že se na pUíjezdu autem dohodli již na dUívEjší sch]zce. 
87 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, František Hončík. 
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se Š[astný v oknE, abychom mu vyUídili pozdrav od nEjakého redaktora RP /snad 

VojtEchovský/ a pUi té pUíležitosti, že jej upoutáme ve dveUích a v tom okamžiku 

budeme mít možnost na nEj pálit.“88 

ůž v podsložce k pUípadu jsou uloženy další Červenkovy výslechové pro-

tokoly, ve kterých naopak tvrdí, že on i Houba byli s akcí pUedem seznámeni. 

Kde stojí pravda, se tak už nejspíš nikdo nedozví. 

HoUejší chtEl údajnE Š[astného vidEt mrtvého, Hončík ho chtEl pouze po-

strašit. I Červenka vypovEdEl, že se mezi atentátníky mluvilo pouze o zastrašení 

poslance, a že nikdo pUed atentátem nemluvil o jeho zabití. V rozsudku 

se ale píše, že muži mEli v úmyslu Š[astného zastUelit. Je pUi nejmenším pode-

zUelé, že by se muži upsali k takovému činu pouze po takto krátkém rozhovoru 

a ihned jeli na takto nebezpečnou akci. Josef Frolík, který se s ostatními atentát-

níky seznámil až u Novotného tEsnE pUed odjezdem k Š[astného domu, se mEl 

o cíli atentátu dozvEdEt až pUi cestE tam. V danou chvíli by ale ani nebylo možné 

Š[astného zastUelit: „vidEti jsme ho nemohli proto, jelikož jsme stáli stranou 

okna a stUíleli jsme od vrátek podél zdi jeho domu.“89 

VýpovE@ OldUicha Gabriela o atentátu na BedUicha Š[astného se razantnE 

liší od výpovEdi ostatních vyslýchaných. Gabriel tvrdí, že se o atentátu dozvEdEl 

až ve chvíli, kdy vyrazili z lounského domu Novotného do MElníka za Š[astným. 

Nadále mEl podle nEj k atentátu vyjet jistý Jarda F., o kterém nikdo jiný nemlu-

vil. Možná tím myslel Josefa Frolíka, protože pUíjmení nikoho jiného na písmeno 

F nezačíná. Nadále se mEl atentátu účastnit Emil ůndert a Jan Liberský. Jarda F. 

mEl do auta pUinést nEkolik sklenic marmelády, ve skutečnosti se ale mElo jednat 

o bomby, které byly maskovány jako marmelády. ůtentátníci mEli údajnE 

v plánu tyto bomby umístit k domu Š[astného a zde je nechat vybuchnout. 

Ve skutečnosti ale atentátníci na Š[astného pouze stUíleli a s nejvEtší pravdEpo-

dobností u sebe v]bec žádné výbušniny v danou chvíli nemEli. 

                                                
88 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, František Hončík. 
89 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, František Hončík. 
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Gabriel se dle své výpovEdi proti provedení atentátu vymezil, nelíbilo se 

mu totiž, že je zapojený do akce, kterou organizuje nEkdo jiný. Dokonce ani 

nemluví o tom, že by k nEjakému atentátu došlo, údajnE totiž ještE pUi cestE oto-

čili auto a jeli zpEt. Jediné vysvEtlení by bylo, že Gabriel nemluvil o atentátu na 

Š[astného, nýbrž na Pubala, na kterého skupina plánovala pumový atentát. Je 

tedy možné, že si pUi výslechu popletl jména tEchto komunistických pUedstavi-

tel] nebo v]bec nevEdEl, o čem mluvil. Tomu, že Gabriel mluvil o atentátu na 

Pubala, by odpovídalo jak složení muž], kteUí byli k atentátu určeni, plánovaný 

zp]sob provedení i to, že atentát nakonec nezrealizovali.  

Jak vypovEdEl Jan Liberský, nEkteré výbušniny mEl pUipravit pro MůPůŽ 

i František Hynek90, jehož ale často nazývá Václavem. PUesto, že se ve své vý-

povEdi opravil, že udal špatné kUestní jméno, tak se v protokolu i nadále neustále 

objevuje špatné jméno. Liberského výpovE@ je zajímavá v tom, že v prvním pro-

tokolu nejsou uvedeny témEU žádné zajímavé informace týkající se protistátní 

činnosti, vše se objevuje až v dodatkových protokolech. Informace, které tu jsou 

uvedeny ale p]sobí extrémnE nevErohodnE. To samé platí i o Františku Červen-

kovi. VEtšina jeho výslechových protokol] je uložena až v podsložce pUípadu. 

Str]jcem atentátu na BedUicha Š[astného, jenž se odehrál 4. dubna 1949, 

byl, jak již bylo Uečeno, podle dokument] z provenience StB Josef HoUejší, který 

byl odsouzen v politickém procesu se skupinou MůPůŽ, což byl proces, 

na který proces s Hončíkem a spol. navazoval. ůtentát byl proveden se souhla-

sem Kamila Novotného.91 HoUejší si údajnE k akci sám vybral Františka Hon-

číka, který mEl podle jeho plánu Š[astného zastUelit, a Josefa Frolíka. V doku-

mentech92 se nadále píše, že mEl Hončík na KUivoklátsku svou vlastní ilegální 

skupinu, a tak si k atentátu pUizval členy ze své skupiny, a to konkrétnE Františka 

                                                
90 František Hynek se narodil 22. záUí 1924. Byl odsouzen k 20 let]m vEzení v rámci procesu se 
skupinou MůPůŽ. 
91 Novotný byl taktéž souzen v kauze MůPůŽ. 
92 Viz: ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Podstata obvinEní. 
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Červenku a Vladislava Houbu. PUesnou adresu domu Š[astného a plánek jeho 

domu mEl HoUejšímu poskytnout Jaroslav ůim93. 

V danou noc údajnE atentátníci zazvonili na zvonek „u branky vedoucí 

do domu poslance BedUicha Š[astného94, který byl manželkou95 vzbuzen.“96  

Š[astný následnE vykoukl z okna zatemnElé ložnice, a pUed svým domem spatUil 

malou skupinku muž], kteUí mu sdElili, že chtEjí mluvit s poslancem Š[astným. 

NepUedstavili se ale vlastním jménem, Uekli, že s ním chce mluvit pan VojtE-

chovský97. S tím, že Š[astný vykoukne z okna, podle teorie StB, útočníci nepo-

čítali. Byli údajnE pUesvEdčeni, že Š[astný vyjde ze svého domu na dvorek. Když 

se ujistili, že z okna vykoukl skutečnE on, začali na Š[astného stUílet. MElo pad-

nout celkem šest až sedm ran98 alespoO ze tUí zbraní, což dokázaly nábojnice 

nalezené na místE činu. První ránu mEl vystUelit František Hončík. Ve zprávE 

popisující čin se píše, že se stUílelo ze zbraní tUí, v rozsudku je už ale napsáno, 

že zbraO mEl každý z pUítomných muž], pUičemž Hončík mEl mít zbranE dvE. Za 

pUedpokladu, že by na Š[astného stUíleli skutečnE pouze dva muži, by se takto 

vysvEtlily tUi druhy nalezených nábojnic. Sám Hončík ale ve své výpovEdi uvedl, 

že stUílel pouze z jedné zbranE. Nadále byl na místE pUítomen František Čer-

venka, Vladislav Houba a Josef Frolík.  

Š[astný byl zasažen pouze tUetí ranou do malíčku levé ruky, již se opíral 

o rám okna: „na to jsem se snažil zavolat o pomoc a uskočil jsem od okna a po-

                                                
93 Vlastním jménem Houdek. 
94 Narozen 1. července 1892 v Klech na MElnicku. 
95 Manželka BedUicha Š[astného VEra Š[astná se narodila 19. června 1920 v Brandýse nad Orlicí. 
96 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV, podsvazek. Záznam o pr]bEhu ve vEci pokusu o aten-
tát na BedUicha Š[astného. 
97 Dle dodatku k výslechovému protokolu Františka Hončíka se jednalo o redaktora Rudého 
Práva. Jméno bylo ale smyšlené, mElo pouze vylákat Š[astného pUed d]m. ůgent]m StB 
se ale nepodaUilo pUesnE objasnit, o koho se jednalo. 
98 PozdEji se mluví o ranách jedenácti. František Hončík údajnE vypálil osm ran a Josef Frolík 
tUi rány, pUičemž on sám mluvil o ránE jedné a ostatním prý Uekl o ranách čtyUech. Rozsudek 
mluví o tom, že Hončík vypálil z obou svých zbraní osm ran a Frolík rány tUi. ZbraO mEl mít 
u sebe i františek Červenka, který z ní ale nevystUelil, protože čekal společnE s Houbou v autE. 
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koušel jsem se telefonovati na poštu do MElníka aby byla ihned vyrozumEna sta-

nice SNB a aby se pUísl. Hlídka dostavila do mého domu.“99  Útočníci mezitím 

odjeli v pUipraveném voze. Dalo by se pUedpokládat, že bývalí zkušení členové 

SNB, kteUí na Š[astného stUíleli, by v pUípadE, že by Š[astného skutečnE chtEli 

zastUeli, neminuli. 

ůtentátu se p]vodnE mEl zúčastnit i Emil ůndert, Josef KotEborský, ůdolf 

Hocký a ůntonín Šram100. Ti se ale na místo nedostavili, protože Uidič Hocký 

nedorazil na místo setkání. 

ZbranE si útočníci údajnE obstarali sami. Pouze Frolík dostal zbraO od Ho-

Uejšího. ů jak on sám Uekl, dostal ji pouze na obranu. Navíc vypovEdEl, že zbraO 

vidEl pouze u Hončíka, u ostatních muž] nevidEl nic, protože stál 30 metr] 

od domu. 

SvEdky dané události mEli být Pavlína Králíková Ěnar. 15. bUezna 1907), 

ůntonín Kočka Ěnar. 21. ledna 1917ě a Václav Roch Ědatum narození neznáméě. 

Ani jeden z nich však nebyl schopen k události sdElit podrobnosti. Králíková 

byla navíc označena za značnE nespolehlivou. Její „výpovE@ nelze pUes její vel-

kou snahu nelze bráti za fakta.“101 

Š[astný mEl údajnE ještE pUed atentátem podezUení, že ho nEkdo sleduje. 

VypovEdEl totiž, že krátce pUed nocí, kdy byl postUelen, spatUil pUed svým domem 

auto, které právE v tu chvíli zastavilo, ale ze kterého nikdo nevystoupil. Pode-

zUelé mu rovnEž bylo, že auto nemElo žádnou registrační značku. VEtší pozornost 

ale této události nevEnoval. 

Do pátrání po atentátnících byla zapojena všechna Krajská velitelství StB, 

kriminální služby i národní bezpečnosti. VyšetUovatelé nejprve nemEli sebe-

menší tušení o tom, kdo mohl atentát provést. NejdUíve padlo podezUení na ano-

nyma, který si vystUelil ze Š[astného v novinách ZemEdElské noviny z dubna 

                                                
99 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV, podsvazek. Výslechový protokol, BedUich Š[astný. 
100 Všichni jmenovaní kromE Šrama byli odsouzeni v procesu se skupinou MůPůŽ. 
101 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV, podsvazek. Záznam o pr]bEhu ve vEci pokusu o aten-
tát na BedUicha Š[astného. 
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1949 v sekci inzerát]: „Místo kočího k vol]m, pod deputát, pUijmu. BedUich 

Š[astný, Kly, VEtrušice, 217.“102  Po uveUejnEní tohoto inzerátu Š[astnému pUišla 

Uada dopisu, ve kterém si z nEj vtipálci dElali legraci a psali mu, že ho na místo 

volaUe pUijmou: „Konstatuji radostnE, že jste dostal rozum, a že se chcete vEno-

vati práci, ke které se jedinE hodíte, Ty voly už asi nezkazíte, protože vEtší v]l 

než oni asi nejste.“103 Situaci neulehčovalo ani to, že Š[astný v minulosti obdržel 

nEkolik anonymních výhružných dopis].  

Š[astný byl skutečnE nepopulární osobou. Velice tvrdE se stavEl v]či údaj-

ným kolaborant]m jakožto člen trestní nalézací komise a až pUehnanE horlivE se 

stavEl k problematice konfiskace zemEdElské p]dy: „Jeho nekompromisnost mu 

vynesla mezi určitými vrstvami popularitu, ale často byl také kritizován.“104 

Svých cíl] se Š[astný nebál docílit ani s pomocí fyzického násilí, za což byl i na 

krátkou dobu vEznEn. Dle ů. Šporkové Š[astný „pomalu a jistE pUipravil p]du 

pro komunistický pUevrat: znamenal totiž postupné vytlačování demokratických 

princip] z veUejné zprávy.“105 

V pUípadE, že by hlavou atentátu byl skutečnE Josef HoUejší, tak udElal 

dobUe, že si k atentátu vybral osoby, jež žili mimo MElník. VyšetUovatelé totiž 

pUi pátrání po atentátnících sestavili seznam všech osob z MElnicka, které byly 

podle nich reakčnE zamEUeny. HoUejší v seznamu ale kupodivu nestál. 

Jak je již zmínEno výše, skupina dle pramen] StB plánovala i atentát na 

úUedníka ONV Pubala106. ůtentátu se účastnil OldUich Gabriel, Jan Liberský107, 

                                                
102Viz: ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV, podsvazek. 
103ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV, podsvazek. 
104ŠPORKOVÁ, ů.: PUíbEh opravdového pUedsedy, BedUich Š[astný, komunistický vládce MEl-
níku Ě1945–1948). in: DEjiny a současnost, 2005/7. s.14. 
105 ŠPORKOVÁ, ů.: PUíbEh opravdového pUedsedy, BedUich Š[astný, komunistický vládce MEl-
níku (1ř45–1948). in: DEjiny a současnost, 2005/7. s. 17. 
106Hončík Pubala nazývá Bubalem. Nadále mluví o chystaných atentátech na jistého Havlíčka 
a Štroupala. Štroupalem nejspíš myslel Strouhala. V rozsudku se ale objevuje jméno Štrupl. 
107 Ve výpovEdi Josefa Frolíka je uveden jako Liberecký. 
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který k akci prop]jčil své auto, Emil Andert a Josef Frolík a další údajný člen 

skupiny, který však nebyl souzen s ostatními, Karel Pertl108.  

Pumový atentát na Pubala Gabriel mEl pUipravovat Frolík, ůndert, Liber-

ský.  ůuto k této akci jim prop]jčil Jan Liberský, údajnE aniž by vEdEl, 

co se bude dít, a sám k akci vyrazil prý jen proto, že by ostatní nezvládli jeho 

automobil pUi jízdE obsloužit. K Pubalovu domu mEl muže navést Josef Frolík: 

„m]j úkol, který byl zavést je do místa, kde bydlí Pubal jsem nechtEl splnit a za-

vedl jsem je úmyslnE jinam a Uekl jsem Andertovi, že pUesnE nevím, kde to je, že 

HoUejší to Uekl špatnE a že pojedeme domu.“109 Z toho, co bylo doposud Uečeno, 

vyplývá, že atentátu na Pubala se mEli účastnit čtyUi muži, pUičemž pouze dva 

z nich vEdEli, co se chystá, a že za krátkou chvíli budou svEdky atentátu na ko-

munistického pUedstavitele. 

PUi tomto atentátu mEl u sebe OldUich Gabriel údajnE automat, který ale 

vyšetUovatelé pUi domovní prohlídce nenalezly. Gabriel ho údajnE rozebral na 

malé kusy a vhodil do OhUe společnE s náboji. ůutomat110 se nalezl až jako zá-

zrakem pUi druhé prohlídce jeho domu. K tomu ale Gabriel dodal, že to byl sa-

mopal, který si u nEj schoval Broul. V poúnorovém období nebylo ojedinElé, že 

se nEjaká vEc nalezla až pozdEji, „zejména zpočátku se hodnE vyskytovaly bEžné 

zpravodajské triky, posílání nebo „nalezení“ ilegálních leták] pUi domovních 

prohlídkách, zasílání dopis] (napU. z ciziny či s výzvami k protistátní činnosti), 

                                                
108 Ve výslechovém protokolu se F. Hončík zmiOuje, že Pertl pracoval jako šofér Správy státních 
les] na KUivoklátE. Podle Červenky Pertl o žádné ilegální činnosti nevEdEl. Pertl se narodil 7. lis-
topadu 1923 v KUivoklátE. Na Pertla padlo podezUení, že má na svEdomí vraždu inspektora 
Tomka, jehož ale zastUelil Josef Plzák, jenž byl odsouzen k trestu s mrti v pUípadu skupiny 
MůPůŽ. VyšetUující totiž Pertla podle popisu zamEnili s Jaroslavem Hronem, vlastním jménem 
Josefem Plzákem, který Tomka pUi svém útEku skutečnE zastUelil. 
109 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV Výslechový protokol, Josef Frolík. 
110 V potvrzení o domovní prohlídce z 10. záUí 1949 se píše, že u Gabriela byl nalezen daleko-
hled, kulovnička ráže 6 mm, jeden odjištEný vejčitý granát, dva odjištEné letecké granáty, nový 
mikroskop, pEt vojenských bodák], čtyUi dlouhé šavle a r]zné doklady. O automatu zde nic Ue-
čeno není. Byla zde i poznámka, že v GabrielovE bytE našli i spoustu vEcí, jež si nakradl pUed 
vyloučením z Uad SNB. O jaké vEci se jednalo, již Uečeno není. Viz: Potvrzení o domovní pro-
hlídce in: V-3005-UL-2. 
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návštEvy agent] u „sledovaných objekt]“, kteUí se vydávali za spojky ze zahra-

ničí nebo za činitele ilegality; otevírání trezor] či stol] a vsunutí protistátních 

tiskovin, které se náhle odhalí; sjednávání sch]zek, na které se dostaví agenti 

a pUi nichž následuje zatčení účastník] apod.“111 

ZbranE se našly i u Františka Hončíka. PUi domovní prohlídce byly Hončí-

kovi zabaveny i zbranE, které byly údajnE pUi prohlídce nalezeny: „tyto zbranE 

byly nalezeny u pUímého účastníka na atentátu na posl.s. Š[astného v Klech-VE-

trušicích u MElníka a stává zde velká pravdEpodobnost, že z nich bylo stUí-

leno.“112 Jednalo se o ruskou armádní pistoli Tokarev, československou armádní 

pistoli ČZ, belgickou automatickou pistoli FN, automatickou pistoli Demon. Po 

porovnání vystUelené nábojnice z místa činu atentátu na Š[astného a pistole To-

karev, došli znalci ke shodE a označili Hončíkovu zbraO za zbraO, jíž se stUílelo. 

Totéž platí i o pistoli FN. V HončíkovE výslechovém protokolu je poznamenáno, 

že zbranE držel již od dob okupace, ale že na nE nemEl povolení.  

Na dalších atentátech, které má údajnE na svEdomí MůPůŽ, se členové 

Hončíkovy skupiny nepodíleli. Pouze O. Gabriel a J. Liberský pomáhali Fran-

tišku Blahoutovi, který provedl atentát na JindUicha Fantu113, s vyhledáním 

úkrytu pro Blahouta, jenž byl pUi pokusu o atentát postUelen. 

Hončík nadále vypovEdEl, že mu HoUejší sám od sebe daroval dvE pumy, 

které mu doporučil použít na KUivoklátsku. Pumy pUedal Pertlovi, který je mEl 

uschovat na místo jemu neznámé. 

5.3 LETÁKOVÁ ČINNOST 

Jedním z nejčastEjších projev] odporu proti komunistickému režimu byla 

po únoru 1948 letáková činnost. S pomocí leták] chtEli odp]rci režimu sdElit 

ostatním lidem informace, které se z cenzurovaných médií dozvEdEt nemohli. 

                                                
111 KAPLAN, K.: Nebezpečná bezpečnost, Státní bezpečnost 1ř4Ř-1956. Brno: DoplnEk, 1999. 
s. 288. 
112 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV, podsvazek. František Hončík, kriminálnE technické 
zkoumání zbraní. 
113 Fanta byl bezpečnostním referentem ONV v Lounech. 
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Média v této tobE totiž vypouštEla do svEta pouze to, co si režim žádal. S velkou 

pravdEpodobností byla i Uada leták] dílem StB, avšak i dnes je jen tEžko rozpo-

znatelné, o které letáky pUesnE šlo. Letáky nebyly rozdány občan]m Českoslo-

venska pouze nahodile, ale existují i pUípady, kdy byly rozesílány na pUesné ad-

resy, a to i komunistickým pUedstavitel]m. Letáky v této dobE nevydávali pouze 

nespokojení občané, ale i pUedstavitelé katolické církve114 i dalších církví či or-

ganizací.  

Josef Frolík údajnE vEdEl, že Kamil Novotný vyrábí letáky, které byly za-

mEUené protižidovsky. Je tak jediným človEkem, který mluví o protižidovských 

letácích, v žádném jiném výslechovém protokolu o tom totiž zmínka nebyla. 

Frolík mEl být pUítomen u Novotného, když společnE s ůndertem a HoUejším 

vyrábEli leták s titulkem Chceme svobodné volby pod patronací spojených ná-

rod]. Jelikož ale HoUejšímu šlo psaní pomalu, tak požádali Frolíka, aby text le-

táku, který mu diktoval ůndert, napsal. Tento fakt Frolík vypovEdEl až v dodatku 

k výslechovému protokolu. 

Podle své výpovEdi se Frolík nepodílel na výrobE Rozkazu č. 1, jež byl 

určen stanicím SNB, pUiznal se ale, že Novotnému poskytl seznam stanic SNB 

z celého Československa, který mEl ve svém starém kalendáUi ještE z doby, kdy 

byl členem SNB, a na které byly právE tyto letáky rozeslány. 

5.4 PTECHODY PTES HRANICE 

Po únoru 1948 nastalo v zemi rozčarování z pomEr] a Uada lidí se rozhodla 

pUejít pUes hranice za lepším. ůž do roku 1952-1953 nebylo až tak složité hranice 

pUejít, a se zdatným pUevadEčem se skutečnE Uada lidí pUes hranice dostala, poté 

ale nastal zlom. Na hranicích Československa vyrostla železná opona115, pUes 

kterou se dostali jen ti nejzdatnEjší. JeštE pUed jejím postavením mEla ale StB 

                                                
114 VEBER, V.: TUetí odboj, ČSR v letech 1948-1953. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. 
s.  128, 137. 
115 Více viz: MůŠKOVÁ, T., MORBůCHER, L.: Železná opona v Československu. In: Ústav 
pro studium totalitních režim]. [online] 14. 4. 2017. Dostupné z: 
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/hranice/studie.pdf 
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Uadu trik], jak nalákat pUi pUechodu hranic lidi do pasti. PUíslušníci StB se často 

vydávali za pUevadEče a vybízeli lidi k pUechodu hranic. ůkcí, která nemá ob-

doby, je ale Akce Kámen116, pUi které docházelo k posunu hraničních kamen]. 

Poté, co osoba pUešla hranice, dostala se k nEmecké hraniční policii, kde ji vy-

slýchali američtí agenti, kteUí ji ale jako ned]vEryhodnou vrátili zpEt do Česko-

slovenska poté, co jim sdElila potUebné informace. Vtip ale spočíval v tom, že se 

v]bec nejednalo o americké agenty, nýbrž o pUíslušníky československé StB, 

kteUí se za nE pouze vydávali. Ten, kdo chtEl pUejít hranice tak nevEdomky vy-

zradil tajemství, aniž by chtEl.117 

Františka Hončíka údajnE navštívil jistý Jan Prošvic118 z Prahy, „kterého 

jsem nikdy pUed tím nevidEl ani o nEm nic neslyšel,“ 119 a požádal ho o pUevedení 

pUes hranice. Nikde jsem ani nedohledala zmínku o tom, že by Hončík byl dUív 

zapleten do pUevod] pUes hranice. I pUesto ale Hončík Prošvicovi vyhovEl údajnE 

ale „teprve po jeho delším vyprávEní, bylo mi jej líto a proto jsem mu pUislíbil, 

že se o to pokusím,“120 a tak spojil Hončík Prošvice s HoUejším a Novotným. 

Tato skutečnost je také velice podezUelá. Je málo pravdEpodobné, že by Hončík 

vypomáhal neznámému človEku pUes hranice, když sám žádné zkušenosti s pUe-

chody nemEl. 

Hončík tedy domluvil Prošvicovi sch]zku. Ten se na místo sch]zky do-

pravil ještE s jedním neznámým mužem, jehož kUestní jméno je ZdenEk, a o kte-

rém se Hončík ve své výpovEdi v]bec nezmínil. Jediný známý ZdenEk spojený 

s pUípadem MůPůŽ, je jistý ZdenEk, který utekl společnE s Josefem Plzákem 

z vEzení v Plzni. Novotný si údajnE za cestu k hranicím naúčtoval 2000 Kčs 

a k tomu 5000 Kčs pro pUevadEče. 

                                                
116 JůNDEČKOVÁ, V.: Akce „Kámen“ – Všeruby 1ř4Ř. in: PamE[ a dEjiny, 2013/02. s. 75-89. 
117 KAPLAN, K.: Nebezpečná bezpečnost, Státní bezpečnost 1ř4Ř-1956. Brno: DoplnEk, 1999. 
s. 89. 
118 Jan Prošvic narozený 17. bUezna 1907 byl spolupracovníkem StB a v kartotéce je veden pod 
krycím jménem KRůB. Zda se jedná o tu samou osobu, nelze tvrdit s jistotou. 
119 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV Výslechový protokol, František Hončík. 
120 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV Výslechový protokol, František Hončík. 
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Josef Frolík mEl být obeznámen s tím, že se Dr. Jirásek, Dr. SklenáU121 

a Emil ůndert chystají k pUechodu hranic do západního NEmecka. PUímo pUes 

hranice je mEl pUevést muž, kterého znal jako našeho Frantu122. Tento pUechod 

se ale nezdaUil, hranice až pozdEji pUešel samotný SklenáU, kterému mEl pUechod 

u Novotného a HoUejšího zajistit právE Frolík. 

OldUich Gabriel mEl být pUítomen u Kamila Novotného ve chvíli, kdy 

s Novotným domlouval sv]j pUechod pUes hranice Miroslav Broul, nevlastní syn 

Jana Liberského. ů právE Broul mEl znát bývalého ministra Majera123, za kterým 

se chtEl vydat do západní části NEmecka. Broula odvezl na nádražní ve ZbečnE 

OldUich Gabriel, a posléze mEl pokračovat dál. S Broulem údajnE v autE jeli 

i HoUejší s Novotným a nEjaká blondýnka s vysokým mužem. Tento pár ale Li-

berský nepojmenoval, až pUi dalších výsleších si Liberský vzpomnEl, že tohoto 

muže HoUejší oslovoval PetUe, ten ho ale napomenul, že ho tak nazývat nemá, 

a že ho má oslovovat Venco.  

V pUípadu skupiny MůPůŽ se setkáváme s nEkolika Petry, jejichž ozna-

čení se liší číslovkou. Petr IV. se vlastním jménem jmenoval Petr Krček, pod 

pUezdívkou Petr III. se skrýval agent-chodec Josef Plzák124, jako Petr II. byl uvá-

dEn agent CIC Petr Rovný, jehož skutečné jméno se zatím nepodaUilo identifi-

kovat. Kdyby byla pravda, že tento Petr nechtEl být oslovován tímto jménem, 

protože to bylo jeho skutečné jméno, jednalo by se nejspíše o Petra IV., tedy 

                                                
121 Jan SklenáU byl údajnE vEznEn v pracovním táboUe poblíž Kladna, ze kterého ale uprchl 
a následnE pUešel pUes hranice. PUed pUechodem se mEl ukrývat u Kamila Novotného a pUes hra-
nice pUešel nEkdy v polovinE bUezna 1949. I SklenáU se mEl podílet na výrobE protistátních le-
ták]. ÚdajnE se podílel na výrobE letáku Národe český, který mEla skupina MůPůŽ šíUit. Jan 
SklenáU nebyl jediným členem rodiny, který mEl problém se nastoleným režimem. Jeho bratr 
VavUín SklenáU byl odsouzen na doživotí v procesu ůndEl Lubomír a spol. 
122 Náš Franta je ve skutečnosti František R]žek, bratranec Josefa HoUejšího.  
123 Sociální demokrat Václav Majer byl poválečné dobE ministrem výživy. V únoru 1948 
z funkce ministra výživy odstoupil, a posléze byl vyloučen z Uad sociální demokracie. Po svém 
propuštEní se mu podaUilo dostat se včas za hranice, konkrétnE do Velké Británie, a poté i do 
USů. V zahraničí p]sobil jako exilový pUedseda České strany sociálnE demokratické. Viz: 
KAPLAN, K .: ÚtEky do emigrace 1ř4Ř, Václav Majer. in: Historický obzor VII. – VIII, 2000. 
s. 278–280. 
124 Více viz: Josef Plzák in: PEJČOCH, I., TOMEK, P.: Agenti – chodci na popravišti, KurýUi 
západních zpravodajských služeb popravení v letech 1949-1958. Cheb: SvEt kUídel, 2010. 
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o Petra Krčka. ůž v rozsudku se píše, že oním mužem mEl být štábní kapitán 

Karel Pavelka125, takže se ve skutečnosti ani Petr nejmenoval. Blon@atou ženou 

byla myšlena jeho manželka. Nikde ve výslechových protokolech však nebylo 

uvedeno Pavelkovo kUestní jméno. Dá se pUedpokládat, že kdyby Liberský sku-

tečnE znal Pavelkovo pUíjmení, tak by ho Uekl, protože v této dobE mEl být Pa-

velka již dávno za hranicemi, a nehrozilo by mu žádné nebezpečí. Tato část vý-

povEdi byla ale dosti chaotická, a je jen málo pravdEpodobné, že by se do auta 

vešlo šest lidí. Krátce poté vypovídal Liberský, že se setkal s dalším Petrem, 

avšak není uvedeno se kterým. VyšetUovatelé mu pUi výslechu pUedložili foto-

grafii tohoto muže a Liberský potvrdil, že je to muž, kterého vidEl. Informace 

o  tom, čí to byla fotografie, však chybí. 

Hončík mEl obstarat štábnímu kapitánovi Pavelkovi a jeho ženE ještE pUed 

jejich pUechodem pUes hranice cestovní povolení od kanadského konzulátu 

v Praze. K Hončíkovi se nejprve dostalo potvrzení psané v češtinE, ale „oni to 

potUebovali v jazyce anglickém.“126 Na českém potvrzení si všiml podpisu, který 

ale poznal a vzpomnEl se, že zná tajemníka kanadského konzulátu. S tajemníkem 

kanadského konzulátu se údajnE setkal již dUíve na KUivoklátsku u lékaUe své 

dcery, dr. Syrového. Toto by byla ale až pUíliš velká náhoda, kterou lze označit 

za fabulaci ze strany vyšetUovatel]. 

Liberský ale údajnE nevEdEl o BroulovE plánu pUejít hranice, až v dodat-

kovém protokolu vypovídá, že byl svEdkem toho, jak se Broul baví s Jaroslavem 

Brožem127, a jak spolu domlouvají odchod. Domluvili se, že za Broulem za nE-

jaký čas pUijde osoba, které m]že vEUit, a pUedá mu polovinu papírku, jež pUed 

                                                
125 Karel Pavelka se narodil 6. záUí 1910. 
126 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV Výslechový protokol, František Hončík 
127 Jaroslav Brož, narozen 27. prosince 1909 v Lounech, pracoval jako kavárník a restauratér.  
Brož údajnE nebyl úplnE psychicky zdravý, protože v minulosti byl pacientem bohnické lé-
čebny. Brož pUešel nEkolikrát hranice, ale v lednu 1949 byl zatčen a uvEznEn v pracovním tá-
boUe Dubí u Kladna, odtud se mu podaUilo utéct a následnE za údajné pomoci Novotného a Ho-
Uejšího znovu pUešel hranice. SpolečnE se skupinou souzen nebyl, protože v dobE, kdy probí-
halo zatýkání, byl prý vEznEn ve Švýcarsku. 
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ním sepsal. Po nEjaké dobE skutečnE pUijel Novotný s HoUejším údajnE ještE s ne-

známým mladíkem Jirkou128, a s oním papírkem. Novotný a HoUejší ve své vý-

povEdi nemluvili o žádné tUetí osobE ani o pUechodu pUes hranice, a zmiOovali 

jen to, že za Broulem pUišli kv]li úkrytu zbraní. Liberský ale zase tvrdil, 

že o zbraních začal mluvit pouze Jirka. 

Novotný s HoUejším mEli vypomoci pUes hranice i Miroslavu Blahoutovi 

poté, co se v Lounech pokusil o atentát na lounského bezpečnostního referenta 

JindUicha Fantu129. Do úkrytu k hranicím ho mEl odvést OldUich Gabriel, jež však 

ani netušil jméno svého svEUence, a Jan Liberský. Blahouta odvezli do obce 

Kroučová, kde se ho mEl ujmout hostinský Šaloun130. Spojení mezi nimi mohl 

dle všeho zajistit Miroslav Broul, který mEl údajnE románek s jednou z dcer hos-

tinského Šalouna. Gabriel dostal podle vyšetUovacích protokol] ještE jeden úkol. 

A to zatýkat nepohodlné osoby, pUičemž by u sebe mEl odznak kriminální 

služby, který by vyrobili. Samotná pUedstava toho, že zatýká nepohodlné je dosti 

smEšná. Zatčené by mohli držet leda tak ve sklepE. Tento bod se dá označit 

za další jasnou konstrukci z Uad vyšetUovatel] StB. 

 

  

                                                
128 PravdEpodobnE se jedná o PUemysla Chaloupku. Ve výslechovém protokolu Jana Liberského 
je u jeho pUezdívky dopsáno obyčejnou tužkou: PUemysl Chaloupka agent CIC. 
129 ůtentát se udál v noci z 14. na 15. července 1949. PUi atentátu nikdy nepUišel o život ani nebyl 
zranEn. Více viz: BREJCHOVÁ, V.: Politické procesy s členy tzv. protistátní skupiny MAPÁŽ 
(1949-1950). Liberec, 2015. BakaláUská práce. Technická univerzita v Liberci. Fakulta pUírodo-
vEdnE-humanitní a pedagogická. s. 51-52. 
130 Václav Šaloun, narozený 29. dubna 1898 byl hostinským a Uezníkem v obci Kroučová. 
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6 ZADRŽENÍ 
Po únoru 1948 existovala jakási libov]le pUi vydávání pUíkaz] k zatýkání 

i k uvalení vyšetUovací vazby. Ve vEtšinE pUípad] nebyl o zatýkání informován 

ani prokurátor, jenž mEl tento akt schválit. To bylo částečnE dáno neznalostí zá-

kona a částečnE i jeho ignorací. To, že mEli pUíslušníci volnou ruku, se projevilo 

i na jejich charakteru, „projevoval se kretenismus, alibismus, zneužívání služeb-

ního zaUazení, které vrcholilo až osobním obohacováním na úkor zajištEných 

osob (zpráva ministerstva vnitra z 25.1.1963)131 

K zatčení Františka Červenky a Františka Hončíka došlo 10. srpna 1949 

v KUivoklátE, kde se k atentátu pUiznali. Hončík byl zadržen v časných ranních 

hodinách v dobE, kdy byl ještE v posteli. Jan Liberský byl ale zatčen již o den 

dUíve, tedy 9. srpna 1949, jak je uvedeno v protokolu o zatčení.  V GabrielovE 

a FrolíkovE protokolu o zatčení není vyplnEna hlavička, ale jejich první výsle-

chový protokol byl vyplnEn 10. srpna, takže k jejich zadržení došlo nejspíš 

v tento den. Pouze Vladislava Houbu se nepodaUilo zadržet. Houba pUi svém 

útEku postUelil dva pUíslušníky SNB a zUejmE se mu poté podaUilo prchnout 

za hranice. 

František Červenka u sebe v dobE zatčení mEl leták Význam o užívání so-

kolského odznaku NA STRÁŽ. Zadržení pravdEpodobnE probEhlo velice rychle, 

protože byl pUi pUijetí do vEznice obut pouze do domácích papučí. V souvislosti 

s ůkcí MElník, byl zatčen i Jaroslav Aim132, Rudolf Katič133 a Karel Pertl, kteUí 

ale byli souzeni v jiných procesech. 

                                                
131 KAPLAN, K.: Nebezpečná bezpečnost, Státní bezpečnost 1ř4Ř-1956. Brno: DoplnEk, 1999. 
s. 87. 
132 Jaroslava ůima ostatní znali jako Jaroslava Houdka. Narodil se 7. srpna 1927 v Kostelním 
HlevnE. Pracoval jako technický úUedník. 
133 Rudolf Katič mEl být souzen společnE se skupinou MůPůŽ. Nakonec ale došlo ke zproštEní 
obžaloby. 
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První výslechové protokoly byly sepsány s OldUichem Gabrielem, Josefem 

Frolíkem a Janem Liberským na KV StB (Krajském velitelstvíě v Ústí nad La-

bem a s Františkem Hončíkem na KV StB v Praze již 10. srpna 1949. s Františ-

kem Červenkou byl protokol sepsán až 11. srpna 1949, tedy o den pozdEji. 

Dodatek k výslechovému protokolu Jana Liberského sepsali dne 16. srpna 

1949 na KV StB v Ústí nad Labem a druhý v LitomEUicích 26. srpna 1949. Hon-

čík]v dodatkový protokol sepsali 24. srpna v Ústí nad Labem, Frolík]v 19. srpna 

v Ústí nad Labem a 19. záUí v LitomEUicích, Červenk]v 11. srpna v Praze 

a 25. srpna v Ústí nad Labem. Jeden z Gabrielových dodatkových protokol] ne-

byl datován, druhý byl z 1. záUí 1949. 
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7 VÝSLECHY 

Pro politické procesy první vlny jsou oproti vlnE druhé typické „nesrov-

natelnE vEtší krutostí trest], zjevnými až provokativními nezákonnostmi a témEU 

všeobecným používáním fyzického násilí.“134  ůnastáz Opasek135 dokonce ozna-

čil používané metody za: „Nikdy neslýchané metody komunistického stUedovEku; 

ruské zp]soby pUevedené do pomEr] Československa.“136 Nelidský pUístup vy-

šetUovatel] potvrdili i odsouzení v pUípadu skupiny „Hončík a spol.“ 

SovEtští poradci zavedli do výslech] Uadu novinek, jež doposud nebyly 

českým ani slovenským vyšetUovatel]m známy. Zavedli zde napUíklad „nepUe-

tržité výslechy, noční výslechy, stání u výslech], buzení na cele, chození na cele, 

tj. pUerušovaný spánek a nEkolikadenní zákaz spánku, tresty za „neposlušnost 

pUi výslechu“ (tj. odmítání pUiznat se dle pUání vyšetUovatel]), krácení stravy, 

pobyt v temnici, uplatOovali silný psychologický nátlak, jako napU. hrozby za-

tčení rodinných pUíslušník] pUi „neposlušnosti u výslech]“ apod.“137  Po tEchto 

metodách začali podezUelí ihned vypovídat a spolupracovat s vyšetUovateli. Ne-

bylo výjimkou, že po takovém nátlaku začali vyšetUovaní s vyšetUovateli spolu-

pracovat, a že tak vyšetUovaní sdElili vyšetUovatel]m to, co sami vyšetUovatelé 

chtEli, aby Uekli, a co v]bec nesouhlasilo s realitou.  

Nedá se ale Uíci, jakou ze jmenovaných praktik používali vyšetUovatelé 

v pUípadE „Hončík a spol.“ Ve výslechových protokolech totiž nejsou uvedeny 

časy začátku ani ukončení výslech] a ani odsouzení o žádném z tEchto bod] 

ve svých pozdEjších stížnostech na praktiky StB nepsali. 

                                                
134 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 40. 
135 Opat bUevnovského kláštera ůnastáz Opasek Ě1913–1999ě, známý též jako Opat chuligán, byl 
jednou z obEtí komunistické perzekuce. Odsouzen byl k doživotí v procesu známém jako Zela 
a spol. nebo jako Proces s pomocníky biskup]., jenž byl veden proti církevním pUedstavitel]m. 
PropuštEn byl již v roce 1960. Sám Opasek sepsal své pamEti, kde píše i o této záležitosti.: OPů-
SEK, A.: Dvanáct zastavení. Praha: Torst, 2013. 
136 ELŠÍKOVÁ, M.: Opat chuligán aneb Dobré dílo Anastáze Opaska. Kostelní VydUí: Karme-
litánské nakladatelství, 2005. s. 114. 
137 KAPLAN, K.: Nebezpečná bezpečnost, Státní bezpečnost 1ř4Ř-1956. Brno: DoplnEk, 1999. 
s. 25. 
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SovEtští poradci pUivezli do Československa i tzv. otázkové protokoly. Vy-

šetUovatelé tak ještE v celách učili vyšetUované, co budou u soudu Uíkat tak, jako 

kdyby cvičili divadelní hru. Obžalovaní tak pUesnE vEdEli, co budou u soudu vy-

povídat, a na co se je prokuratura bude vyptávat. 

Jan Liberský a Josef Frolík mají na konci výslechových protokol] uvedené 

zajímavé vEty, a to takovéto: „Vypovídal jsem dobrovolnE a bez nátlaku.“138 

A „Doznání jsem učinil bez donucení a to co je v protokle napsáno, jsem vypo-

vEdEl.“139 To se ale po nEkolika letech ukázalo naprostou nepravdou.  

Ve výslechových protokolech se zpravidla neobjevují časy výslech], tudíž 

nelze Uíci, zda pUi výsleších byly používány noční či denní výslechy.  Pouze v do-

datku k výslechovému protokolu Jana Liberského z 26. srpna 1949 je uvedeno, 

že výslech skončil v 11. hodin. 

Výslech] vyšetUovaných bylo vždy nEkolik a na nEkolika stanicích. Víme 

to díky Františku Hončíkovi, který podal na praktiky vyšetUovatel] stížnosti140. 

Sám ale bohužel nezaznamenal ani jedno jméno vyšetUovatele. Jména neznal ani 

František Červenka, který byl též pUedveden k výslechu. Hončík nadále nevEdEl 

ani to, zda nEkdo pUi výsleších zaznamenával výslechy do protokol]. Totéž se dá 

pUedpokládat i u ostatních vyšetUovaných. 

První protokol s Františkem Červenkou byl sepsán na KV StB v Praze 

10. srpna 1949. Tento zápisový protokol, stejnE jako ten z 11. srpna 1949, však 

nebyl uložen ve složce s ostatními spisy, ale až v podvazku k pUípadu. Výsle-

chový protokol z 10. srpna, konkrétnE jeho část zamEUená na nelegální činnost, 

mEl pouze jeden krátký odstavec, ve kterém Červenka vše popUel, až následující 

den o činnosti vypovídal. 

                                                
138 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, Josef Frolík. 
139 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Výslechový protokol, Jan Liberský. 
140 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466. Zápis o výpovEdi – František Hončík. 



 
 

50 
 

7.1 FRANTIŠEK HONČÍK 

František Hončík podal roku 1968 žádost o rehabilitaci141, která byla šet-

Uena 9. prosince 1968 u Krajského soudu v Praze, díky čemuž se otevUelo šetUení 

pUípadu a k výslech]m o možném týrání zadržených byli pUedvedeni i tehdejší 

vyšetUovatelé StB. KromE Hončíka se soudu účastnil i Josef Frolík a František 

Červenka. Hončík u soudu znovu pUiznal, že se atentát na Š[astného skutečnE 

odehrál, a že on sám byl jedním z atentátník]. To, že by mEl Hončík v roce 1949 

provádEt vyzvEdačskou činnost, ale striktnE popUel i v roce 1968. I Josef Frolík 

popUel, že by se mEl podílet na letákové činnosti i to, že by mEl vlastnit nEjaké 

zbranE. K atentátu na Š[astného se ale nevyjadUoval. 

Jako d]vod, proč žádá o rehabilitaci, uvedl Hončík, že s ním nebylo pUi 

výsleších zacházeno tak, jak se sluší a patUí. PUi výsleších mElo dojít i k fyzic-

kému napadání vyslýchaného, které bylo i v roce 1949 pUi výsleších nezákonné. 

Hončík posléze podal stížnost na vyšetUovatele a 4. bUezna 1969 o výsleších 

v Krupé vypovídal pUed vyšetUovatelem Josefem Pekem. 

Zadržení Františka Hončíka se odehrálo v brzkých ranních hodinách, kdy 

k nEmu údajnE vtrhlo asi šest orgán]. První otázky Hončík obdržel ještE u sebe 

doma, a už tady padly první rány. Hončíka údajnE orgánové nEkolikrát praštili 

do žaludku, když byl spoutaný pouty, a vyptávali se ho na Červenku, Houbu 

a Houdka Ěvlastním jménem ůimě. 

Hned po HončíkovE pUevezení na stanici SNB se ho vyšetUovatelé znovu 

vyptávali na zmiOovaná jména. Když se jeden z vyšetUovatel] pokusil Hončíka 

uhodit, tak Hončík zvedl ruce s pouty, čímž si vyšetUovatel ublížil sám sobE. Poté 

Hončíka svalili na zem a následnE pUesunuli do vedlejší místnosti, kde ho hlídal 

muž se samopalem. Samopalem mu vyšetUovatelé chtEli zUejmE nahnat strach, 

protože byla malá pravdEpodobnost, že by se je muž v poutech snažil napadnout 

nebo utéci. 

                                                
141 ůBS, f. Personální spisy, 3671/11 –  František Hončík – žádost o rehabilitaci. 



 
 

51 
 

Hončík se pUi výpovEdi snažil svým zp]sobem své trýznitele chránit. 

To bylo možná dáno strachem z toho, že se bude historie opakovat, a že bude 

znovu bit. PUi svém výslechu totiž uvedl, že ho vyšetUovatelé možná bili proto, 

že byli rozčileni. ů to z toho d]vodu, že pUi zátahu mEli zatknout i Václava 

Proška. Proškovi se podaUilo pUed zatčením utéci, zranil pUi tom ale dva pUísluš-

níky SNB, a to strážmistra Josefa Mola, jehož postUelil do bUicha, a praporčíka 

Jana Smrčka, kterého kulka zasáhla do nohy. 

Poté Hončíka společnE s Červenkou eskortovali na místo, jež jim nebylo 

sdEleno, na které ale nedojeli.  ůutomobil, který pUevážel Hončíka i Červenku, 

mEl totiž po cestE autonehodu. ůutomobil se zadrženými se stUetl s tramvají poté, 

co dostal smyk. Hončík si pUi stUetu narazil nohu, mEl pohmoždEná žebra a otUes 

mozku, Červenka mEl poranEnou hlavu. Po necelé hodinE pro zranEné zadržené 

pUijelo další auto, které je odvezlo do budovy Ministerstva vnitra a Hončík byl 

následnE pUevezen do nemocnice, kde ho zrentgenovali. Obdržel i nEjaké léky, 

které mu ale následnE byly odebrány. Poté byl odvezen do BartolomEjské ulice, 

kde na nEj ale kupodivu nikdo ruku nevztáhl. Mluvil údajnE pouze s mladým 

vyšetUovatelem, jenž mu dokonce sejmul pouta z rukou. Z BartolomEjské142 byl 

pUevezen na Pankrác143, kde k výslechu nedošlo. Výslechy pokračovaly až po 

pUevezení na KV StB v Ústí nad Labem. 

V Ústí nad Labem vyšetUovatelé znovu pUitvrdili. Hončík byl údajnE vy-

slýchán v místnosti, kde proti nEmu byla postavena lampa, která mu svítila pUímo 

                                                
142 V BartolomEjské ulici sídlilo KV StB Praha. Toto místo je známé krutostí pUi výsleších a 
nelidským zacházením s vEzni. Více viz: TOMEK, P.: VEznice Praha – BartolomEjská ulice. 
In: Totalita.cz. [online] 25. 4. 2017. Dostupné z: http://www.totalita.cz/vez/vez_vez_pha_barto-
lom.php 
143 Pankrácká vEznice byla postavena již roku 1889 a jako vEznice funguje doposud. V období 
nacistické okupace se v areálu vEznice nacházelo i popravištE známé jako sekyrárna. Na Pakráci 
se popravovalo i po únorovém pUevratu. PUičemž valná vEtšina poprav se po únoru konala právE 
zde. Za dobu existence vEznice a trestu smrti zde bylo popraveno celkem 501 lidí. Více viz: 
LIŠKů, O.: Vykonané tresty smrti Československo 1ř1Ř-1989. Praha: SEŠITY ÚUadu dokumen-
tace a vyšetUování zločinu komunismu, 2000. a viz: Historie vEznice Pankrác. In: VEzeOská 
služba České republiky. [online] 24. 4. 2017. Dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-pankrac-
26/informacni-servis-1616/historie-645/  
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do očí, takže nevidEl, kdo mu pokládá otázky. VyšetUovatele nevidEl ani pUi cestE 

do místnosti, protože mEl oči zavázané páskou. VyšetUovatelé ho pUi výsleších 

údajnE vždy pUipoutali k židli a otázky mu podle hlasu kladli minimálnE dva vy-

šetUovatelé. Jak Hončík vypovEdEl: „pUi nEkolika tEchto výsleších, jsem byl fac-

kován, pohlavkován, tahán za uši, za vlasy, jednou jsem dostal nEkolikran 

na chodidla nEjakým pUedmEtem, nevím zda obuškem, nebo podobnE.“144 

ZUejmE první výslechový protokol s ním byl sepsán až ve vEznici v Lito-

mEUicích. Zapamatoval si, že vyšetUovatele nazývali jeho kolegové Vlastou. To-

hoto vyšetUovatele popsal následovnE: „byl ke mne velmi slušný a vlídný, žád-

ného násilí se v]či mne nedopustil.“145 Jak vidno, ne všichni vyšetUovatelé po-

únorové doby byli sadistickými zvíUaty, která se neštítila ničeho. Hončík navíc 

vEdEl, že jmenovaný Vlasta sloužil již pUed válkou, tudíž je jasné, že se neUadil 

k nové vlnE mladých vyšetUovatel] vytvoUených umEle po únoru 1948. 

PUedseda zvláštního senátu Dr. Ladislav Souček z Ministerstva vnitra 

z Komise pro zjiš[ování a odstraOování nesprávného postupu pUíslušník] Minis-

terstva vnitra ve zprávE o prošetUení pUípadu „František Hončík a spol.“ 

z 6. dubna 1969 zpochybnil pravdivost Hončíkovy stížnosti na vyšetUovací prak-

tiky ze strany StB: „ačkoli vypovídá, že byl pUi výslechu pUipoután k židli, tedy 

o události jasnE se vymykající obvyklému jednání, která by rozhodnE v pamEti 

zanechala po dlouhý čas dostatek živých údaj], si nepamatuje nejen zda byla 

židle volnE postavena nebo nEjak pUipevnEna, ale nepamatuje si ani čím byl pUi-

poutám.“146 Souček vyvrací i to, že by mEl být Hončík fyzicky týrán ještE pUed 

započetím sepisování výslechového protokolu na KV StB V Ústí nad Labem. 

Toto ale nebyla jediná stížnost, kterou Hončík podal. 4. července 1968 po-

dal stížnost na své vyloučení z Uad SNB a žádal o rehabilitaci. Jako d]vod uvedl, 

že byl z SNB propuštEn bezd]vodnE. Svou práci údajnE vždy „vykonával dle 

                                                
144 ůBS, f. Ministerstva vnitra, 1466. Zápis o výpovEdi – František Hončík. 
145 ůBS, f. Ministerstva vnitra, 1466. Zápis o výpovEdi – František Hončík. 
146 ůBS, f. Ministerstva vnitra, 1466. Zpráva o prošetUení. 
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platných zákon] a naUízení lidovE demokratické republiky vždy svEdomitE a nej-

sem si vEdom naprosto žádné viny.“147 ůni tato rehabilitace mu ale nebyla pUi-

znána, protože dle zákona 213/48 sb. byl údajnE vyloučen po právu. 

Hončíkovo jméno je uvedeno v ůrchivním protokolu operativních svazk] 

centrálních útvar] FMV a S-StB Praha. Je zde veden jako vys. prac. S-StB Praha 

pUi OS-SNB Rakovník. K zničení tohoto svazku došlo roku 1987. 

7.2 JOSEF FROLÍK  

Josef Frolík podal stejnE jako František Hončík žádost o rehabilitaci a byl 

pUedveden pUed soud, kde vypovídal. 6. bUezna 1969 s ním byl, také pod vedením 

Josefa Peka, v Lounech sepsán protokol, k čemuž byl vyzván po stížnosti Fran-

tiška Hončíka. Frolík Uekl vyšetUovatelovi následující vEtu: „se k vEci nechci 

a odmítám blíže vyjádUit z obavy, že by se mi mohlo nEco stát, že bych mohl pUijít 

o život.“148 

Frolík vypovEdEl pouze to, že byl po celou dobu výslech] v Ústí nad La-

bem v poutech, a že s pouty na rukou i podepisoval protokoly. PUi výsleších 

údajnE bit nebyl. Ránu dostal pouze pUi pUevozu do Loun. NevEdEl ale od koho 

ani proč. 

Dr. Ladislav Souček zpochybnil i Frolíkovu výpovE@. PUišlo mu nesmy-

slné, že by mEl po celou dobu na rukou pouta i to, že by byl schopen se čitelnE 

podepsat pod výslechové protokoly. 

Frolíkovo jméno se objevuje v Protokolu registrace svazk] agenturního 

a kontrarozvEdného rozpracování z StB Louny, kde byl veden od ledna roku 

1974. Protokol se ale nedochoval. 

7.3 FRANTIŠEK ČERVENKA 

Červenk]v výslech týkající se praktik použitých bEhem vyšetUování 

se odehrál 13. bUezna 1969 v OstravE pod taktovkou Josefa Jelínka. Ke zadržení 

Františka Červenky došlo 10. srpna 1949 v jeho domE v KUivoklátE, ze kterého 

                                                
147 ůBS, f. Personální spisy, 3671/11 František Hončík. 
148 ůBS, f. Ministerstva vnitra, 1466. Zápis o výpovEdi – Josef Frolík. 
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byl následnE odvezen na stanici SNB v KUivoklátE. Zatknuli ho údajnE tUi pUí-

slušníci StB a jeden pUíslušník SNB. Jejich jména však neznal. Na kUivoklátské 

stanici ale vyšetUován nebyl, výslech probEhl až v Praze, kam byl společnE 

s Hončíkem pUevezen. 

Jak již bylo zmínEno, tak mElo auto se zadrženými nehodu, pUi které Čer-

venka utrpEl zranEní hlavy. Sám ale údajnE ihned po nehodE nevyžadoval ošet-

Uení, ale požádal o nEj až po umístEní v cele v BartolomEjské ulici. OšetUení 

se mu skutečnE dostalo149 a lékaU mu dokonce pUedepsal léky na zklidnEní bo-

lesti. Ty ale Červenka dostal až po prvním výslechu: „teprve pozdE večer po pro-

vedeném výslechu, kdy proti mnE bylo použito fysického násilí a kdy jsem doznal, 

co na mE bylo požadováno, jsem obdržel nEjaké prášky na uklidnEní.“150 Po krát-

kém výslechu do místnosti, kde byl vyšetUován, údajnE vstoupili ti samí muži, 

kteUí ho zadrželi, zavázali mu oči a posléze ho rukama bili pUes poranEnou hlavu. 

Z BartolomEjské putoval na Pankrác a z Pankráce na KV StB v Ústní nad La-

bem. Zde mu údajnE nikdo neublížil. ůž ve vEznici v LitomEUicích ho údajnE 

jeden z vyšetUovatel] chytl za vlasy a následnE mu hlavou mlátil do zdi. 

I Červenka pUiznal, že byl pUítomen u atentátu na Š[astného, avšak podotkl, 

že mElo skutečnE jít o postrašení a v žádném pUípadE nikdo nechtEl Š[astného 

zabít. 

Dle zprávy o prošetUení pUípadu „Hončík a spol.“ z 6. dubna 1969 sepsané 

Dr. Součkem, vypovEdEl Červenka na veUejném zasedání 9. prosince 1968, 

že mu vyšetUovatelé nepovolili po autonehodE lékaUské ošetUení a následnE mu 

poranEnou hlavu zavázali mokrým ručníkem a bili ho do ní, následkem čehož 

začal Červenka vypovídat. To si ale podle Součka odporuje s výpovEdí zazna-

menané do zápisu pracovník] Ministerstva vnitra ČSR ze dne 13. bUezna 1969, 

který sepsal major Josef Jelínek, a v nEmž Červenka uvedl, že o lékaUské ošetUení 

požádal až zpEtnE. Podle Součka je tedy zvláštní, že se Červenka pUed ošetUením 

                                                
149 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Zpráva o ošetUení. 
150 ůBS, f. Ministerstva vnitra, 1466. Zápis o výpovEdi – František Červenka. 
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nepUiznal k tomu, že by mEl styky s Hončíkem, ale po ošetUení se již pUiznal. 

Proto vyhodnotil Červenkovo tvrzení o použití násilí jako nepUesvEdčivé. 

Čevenka se údajnE mEl doznat po ošetUení lékaUe a fyzické násilí bylo dle Součka 

započato až po lékaUském ošetUení. Podle Součka je tak „naprosto nevErohodné 

a prakticky nelogické, a to i za okolností, že se jednalo o členy teroristické orga-

nizace, že by vyšetUující poté, když se mu ČERVENKA z trestné činnosti doznal, 

použil v]či nEmu a ještE za pomoci dalších osob, násilí k vynucení tohoto do-

znání.“151 Výslech na KV StB Praha byl ale započat až právE po lékaUském ošet-

Uením, po kterém, jak je uvedeno výše, nebyly Červenkovi pUedány pUedepsané 

léky. A skutečnE výslechový protokol z tohoto dne má pouze jeden krátký od-

stavec, kde se však ale Červenka v]bec k ničemu nedoznal, vypovídat začal až 

11. srpna 1949. Zatímco v ČervenkovE stížnosti je skutečnE uvedeno, že ho vy-

šetUovatelé byli až poté, co vypovídal o ilegální činnosti. Nadále uvedl, že byl 

druhý den pUi výslechu tázán pouze na osoby z KUivoklátu, což také pravda ne-

byla. Dle výslechových protokol] mi tedy pUijde pravdEpodobnEjší, že byl Čer-

venka skutečnE k výpovEdi donucen fyzickým násilí. Jeho stížnost si ale v jis-

tých bodech odporuje s výslechovými protokoly, to lze ale pUičíst dvaceti let]m, 

po kterých Červenka o daných vEcech mluvil. 

7.4 PTEDVEDENÍ VYŠETTOVATELÉ 

Po únoru 1948 se razantnE zvýšil počet člen] StB, což bylo dáno rozšiUo-

váním rozsahu činnosti StB, zvýšenou ostražitostí režimu v]či „nepUátelským“ 

osobám a dalším d]ležitým motivem „bobtnání Uad Státní bezpečnosti byl 

strach, který panoval mezi vedoucími funkcionáUi KSČ“152, jež se báli o režim, 

u jehož počátk] stáli, i o sebe samé. Nelze pUehlédnout ani fakt, že po únoru 

1948 byla Uada „nespolehlivých“ člen] StB vyloučena. A tak se dElo, že do Uad 

                                                
151 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 – František Hončík a spol. – zpráva o prošetUení. 
152 KAPLAN, K.: Nebezpečná bezpečnost, Státní bezpečnost 1ř4Ř-1956. Brno: DoplnEk, 1999. 
s. 8. 
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StB pUicházeli stále noví vyšetUovatelé, kteUí nebyli obeznámeni se zákony a zá-

roveO nemEli žádné zkušenosti. Počet pracovník] StB stoupal až do roku 1954, 

kdy došlo k obratu.  

Tak se tedy stalo, že výslechy po roce 1948 provádEli vyšetUovatelé, jež 

nebyli často obeznámeni s platnými zákony a pUi výsleších se Uídili spíše svými 

smysly a instinkty a kupUedu je vedlo pUesvEdčení, že dElají dobrou vEc. V této 

dobE ani nikdo znalost zákon], ani jejich dodržování nevyžadovat. Na dodržo-

vaní zákona se začalo více hledEt od roku 1950, kdy do Československa zavítal 

sovEtský poradce Lichačev153. PUi pUijímání nováčk] do Uad SNB se hledElo 

i na jejich p]vod. Pokud adept pocházel z proletáUské rodiny a byl dElníkem, mEl 

velkou šanci, že ho skutečnE pUijmou.  

Po únoru do Uad SNB vstupovali zejména mladí lidé, roku 1950 byl vEkový 

pr]mEr pUíslušník] StB 25 let154. Na pUípadu „Hončík a spol.“. pracovali vyšet-

Uovatelé v pr]mErném vEku 28,6 let, pUičemž nejmladší byla dvacetiletá zapiso-

vatelka a nejstarší 37letý vyšetUovatel. 

Na pUípadu „Hončík a spol.“ se podílelo nEkolik vyšetUovatel], kteUí byli 

pUedvedeni k výslechu poté, co Hončík vznesl stížnost na jejich praktiky. Zají-

mavé je, že vEtné konstrukce, které jsou ve výpovEdích obsaženy, jsou vždy 

témEU totožné, a že část vyšetUovaných tehdejších vyšetUovatel] jako by mluvila 

stejným stylem. Z personálních spis] se m]žeme dozvEdEt o vyšetUovatelích 

témE vše. KromE jejich pracovní kariéry mají ve svých kádrových posudcích 

zmapován i sv]j soukromý život. Nechybí samozUejmE ani základní údaje o je-

jich rodinE, ani o rodinE jejich manželek či manžel]. 

                                                
153 Česká historiografie není jednotná v psaní jména tohoto poradce. Dokonce i v jednotlivých 
knihách Karla Kaplana se jméno liší. V literatuUe se objevují verze Lichačev i Lachačov. 
154  KAPLAN, K.: Nebezpečná bezpečnost, Státní bezpečnost 1ř4Ř-1956. Brno: DoplnEk, 1999. 
s. 10. 
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Jedním z vyšetUovatel] byl František Kaiser155. Kaiser vypovEdEl, 

že  se pUípadu účastnil pouze ve chvíli, kdy prohledával Hončík]v d]m, ve kte-

rém se v danou chvíli nic nelegálního nenacházelo. V HončíkovE výslechovém 

protokolu je ale uveden Kaiser]v podpis. Kaiser ale i pUesto tvrdil, že se na vý-

sleších nepodílel, a že neví, jak se tam jeho podpis dostal. Dle jeho tvrzení ani 

k žádnému fyzickému nátlaku na vyšetUovatelé na pražské StB nedošlo. 

SpolečnE s Kaiserem byl pod Hončíkovým výslechovým protokolem po-

depsán VojtEch Šorš. Ten na začátku svého výslechu tvrdil, že si na pUípad v]bec 

nevzpomíná. Tíkal, že si nemyslí, že by mu v té dobE nEkdo svEUil výslech, pro-

tože v této dobE pracoval na KV StB v Praze teprve krátkou chvíli. Po chvíli 

si ale vybavil, že Hončík byl na stanici StB KUivoklát pUiveden s pouty na rukou 

„protože byl našimi nadUízenými nám označen pUed výjezdem z Prahy jako ne-

bezpečný zločinec, který by neváhal i použití zbranE.“156 Šorš byl pUítomen pUi 

výslechu v KUivoklátE, samotného zadržení se však údajnE neúčastnil. StejnE 

jako Kaiser, tak i Šorš tvrdí, že k žádnému násilí nedošlo: „používání jakéhoko-

liv násilí pUi výsleších nebylo na našem referátE nikým uplatOováno, tím chci 

zd]raznit, že jsem se nesetkal s tím, že by nEkdo na našem pracovišti nEjaké ná-

silí použil.“157 Šorš nadále razantnE odmítl, že by nEkdo pUivázal Hončíka 

k židli, svítil mu do obličeje lampou a bil ho. 

SpolečnE s VojtEchem Soršem byl podle jeho výpovEdi na stanici SNB 

v KUivoklátE pUítomen i jeho nadUízený, náčelník Ladislav Niewald158. Ten si ale 

také nepamatoval, že by nEjaké zadržení provedl, ani že by se podílel na výsle-

ších. StejnE jako Malý a Šorš tvrdí, že na KV StB v Praze k žádnému násilí ne-

docházelo k čemuž dodal, že doufá, že k používání násilí nedochází ani v sou-

časné dobE. Za jeho velení údajnE každého vyšetUovaného upozornili, „že má 

právo zapírat a že my máme povinnost obvinEní prokázat a že záleží jen na jeho 

                                                
155 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 – VýpovE@ Františka Kaisera. 
156 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 – VýpovE@ VojtEcha Šorše. 
157 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 – VýpovE@ VojtEcha Šorše. 
158 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Ladislava Niewalda. 
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vlastní úvaze do jaké míry chce polehčující okolnosti včasným pUiznáním vyu-

žít.“159 

Násilí popírá i tehdejší zapisovatelka 2. referátu 5. oddElení KV StB Praha 

JiUina Pospíšilová rozená Jonáková160, která uvedla, že: „za celou dobu mého 

p]sobení na tehdejším vyšetUovacím oddElení krajského velitelství StB v Praze 

nebylo za mé pUítomnosti nikdy v]či žádné osobE nEjakého násilí použito.“161 

Dalším vyšetUovaným vyšetUovatelem byl Josef Malý162, který tvrdil, že 

se na psychickém ani fyzickém týrání Červenky nepodílel, protože „v pr]bEhu 

veškeré mé činnosti jako vyšetUovatele jsem nikdy nepoužil v]či komukoliv žád-

ného ani psychického nátlaku.“163 To, že se Malý na výslechu skutečnE podílel, 

pUiznal on sám, protože vidEl sv]j podpis pod výslechovým protokolem. Na vý-

slechy ani na pUípad samotný si ale už pamatoval pouze zbEžnE. Na to, že by mEl 

být Červenka pUi výslechu zranEn následkem autonehody, si Malý nevzpomnEl, 

nebo vzpomenout nechtEl, ani po pUedložení lékaUské zprávy. 

František Leták164 provádEl výslech Josefa Frolík na KV StB v Ústí nad 

Labem. Leták také popUel, že by došlo k násilí: „kategoricky prohlašuje, že jde 

o kUivé naUčení v]či mé osobE, protože jsem sám ani nikdo jiný za mé pUítomnosti 

v]či FROLÍKOVI nikdy žádného fyzického násilí nepoužil.“165 PUiznal pouze, 

že Frolík, jakožto terorista, mEl na rukou z bezpečnostních d]vod] pouta. Leták 

byl k výslechu pUedvolán dokonce dvakrát, ale ani podruhé žádné násilí nepUi-

znal. Obhajoval si ale svou pravdu, že Frolík mEl pouta pouze pUi pUíchodu 

do vyšetUovací místnosti. PUi výslechu samotném je údajnE mít ani nemohl, pro-

tože by se nezvládal podepsat tak čitelnE, jak je tomu ve vyšetUovacím protokolu. 

                                                
159 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Ladislava Niewalda. 
160 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ JiUiny Pospíšilové, Jonákové. 
161 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ JiUiny Pospíšilové, Jonákové. 
162 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Josefa Malého. 
163 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Josefa Malého. 
164 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Františka Letáka. 
165 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Františka Letáka. 
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Fyzické násilí na KV StB Ústí nad Labem popUel i tehdejší velitel vyšet-

Uovatel] na zdejší pobočce StB Václav Brandejs166: „kategoricky prohlašuji, 

že vylučuji, že byl nEkterý ze jmenovaných v Ústí nad Labem bit, nebo s ním jinak 

nezákonnE zacházeno, kategoricky vylučuji, že byl nEkdo z nich napUíklad pUiva-

zován k židli, nebo oslOován lampou, nebo snad vázán UetEzem, jak konkrétnE 

uvádí FROLÍK.“167 Bylo údajnE možné jen to, že byl Frolík k výslechu pUedve-

den v poutech. O svých podUízených nadále Brandejs tvrdí, že to jsou velice 

slušní lidé, kteUí by se nikdy nesnížili k tomu, aby pUi výsleších používali fyzické 

násilí. Nadále podotknul, že d]kazy proti zadrženým byly naprosto jasné, 

a že nebylo tUeba je nikterak nutit k pUiznání. Jak je psáno výše, tak odsouzení 

pUiznali pouze to, že spáchali atentát na Š[astného, avšak ani poletech nepUiznali 

podíl na protistátní činnosti ani, že by mEli po domech poschovávané zbranE 

či letáky, Brandejs ale vypovEdEl, že se tyto materiály skutečnE nalezly, čímž 

si protiUečí i s vyslýchanými vyšetUovateli z StB Praha. 

Vlastimil Suchomel168 z KV StB Ústí nad Labem podle svých slov na pUí-

padE pracoval jen krátkou chvíli: „odmítal jsem na pUípadE pracovat proto, že se 

jednalo o velkou skupinu, na které pracoval velký počet pUíslušník] SNB, mnozí 

z nich nezkušení, takže jsem se obával pozdEjších nepUíjemností ze špatného 

zpracování pUípadu.“169 ůni Suchomel si na pUípad nejprve nepamatoval a roz-

pomnEl se, až když vidEl sv]j podpis pod výslechovým protokolem Františka 

Hončíka. Nadále si nepamatoval, že by Hončík byl pUi výslechu zranEn, a popUel 

fyzické týrání pUi výslechu: „Jednak nebylo v mé povaze nEjaké násilí pUi výsle-

ších používat a kromE toho bych ani v]či HONČÍKOVI, o kterém mi bylo z vy-

šetUování známo, že jde o bývalého pUíslušníka SNB, žádné násilí již pro jeho 

                                                
166 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Václava Brandejse. 
167 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Václava Brandejse. 
168 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Vlastimila Suchomela. 
169 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Vlastimila Suchomela. 
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bývalou pUíslušnost k SNB nepoužil.“170 Jako další d]vod, proč nebylo tUeba vy-

šetUované pUimEt k výpovEdím pomocí fyzického a psychického násilí, uvedl, 

že d]kazy, jež se u zadržených našly, byly nanejvýš pUesvEdčivé, a že obžalovaní 

sami vypovídali v]či sobE. 

ůni vyšetUovatel KV StB Ústí nad Labem Josef Holeček171 použití násilí 

pUi výsleších nepotvrdil. Uvedl stejný d]vod jako jeho kolegové tedy to, že d]-

kazy proti Hončíkovi a spol. byly tak silné, že nebylo potUeba Hončíka ani Čer-

venku, na jejichž výsleších se podílel, k pUiznání nutit fyzickým nátlakem. PUi 

HolečkovE výslechu ani údajnE vyšetUovaní nemEli pouta na rukou, mEli je pouze 

pUi pUedvedení k jednotlivým výslech]m. 

PUi zadržení Hončíka a Červenky byl pUítomen vyšetUovatel KV StB Ústí 

nad Labem ZdenEk Hromádka172. Na to, jak zatýkání probíhalo, si ale Hromádka 

údajnE nepamatoval, ale pUesto si byl jistý tím, že nikoho ze zadržených žádný 

z vyšetUovatel] fyzicky nenapadl.  Na výsleších samotných se Hromádka nepo-

dílel. 

Všichni z vyslýchaných vyšetUovatel] byli pUedem obeznámeni s tím, 

že budou vyslýcháni, takže se teoreticky mohli dohodnout na tom, co budou vy-

povídat. VEtšinu z vyslýchaných by nejspíše pUiznání viny nijak nepoznamenalo. 

Kariéru ale mohlo zkazit Václavu Brandejsovi, který byl v roce 1949 velitelem 

na KV StB v Ústí nad Labem, a jež byl v dobE pUezkoumávání praktik vyšetUo-

vatel] zamEstnán jako námEstek hlavního arbitra ČSSR v Praze.  

Žádný z pUedvedených vyšetUovatel] StB v Praze ani v Ústí nad Labem 

nepUiznal, že by byli vyšetUovaní psychicky a psychicky týráni. ůni zamEstnanec 

Komise pro zjiš[ování a odstraOování nesprávného postupu pUíslušník] Minis-

terstva vnitra nezpochybnil výpovEdi bývalých pUíslušník] StB a stížnosti Čer-

venky, Frolíka a Hončíka označil za neoprávnEné173. 

                                                
170 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Vlastimila Suchomela. 
171 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ Josefa Holečka. 
172 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 –  VýpovE@ ZdeOka Hromádky. 
173 ABS, f. Ministerstva vnitra, 1466 – Zpráva o prošetUení. 
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7.4.1 FRANTIŠEK KAISER 

František Kaiser174 se narodil 5. bUezna 1924 v Ploskovicích zemEdElským 

dElník]m Františku a Marii, rozené Janovské. MEl celkem pEt sourozenc], pUi-

čemž se jedna z jeho sester Marie provdala za jistého Frolíka, zda byl ale pUí-

buzný s Josefem Frolíkem, který byl odsouzen v procesu „Hončík a spol.“ mi 

není známo. 

Kaiser se vyučil klempíUem, a po vyučení začal od roku 1941 pracovat 

v továrnE na letadla ůvia, zde pracoval až do roku 1946, kdy nastoupil na po-

vinnou vojenskou službu. Za války se Kaiser neúčastnil žádné protinacistické 

činnosti, účastnil se až kvEtnového povstání v Praze na barikádách. Kaiser byl 

i členem Lidových milic175. MEl ženu a dvE dEti. NadUízení Kaisera hodnotili 

jako morálnE pevného, „jeho život je velmi spoUádaný a v místE bydlištE má dob-

rou povEst.“176 

StejnE jako jeho rodiče, tak i Kaiser vstoupil do KSČ, a to již v červnu 

1945 a 18. dubna 1949 vstoupil Kaiser do služeb SNB. Nejprve absolvoval mE-

síční základní školu SNB a posléze nastoupil na 5. oddElení KV StB v Praze jako 

vyšetUovatel. V roce 1950 absolvoval další mEsíční kurs pro výslechové pracov-

níky. Roku 1951 Kaisera pUemístili na VI. obor HS StB též na pražské StB. Roku 

1952 následnE začal navštEvovat roční ÚstUední politickou školu ĚÚPŠě pUi UV 

KSČ. Mezi lety 1953–1954 byl Kaiser tajemníkem Útvarové organizace KSČ, 

posléze od roku 1954 do roku 1962 pUedsedou CÚV KSČ177 pUi KS SNB v Plzni. 

„kde získal bohaté zkušenosti i ze Uízení operativní práce, ku které mEl vždy 

dobrý vztah.“178 Mezi lety 1962–1964 vykonával funkci zástupce náčelníka II. 

                                                
174ůBS, f. Personální spisy, 6281/2 – František Kaiser. 
175 Lidové milice vznikli v únoru 1948, aby v pUípadE potUeby vypomohli k snadnEjšímu pUevzetí 
vlády ve státE. Milice se skládali z muž] ve zbrani, jež ale nebyli speciálnE vycvičeni pro boj, 
absolvovali pouze krátké kurzy. Valnou vEtšinu Lidových milic tvoUili dElníci. Poslední velkou 
akcí, na níž se Lidové milice podílely, byl listopad 1989. Po listopadu milice zanikly. Více viz: 
BůŠTů, J.: Lidové milice: 1ř4Ř-1ř6ř: nelegální armáda Komunistické strany Československa. 
Praha: Ústav pro studium totalitních režim], 2013. 
176 ůBS, f. Personální spisy, 6281/2 – František Kaiser, Vyhodnocení kádrového spisu. 
177 Celoútvarový výbor Komunistické strany Československa 
178 ůBS, f. Personální spisy, 6281/2 – František Kaiser. Vyhodnocení kádrového spisu. 
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odboru na StB PlzeO a roku 1964 byl sám povýšen do funkce náčelníka, ve které 

setrval až do roku 1969, kdy začal opEt vykonávat funkci zástupce náčelníka. 

Mezi lety 1969-1971 se stal opEt pUedsedou CÚV KSČ. V roce 1971 byl opEt 

zástupcem náčelníka II. oddElení StB PlzeO. Mezi lety 1971–1974 absolvoval 

Kaiser politickou stáž na KV StB PlzeO a poté začal p]sobit jako starší učitel na 

VŠ SNB. 

František Kaiser dostal za svou kariéru i Uadu ocenEní: roku 1956 ocenEní 

za službu vlasti, 1970 čestný odznak LM, 1973 za zásluhy o LM a vyznamenání 

k výročí února, roku 1974 za výstavbu a čestný odznak SNB a roku 1975 vyzna-

menání 30 let SNB a 30 let ČSSR. 

7.4.2 JOSEF MALÝ 

Dne 17. ledna 1915 se v Košíku u Nymburka narodil budoucí člen StB 

Praha Josef Malý179. Malý vstoupil do KSČ již v roce 1945 a údajnE se i pilnE 

podílel na událostech v únoru 1948. KromE toho byl i členem Sokola, ROH 

a Svazu pUátel SSSR. 

Josef Malý se roku 1934 vyučil mechanikem, a jako mechanik začal i pra-

covat. Brzy na to byl ale propuštEn a až do roku 1937 pracoval na hospodáUství 

své matky, které si zUídila poté, co její manžel padl za 1. svEtové války. Roku 

1937 nastoupil na vojnu, po níž se zase vrátil do hospodáUství. Od ledna 1945 

do kvEtna téhož roku byl totálnE nasazen na kopání zákop] v Lipníku nad Beč-

vou.  

Do Uad SNB byl pUijat již v lednu 1946, nejprve byl zaUazen do OÚ StB 

ĚOkresní úUadovnE StBě v Praze, posléze na KV StB Praha. Roku 1950 byl jme-

nován zástupcem náčelníka 5. oddElení a roku 1953 se dokonce stal náčelníkem 

hospodáUského oddElení KS StB Praha, ze kterého byl pUesunut do funkce po-

mocníka náčelníka KS MV Praha, z této funkce byl nadále pUemístEn na HS MV 

Praha do funkce zástupce náčelníka 3. odboru a posléze na KS MV Praha 

do funkce zástupce náčelníka pro vEci hospodáUské. 

                                                
179 ůBS, f. Personální spisy, 2262/26 Josef Malý. 
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Malý to za svou pracovní kariéry dotáhl až na post majora a získal Tád 

25. února III. stupnE, roku 1956 medaili za zásluhu a obranu vlasti a roku 1955 

medaili za službu vlasti. Byl ženatý s Marií rozenou Škochovou a mEl jednu 

dceru. NadUízení Malého hodnotili jako milého človEka, který je ale občas ješitný 

a málo sebekritický. ZároveO ale ocenili, že „ve službE je d]sledný a dovede se 

pUizp]sobit.“180 

7.4.3 VOJTDCH ŠORŠ 

VojtEch Šorš181 se narodil v Písku 13. ledna 1923 VojtEchu a JosefE Šor-

šovým. Část života žil se svou rodinou na Slovensku, odkud se pUestEhoval roku 

1939 do Prahy. V BratislavE „jsem začal chodit do školy a vychodil jsem zde 

5 tUíd školy obecné a tUi tUídy školy mEš[anské, s vyučovacím jazykem sloven-

ským.“182 Šorš se vyučil instalatérem a jako instalatér v Praze i započal svou 

pracovní kariéru. 

KvEtnových událostí se údajnE účastnil se zbraní v ruce, po povstání pra-

coval pUibližnE dva mEsíce na opravE nemocnice a poté ještE téhož roku nastoupil 

na vojnu v BerounE, ze které se vrátil do své pUedkvEtnové práce. V témže roce 

se stal členem KSČ a v roce 1948 byl zvolen místopUedsedou KSČ v Praze-Bra-

níku. Do služby v SNB se pUidal v roce 1949 a krátce poté absolvoval základní 

školu SNB, výslechový kurz i kurz psovod]. Šorš byl po celou svou krátkou 

kariéru členem StB Praha. 

Šorš]v personální spis nebyl zcela čistý. Roku 1950 byl dvaceti jedna dny 

domácího vEzení potrestán za to, že se dva dny nedostavil do služby, protože 

popíjel v hospodE, roku 1951 byl zase odsouzen ke dvacetidennímu vEzení za 

vyzrazení státního tajemství. Šorš tajemství údajnE vyzradil nejmenované man-

želce nejmenovaného protistátního zločince, se kterou udržoval pomEr.  

                                                
180 ůBS, f. Personální spisy, 2262/26 Josef Malý, velitelský posudek. 
181 ůBS, f. Personální spisy, 5Ř65/23 VojtEch Šorš. 
182 ůBS, f. Personální spisy, 5Ř65/23 VojtEch Šorš, podrobný životopis. 
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Do práce chodil pomErnE často pozdE: „soudruh se nedostatečnE vEnoval 

rodinE, chodil na flámy a druhý den byl ospalý, nechtElo se mu vstávat.“183S al-

koholem mEla údajnE problém i jeho žena, se kterou mEl dvE dEti, jež často flá-

movala namísto toho, aby chodila na sch]ze KSČ, a dokonce i jeho tchán, který 

byl kv]li opilectví vyhozen z Uad SNB. 

K dalšímu jeho pUečinu patUilo, že kdy ho jeho nadUízený povEUil funkcí 

zástupce, vzal společnE s dalšími kolegy služební auto a odjel na flám. Na zpá-

teční cestE ale mEli autonehodu, pUi které utrpEli tEžká zranEní, pUičemž škoda 

na autE činila 350 000 Kčs. Jako zázrakem nikdo nezemUel, automobil údajnE jel 

rychlostí 130-140 kilometr] za hodinu. Šoršovi bylo vyčítáno, že „se závažným 

zp]sobem provinil v]či své velitelské funkci, když použil služebního vozidla 

k soukromé jízdE za zábavou a dovolil pUi tom svému podUízenému popíjet alko-

holické nápoje ačkoli vEdEl, že bude nadále Uídit vozidlo.“ 184ů právE kv]li tEmto 

pUečin]m byl Šorš propuštEn. Kde začal pracovat po propuštEní, není jasné, ale 

v roce 1969 pracoval jako údržbáU Správy dopravních letiš[ v Praze na Ruzyni. 

7.4.4 LADISLAV NIEWALD 

Ladislav Niewald185 se narodil 8. června 1923 v Praze jako jediné dítE Jo-

sefa Niewalda a Marty rozené Cinegrové. Jeho otec ale brzy zemUel, a jeho matka 

nemEla pUíliš penEz, tak ho svEUila do péče ke své sestUe do Studence, kde posléze 

navštEvoval mEš[anskou školu. Poté se učil zámečníkem v ČKD v Praze, pUevá-

žel u nEj ale zájem o letectví, takže se začal učit na aeromechanika. Posléze začal 

na oddElení letectví v ČKD pracovat, a to až do roku 1945. 

Niewald ve svém životopisu z roku 1945 napsal, že se 2. svEtové války 

podílel na druhém odboji v komunistické organizaci ČKD186, v jejím čele po-

sléze i stanul. ÚdajnE mEl spolupracovat i s nejmenovanou skupinou partyzán] 

                                                
183 ůBS, f. Personální spisy, 5Ř65/23 VojtEch Šorš, služební posudek. 
184 ůBS, f. Personální spisy, 5Ř65/23 VojtEch Šorš, žaloba. 
185 ůBS, f. Personální spisy, 6969 – Ladislav Niewald. 
186 Českomoravská-Kolben-DanEk  
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p]sobící na Českomoravské VysočinE. Po čase se ale pUišlo na to, že si sv]j ži-

votopis pUikrášlil, a nakonec pUiznal, že s žádnými partyzány v kontaktu nebyl 

ani nebyl plnE aktivní v protinacistické činnosti. Tato lež pozdEji témEU stála 

Niewalda pracovní místo. PUi kvEtnovém povstání p]sobil jako velitel 1. kulo-

metné skupiny na Pankráci. 

K vytouženému letectvu Niewalda ale po válce nepUijali, a tak vstoupil 

do Uad SNB, konkrétnE na vojenský referát, a to hned po kvEtnovém povstání 

roku 1945 jelikož „jsem chtEl a chci nadále vlastním pUispEním pomoci pUibu-

dování nového lidovEdemokratického Sboru národní bezpečnosti, který by stál 

v každé dobE bez výhrad na stranE širokých pracujících vrstev národa a jímž 

by se stal v socialistickém budování silnou oporou.“187 K rozhodnutí pUidat 

se k SNB ho údajnE pUimEla i situace bEhem války, „kdy jsem mohl již vlastním 

rozumem posoudit na čí stranE stál a stojí prohnilý, zkorumpovaný a zprofano-

vaný byrokratický policejní systém, který byl ovládán vládnoucí buržoazií k po-

tlačování dElnických práv a svobod.“188 K StB pak vstoupil v Uíjnu 1945, v srpnu 

1946 byl na krátkou dobu pUeložen k uniformované složce SNB Praze, ale 

po tUech mEsících se vrátil k pražské StB. Od ledna 1948 do prosince 1949 p]-

sobil na SNB-ZV Praha, od ledna 1950 do bUezna 1952 na KV StB Praha 

a od dubna 1952 do kvEtna 1955 p]sobil na 4. odboru II. správy ministerstva 

vnitra, ze kterého byl pUeložen na 6. odbor II. správy. 

Roku 1953 byl povýšen do funkce poručíka a o rok pozdEji dokonce 

do funkce nadporučíka. V prosinci roku 1953 byl Niewald jmenován náčelní-

kem 3. oddElení 4. odboru MV, v dubnu 1954 náčelníkem 3. oddElní VI. odboru 

II. správy MV. Následující rok byl ale funkce náčelníka zbaven a stal se zástup-

cem náčelníka. 

                                                
187 ůBS, f. Personální spisy, 6969 – Ladislav Niewald. 
188 ůBS, f. Personální spisy, 6969 – Ladislav Niewald. 
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 NEjaký čas pracoval Niewald pro kontrarozvEdku a p]sobil i v zahraničí. 

Niewald byl členem ROH, Svazu pUátel SSSR, Svazu demokratického Ruska 

i členem Sokola, obdržel Tád 25. února 1948 II. stupnE. 

Niewald se oženil roku 1950 se členkou SNB Boženou Tomanovou a mEli 

spolu jedno dítE, roku 1959 se ale rozvedli. 

7.4.5 FRANTIŠEK LETÁK 

František Leták189 se narodil ve SlatiOanech dne 10. dubna 1923 do dEl-

nické rodiny. Leták vychodil tUi roky mEš[anské školy, posléze se roku 1942 

vyučil modeláUem a následnE pracoval u r]zných firem jako dElník. Do KSČ 

vstoupil v červnu 1945 a již v červenci téhož roku do SNB, konkrétnE do poho-

tovostního pluku. Na KV StB v Ústí nad Labem byl zamEstnaný od roku 1949, 

a právE zde od roku 1951 vykonával funkci zástupce velitele a od roku 1954 

funkci státního referenta. Mezi lety 1959-1961 navštEvoval školu Ministerstva 

vnitra, kterou UádnE ukončil, a po které byl ustanoven zástupcem velitele 

na okresním oddElení ministerstva vnitra v LitomEUicích. Zde fungoval až 

do roku 1966, kdy ho pUeložili k VeUejné bezpečnosti do funkce zástupce náčel-

níka. Roku 1970 se stal na VB v LitomEUicích dokonce velitelem a roku 1977 

byl ustanoven náčelníkem OS SNB. 

„Mjr. Leták byl vyznamenán Tádem 25. února 1ř4Ř, medailí za službu 

vlasti v r. 1ř55 a medailí za Zásluhy o obranu vlasti v r.1956,“190 a roku 1970 

obdržel Čestný odznak SNB. Nadále byl členem CÚV KSČ, výboru ZO KSČ 

a členem rady obrany OV KSČ. Leták se zUejmE ve službách SNB velice osvEd-

čil, protože se stal i lektorem Večerní univerzity marxismu – leninismu, členem 

KOVP a byl vyslán do SSSR na kurz náčelník]. PUi výsleších mu ale bylo vyčí-

táno, že „ne vždy vEnuje dostatečnou pozornost pUípravE na výslechy a spoléhá 

více na svoji zkušenost a schopnost.“191 

                                                
189 ůBS, f. Personální spisy, 7197/23 a 6191/23 – František Leták. 
190 ůBS, f. Personální spisy, 7197/23 a 6191/23 – František Leták, služební hodnocení. 
191 ůBS, f. Personální spisy, 7197/23 a 6191/23 – František Leták, služební hodnocení. 
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V službách SNB p]sobil až do roku 1981, kdy odešel do d]chodu. Jeho 

nejvyšší dosaženou hodností byla hodnost plukovníka, kterou získal v roce 1972. 

I pUes svou zjevnou pracovní vytíženost se stihl roku 1948 oženit s Marií Kudr-

lovou a společnE s ní vychovávat 2 dEti. ůni po odchodu do d]chodu nebyl Leták 

klasickým d]chodcem. Stal se totiž metodikem pro kulturnE vzdElávací činnost 

v expozici v Malé pevnosti v TerezínE. 

7.4.6 VÁCLAV BRANDEJS 

Václav Brandejs192 se narodil 28. záUí 1913 v Písku, roku 1932 odmaturo-

val na píseckém gymnáziu a roku 1938 dokonce získal vysokoškolský diplom 

na právnické fakultE Karlovy univerzity. 

Za protektorátu pracoval na MEstském úUadE v Písku a jeho vedoucí 

ho údajnE v této dobE zapsal do Spolku pro spolupráci s NEmci. Se spolkem ani 

s konáním NEmc] údajnE nesouhlasil, proto prý svou práci v roce 1942 opustil. 

PUesto mEl ale prý ve spolku funkci pokladníka. NáslednE pracoval jako úUedník 

v Pošumavské společnosti. V kádrových posudcích byl Brandejsovi často vyčí-

tán jeho p]vod, konkrétnE to, že pocházel ze stUední vrstvy. NEkolikrát je zd]-

razOováno, že jeho matka není organizována v žádné stranE, a to i pUesto, že ze-

mUela již v dobE Brandejsových studií. I jeho otec mEl údajnE: „nepUátelský po-

stoj k lid. dem. našemu zUízení,…“193 Dalším jeho pUečinem mEl být kontakt 

s Dr. Rozsypalem, který „byl souzen v procesu Horákové a spol. jako Kalandr]v 

Trockistický partner.“194 Žádný Rozsypal ale pUímo v procesu s Miladou Horá-

kovou souzen nebyl195. 

Do KSČ vstoupil roku 1945, údajnE prý i z vdEku k Rudé armádE. K SNB 

v Ústí nad Labem nastoupil v témže roce jako koncipista a již roku 1947 byl 

                                                
192 ůBS, f. Personální spisy, 2658/13 – Václav Brandejs. 
193 ůBS, f. Personální spisy, 2658/13 – Václav Brandejs. 
194 ABS, f. Personální spisy, 2658/13 – Václav Brandejs. 
195 Více viz: KůPLůN, K.: NejvEtší politický proces. stav pro soudobé dEjiny. Praha: ůV ČR, 
1995.  
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pUeveden k StB. Brandejs získal roku 1948 Tád 25. února III. stupnE, byl orga-

nizován ve Svazu československo-sovEtského pUátelství i v ROH. 

7.4.7 JOSEF HOLEČEK 

Josef Holeček196 se narodil ve Stergrade v NEmecku 28. července 1912 

Václavu a BoženE Ěrozené Mauleovéě Holečkovým. Po návratu z NEmecka, kde 

Holečk]v otec pracoval jako horník, do Československa v roce 1918 vychodil 

Josef Holeček pEt tUíd obecné koly v Hrdlovce (okr. Duchově a ve stejné obci 

i tUi tUídy školy mEš[anské, posléze se vyučil truhláUem. Jako truhláU i pracoval, 

a to až do roku 1934, kdy nastoupil na presenční vojenskou službu. Po vojnE 

nemohl údajnE sehnat práci ve svém oboru, a tak nastoupil k policejnímu sboru. 

K policejním složkám se Holeček pUidal v únoru 1937 jako neuniformo-

vaný strážník Policejního Ueditelství v Liberci, kde nepobyl pUíliš dlouho, pro-

tože „na začátku roku 1ř3Ř byl pUeUazen k neuniformovanému policejnímu 

sboru Zemského úUadu v Praze a ještE téhož roku byl pUeložen do Pardubic, kde 

fungoval jako výkonný orgán pro uprchlickou agendu.“197 Z Pardubic Holečka 

1939 pUeložili do Roudnice nad Labem a následnE na vlastní žádost do Loun, 

kde p]sobil až do svého pUeložení do Prahy roku 1942, zde fungoval dva roky 

a poté se vrátil na pobočku v Lounech. V červnu 1945 byl Holeček pUeložen 

do Teplic. Na KV StB v Ústí nad Labem Holeček p]sobil od dubna 1949. Již 

v srpnu 1950 byl Holeček na vlastní žádost propuštEn z Uad StB, údajnE kv]li 

reorganizaci státního aparátu, a nastoupil do továrny na tEžký pr]mysl. V roce 

1969 pracoval stále v pr]myslu, konkrétnE v Chemických závodech Záluší. 

Jako dítE a adolescent byl Holeček členem Federace proletáUské výchovy, 

poté byl vedoucím v organizaci Spartakovi skauti práce. Holeček ještE v dubnu 

1948 nebyl nijak politicky organizován, protože zastával názor, že „výkonný 

bezpečnostní orgán nemá býti z kriminelnE taktických d]vod] organizován nebo 

                                                
196 ůBS, f. Personální spisy, 189 – Josef Holeček. 
197 Více viz: BREJCHOVÁ, V.: Politické procesy s členy tzv. protistátní skupiny MAPÁŽ (1ř4ř-
1950). Liberec, 2015. BakaláUská práce. Technická univerzita v Liberci. Fakulta pUírodovEdnE-
humanitní a pedagogická.). s. 61. 
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alespoO nemá se veUejnE politicky exponovati, jelikož tím budí podjatost 

úUad].“198 Ke KSČ se ale pUeci jen pUidal, a to nedlouho po tomto jeho prohlá-

šení, v únoru či záUí 1948. Holeček absolvoval podd]stojnickou školu, kurs po-

zorovatel] a zpravodajských podd]stojník] v MostE.  

7.4.8 JITINA POSPÍŠILOVÁ 

JiUina Pospíšilová199 Ěrozená Jonákováě se narodila jako jedináček 

11. kvEtna 1929 v Praze JiUímu a MartE Jonákovým. Pospíšilová navštEvovala 

pEt tUíd školy obecné a tUi tUídy školy mEš[anské. V roce 1943 začala pracovat 

v Českomoravské akciové tiskaUské a vydavatelské společnosti, ve které obslu-

hovala stroje a poté navštEvovala dva roky obchodní školu. V roce 1947 nastou-

pila znovu do Českomoravské akciové tiskaUské a vydavatelské společnosti, 

už ale ne jako obsluha stroje, nýbrž jako účetní. Pospíšilová byla organizována 

u ROH i ve Svazu československo-socialistického pUátelství a v mládí patUila 

i do Uad Sokola. 

Již od července 1948 pracovala Jonáková na vyšetUovacím odboru KV StB 

Praha. V roce 1954 odešla na mateUskou dovolenou a již rok nato se vrátila zpEt 

do služby k StB Praha, kde vykonávala funkci písaUky. Za muže si vzala roku 

1951 Čestmíra Pospíšila, jenž byl též členem StB. Od roku 1956 zde začala p]-

sobit jako referentka spis]. Podruhé nastoupila na mateUskou dovolenou roku 

1961 a již po p]l roce se vrátila na místo referentky spis]. Od června 1970 pra-

covala Pospíšilová na vnitUním oddElení KS SNB Praha, kam byla pUeložena 

na vlastní žádost údajnE proto, že mEla neshody se svým vedoucím. Na tomto 

místE pracovala též jako referentka spis]. Pospíšilová údajnE nejprve souhlasila 

s dEním okolo Pražského jara, v dobE normalizace se ale za své názory začala 

kát: „pozdEji na jaUe 1ř6Ř se začalo projevovat špatné Dubčekovské vedení 

strany, nelíbilo se mi jednostranné hodnocení činnosti strany, jakoby strana 

                                                
198 ůBS, f. Personální spisy, 189 – Josef Holeček. 
199 ůBS, f. Personální spisy, 3309 – JiUina Pospíšilová. 
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a bezpečnost v dUívEjších letech dElala vše špatnE.“200  Posléze schválila a pUí-

chod vojsk Varšavské dohody.  

 

  

                                                
200 ABS, f. Personální spisy, 3309 – JiUina Pospíšilová. Životopis. 
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8 SOUDNÍ LÍČENÍ 
Soudní líčení se konalo v MElníku 3. listopadu 1949 za pUítomnosti Stát-

ního soudu. Státní soud vznikl zákonem 232/1948 sb., jenž „porušil všechny do-

sud platné zákonné a morální principy justice a spravedlnosti a nezávislosti 

soudu, soudy prakticky deklasoval na výkonný orgán Komunistické strany Čes-

koslovenska, orgán] Ministerstva vnitra ČSR, Ministerstva spravedlnosti ČSR 

a Státní bezpečnosti.“201  Státní soud se stal „v zakladatelské období komunis-

tického režimu nástrojem politické represe, perzekuce a masové nezákonnosti, 

jímž bylo v letech 1948-1ř52 za „trestné činy“ politické povahy odsouzeno 

témEU 27 000 osob.“202 

V poúnorové dobE se politické procesy konaly veUejnE tak, aby každý 

mohl vidEt, že se nepUátelé státu mohou skrývat kdekoli, a že jím m]že být tUeba 

i soused, který bydlí hned ve vedlejším domE, do kterého by nikdo nikdy neUekl, 

že by mohl být reakčnE zamEUený. To, kdo byl na pUelíčení pUítomen, bylo pod-

mínEno velikostí procesu: „StupeO politického d]ležitosti a možného propagan-

distického využití určoval jejich dElení na procesy místní, kterých se účastnili jen 

obyvatelé obce, mEsta, zamEstnanci závodu, dále procesy regionální určené 

pro jeden i více okres], a na celostátní, u nichž veUejnost reprezentovali dele-

gace ze všech kraj] republiky.“203 Toto divadlo ale neprovázelo všechny pro-

cesy. NapUíklad procesy s bývalými členy státní bezpečnosti a armády byly stUe-

žené, aby nedošlo k vyzrazení d]ležitých informací. V poúnorovém období 

hrály velkou roli i monstrprocesy, se kterými byl seznámen snad každý obyvatel 

Československa, protože byly vysílány i rádii témEU do každé domácnosti. 

                                                
201 VOREL, J., ŠIMÁNKOVÁ, ů.: Československá justice v letech 1948–1953 v dokumen-
tech, Díl I. Praha: SEŠITY ÚUadu dokumentace a vyšetUování zločinu komunismu č. 8. 2003. s. 
13. 
202 VOREL, J., ŠIMÁNKOVÁ, ů.: Československá justice v letech 1948–1953 v dokumen-
tech, Díl I. Praha: SEŠITY ÚUadu dokumentace a vyšetUování zločinu komunismu č. 8. 2003. 
s. 13. 
203 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 42. 
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Nebylo neobvyklé, že blízcí obvinEných nemEli pUístup k soudu povolen, 

a to ani pUímí rodinní pUíslušníci. VýbEr „publika“ byl v UadE pUípad] promyšle-

nou záležitostí. Jsou doloženy pUípady, kdy „diváci“ dostali vstupenku na soudní 

pUelíčení za odmEnu ĚnapU. za vynikající pracovní výsledky). Tak napUíklad li-

bereckému soudnímu pUelíčení v jednom z okrajových proces] navazujících na 

monstrproces Milada Horáková a spol. nenajdeme v improvizované soudní síni 

v místním PKO pUíbuzné obvinEných, na lavicích místo nich zde sedEli frekven-

tanti SNB a dElníci z místních továren204. 

8.1 ZÁSTUPCI JUSTICE 

U soudu se v pUípadu „Hončík a spol.“se z valné vEtšiny sešli ti samí zá-

stupci justice, jako v pUípadu skupiny MůPůŽ. PUedseda soudu, prokurátor 

i soudci tak byli velice dobUe obeznámeni s údajnou protistátní činností souze-

ných již z dUívEjší doby. 

PUedsedou soudu v pUípadu „Hončík a spol.“byl JUDr. Jaroslav Novák205, 

prokurátorem JUDr. Karel Čížek206, jako soudce z povolání se pUípadu účastnil 

JUDr. Ludvík Engelsmann207 a pplk. just.208 JiUí Štella209 a jako soudce z lidu 

                                                
204 KOČOVÁ, K.: Liberec v prvních letech komunistické totality – politická perzekuce a politické 
procesy. in: Česko-slovenská historická ročenka 2005. Brno: 2005, s. 195-205. 
205 Jaroslav Novák vykonával funkci soudce od dob První republiky až do roku 1958, kdy pUišel 
o zrak. Více viz: BREJCHOVÁ, V.: Politické procesy s členy tzv. protistátní skupiny MAPÁŽ 
(1949-1950). Liberec, 2015. BakaláUská práce. Technická univerzita v Liberci. Fakulta pUírodo-
vEdnE-humanitní a pedagogická. s. 82-83. 
206 Karel Čížek patUí k nejznámEjším prokurátor]m poúnorového období. Podílel se na UedE vý-
znamných politických proces], zejména s církevními pUedstaviteli. Více viz: BREJCHOVÁ, V.: 
Politické procesy s členy tzv. protistátní skupiny MAPÁŽ (1ř4ř-1950). Liberec, 2015. BakaláU-
ská práce. Technická univerzita v Liberci. Fakulta pUírodovEdnE-humanitní a pedagogická. s. 81-
82. 
207 Ludvík Engelsmann získal právnické vzdElání ještE pUed 2. svEtovou válku. PatUil k soud-
c]m, kteUí ani po únoru nezapomnEli na své svEdomí, proto byl donucen ze své funkce na po-
čátku 50. let odejít. Více viz: VOREL, J., ŠIMÁNKOVÁ, ů.: Československá justice v letech 
1948–1953 v dokumentech, Díl I. Praha: SEŠITY ÚUadu dokumentace a vyšetUování zločinu 
komunismu č. 8. 2003. 
208 Podplukovník justiční služby. 
209 I JiUí Štella mEl bohatou kariérní minulost. Podílel se na nejvEtších poúnorových politických 
procesech a p]sobil jako soudce i prokurátor. Více viz: BREJCHOVÁ, V.: Politické procesy 
s členy tzv. protistátní skupiny MAPÁŽ (1ř4ř-1950). Liberec, 2015. BakaláUská práce. Tech-
nická univerzita v Liberci. Fakulta pUírodovEdnE-humanitní a pedagogická. s. 83. 
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ůnna Součková210 a František Kartouz211. Funkci zapisovatel] mEli 

Dr. J. PUadný a Dr. V. Kaplanová, J. Vítovcová, funkci stenografek J. Hlásková 

a K. Vítovcová212. 

Každému z obžalovaných byl pUidElen obhájce ex offo, pUičemž OldUichu 

Gabrielu a Janu Liberskému pUidElili stejného obhájce, ostatní z obžalovaných 

mEli obhájce vlastního. Na pUípadu se podílel JUDr. Fuka, JUDr. Lindner, JUDr.  

Martin a JUDr. Neumann, jenž pracoval i na pUípadu skupiny MůPůŽ. Obhájci 

ex offo byli pUiUazování obžalovaným bez možnosti protestu. Tito obhájci plnE 

podléhali prokuratuUe, proto byla jejich funkce spíše symbolická. Dokonce 

i otázky, které obhájci obžalovaným podávali, byli pUedem stanovené. Obhájci 

nesmEli podávat otázky, jež by ohrozily soudní Uízení. Obhájci již tedy nemEli 

ty samé pravomoci, jež byly za První republiky samozUejmostí214. 

Tabulka 3: Obžalovaní a jejich obhájci  

                                                
210 Více viz: BREJCHOVÁ, V.: Politické procesy s členy tzv. protistátní skupiny MAPÁŽ (1ř4ř-
1950). Liberec, 2015. BakaláUská práce. Technická univerzita v Liberci. Fakulta pUírodovEdnE-
humanitní a pedagogická. s. 83-84. 
211 František Kartouz se na pUípadu skupiny MůPůŽ nepodílel. V pUípadu „Hončík a spol.“ za-
stoupil Václava Vošahlíka. Kartouz se jako soudce z lidu podílel napUíklad na procesu ůkce 
MalíU Ěč. 1ě a na procesu ůndEl Lubomír a spol. Více viz: ůkce MalíU Ěč. 1ě. In: Ústav pro stu-
dium totalitních režim]. [online] 17. 5. 2017. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/skupina-
vyzkumu/akce-malir-c-1/ a ůndEl Lubomír a spol. In: Ústav pro studium totalitních režim]. 
[online] 17. 5. 2017. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/skupina-vyzkumu/andel-lubomir-
a-spol/  
212 K uvedeným se zatím nepodaUilo dohledat bližší informace. 
213 U obhájc] nejsou uvedena jejich kUestní jména, nejspíše se ale jedná o Josefa Fuku. KUestní 
jména JUDr. Lindnera a JUDr. Martina se mi zjistit nepodaUilo. 
214 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. 

Obžalovaný Obhájce 

František Hončík JUDr. Fuka213 

Josef Frolík JUDr. Lindner  

František Červenka JUDr. Martin 

OldUich Gabriel JUDr. Richard Neumann 

Jan Liberský JUDr. Richard Neumann 
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8.2 PODSTATA OBVINDNÍ 
NejtEžším zločinem, který byl skupinE pUičítán, byla výpomoc Františka 

Hončíka štábnímu kapitánu československé armády Karlu Pavelkovi a Janu Pro-

švicovi pUi útEku za hranice Československa do americké okupační zóny v NE-

mecku a to proto, že: „uskutečnEní illeg. útEku čsl. státního pUíslušníka do amer. 

okup. zony NEmecka znamení nejen posílení zahraniční reakce, usilující o násil-

nickou likvidaci lidovE-demokratického zUízení ČSR, ale i pUímým ohrožením ob-

ranných zájm] republiky, jelikož s každým útEkem jest spojene i podrobení se 

zpravodajskému výslechu CIC.“215 PUitížilo jim zejména to, že Pavelka byl čle-

nem armády, a mohl tak v americké zónE vyzradit informace o československé 

armádE. S útEky byla spojena i jména Frolíka a Liberského. Zajímavé je, že nej-

sou známy všechny body podstaty obvinEní Josefa Frolíka, a to z toho d]vodu, 

že byly označeny za státní tajemství. 

8.3 OBŽALOBA 

Tito muži byli obvinEni ze spolupráce se skupinou MůPůŽ, ke které 

se mEli postupnE pUidávat. Jejich chování podle obžaloby motivovalo: „nenávist 

ke všem kladným činitel]m v tomto státE a k lidovE-demokratickému zUízení, 

které jim znemožnilo další vykoUis[ování tUídy pracujících a bezpracné zisky, 

na které byl z dob prvé republiky a z okupace zvyklí.“216 

Nadále byli obžalováni z atentátu na BedUicha Š[astného a v obžalobE jsou 

jmenovány i všechny body, které se objevily i v procesu se skupinou MůPůŽ, 

tedy i takové body, ve kterých se zmiOují činnosti, na kterých se osoby souzené 

v procesu „Hončík a spol.“ nepodíleli. Jednalo se o výrobu a šíUení protistátních 

leták], plánování atentátu na účastníky IX. sjezdu KSČ, atentát na pUedsedu 

MůV Stehlíka, atentát na MUDr. Soukupa, atentát na bezpečnostního referenta 

Fantu a atentát na Strouhala, nadále o atentát na sekretariát KSČ Praze a na au-

tomobil s americkou registrační značkou. Byla jim pUičítána i výroba šablony 

                                                
215 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Posudek. 
216 ABS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Obžaloba. 



 
 

75 
 

Zachvátí-li TE zahyneš a její vytištEné obtisky na území Ústeckého kraje. Nej-

vEtším pUečinem ale byla organizace ilegálních pUechod] hranic do americké 

okupační zóny, pUičemž „patronaci nad celou skupinou pUevzala zrádná emi-

grace v zahraničí a zpravodajská služba americká, na jejíž pokyn byla organi-

sace pUebudována koncem července a počátkem srpna na organizaci vyzvEdač-

skou.“217 Obžaloba neopomnEla podotknout, že vedoucími členy této organizace 

byli pUíslušníci buržoasie, jež byli v „d]vErném spojení s profesionálními zlo-

činci a své činy provádEli leckdy za pomoci zrádc] dElnické tUídy.“218 

Obžalovaní byli tedy obvinEni z toho, že: „spolčili se navzájem a s jiným 

k pokusu o zničení a rozvrácení lidovE demokratického zUízení a společenské 

a hospodáUské soustavy republiky, zaručené ústavou a násilného znemožnEní ús-

tavní činnosti jejího presidenta a vlády,“219.  

Obžalobu sepsal v Praze 13. Uíjna 1949 prokurátor, jehož podpis byl bohu-

žel nečitelný. Navrhl však, aby se proces konal pUed Státním soudem v místE 

činu, tedy v MElníku, aby byli pUedvoláni všichni obvinEní i Josef HoUejší, aby 

byl pUizván znalec v oboru vojenství a zpravodajství a aby bylo pUečteno trestní 

oznámení a pUečteny osobní výkazy obvinEných. 

Všichni obvinEní spáchali podle prokurátora zločin velezrady dle zákona 

231/1948 Sb.220, za níž bylo odsouzeno celkem 17, 4 % osob z celkového počtu 

souzených. Hončík, Frolík a Červenka zločin útoku na život ústavního činitele 

a Hončík a Frolík vyzvEdačství. Všichni z obžalovaných posléze u soudu pro-

hlásili, že se cítí částečnE vinni. 

                                                
217 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Obžaloba. 
218 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Obžaloba. 
219 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Obžaloba. 
220 Zákon 231/1948 na ochranu lidovE demokratické republiky se netýkal pouze zločinu ve-
lezrady, ale odsouzení byli dle tohoto zákona souzeni i za nezákonné opuštEní republiky Ě16,0%ě, 
pobuUování proti republice Ě14,9%ě a šíUení poplašné zprávy Ě9,6%ě. Tento zákon byl pozdEji 
nahrazen zákonem 86/1950 Sb., jež soudil lidi za ohrožení jednotného hospodáUského plánu, 
za nezákonné opuštEní republiky, pobuUování proti republice a za velezradu. Viz: KAPLAN, K., 
PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. Brno: Barrister & 
Principal, 2001. s. 41., Zákon 231/1948. In: Zákony pro lidi. [online] 15. 4. 2017. Dostupné z: 
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-231 a Zákon Ř6/1ř50. In: Zákony pro lidi. [online] 
15. 4. 2017. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86  
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8.3.1 FRANTIŠEK HONČÍK 

František Hončík byl obžalován z toho, že opatUil škpt. Pavelkovi a jeho 

ženE potvrzení kanadského konzulátu zajiš[ující vstup do zemE, a to i pUestože 

vEdEl, že Pavelka se chystá do zahraničí, aby se spojil s emigrací. S odchodem 

za hranice mEl pomoci i jistému Janu Prošvicovi, kterému sehnal pUevadEče pUes 

Kamila Novotného.  

KromE atentátu na Š[astného se na MElnicku mEl podílet ještE na jednom 

atentátu na blíže neurčeném místE. To si ale údajnE na poslední chvílí rozmyslel 

a místo toho si vzal od Josefa HoUejšího dvE bomby, které se údajnE chystal po-

užít na Rakovnicku. Na koho ani proč však v obžalobE uvedeno není. 

V obžalobE je nadále uvedeno, že „vyjednával pak ještE s Novotným a Ho-

Uejším o vysvobození nEjakého vEznE z pracovního tábora.“221 Z této poznámky 

není jasno, o koho se jedná, ale z komparace s vyšetUovacími spisy skupiny 

MůPůŽ222 vyplývá, že se jedná o s nejvEtší pravdEpodobností jedná 

o MUDr. Jana SklenáUe. 

8.3.2 JOSEF FROLÍK 

Josef Frolík pUišel údajnE do bližšího kontaktu s MůPůŽí již na začátku 

roku 1949. Zpočátku mEl HoUejšímu a Novotnému pouze doporučovat osoby, 

které potUebovaly vypomoci s pUechodem pUes hranice.  

Nadále byl obvinEn z pokusu o zabití pUedsedy ONV. MElníka BedUicha 

Š[astného. Podílet se mEl společnE s Novotným a HoUejším i na výrobE ilegál-

ních leták] a na rozesílání výhružných dopis]. OpatUit mEl i adresy stanic SNB, 

do kterých byl odeslán tzv. Rozkaz č. 1. 

ObvinEn byl i z plánování atentátu na „nEkterého veUejného činitele a ne-

provedl tento čin jen proto, ponEvadž nenalezl jeho byt.“223 Osoba, jež mEla být 

                                                
221 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Obžaloba. 
222 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-3005-1-UL, V-3005-2-UL, V-3005-3-UL. 
223 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Obžaloba. 
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cílem tohoto atentátu není v obžalobE z neznámého d]vodu jmenována. Z ostat-

ních dokument] ale vyplývá, že se jedná o úUedníka ONV Pubala. 

Obžaloba mluví i o tom, že mEl Frolík podle pokyn] od nejmenovaného 

agenta zahraniční služby sehnat informace od praporčíka SNB Blábolila týkající 

se bezpečnostního oboru a posléze je pUedat Josefu HoUejšímu. Zajímavé je, 

že v obžalobE nebyl jmenován jak potenciální terč atentátu ani agent zahraniční 

služby. Jména nejspíš nemEla být pUed soudem vyUčena cílenE. 

8.3.3 FRANTIŠEK ČERVENKA 

František červenka byl obvinEn z pUíprav atentátu na BedUicha Š[astného, 

z pUítomnosti na místE činu a z držení zbranE. Nadále mEl údajnE vEdEt, že Hon-

čík pUipravuje další atentáty na KUivoklátsku a byl obvinEn i za to, že si k tEmto 

čin]m poUídil dvE bomby. 

8.3.4 OLDTICH GABRIEL 

V obžalobE Gabriela stojí, že ho k ilegální organizaci pUipojil Ladislav 

Broul, díky kterému se spojil i s Josefem HoUejším a Kamilem Novotným. Na-

dále se mEl s Janem Liberským, Emilem Adertem a Josefem Frolíkem pokusit 

o atentát, ke kterému ale nedošlo z d]vodu nenalezení domu potenciální obEti. 

Gabriel nadále údajnE navrhl Kamilu Novotného, aby si opatUil odznak ci-

vilní bezpečnostní služby, za jakým účelem však v obžalobE nestojí. Nadále mEl 

vEdEt, že se Ladislav Broul chystá pUejít hranice, a že společnE s Janem Liber-

ským ukryl pUed zatčením Františka Blahouta, který provedl neúspEšný atentát 

na bezpečnostního referenta v Lounech Fantu. 

8.3.5 JAN LIBERSKÝ 

Jan Liberský navázal podle obžaloby spojení s Kamilem Novotným a Jo-

sefem HoUejším již na jaUe 1949 Nadále vypomáhal Miroslavu224 Broulovi s pUe-

chodem pUes hranice, „ač vEdEl, že tam Broul odchází, aby navázal spojení 

                                                
224 Miroslav Broul je nEkdy označován i jako Ladislav nebo Lá@a. I jeho pUíjmení je pozmEOo-
váno. Je uvádEn jako Braul. Jelikož Broul nebyl souzen, protože se mu podaUilo utéci pUes hra-
nice, nemohu s jistotou Uíci, jaké kUestní jméno je správné. U StB byl v agenturnE pátracím 
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se zrádnou emigrací a napojil na ni lounskou skupinu.“225 Broula mEl společnE 

s škpt. Pavelkou a jeho ženou odvézt do obce Zbečno, odkud mEli putovat blíž 

k hranicím s NEmeckem. 

Liberský mEl odvézt z Loun do MElníka ůnderta, Gabriela a Frolíka, kteUí 

se mEli chystat na atentát na „nEjakého veUejného činitele“. Čímž je nejspíše zase 

myšlen Pubal. Nadále mEl odvézt do bezpečí Františka Blahouta, který se skrý-

val po atentátu na bezpečnostního referenta Fantu, pUičemž vEdEl, že se Blahout 

chystá pUejít hranice. Blahouta nakonec pUes hranice pUevedl Václav Prošek226. 

Dle obžaloby byl Liberský pUítomen i u sch]zky v Černčicích v Novot-

ného domE, kde „za pUítomnosti agenta cizí služby byla plánována vyzvEdačská 

organizace“227. Tímto agentem byl nejspíše myšlen Josef Plzák. 

Frolíkovi s Liberským nejvíce pUitížilo, že se mEli spolčit a vyzvídat státní 

tajemství, které se chystali vyzradit v zahraničí. 

  

                                                

svazku veden pouze Ladislav Broul, nar. 28. listopadu 1921, což by vEkovE odpovídalo Broulovi 
z našeho pUípadu. 
225 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Obžaloba. 
226 Václav Prošek se narodil 31. Uíjna 1907 ve ZbečnE. Prošek nebyl odsouzen, protože se mu 
podaUilo uprchnout. Ve výpovEdích je též označován jako Fousáč a Mikuláš, pro své dlouhé 
fousy. 
227 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. Obžaloba. 
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9 ROZSUDEK 

Soud se konal v MElníku 3. listopadu 1949 pod taktovkou Státního soudu 

v Praze, v jehož čele stanul pUedseda soudu Jaroslav Novák. Pro politické pro-

cesy konané po roce 1948 bylo typické, že se odehrávali v místE bydlištE souze-

ných. V tomto pUípadE byl MElník vybrán z d]vodu, že zde mEla obžalovaná 

skupina konat svou nelegální činnost. I občané menšího mEsta tak mohli na 

vlastní oči vidEt, že se zlo m]že ukrývat všude. Soud mEl tak za úkol nahnat 

strach bEžným obyvatel]m republiky a odvrátit je tak od možné skutečné proti-

státní činnosti. D]sledkem bylo ale i to, že se „Uádní“ občané zbytečnE obávali 

nereálné hrozby. 

V procesu byl odsouzen František Hončík. Josef Frolík, František Čer-

venka, OldUich Gabriel a Jan Liberský. Rozsudek tEchto muž] byl velice stručný. 

Jejich pUečiny tu jsou rozdEleny pouze do čtyU bod]. 

U soudu kromE pEti obžalovaných vypovídali i Josef HoUejší a Kamil No-

votný, kteUí byli k soudu pUedvedeni z cely, v níž čekali na trest smrti. 

Jako d]vod proč byli odsouzeni, bylo v rozsudku uvedeno že: „v dobE od 

počátku roku 1ř4ř až do svého zatčení všichni spolčili se společnE navzájem 

a i s osobami jinými k pokusu o zničení a rozvrácení lidovE demokratického zUí-

zení a společenské a hospodáUské soustavy republiky, zaručené ústavou, pUi 

čemž František Hončík a Josef Frolík spáchali čin ten za zvláš[ pUitEžujících 

okolností, pUi čemž spolčení to se stalo na území republiky.“228 V rozsudku na-

dále stojí, že se Hončík, Frolík a Liberský spolčili ještE s dalšími nejmenovanými 

osobami a chystali se vyzradit státní tajemství cizí moci. Jaké toto tajemství mElo 

být už však v rozsudku Uečeno není. Frolík mEl dokonce státní tajemství vyzradit. 

Frolíkovi a Hončíkovi bylo nadále pUičítáno, že se v noci z 3. na 4. dubna 

1949 pokusili o vraždu „na členu zákonodárného sboru poslanci BedUichu 

Š[astném pro jeho činnost v životE politickém.“229 Červenka si zase vyslechl, že: 

                                                
228 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. 
229 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. 
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„p]sobil k spáchání vraždy na člena zákonodárného sboru poslanci BedUichu 

Š[astném pro jeho činnost v životE politickém.“230  

František Hončík dle rozsudku spáchal zločin velezrady, zločin vyzvEdač-

ství, zločin útoku na život ústavního činitele. Josef Frolík byl odsouzen za zločin 

velezrady, zločin vyzvEdačství, zločin útoku na život činitele231. František Čer-

venka byl souzen za velezradu a útok na život ústavního činitele, OldUich Gabriel 

za zločin velezrady a Jan Liberský za zločin velezrady a zločin vyzvEdačství. 

Tresty padaly vysoké, avšak neobjevil se tu žádný trest smrti. František 

Hončík a Josef Frolík byli odsouzeni k tEžkému žaláUi na doživotí, František 

Červenka ke 30 let]m tEžkého žaláUe, čtvrtletnE jedním tvrdým ložem zostUe-

ného, OldUich Gabriel ke 20 let]m tEžkého žaláUe, čtvrtletnE jedním tvrdým lo-

žem zostUeného a Jan Liberský k 18 let]m tEžkého žaláUe, čtvrtletnE jedním tvr-

dým ložem zostUeného. V pUípadu Frolíka a Hončíka vzal soud v potaz polehču-

jící okolnosti, a namísto trestu smrti, který je mEl dle zákona čekat, dostali pouze 

30 let. V pUípadE Hončíka byl polehčující okolností dUívEjší bezúhonný život i to, 

že ho dle soudu k činnosti pUimEl Josef HoUejší s Kamilem Novotným, 

i že se ke své trestné činnosti doznal. Frolíkovi ulehčilo, že také doposud vedl 

bezúhonný život, že byl „na scestí sveden“ HoUejším a Novotný, že se doznal ke 

své trestné činnosti a zejména to, že zabránil jednomu z atentát] v MElníku. Od-

souzení si ale své tresty neodsedEli celé, protože jim byly zkráceny díky amne-

stiím. 

K trest]m byla odsouzeným započítána i doba pobytu ve vazbE. Františku 

Hončíkovi od 23. srpna 1949 od 3:30 hodin, Josefu Frolíkovi od 0:15 hodin 

9. srpna 1949, Františku Červenkovi od 23. srpna 1949 od 6. hodin, OldUichu 

Gabrielovi od 9. srpna od 1. hodiny a Janu Liberskému též od 9. srpna 1949 

od 12:30 hodin do 3. listopadu 1949 do 18:30. 

                                                
230 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. 
231 V rozsudku skutečnE chybí pUívlastek ústavního činitele.  
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Nadále bylo všem odsouzeným naUízeno zaplatit náklady na trestní Uízení 

i za sv]j vlastní pobyt v nápravném zaUízení. NEkteUí z odsouzených obdrželi 

i penEžitou pokutu, a to v následujících částkách: František Červenka 20 000 

Kčs, OldUich Gabriel 20 000 Kčs, Jan Liberský 20 000 Kčs. PenEžitá pokuta jim 

byla vymEUena, protože: „tito obžalovaní byli odsouzeni pro čin trestný podle 

zákona na ochranu lidovE demokratické republiky, v úmyslu poškodit repub-

liku.“232 Všem odsouzeným bylo nadále zkonfiskováno veškeré jmEní. Zbaveni 

byli i čestných občanských práv po dobu deseti let.  

Dalo by se Uíci, že vynesením rozsudku nad obžalovanými, byl vynesen 

rozsudek i nad jejich rodinami. ů to proto, že perzekuce „dopadala na celé ro-

diny včetnE dEtí, pUíbuzných a pUátel dEdičnE.“233 Z toho tedy vyplývá, že za je-

diný pUešlap jednoho člena rodiny nesla zodpovEdnost rodina celá. Jak tomu bylo 

v pUípadu „Hončík a spol.“, není známo. 

O rozsudku hned 5. listopadu 1949 informovalo své čtenáUe i Rudé právo: 

„StejnE jako lounský proces ukázalo i toto pUelíčení v jasném svEtle nízké a zištné 

pohnutky všech obžalovaných, kteUí z nenávisti k lidovE-demokratické republice 

spojili k protistátním rejd]m vrcholícím teroristickými činy proti veUejným funk-

cionáU]m a ke zrádcovství proti vlastnímu lidu ve spojení se zahraničními nepUí-

teli republiky.“234 Rudé právo odsouzené skutečnE nešetUilo: „PUelíčení odhalilo 

také bídnou úlohu nEkolika málo jednotlivc], zrádc] dElnické tUídy, kteUí se spol-

čili proti zájm]m pracujícího lidu s jeho tUídními nepUáteli typu bezohledného 

podnikatele a šmelináUe HoUejšího, aby jim pomohli ve  zločinném úsilí o roz-

vrácení lidovE-demokratického režimu a  umožnili jim tak znovu bezpracné 

zisky.“235 

                                                
232 ůBS, f. VyšetUovací spisy, V-5310 MV. 
233 KůPLůN, K., PůLEČEK, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno: Barrister & Principal, 2001. s. 23. 
234 VeUejné pUelíčení s dalšími členy protistátní skupiny in: Rudé Právo, 5. listopadu 1949. s. 5. 
235 VeUejné pUelíčení s dalšími členy protistátní skupiny in: Rudé Právo, 5. listopadu 1949. s. 5. 
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Součástí složky byla i Uada dopis], jež velebila Josefa Frolíka za jeho čin-

nost za války a pomoc lidem pUed nacistickým terorem. ůni to ale prokuraturu 

neobmEkčilo a odsoudila Frolíka k vysokému trestu. 

OldUich Gabriel a Jan Liberský hned 28. listopadu 1949 podali odvolání 

v]či rozsudku a dne 28. dubna1950 projednával Státní soud236 v Praze v Plzni 

odvolání OldUicha Gabriela a Jana Liberského v]či výši trestu, který nad nimi 

Státní soud vynesl 3. listopadu 1949. Jejich žádost byla zamítnuta Dr. Havlíč-

kem, protože posuzující neuznali oprávnEní k odvolání. Odsouzení museli na-

hradit výlohy náklady za odvolací Uízení. U soudu byli nadále pUítomni Dr. Ol-

dUich Pechman a Dr. Josef Fried jako soudci z lidu, Dr. Nahodil a Dr. Sechser237. 

Nadále se líčení účastnili plk. just. Dr. Laifr a škp. just. Dr. Šimurda238. 

 

  

                                                
236 O zUízení Státního soudu rozhodl zákon 232/1948 Sb. Státní soud p]sobil v Československu 
od Uíjna 1948 do konce roku 1952, kdy ho fakticky nahradil Nejvyšší soud.  Pro Státní soud bylo 
typické, že nezasedal pouze na jednom místE, ale cestoval po celé republice, aby tak prezentoval 
svou moc zblízka. Za dobu svého p]sobení vynesl Státní soud celkem 232 trest] smrti, pUičemž 
54 osobám nakonec trest smrti odpustil. 
237 Bližší údaje o tEchto osobách nejsou doposud známy. 
238 Bližší údaje o tEchto osobách nejsou doposud známy. 
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10 POBYT V NÁPRAVNÝCH ZATÍZENÍCH 

Do dnešní doby se zachovaly pouze tUi osobní spisy vEzO], a to Františka 

Hončíka, OldUicha Gabriela a Jana Liberského. Josef Frolík byl odsouzen k do-

životí. K výkonu trestu nastoupil 3. listopadu 1949 v Plzni a propuštEn byl až 

19. června 1964 z pUíbramské vEznice. 

Jak bylo v tehdejší dobE zvykem, tak i vEzni odsouzení v kauze „Hončík a 

spol.“ nestrávili sv]j trest pouze v jednom nápravném zaUízení, ale putovali 

od jednoho zaUízení ke druhému. Režim se tak snažil zabránit navazování užších 

vztah] mezi vEzni, pokus]m o vzpouru i kumulování „nepUátelských živl]“ 

na jednom místE. 

10.1 FRANTIŠEK ČERVENKA 

Červenka byl ve vEznici KV StB Pankrác pUijat 12. srpna 1949. od 31. lis-

topadu 1949 byl vEznEn v Plzni. PUesto, že se jeho osobní spis nezachoval, exis-

tuje v NA dokument, v nEmž se píše, že mEl Červenka v Uíjnu 1963 krvácení 

do mozku, následkem čehož mu byl pUerušen výkon trestu. Léčba probíhala v ci-

vilní nemocnici, pravdEpodobnE v PUíbrami, kde byl pod pUísným dohledem.239 

Nachází se zde i lékaUská zpráva MUDr. Miroslava Šlika. Červenka byl nakonec 

podmínečnE propuštEn z pUíbramské vEznice 10. dubna 1964. 

10.2 FRANTIŠEK HONČÍK 

František Hončík si prošel Uadou nápravných zaUízení. V bUeznu 1953 byl 

pUesunut ze slovenského Leopoldova240 do vEznice Ostrov241, ve které byl až 

do svého pUesunu do PUíbrami242 v lednu 1956. Z pUíbramské vEznice se na tUi 

                                                
239 Nů, f. Státní soud Praha, Or I., 547/49, Hončík František a spol. – nezpracováno. 
240 Nejstarší slovenská vEznice Leopoldov byla považována za jednu z nejtvrdších vEznic v teh-
dejším Československu. VEzO]m zde byla odepírána základní práva odsouzených a často zde 
umírali v nelidských podmínkách. VEznice je funkční i v dnešních dnech. Více viz: KIČIN, D.: 
Desa[ spovedí odsúdených na doživotie z Leopoldova. Bratislava: Dixit, 2014. 
241 Více viz: ŠEDIVÝ, F., Z.: Uranový gulag: jáchymovské peklo. Brno: MOBA, 2003. 
242 Více viz: VEznice PUíbram. In: VEzeOská služba České republiky. [online] 24. 4. 2017. Do-
stupné z: http://www.vscr.cz/veznice-pribram-91/zakladni-informace-1097/historie-veznice-
pribram-bytiz-5988 
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mEsíce pUesunul do pražské nemocnice. Dle ohlášení úrazu mEl Hončík spadnout 

v noci z postele, následkem čehož si poranil obličej a utrpEl lehký otUes mozku. 

Z nemocnice se v lednu 1969 vrátil Hončík zpEt do PUíbrami. Poté se ale Hončí-

kovi stala na konci kvEtna 1962 v práci nehoda. Ze svEráku mu vylétla železná 

pružina, která ho zasáhla do oko. Po nehodE byl pUevezen do pražské nemocnice, 

kde se léčil až do poloviny června téhož roku. Z nemocnice putoval zpEt do PUí-

brami a z PUíbrami v prosinci roku 1962 do Brna, kde byl až do začátku bUezna 

1963 znovu v nemocnici. PUi práci se mu totiž dostal do oka kus oceli, který se 

za okem zasekl tak neš[astnE, že nešel vyoperovat. Hončíkovi z úrazu z]staly 

doživotní následky. Z nemocnice byl znovu pUemístEn do PUíbrami, kde pobyl 

pouhé dva mEsíce, protože byl v kvEtnu pUeložen do PlznE243. Posledním náprav-

ným zaUízením, ve kterém si odpykával trest, byly pro Hončíka Valdice244, 

ve kterých byl vEznEn od Uíjna 1963 až do svého propuštEní 20. února 1964.  

V dobE svého vEzení byl dvakrát kázeOsky potrestán. Poprvé v prosinci 

1952 za porušení táborových Uád]. Hončík se totiž zdržoval v cizí ubikaci. Po-

druhé byl potrestán v bUeznu roku 1962 za porušení bezpečnostních pUedpis]. 

V nápravných zaUízeních se dle osobního spisu stýkal „výhradnE s odsouzenými, 

kteUí byli zamEUeni proti našemu zUízení, také naše zUízení pomlouval a vychva-

loval demokratičnost Západu.“245 

Roku 1955 byl Hončíkovi snížen trest odnEtí svobody na 25 let díky am-

nestii246 prezidenta ůntonína Zápotockého z 4. kvEtna 1955. Nakonec ale strávil 

v nápravných zaUízeních celkem 15 let. 

V pr]bEhu výkonu trestu vystUídal i Uadu zamEstnání. Pracoval napUíklad 

jako klempíU, lamač v dole, zámečník a naposledy pracoval ve Valdicích jako 

navlékač korálk]. K propuštEní došlo 20. února 1964. 

                                                
243 Více viz: ŠEDIVÝ, Z., F.: Bory – Mírov. Praha: Eva, 2010. 
244 Více viz: KÝR, ů.: Kartouza ve Valdicích - uzamčený svEt. Část II., Historie vEznice 1857-
2007. Jičín: Regionální muzeum a galerie, 2007. 
245 Nů, f. Správa sboru nápravné výchovy, Hončík, František. 
246 Trest byl snížen na 25 let i Josefu Frolíkovi. 
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10.3 OLDTICH GABRIEL 

Gabriel odsoudili ke 20 let]m tEžkého žaláUe. V záUí roku byl 1949 vEznEn 

v LitomEUicích, je tak známo z dodatku k vyšetUovacímu protokolu, který byl se-

psán právE tam. 28. dubna ho pUeložili do vEznice v Plzni.  Od listopadu 1951 až 

do června 1956 byl Gabriel umístEn v OstrovE, odkud ho pUemístili do PUíbrami. 

V červenci roku 1955 nemohl pUibližnE týden pracovat, protože mu v práci 

stUíkla malta do oka, a utrpEl tak poleptání spojivky pravého oka. 

K propuštEní OldUicha Gabriela došlo v listopadu 1960 po amnestii prezi-

denta Novotného247, jež probEhla v témže roce. Již roku 1957 mu byl díky am-

nestii z 1. prosince zrušen penEžitý trest, který Gabrielovi pUisoudil soud v roz-

sudku z roku 1949. V kvEtnu 1965 mu byla odpuštEna i desetiletá podmínka, jež 

byla podmínkou pro jeho propuštEní na svobodu. 

V dobE svého pobytu v nápravných zaUízeních byl zamEstnán jako po-

mocný dElník v šachtE. Na vyšší post se nedostal, protože údajnE hledal každou 

záminku pro to, aby nemusel pracovat. BEhem svého vEznEní byl jednou disci-

plinárnE potrestán za drzost k dozorci.  KromE toho dozorci často poukazovali 

na jeho vztah k republice i na to, že se ve vEznici stýká zejména s reakcionáUi: 

„Jeho postoj k dnešnímu zUízení je naprosto záporný, nebo[ je propagátorem 

minulé kapitalistické republiky mezi ostatními odsouzenými, je proti demokra-

tičnosti dnešního zUízení a Uíká že je omezena svoboda všech lidí.“248 

10.4 JAN LIBERSKÝ 

Jan Liberský obdržel od soudu 18 let tEžkého žaláUe. 28. dubna 1950 byl 

pUeložen do PlznE posléze do Jáchymova a Ostrova a v červnu 1953 do Valdic. 

PUesná data pUesunu Liberského bohužel známá nejsou. 

                                                
247 První amnestii vyhlásil Zápotocký již 4. kvEtna 1953. ůmnestie se ale nevztahovala na ty, 
jež byli odsouzeni za protistátní činnost, tedy i za velezradu a vyzvEdačství. To samé platilo 
i o amnestii z 9. kvEtna 1955. ůmnestie z roku 1960 je považována za nejrozsáhlejší a vztaho-
vala se již i na politické vEznE. 
248 Nů, f. Správa sboru nápravné výchovy, Gabriel, OldUich. 
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Za dobu svého trestu obdržel Liberský jedenkrát kázeOský trest za drzé 

chování v]či dozorci. Od poloviny listopadu do poloviny prosince roku 1956 

ležel Liberský v nemocnici, avšak d]vod pobytu v nemocnici znám není. 

V dubnu roku 1956 sepsal Jan Liberský dopis prezidentu republiky, ve kte-

rém žádal o milost. Z jeho dopisu je zUejmé, že se v dobE svého pobytu v náprav-

ných zaUízeních pUeorientoval na oficiální politiku: „Dnes po odpikání  1/3 trestu 

jsem si plnE vEdom závažnost svého provinEní proti dElnické tUídE a snažim 

se svou prací odčinit svoji vynu Také po stránce polityckého uvEdomEní jsem 

došel k poznání že politika KSČ a naší vlády , Lidové fronty jsou jediné správné, 

protože smEUují k blahobytu pracujících a zachování svEtového míru.“ 249 

V dubnu 1958 Krajský soud rozhodl, že Liberskému odpustí zaplacení pokuty 

v hodnotE 4 000 Kčs. PodmínečnE propuštEn byl již 22. ledna 1959 na osmiletou 

zkušební dobu.  

Zajímavé je, že k propuštEní došlo i pUesto, že byl Liberský odsouzen 

za velezradu, a to proto, že: „lze uvEUiti odsouzenému, že trestný čin spáchal 

z politické neuvEdomElosti na počátku lidovE demokratického zUízení a také pod 

vlivem své dobrodružné povahy.“250 PUi propuštEní byl brán ohled i na jeho svE-

domité plnEní pracovních povinností i na jeho politické projevování. Otázkou 

ale je, zda Liberský skutečnE procitnul a začal být politicky uvEdomElý, nebo 

zda loajalitu režimu pouze pUedstíral, protože se chtEl dostat na svobodu. 

 

  

                                                
249 Nů, f. Správa sboru nápravné výchovy, Liberský, Jan. 
250 Nů, f. Správa sboru nápravné výchovy, Liberský, Jan. 
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11 REHABILITACE 

K soudu v sedmdesátých letech dorazily žádosti o pUezkoumání verdiktu 

soudu vyneseného v roce 1950. Jan Liberský ji podal v kvEtnu 1972, František 

Červenka v červnu 1972 a Josef Frolík s František Hončíkem podali svou žádost 

v Uíjnu 1973. Všichni jmenovaní si ale podání žádosti na poslední chvíli rozmys-

leli, a svou žádost vzali ještE zpEt v zákonné lh]tE, kdy bylo možno žádost od-

volat. D]vody, které je k tomu vedly, nebyly v dokumentech uvedeny. S nejvEtší 

pravdEpodobností se tak stalo kv]li probíhající normalizaci. Žádosti tEch, kteUí 

je neodvolali, byly z valné vEtšiny zamítnuty, v pUípadE již rehabilitovaných do-

cházelo ke zmEnám rozhodnutí.251 

Již 29. listopadu 1990 byli František Hončík a Josef Frolík částečnE reha-

bilitováni. Tato rehabilitace se vztahovala k odsouzení za vyzvEdačství a ve-

lezradu. Dne 30. července 1992 byla projednána i žádost o rehabilitaci Františka 

Hončíka a Josefa Frolíka „ve vztahu k odsouzení pro trestný čin útoku na život 

ústavního činitele“252. Rozhodnuto bylo v jejich prospEch. František Hončík po-

dal žádost o rehabilitaci ještE sám za sebe. Za zesnulého Josefa Frolíka ji podal 

jeho syn Josef Frolík. PUi pUezkoumávání pUípadu došli odborní znalci k tomu, 

že „obvinEní vystUelili z pistolí ze vzdálenosti asi 11 metr] v naprosté tmE 

ve velmi ostrém úhlu, vEtšina stUel míUila do vzduchu, jedna ze stUel se odrazila 

od sloupu oplocení a poškozený BedUich Š[astný, který stál u otevUeného okna 

v I. poschodí a držel otevUené okenice, byl poranEn jednou ze stUel do malíčku 

levé ruky.“253  

Soud uznal, že k odsouzení jmenovaných došlo na základE nepodložených 

d]kaz] i to, že se obžalovaní skutečnE snažili Š[astného pouze zastrašit a ne-

chtEli ho pUipravit o život. 8. Uíjna 1992 byli Frolík s Hončíkem zcela zproštEni 

viny. 

                                                
251 KOČOVÁ, K.: Liberec v prvních letech komunistické totality – politická perzekuce a politické 
procesy. in: Česko-slovenská historická ročenka 2005. Brno: 2005, s. 195-205. 
252 Nů, f. Státní soud Praha, Or I., 547/49, Hončík František a spol. – nezpracováno. 
253 Nů, f. Státní soud Praha, Or I., 547/49, Hončík František a spol. – nezpracováno. 
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29. listopadu 1990 byl na neveUejném zasedání v Praze zrušen i rozsudek, 

jež obdržel roku 1949 OldUich Gabriel a Jan Liberský. V tentýž den byl rehabi-

litován i František Červenka, tato rehabilitace se ale nevztahovala na atentát 

na BedUicha Š[astného. Za tento čin mu soud pUiUkl osmi letý trest254. 

 

  

                                                
254 Nů, f. Státní soud Praha, Or I., 547/49, Hončík František a spol. – nezpracováno. 
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12 ZÁVDR 

PUípad skupiny „Hončík a spol.“ je jedním z Uady tzv. okrajových politic-

kých proces], jež se v Československu konaly po únoru 1948. Jednalo se o ty-

pický monstrproces, jehož cílem nebylo pouhé odsouzení obvinEných. Nedílnou 

součástí celého procesu se stal i výchovnE politický aspekt, veUejnost mEla být 

pUesvEdčena o velezrádné činnosti svých spoluobčan]. ZároveO tyto kauzy, které 

doprovázela intenzivní propaganda, mEly upozornit obyvatele státu, že jakékoliv 

aktivity v]či novému režimu nastolenému po únoru roku 1948, budou tvrdE tres-

tány. 

Tzv. okrajový proces „Hončík a spol.“ navazoval na kauzu s tzv. proti-

státní skupinou MůPůŽ, jejíž členové byli souzeni v Uíjnu 1949, tedy o mEsíc 

dUíve než členové skupiny „Hončík a spol.“ Z archivních materiál] jasnE vy-

plývá, že proces byl pUipraven pUedem a s jeho realizací se počítalo již v dobE 

konání procesu s MůPůŽÍ. 

Dosavadní historiografie nevEnovala pUípadu „Hončík a spol.“ detailní po-

zornost, pUíspEvky byly zpracovány pouze k centrálnímu procesu se skupinou 

MůPůŽ255.  PUípadem skupiny MůPůŽ jsem se zabývala ve své bakaláUské 

práci, kterou jsem obhájila v roce 2015. ů právE bEhem studia pramen], jež se 

vztahují ke skupinE MůPůŽ, jsem narazila na pUípad „Hončík a spol.“. Tato 

skutečnost se stala impulzem k výbEru tématu práce diplomové.  V pUedloženém 

textu jsem komparovala poznatky získané z pramen] s informacemi z odborné 

literatury, a díky tomu vznikl pUíspEvek dokumentující dosud nezmapovaný pUí-

klad jedné z dalších kauz politické perzekuce v Československu v 50.letech. 

Samotný soudní proces „Hončík a spol“ se konal v MElníku pUed Státním 

soudem. PUenesení soudního líčení nebylo náhodné. Konalo se v místE, kde mEli 

obžalovaní údajnou protistátní činnost provádEt. ZamEstnanci Státního soudu se 

                                                
255 BREJCHOVÁ, V.: Politické procesy s členy tzv. protistátní skupiny MAPÁŽ (1ř4ř-1950). 
Liberec, 2015. BakaláUská práce. Technická univerzita v Liberci. Fakulta pUírodovEdnE-huma-
nitní a pedagogická. 
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tedy v tomto pUípadE pUesunuli do regionu s jasným úkolem, ukázat místním 

obyvatel]m, jak vypadá klasický politický monstrproces. Kauzu doprovázela 

zvýšená mediální pozornost, která byla nedílnou součástí politické propagandy, 

jež procesy tohoto typu po únoru 1948 doprovázela. V tomto pUípadE o kauze 

informovalo Rudé právo256, jež nenechalo své čtenáUe na pochybách o tom, kdo 

je či není vinen. ZároveO nelze vyloučit i vysílání místního rozhlasu či poUádání 

besed na školách a v místních podnicích. 

 O významnosti kauzy svEdčí i výbEr soudc] a prokurátor], kteUí patUili 

k nejvýkonnEjším a nejspolehlivEjším zamEstnanc]m Státního soudu tehdejší 

doby. Na procesu se podílel napUíklad nechvalnE známý prokurátor Karel Čížek, 

pUedsedou soudu byl Jaroslav Novák a soudcem JiUí Štella. Jména všech tEchto 

pUedstavitel] úUední moci jsou spjata s Uadou proces] celostátního významu257. 

Presumpce neviny, jak bylo v tehdejší dobE zvykem, se pUi procesu nedodržo-

vala. PUi výsleších i soudu samotném docházelo k porušování Uady dalších pra-

videl platných u soud] v demokratických systémech. VyšetUovatelé vyšetUované 

pUinutili, aby vypovídali to, co si pUáli slyšet, a i funkce obhájce byla u soudu 

víceménE symbolická. 

O tom, jaký padne rozsudek, se rozhodlo ještE dUíve, než začal soud sa-

motný. Z pEti obžalovaných obdrželi dva muži doživotní trest, jeden obžalovaný 

byl odsouzen ke tUiceti let]m za mUížemi, druhý ke dvaceti let]m a poslední 

k osmnácti let]m v nápravném zaUízení. Všem z odsouzených se nakonec trest 

zkrátil po amnestiích a odsouzení se tak dostali na svobodu do nesvobodného 

                                                
256 VeUejné pUelíčení s dalšími členy protistátní skupiny in: Rudé Právo, 5. listopadu 1949. s. 5. 
257 Karel Čížek se společnE s Jaroslavem Novákem podílel na procesech Zela a spol. a Machalka 
a spol. více viz: KOLEKTIV ůUTOR¥: Církevní procesy padesátých let: sborník pUíspEvk] z 
konference poUádané Českomoravskou generální delegaturou Tádu karmelitán], Českou kUes-
[anskou akademií a Ústavem pro soudobé dEjiny ůV ČR ve spolupráci s ůrcibiskupstvím praž-
ským 21. - 22. 5. 2002 v Praze. Kostelní VydUí: Karmelitánské nakladatelství, 2002. nebo viz: 
KAPLAN, Karel: Stát a církev v Československu v letech 1948–1953. ÚSD ůV ČR – DoplnEk, 
Praha – Brno 1993. JiUí Štella s Jaroslavem Novákem spolu spolupracovali na pUípadu Rudolfa 
Slánského. Více viz: Více viz: KůPLůN, K: Zpráva o zavraždEní generálního tajemníka. Praha: 
Mladá fronta, 1952. 
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Československa dUíve, než bylo p]vodnE zamýšleno. K jejich osvobození ale do-

šlo v porovnání s ostatními amnestovanými v komunistickém Československu 

relativnE pozdE. Lze pUedpokládat, že tomu tak bylo z toho d]vodu, že část z od-

souzených byla ještE po únoru 1948 zamEstnána u bezpečnostních složek. K pro-

puštEní tUí z odsouzených došlo až v roce 1964, jeden byl propuštEn v roce 1959 

a jeden již roku 1957. Plné rehabilitace se odsouzení dočkali až po listopadu 

1989. 

Hlavním cílem práce byla rekonstrukce samotného politického procesu. 

V práci jsem chtEla odpovEdEt zejména na otázku, zda byla činnost odsouzených 

vykonstruovaná či skutečná. ů tuto odpovE@ se mi nalézt podaUilo. Obžalovaní 

se opravdu podíleli na atentátu na BedUicha Š[astného, chtEli ho ale pouze po-

strašit, ne zabít, jak tvrdí rozsudek. Vlastizrádnou a velezrádnou činnost ale zcela 

vykonstruovala prokuratura. Paradoxem je, že prokuratura pUisuzovala vEtší vý-

znam činnosti vykonstruované vyšetUovateli než tomu, co obžalovaní skutečnE 

provedli. Justice tedy k prosazení svých cíl] využila reálnou činnost odsouze-

ných, jíž obohatila dalšími pUečiny, aby tak mohla plnE demonstrovat svou moc 

a sílu. 

I pUes pUezkoumávání nezákonných praktik použitých vyšetUovateli pUi vý-

sleších neexistuje žádný d]kaz, že by za tyto za tyto skutky byl nEkdy nEkdo 

souzen. To samé platí i o prokurátorech a soudcích podílejících se na procesu. 
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