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Resumé

Predkladana doktorska disertaéni prace se zabyva objektivnim méfenim mzdové
diferenciace v souborech pracovnikii, které se lisi svou strukturou a rozsahem. Jejim cilem je
ovéfit pouziti riznych metod méfeni diferenciace mezd a predevsim provést objektivni
srovnani velikosti diferenciace mezd v jednotlivych souborech pracovnikii na
mikroekonomické urovni, tedy na konkrétnim podniku. Za timto u&elem byl vybran velky
vyrobni podnik, aviak vzhledem k tomu, Ze poskytnuti udaji o mzdach pracovniki bylo
podminéno skrytim ndzvu této organizace v textu prace, je nadale oznaCovan pouze jako

podnik X.

Prace je rozdélena do osmi kapitol, véetné tvodu a zavéru. V tvodu je strucné
zhodnoceni vyznamu méfeni mzdové diferenciace, a to pfedev$im v souvislosti se zménou
spolecenského systému v nasi zemi v roce 1989, kterd s sebou mj. pfinesla i radikalni obrat v
mzdové oblasti. Druha kapitola je zaméfena na motivaci a odmeénovani pracovniki v ramci
mzdového systému podniku. Je zde blize specifikovan pojem mzdové diferenciace a v tomto

kontextu je zdlraznén jeji vyznam, jakoZto nezastupitelného nastroje motivace pracovniki.

Tieti kapitola se zabyva metodami, pouzivanymi k méfeni mzdové diferenciace. Je
zde uveden vycet tradi¢nich postupi, pouZivanych v této oblasti, s dirazem na jejich klady a
nedostatky. Pozornost je vSak vénovana pfedevSim objektivnim metoddm meéfeni mzdové
diferenciace, a to jak diferenciace absolutni, tak relativni. V této souvislosti je vyzdvihnut
vyznam méfeni komplexni diferenciace mezd a je zde rovnéz uvedeno odvozeni vhodné miry

komplexni diferenciace. Pravé tato charakteristika ma totiz kliCovy vyznam pro dalsi praci.

Kapitola ¢tvrtd je zaméfena na datové zdroje. Ziskani konkrétnich dat o mzdach
pracovnikli podniku X je zasazeno do ramce obecnéj$iho pohledu na danou tematiku. Tato
Cast prace je vénovana nejen zplsobu ziskani dat, ale rovnéz jejich upraveé a zpracovani. Jedna
se pfedevsim o tfidéni dat podle zvolenych kritérii na dil¢i soubory, které jsou predmétem
dalsi analyzy. Soucasti této kapitoly je také pfehled zakladnich deskriptivnich charakteristik.
pouzivanych v nasledujicich etapach prace, v€etné tabulek s vypoétenym hodnotami téchto

charakteristik pro sledované roky 2001-2003.



Kapitola pata je vénovana zpracovani dat do formy rozdéleni Cetnosti, které je
provedeno na podkladé vhodné zvoleného druhu kvantili. Na jeho zdkladé jsou pak
zkonstruovany histogramy rozdéleni pracovnikii podle vyse mezd jako grafické vychodisko
pro daldi Gvahy. V Sesté kapitole je analyzovana uroveri mezd ve zkoumanych souborech
pracovnikii prostfednictvim nejvyznamnéjSich charakteristik Grovné, a to modu, medianu a
aritmetického priméru. Pozornost je vénovana rovnéZ vztahiim mezi stfednimi hodnotami a

§ikmosti rozdéleni.

Kli¢ovou &asti prace je kapitola sedma, kterd se zabyva jiz pfimo méfenim velikosti
mzdové diferenciace ve zkoumanych souborech pracovniki. K tomuto Géelu jsou pouzity
zvolené miry absolutni a relativni diferenciace, ziskané vysledky jsou pak vzdjemné
porovnavany. StéZejni je pfitom srovnavani pofadi soubori, stanovenych podle velikosti
jednotlivych charakteristik. Dale je provedeno méfeni komplexni diferenciace mezd, a to
pomoci miry komplexni diferenciace A,, jejiz pfinos pro objektivni méfeni diferenciace

mezd je zde demonstrovan na konkrétnich datech.

V osmé kapitole jsou porovnavany vysledky analyzy mzdové diferenciace na urovni
podniku X a tdrovni republikové. K tomuto uCelu jsou pouzita data z grantu autort
Cyhelsky, L., Kanokovd, J., Gurinova, K.: Projekt navrhu objektivnich metod méreni
diferenciace mezd a vlivu jejich faktoru v riuzné strukturovanych souborech pracovnich sil.
Smyslem tohoto srovnani je pfedevsim posoudit, do jaké miry spolu vysledky méfeni mzdové

diferenciace na obou trovnich koresponduji a v ¢em se naopak vyraznéji odlisuji.

Zavérem jsou shrnuty poznatky, ziskané aplikaci zvolenych teoretickych postupid na
data podniku X. Na jejich zdkladé¢ je zvolena metoda méfeni velikosti mzdové diferenciace,
kterd vede ke zcela objektivnim a jednoznacnym vysledkiim, a kterou je moZno aplikovat v

jakémkoli konkrétnim podniku.



Summary

Doctoral thesis submitted deals with the problems of the objective measurement of
wage differentiation in groups of workers differing both by structure and size. Its goal is to
verify the use of different methods of the measurement of wage differentiation and, above all,
to perform an objective comparison of the quantity of wage differentiation in particular
groups of workers at microeconomic level, so in particular company. For this purpose, the
large manufacturing concern was selected, but, taking into consideration the fact, the
providing of data about workers salaries was conditioned by the confidentiality of the name of

this company in the text, it is further denoted only as X company.

Thesis submitted is subdivided into eight chapters including introduction and
conclusion. At the beginning, brief evaluation of the meaning of the measurement of wage
differentiation is presented, above all in connection with the change of political system in our
country in 1989, which brought among other also underground turn in the area of wages.
Second chapter is devoted to the problems of motivation and remuneration of workers within
company salary structure. The conception of wage differentiation is closely specified here
and, within this connexion, its meaning is stressed as an unfungible tool of workers

motivation.

Third chapter deals with methods used for the measurement of wage differentiation.
The listing of traditional approaches used in this area is given here, putting stress on their
accomplishments and shortcomings. However, attention is paid above all to objective
methods of the measurement of wage differentiation, both absolute and relative. In this
connection, the meaning of the measurement of complex wage differentiation is highlighted
and the derivation of the suitable measure of complex differentiation is given here as well.

That is to say, just this characteristic plays key role in further study.

Fourth chapter is focussed on the problems of data sources. The obtaining of real data
about salaries of the workers of X company is included into the frame of more general view of
this topic. This part of thesis is devoted not only to the way of data obtaining, but also to data
adjustment and processing. Above all, it is the problem of data sorting into subsets subjected

to further analysis according to criteria selected. The part of this chapter is also an overview



of elementary descriptive characteristics used in further stages of this work, including tables

with computed values of these characteristics during investigated period 2001-2003.

Fifth chapter is devoted to the problems of data processing resulting in frequency
distribution constructed on the basis of suitably selected kind of percentiles. Having done this,
histograms of the distribution of workers according to salary level are constructed as a
graphical starting point for further considerations. In sixth chapter, the analysis of salaries
level in groups of workers under investigation is performed by means of the most significant

characteristics of central tendency, i.e. the mode, the median and the skewness of given

distribution.

The key role plays seventh chapter dealing directly with the measurement of quantity
of wage differentiation in the groups of workers under investigation. For this purpose, some
selected measures of both absolute and relative differentiation are used and results obtained
are mutually compared. In so doing, the comparison of the order of groups created according
to the magnitude of individual characteristics is fundamental. Further, the measurement of
complex wage differentiation is performed, namely using the measure of complex
differentiation A, and its contribution for objective measurement of wage differentiation is

demonstrated here on real data.

In eighth chapter, the results of the analysis of wage differentiation at the level of X
company and repulic one are compared. For this purpose, data from the granted study of the
authors Cyhelsky, L., Kanokova, J., Gurinovd, K.: The project of the proposal of objective
methods of the measurement of wage differentiation and the influence of its factors in
variously structured groups of labour forces. The meaning of this comparison is above all to
pass judgment on the degree both of correspondence and differences of the results of the

measurement of wage differentiation.

In conclusion, the findings obtained by application of selected theoretical procedures
on real data from X company are summarized. On their basis, the method of the measurement
of magnitude of wage differentiation leading to quite objective and unambiguous results

applicable in any company is selected.
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1. Uvod

Jednou z nejvyznamnéjsich charakteristik, které pfimo ovliviiuji postaveni kazdého
jedince ve spole¢nosti, je jeho mzda. Mzdova diferenciace, tedy rozdilnost mezd, je proto
zcela pochopitelné predmétem zajmu mnoha riiznych védnich obord, napfiklad ekonomie,

sociologie, psychologie a dalsich.

Ekonomické zaklady diferenciace pfijmi jsou evidentni, vzhledem ke skute¢nosti, Ze
tato rozdilnost vyplyva z kvalitativné riznych praci, kladoucich odlisny stupen ndro¢nosti na
predpoklady jednotlivych pracovnikt. Nelze vSak popfit, Ze mzdova diferenciace je rovnéz
vyznamné ovliviiovana mnoha dal$imi hledisky psychologickymi, sociologickymi, moralnimi
i socialné politickymi. Pro podnik ma mzdova diferenciace mimotfadny vyznam, nebot” pfimo
pusobi na vykonnost zaméstnancti a tim i na produktivitu prace podniku. Lze fici, Ze velikost

diferenciace mezd je odrazem stupné vyuziti hospodarské politiky.

Na diferenciaci pfijmt spoluptisobi celd fada faktorti. Mezi nejvyznamnéjsi lze zafadit
hospodarskou politiku statu, tempo riastu hrubého domaciho produktu, vnéjsi ekonomické
vztahy zemé a systém mzdové regulace. Dale je to rovnéZ mzdova soustava, urover
zaméstnanosti ¢i rozdily vcharakteru a obsahu prace. VSechny faktory, ovliviiujici
diferenciaci mezd, jsou do zna¢né miry zavislé na politickém systému zemé, jeji ekonomické

situaci atd..

Neni tedy tfeba zduraziovat, Zze mzdova diferenciace vystoupila vyznamné do popiedi
zajmu v souvislosti se zménou spolecenského systému v nasi zemi v roce 1989, ktera s sebou
pfinesla 1 zasadni zmény v ekonomice. Pfechod k trznimu hospodarstvi zpisobil v mzdové
oblasti radikalni obrat. Zatimco pfed rokem 1989 byly mzdové rozdily mezi pracujicimi
pomémé nevyrazné a existovala uméle udrzovana plna zaméstnanost, soucasna situace je
velmi odlisna. Bez nadsazky lze pfitom konstatovat, Ze promény v mzdové oblasti jsou velmi

sloZitym procesem, doprovazenym celou fadou problém, které je bezpodmineéné nutno fesit.
Jednim z téchto problémi je exaktni méfeni mzdové diferenciace. a to zejména

z hlediska srovnavani diferenciace mezd v rizné velkych a odligng strukturovanych souborech

pracovniki. Pravé na tuto problematiku je zaméfena predkladana doktorska disertadni prace
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ktera vychazi z grantu autord Cyhelsky, L., Karnokovd, J., Gurinovd, K.: Projekt ndvrhu
objektivnich metod méreni diferenciace mezd a vlivu jejich faktori v riizné strukturovanych

souborech pracovnich sil.

Cilem prace je ové&fit pouziti riznych metod méfeni mzdové diferenciace a predevSim
provést objektivni srovnani velikosti diferenciace mezd v jednotlivych souborech pracovnikl
na mikroekonomické trovni, tedy na konkrétnim podniku. Soudasti tohoto zaméru je mj.
ukazat na nedostatky tradi¢nich metod, pouzivanych pfi vyhodnocovani diferenciace mezd a
porovnavani jeji velikosti v riznych souborech, a rovnéz provést méfeni trovné mezd

vhodnymi charakteristikami.
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2. Motivace a odménovani pracovniki v podniku

2.1 Mzda jako kategorie trzni ekonomiky

Mzdu je v trzni ekonomice mozno definovat jako cenu jednoho z vyrobnich faktort, a
to prace. Je vlastng cenou tohoto zboZi pro jeho uZivatele, tedy zamé&stnavatele. Stanoveni
mzdy proto nemiize byt libovolné, ale podléha zakonim trzni ekonomiky, jinak feceno, fidi se

nabidkou a poptavkou.

V praxi neni mnoho pfipadu, kdy je nabidka a poptavka v rovnovaze, a tudiz mzda
odpovida skute¢né cené prace. VétSinou je situace takova, Ze jedna strana — nabidka ¢i
poptavka — pfevazuje, takZe mzdu stlacuje ¢i zvySuje. Kazdy zaméstnavatel musi sam

posoudit konkrétni situaci na trhu prace a podle toho se rozhodovat.

Pro podnikatele je mzda nakladem na vyrobu a zéroven prostfedkem konkurence pfi
ziskavani kvalitnich pracovnich sil. Je proto nezbytné, aby byla v souladu s celkovou logikou
fungovéani daného trzniho subjektu. Vy33i ndklady na pracovni silu jsou akceptovatelné pouze
tehdy, kdyZ pfinesou vy3si kvalitu produkce ¢i vy33i produktivitu prace. Jinak totiz pro
podnik pfedstavuji v dlouhodobém ¢asovém horizontu konkurenéni nevyhodu na trhu, coz by

mobhlo s velkou pravdépodobnosti ohrozit jeho efektivnost.

Z hlediska zaméstnance je mzda penéZzit¢ plnéni nebo plnéni penéZité povahy
(naturélni mzda), kterou mu zaméstnavatel poskytuje jako odménu za jeho praci. Je logické,
ze pfanim kazdého pracovnika je mit co mozno nejvyssi mzdu, aby si mohl zajistit Zivotni

aroven podle svych pfedstav.

Konkrétni vysi mzdy by v8ak méla odpovidat i uréita troven produktivity prace. Ta je
u nas vyrazné niz$i nez napiiklad ve vyspélych evropskych statech a neroste dostate&né
rychle, aby byl opodstatnén narast mezd, ke kterému priibéZné dochazi. Je proto nezbytné
zménit systém odméfiovani a zaméfit se zejména na hmotnou zainteresovanost pracovniki,

tedy snazit se zvysit motivaéni uc¢innost mzdovych systémi.



Z vy3e uvedenych skute¢nosti je tedy ziejmé, Ze v systému fizeni firem plsobi mzda
jako selektivni faktor, ktery vy€leni skupinu vyrobetl, ktefi mzdové ndklady dokazZou
zhodnotit, zatimco ostatni ze soutéZe vypadnou. Ve vztahu k jednotlivym pracovnikiim pak
plni mzda zcela jednoznaéné funkci stimulu k praci. Tento stimul je za optimalnich podminek
mozno v souladu s potfebami organizace zaméfit na podnécovani zajmu pracovnika na

zadoucim vykonu, kvalité ¢innosti, rozvoji kvalifikace a schopnosti atd..

Mzda by méla byt odménou za skuteéné odvedeny vykon a odpovidat tudiZ kvantité a
kvalité vykonu, délce praxe, schopnostem, flexibilité a mnoha dal§im faktorim. Zalezi vSak
na konkrétnim mzdovém systému, na které z téchto faktorti se zaméfi, které zohledni vice,

které méné.

2.2 Mzdovy systém

Mzda jako takova je v organizaci utvafena v ur¢itém strukturovaném systému, ktery je
oznacovan jako mzdovy systém. Mzdovy systém podniku je ve své podstaté souhrn néstroji a
postupii, pomoci n€hoZ se stanovuje mzda jednotlivych pracovniki podle pfedem danych
kritérii. Mzdovy systém je zaroven nedilnou soucasti systému personalniho fizeni
v organizaci, a to ve smyslu spolupiisobeni na prosazovani persondlnich zaméra firmy. Je tedy
nutné uvédomit si, Ze jakakoli izolovand mzdova opatfeni jsou vétSinou odsouzena k
neuspéchu. Mzdovy systém, ktery bude v praxi skute¢né ovliviiovat chovani pracovnika, by
mé€l byt srozumitelny jak co do formy odmény a jeji vySe, tak z hlediska jeho logickych
vztaht, které vytvareji zaklad stability a podminek odménovani.

Aby mzdovy systém motivoval pracovnika a zaroveri nezvySoval neimérné néklady
podniku, coz by zhorSovalo konkurenceschopnost podniku, je nutné brat pfi konstrukci
mzdového systému v ivahu nékteré¢ zékladni cile. Mezi né patfi kvalita pracovniki,
individualni ochota a pfipravenost k vykonu, suma mezd jako nakladovy faktor,
vnitropodnikové a nadpodnikova spravedlnost. Mezi jednotlivymi cili existuje samozfejme

jistd vzajemna souvislost.



Nejzasadn&jsim cilem podniku je zajisténi dlouhodobé existence na trhu. K tomuto cili
by méla sméfovat veskera &innost podniku, coZ se pochopitelné tyka i stanoveni mezd.
Vhodné stanovena mzda pfispiva k ziskavani kvalitnich pracovnich sil a jejich naslednému

o

se odrazi v ochoté napomahat ze vsech sil k jejich realizaci.

Velmi vyznamnym cilem podniku, k jehoZ realizaci mzdovy systém zna¢nou meérou
prispiva, je zajisténi spravedlivé mzdové diferenciace uvnitf firmy, a rovnéz v porovnani se
mzdovymi relacemi na vnéj$im trhu prace.Vhodné zvolena mzdova politika, reprezentovana
mzdovym systémem, tedy stimuluje pracovniky k vétsi aktivité pfi vykondvani pracovnich
tikolt a k aktivnéj$imu pfistupu k feSeni problémi. Pokud ma totiZ pracovnik vlastni zdjem na
uspésnosti podniku, prestavd byt pouhym pasivnim vykonavatelem zadanych ukold, ale

investuje i svou iniciativu a invenci ve prospéch spole¢ného cile.

Je nutno vymezit mzdotvorné faktory a zaroven stanovit mzdové cile podniku ve

vazbé na ekonomické a socidlni cile podniku. K zékladnim mzdotvornym faktorim patfi:

e Pracovni funkce v podniku, jeji naro¢nost, odpovédnost z ni vyplyvajici

e Pracovni vykon a chovani (jako vysledek hodnoceni pracovnika)

e Ohodnoceni mimofadnych okolnosti prace (prace pres¢as, zhorSené pracovni
prostredi, rizikové faktory)

e Situace na trhu prace (moznost ziskani jednotlivych kategorii pracovnik).

Pracovni funkci 1ze objektivné ohodnotit pouze za pouziti metod hodnoceni price a
pracovnich funkci, pomoci kterych je mozné diferencovat pozadavky na konkrétni
vykonavanou praci bez ohledu na vykon konkrétniho pracovnika. K takovym metoddm patii

napfiklad sumarné porovnavaci metoda ¢i analyticka metoda hodnoceni praci.

Vysledné hodnoceni, ziskané nékterou z metod, se pak prevadi do odstupriovanych
mzdovych tarifli, coz jsou zpravidla penéZni ekvivalenty vynaloZené prace za urditou &asovou
jednotku. Mzdové tarify pro jednotlivé tarifni stupné vytvareji tzv. stupnici mzdovych tarifii,
kterd je zakladem vétSiny mzdovych systémi. Podrobné zkoumani této problematiky neni

viak pfedmétem této prace.
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Velmi vyznamnou okolnosti pfi odméfovéni je jeho transparentnost. Je jednim ze
zdkladnich pozadavki, kladenych na mzdovy systém podniku. V podstaté jsou rozliSovany
dva typy, a to osobné neutralni transparentnost a individudlni transparentnost. V prvnim
pfipadé je zaméstnanci jeho zafazeni do uréitého tarifniho stupné vysvétlovano pouze ve
vztahu k mzdovému systému, pomoci argumentace bez &isel a faktl, ne porovnanim
s ostatnimi pracovniky. Cilem je zabréanit vzajemnému konfliktu pracovniki. Co se tyce
individudlni transparentnosti, jde v podstaté o individualni zajem pracovnikd o informace o

mzdach. Tento zajem je riizny, pisobi na né¢j mnoho faktord.

Zaméstnavatel nemuZe uskutecniovat vSechny cile mzdové politiky paralelné,
vzhledem k jejich vzajemnému rozporu. Je nutno rozhodnout o prioritach, a to s ohledem na
rizné limitujici faktory. Piikladem muze byt objem mzdovych prostfedki, ktery je limitovan
efektivnosti prace firmy, ktera je nucena drzet svilj primérny vydélek na urovni priméru
v oboru a regionu. Tato skuteCnost pak omezuje moznosti firmy ziskat event. stabilizovat

pracovniky s uzkoprofilovou kvalifikaci.

2.3 Pravni ramec mzdy

Nase soucasna legislativa upravuje pouze nejzakladnéjsi prava a povinnosti organizace
pfi poskytovani mzdy a pravo pracovnika na mzdu za vykonanou praci. Tento stav je

disledkem znaéné liberalizace v mzdové oblasti.

Subjekty vna$i podnikatelské sféfe jsou pfi odméfiovani legislativné omezeny
Zakonem €. 1 /1992 Sb., 0 mzd€, odméné za pracovni pohotovost a 0 primérmném vydélku, ve
znéni pozd€jsich predpisi. V lednu 1992 byly zruseny veskeré dosud platné centralni ptedpisy
a nahrazeny vySe uvedenym zakonem. Od zminéného roku doslo k nékolika novelam a
vydanim novych pfedpisii k provedeni zakladnich mzdovych zakonii. Nové zédkony vychazeji
z Gstavni Listiny zékladnich prav a svobod, kde je zakotveno pravo zaméstnance na
spravedlivou odménu za praci. Nase zakony musi také respektovat mezinarodni umluvy, které

se tykaji ochrany mzdy.



Socialni aspekty jsou do procesu stanoveni mzdy vneseny nékterymi zakonnymi
normami, jako je napf. zakon o minimélni mzdé&, nebo sjednanymi mzdovymi tarify a dalSimi
podminkami stanovenymi v kolektivnich smlouvach podle zakona o mzdé a kolektivnim

vyjednavani.

Z4kon o mzdé pfinesl zasadni zménu v odmétovani v podnikatelské sfére, nebot’ mzda
jiZ neni stanovena centralni fidici smlouvou, jako tomu bylo v direktivné fizené ekonomice,
ale pracovnik ji smluvné sjednava v individualni pracovni smlouvé nebo je sjednina ve

smlouveé kolektivni. Pravé to ji umoziuje odrazet relace na trhu préce.

Projevuje se snaha omezit vliv statnich organi na minimum, takze stavajici pravni
uprava v zasadé garantuje pouze zakladni prava zaméstnanci, jejich nejdilezitéjsi mzdové
naroky a uklada nékteré zasadni povinnosti zaméstnavatelim pii poskytovani mzdy. Zakon se
vztahuje na vSechny zaméstnavatele ( s vyjimkou rozpoctovych a vétSiny piispévkovych

organizaci).

2.4 Motivace

Jednou ze zékladnich otédzek pfi zkoumani odménovani je pojeti procesu motivace.
Kli¢ovym poznatkem, zn€hoz vychazi psychologie, je skute¢nost, Ze v oblasti pracovni
¢innosti je chovani ¢lovéka motivovanou ¢innosti. Toto chovéani vyplyva z jistych vnitinich
pohnutek neboli motivi, které jsou jeho hlavnimi determinujicimi faktory, a je zaméfeno

k ur¢itému cili, ktery vtiskuje tomuto chovani ucel.

Zékladnim prvkem motivaéniho procesu je tedy podnét neboli stimul, ktery vytvafi
konkrétni motiv pracovniho jednani tim, Ze akceptuje uritou potfebu &lovéka. Celkovy
souhrn potfeb pak vytvafi motivacni strukturu, kterou mizeme také definovat jako souhrn
cilii, na které je individudlni motivace zaméfena. Podstatou motivace je propojeni vnitfniho
motivu s vné€jsim objektivnim stimulem, tedy pfeména zpusobilosti k ¢inu v aktivitu v uréitém
sméru a o ur€ité intenzit€. Proces stimulace je tak spojen piedeviim S vyuzivanim
standardnich vnéjSich podnéti, o kterych lze pfedpokladat, Ze budou v souladu S vnitini

strukturou motivii.



Predpokladem tuspéchu pfi tvorbé motivaéniho programu organizace, vcetné tvorby
mzdového systému, je znalost individudlni motivaéni struktury pracovnikii a faktort
ovliviiujicich pracovni spokojenost a postoje pracovnika ve vztahu k organizaci. Pravé
cilevédomé vyuzivani existujicich a vytvafeni novych stimult k praci je jadrem procesu

stimulace.

Mzdu Ize zcela nepochybné povaZovat za jeden z nejvyznamnéjSich podnéti k préci,
nebot’ prostfednictvim penéz ma ¢lovék moznost uspokojit celou fadu svych potfeb. Motivace
k praci vSak rozhodné neni izolovanou slozkou lidské psychiky, zavislou jen na hmotné

odméné, ackoli ekonomicka praxe k takovému pojeti nékdy silné€ inklinuje.

Z vétsiny vyzkumu, provedenych v poslednich letech u nas i ve svété, je zfejmé, Ze
mzda neni jedinym a nékdy ani nejsilnéj$§im faktorem motivace k praci. Motivace pracovnika
je urena mnoha vnéjSimi i vnitinimi podnéty, z nichZ lze na prednich mistech jmenovat
vydélek, povahu prace, mezilidské vztahy na pracovisti, perspektivy zvySovani kvalifikace,
dale naptiklad prestiz profese, Grovei organizace prace a mnoho dalsich. V poslednich letech

nabyva na vyznamu rovnéz jistota pracovniho mista a vlastni pozice v zaméstnani.

Samotna spokojenost pracovnika s vydélkem je tedy samoziejmé ve vztahu k praci
kladnym ¢initelem, ktery zvySuje pracovni spokojenost. Bylo by vSak nespravnym
zjednoduSenim a priori pfedpokladat dominanci tohoto faktoru. Vétsina pracovniki (zejména
v kategorii déInikd) neocekéava totiz nejvyssi mozny vydélek, ale vydélek spravedlivy. Jinak
feceno, neni rozhodujici pouze absolutni Giroven mzdy, ale téZ jeji relace ke mzdam ostatnim.
Pojem ,,spravedliva® mzda tak v sobé zahrnuje i subjektivni hodnotici postoje k vydélku
jinych pracovniki, aZ jiZ jde o ostatni Cleny pracovni skupiny, pracovniky podniku nebo
jinych profesi. Subjektivni odhad vyse ,,spravedlivé” mzdy je pochopitelné vzdy relativni a

prvotni je v tomto pfipadé kvalita osoby pracovnika, ktery ji formuluje.

Lze vzésadé rozliSit dva druhy spravedlnosti vodméfiovani, znichZ prvni je
spravedlnost vnitropodnikové. V tomto pfipad€ neni mozno chapat pojem ,,spravedinost* jako
subjektivni pocit spravnosti mzdové relace, ale jako objektivni schopnost mzdového systému
zdiivodnit kazdou slozku mzdy na zaklad€ konkrétnich kritérii, pouzitych pro jeji stanoveni.

V podniku, kde existuje takovato spravedlnost, musi vzdy platit, Ze mzdy zaméstnanci.
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provadgjicich stejnou praci, se lidi pouze podle jejich vykonu a nejsou ovliviiovany dalsimi

faktory (napf. protekce, osobni sympatie ¢i antipatie atp.).

Druhym typem spravedlnosti je spravedlnost vnéjsi, tedy nadpodnikova a
sviij vydélek porovnava s alternativami, které se mu nabizeji v souladu s jeho moznostmi a
pranimi na trhu prace v ur¢itém regionu a oboru. Hodnoti, jak spravedlivé je odménovéan
v porovnani s pracovniky podnikl s podobnou vyrobou, ¢i s ostatnimi pracujicimi vSeobecné.

Pokud ma pocit nespravedlnosti, pisobi na néj tato okolnost jako silné demotivujici faktor,

ktery ma zna¢ny vliv na jeho vykonnost.

Zavedeni spravedInosti v odménovani je tedy evidentné velmi dulezité, zaroveri ale l1ze
bez nadsazky konstatovat, Ze je to ukol zna¢né slozity. Idedlni stav je zfejmy - vytvofit
systém, ktery vzdy ohodnoti lepsi praci vy$$i mzdou a praci nekvalitni niz§i mzdou.
Problémem je zcela evidentné lidsky faktor, tedy skute¢nost, Ze 0 odménovani rozhoduji lidé,
takZe nikdy neni mozno stoprocentné zarucit objektivitu a spravedlnost.Optimalnim feSenim
by samoziejmé bylo nalezeni takové mzdové struktury, kterd by byla akceptovatelna jak

zaméstnanci, resp. organizaci zastupujici zajmy zaméstnanci, tak i zameéstnavatelem.

To je pochopitelné problém historického charakteru, ktery neméa koneéné fedeni.
Teoreticky by vSak mél zaméstnavatel alespon provadét pravidelna Setfeni o mzdach a na
zjidtén€ skutecnosti pak adekvatné reagovat, to znamend hledat a ovéfovat metody, vedouci
k feSeni tohoto problému. Neni ziejmé tieba zduraziovat, Ze realita se od vySe nastinéného

idealu prozatim vyrazné lisi.
2.5 Diferenciace mezd ja ko nastroj motivace

Jak jiz bylo ¢astené naznaceno v predchozim textu, pod pojmem mzdova diferenciace
se rozumi rozdily ve mzdach, vyplyvajici zobjektivnich rozdild mezi jednotlivymi

pracovnimi &innostmi, z rozdilnych vysledki prace pracovnika a pracovni skupiny, z jejich

rozdilnych pfinosi k celkovému hospodarskému vysledku firmy.
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Mzdova diferenciace tedy ve své podstaté predstavuje rozvrstveni mezd podle ur€itych
hledisek, a to v zavislosti na kvalifikovanosti a obtiZznosti prace, jeji nebezpecnosti, vyznamu
z hlediska rozhodovani, stupné fizeni atd.. Mzdova politika ma tak k dispozici prostfedek pro
vytvoteni ekonomicky zdiivodnénych relaci mezi kategoriemi pracovnikii s riiznou profesi a

v ruzné obtiznych podminkach.

Vyznam diferenciace mezd v3ak spoliva zejména vtom, Ze je nezastupitelnym
nastrojem motivace pracovniki, ktery mize vyvolat vyssi usili a lepsi vysledky prace. To je
ale pochopitelné realné jen v pfipadé takového mzdového systému, kdy pracovnici skuteéné

vidi, Ze jejich pracovni tsili se realné promita do jejich hodnoceni.

Mira diferenciace mezd tudiz poskytuje dulezitou informaci o stimula¢ni u¢innosti
mzdy. V pfipadé, kdy mzda klesne pod Zadouci a praxi ovéfenou uroven, pfestava plnit funkci
stimulu ke zvySovani vykonu, kvalifikace ¢i k ochoté prevzit vétsi osobni zodpovédnost. Je
proto nezbytné sledovat mzdové relace mezi riznymi faktory,napf. druhy praci, povolani,
okruhy pracovniki ¢i stupni fizeni, i firemnich mezd ve srovnani se mzdovymi podminkami

firem konkurenénich, které pusobi ve stejném oboru ¢innosti a lokalité.

Pred rokem 1989 byly rozdily ve mzdach v nasi republice velmi nevyrazné, byla zde
tedy patrna silna tendence k nivelizaci mezd, kterou je mozno oznacit za protipdl mzdové
diferenciace. Znamena totiz vSeobecné pfiblizeni urovné mezd, a to i v pfipadé vyrazné
odlidnych pracovnich vysledk, vzdélani, profesi a podobné. Takovyto stav vede samoziejmé
k nezdjmu pracovnikii, co se tyfe zvySovani jejich znalosti, kvalifikace a zlepSovani
pracovnich vysledki. Nevyhnutelnym disledkem pak je zaostavani ve vykonnosti a celkova
stagnace. Za takovéto situace zfejmé nema vazn&j$i smysl se problematikou mzdové

diferenciace hloubéji zabyvat.

V obdobi let 1959-1989 si Ceskoslovensko v podstaté zachovévalo jakousi relativni
stabilitu v rozdé€leni pfijmi, coz bylo dano pfedevsim historickym vyvojem zemé, zvlaste pak
skute¢nosti, Ze nase hospodafstvi bylo v tomto obdobi velmi silné resistentni viiéi pronikani
jakychkoli forem trzniho mechanismu. Je zajimavé, Ze napf. podle Atkinsona' predstavovalo

socialistické Ceskoslovensko co do velikosti diferenciace mezd vyjimku i v samotné oblasti

! Atkinson, A. B., Micklewright, J.: Economic Transformation in Eastern Europe and Distribution of Income.
Cambridge University Press. Cambridge 1992.



zemi vychodniho bloku. Variabilita pfijmi, méfena napf. decilovym pomérem”, byla vyrazné

nizsi nez napiiklad v Polsku, Mad’arsku a dokonce i nez v tehdej$im Sovétském svazu.

Jak jiz bylo zminéno, rozdily mezi mzdami pracovnikii byly v obdobi socialismu
velmi malé, pracovnici byli navic zaméstnavani planovité a velky diraz byl kladen na
udrzovani ,,plné zaméstnanosti. V disledku to tedy znamenalo, Ze pracovnici byli velmi
zfidka propousténi, samoziejmé s vyjimkou zavaznych provinéni proti stavajicimu reZimu a
nékterych téZkych prohfeski, jakymi jsou napf. alkoholismus, kradeze apod.. VSechny vyS3e
uvedené skuteCnosti se zcela zakonité promitaly do malého z4djmu pracujicich o zvySovani

jejich pracovniho vykonu, kvalifikace, zlepSovani kvality prace apod..

Teprve po roce 1989 a piechodu k trzi ekonomice ziskalo zkoumani diferenciace mezd
zcela novy rozmér. S procesem privatizace doslo k obnoveni soukromého sektoru, coz mimo
jiné znamenalo pfevratnou zménu rovnéz v oblasti mzdové. Nékteré podniky se dostaly do
vaznych finan¢nich problémi, v disledku ¢ehoz zacalo postupné propousténi pracovnikli a
snim uzce souvisejici narist nezaméstnanosti. Za téchto okolnosti bylo zcela nezbytné
neprodlené zacit s ndpravou chyb a nedostatkii v odménovani pracovniki, pretrvavajicich

z obdobi socialismu.

Mzdové diference se postupné zacaly zvétSovat a tento proces, ktery lze nazvat
denivelizaci, v podstaté stale pokracuje. Teoreticky je pochopitelné moZno takovyto vyvoj
bezvyhradné hodnotit jako nezbytny a pozitivni, je v3ak tfeba zdiraznit, Ze v praxi naraZi na

mnoh4 tskali a je doprovazen zavaznymi problémy a nedostatky.

V soucasné dobé jiz samoziejmé existuji velmi vyrazné mzdové diference, naptiklad

mezi piijmy Spickovych manaZeri a manudlné pracujicich Gsp&nych firem, které maji

< Decilovy pomér je jednou z mér variability, zkonstruovanou na zéklade kvantili. Lze ho vypoitat podle
VZOrce:
Yoo

O =

?

X10

kde (), je decilovy pomér
X je 90 % kvantil

X, je 10 % kvantil.
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naprosto realné opodstatnéni. Lze se viak bohuzel setkat i s opaénymi pfipady, kdy velké
diference v ptijmech réiznych skupin pracovniki nejsou zaloZeny na realném zakladu a nejsou

tedy logicky zdivodnitelné a ospravedInitelné.

Ze vSech vyse naznaCenych skuteCnosti zietelné vyplyva, Ze diferenciace mezd je
v sou¢asnosti znaéné aktualnim tématem a nepochybné si zaslouZi nasi pozornost. Nelze viak
pochopitelné ustrnout pouze v roviné teoretickych uvah, ale je zaroven tfeba se vénovat
hledani a rozvijeni adekvatnich praktickych metod, které nam umozZni objektivni méfeni

mzdové diferenciace v jakékoli realné situaci, zejména pak na trovni konkrétniho podniku.



3. Metody méreni diferenciace mezd

Pro posouzeni velikosti mzdové diferenciace a dynamiky jejiho vyvoje existuje cela
fada metod, predeviim pak metod statistickych. V soucasnosti je mozno diky vypocetni
technice relativné snadno zpracovavat obrovské datové soubory a provadét velmi
komplikované vypoéty. Tim se samoziejmé rozSifuji i moznosti, pfipadajici pfi analytické

praci v uvahu.

vvvvvv

vysledek slepsi vypovidaci schopnosti, ktery umozni co nejdokonaleji charakterizovat
konkrétni zkoumanou situaci.Velmi vyznamnou okolnosti je totiZ interpretace charakteristik,

ziskanych jednotlivymi pouzitymi metodami.

Vseobecné se doporuCuje nepouzivat komplikovanéjsi metody zpracovani, pokud
vysledky jimi ziskané nemaji vyrazné prednosti oproti vysledkim metod jednodussich.
Problém totiZ tkvi ve skuteCnosti, Ze ¢im je metoda komplikovanéjsi, tim byva vétSinou i
na splnéni ur€itych, danou metodou poZadovanych pfedpokladi a podminek pro jejich

pouziti.

Pochopitelné¢ miZe nastat i situace, kdy vysledky ziskané odlisnymi vypocetnimi
postupy se mezi sebou rizni, n€kdy si dokonce pfimo protife¢i. Pravé k tomuto jevu dochazi
v nékterych pripadech hodnoceni velikosti mzdové diferenciace. Vzhledem k dosavadni
neexistenci obecné akceptovatelné univerzalni charakteristiky, ktera by umoznila jednozna¢né
hodnoceni diferenciace mezd, byva zvykem pouzit vice riiznych metod, jejich vysledky pak

mezi sebou porovndvat, hodnotit a analyzovat pfi¢iny jejich rozdilnosti.

Téméf kazda prace na téma mzdové diferenciace obsahuje vice & mén& podrobny
vycet metod, existujicich a pouzivanych v dané oblasti ke zpracovani konkrétnich dat.
V zasadé lze vSak konstatovat, Ze pfi analyze mzdové diferenciace jsou pouZivany bud’

univerzalni nebo specialni statistické charakteristiky a postupy. Vzhledem k jejich zna¢nému



mnoZstvi budou uvedeny pouze nékteré z nejéastéji pouzivanych, a to ve stru¢né formé,

s dirazem na vyhody a nevyhody té které metody.

3.1 Tradi¢ni postupy pri méreni diferenciace mezd

Zakladnim vychodiskem pfi analyze mzdové diferenciace je nesporné zkoumani
rozdéleni Cetnosti. Metody této analyzy spocivaji vétsinou ve srovnavani relativnich ¢etnosti
poétu pfijemci v jednotlivych skupinach s odpovidajicimi relativnimi ¢etnostmi vyplacenych
mezd. Pfitom je nejvétsi duraz kladen na zjisténi a zdivodnéni zmén téchto relativnich

¢etnosti.

Pfi analyze mzdové diferenciace jsou bézné vyuzivany vSechny obecné znamé
charakteristiky deskriptivni statistiky, slouzici k popisu vlastnosti sledovaného souboru dat
z hlediska urovné, variability, Sikmosti a Spicatosti.Vzhledem k jejich elementarnimu
charakteru se jimi na tomto misté nebudeme zabyvat. Pozastavime se pouze u téch, které jsou

pfimou soucasti nasi analyzy.

3.1.1 Miry diferenciace mezd
Miry absolutni diferenciace mezd

Béhem dlouhého vyvoje statistické teorie byla vypracovana celd fada rznych
charakteristik, které umoziuji méfeni absolutni diferenciace mezd, a to ¢asto velmi odlisnym
zpisobem.K nejznaméjsim z nich patfi napf. variacni rozpéti a viemozna rozpéti kvantilova,
jako kvartilové rozpéti, decilové rozpéti, percentilové rozpéti apod.. Neméné znamé jsou i

prislusné kvantilové odchylky, zaloZené na vyse uvedenych kvantilovych rozpétich.

Kazda z téchto mér pfinasi dilezit¢ informace o dané problematice, aviak nelze Fici.
ze by néktera znich hodnotila absolutni velikost diferenciace objektivné ve smyslu

konzistence ¢i exaktnosti. Jedna se v podstaté o to, Ze pfi porovnani mzdové diferenciace ve
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dvou souborech nemusi vy$§i hodnota dané konkrétni miry jednoznaéné znamenat vySsi

objektivni diferenciaci.

Neméné znamé jsou i dal3i charakteristiky absolutni diferenciace, konstruované jako
primémé absolutni odchylky od néjaké, nejcastéji stfedni, hodnoty. Za vSechny je moZno
jmenovat napf. primérnou absolutni odchylku od aritmetického priméru, primérnou
absolutni odchylku od medianu, primérnou absolutni odchylku od modu apod.. Tyto miry
jsou oproti vySe uvedenym charakteristikam presnéjsi, a to vzhledem ke své konstrukci,
zalozené na odchylkach vsech hodnot od ur¢ité konkrétni hodnoty. Ani ony vsak nespliiuji
pozadavek konzistence a dostatecné exaktnosti, protoze jsou do nich vneseny odecCitané,
nejCastéji néjaké stfedni hodnoty, které s objektivni absolutni diferenciaci bezprostfedné

nesouviseji.

Kromé vyse uvedenych mér pochopitelné existuje fada dalSich, nékteré z nich pak
svoji konstrukei prispivaji k objektivnéjsimu pohledu na méfeni absolutni diferenciace. Jedna
se predevsim o rozptyl, resp. smérodatnou odchylku, jakozto nejobjektivnéjsi miru absolutni

diferenciace, kterou se bliZze zabyvame v kapitole 3.2.

Miry relativni diferenciace mezd

Stejné jako v pfipadé absolutnich mér variability existuje velké mnoZstvi mér
relativnich, které jsou v podstaté konstruovany jako pomér nékteré jiz zminéné absolutni miry
a vhodné stfedni hodnoty. Trpi tedy zfejmé také podobnymi nedostatky a stejné tak nejsou

dostate¢né konzistentnimi a exaktnimi charakteristikami.

Za nejvhodnéjsi je vSeobecné povazovan koeficient variace, ktery je definovan jako
smérodatna odchylka hodnot, délend aritmetickym primérem téchto hodnot. Tato mira je
velmi znama, oblibena a tedy 1 ¢asto pouZivand. Ani ona viak dostate¢né objektivné nemé#i
relativni diferenciaci. Podobné jako u absolutni diferenciace existuji i pro méfeni relativni
variability mezd dal$i miry, které je mozZno oznaCit za objektivni. Jejich konstrukci a

interpretaci je vénovana kapitola 3.2 této prace.



Specidalni miry diferenciace mezd

Kromé jiz uvedenych charakteristik, pouzivanych k méfeni mzdové variability, je v
odborné literatufe popsana cel4d fada dalSich, specidlnich mér, zkonstruovanych pravé za
ucelem hodnoceni diferenciace mezd. Blize se pozastavime pouze u Paretova koeﬁciemu3,
ktery je riiznymi autory pomé&rné &asto prezentovan, a alespori ve struénosti uvedeme princip

jeho konstrukce.

Wilfredo Pareto, ktery se zabyval formulaci zakona o rozdéleni dichodd, popsal

specidlni dvouparametrické rozdéleni, jez 1ze matematicky postihnout nasledujici funkei:
P(y)=4y™, (3.1)

kde P(y) je procentni podil jednotek s pijmem vy$$im nez y
y je prijem

A, a  jsou parametry rozdéleni.

Paretovo rozdéleni se jevi jako vhodné zejména pro modelovani horni vétve rozdéleni
prijmi. Parametr @ udava Cetnost skupiny pfijemct vysoce nadprumérnych mezd. S ristem a
se kfivka rozdé€leni posouva niZe, poCty pfijemct nadprimérnych mezd klesaji a dochazi tak
k poklesu velikosti mzdové diferenciace. VySe uvedené rozdéleni nalezlo své uplatnéni

pfedevsim v socialnich védach.

V soucasnosti se vyuziva spiSe modifikovanych postupl, které byly zavedeny
Paretovymi nésledovniky. Jednotky souboru jsou nejprve sefazeny podle vyse piijmu tak, ze
jednotka s nejvysSim pfijmem zaujima nejvyssi misto. Vychazi se pfitom z predpokladu, Ze
kfivka charakterizujici rozdéleni Cetnosti pfijmi ma dvoji pribéh. Nejdfive linearné klesa od

nejvyssi mzdy pfiblizné ke stfedni hodnoté, odtud je pak jeji pokles velmi progresivni.

Za takov¢ situace lze pfiblizné polovinu souboru s nadprimémymi pfijmy prolozit

regresni pfimkou, jejiZ obecny tvar je

3 Kleibl, J. a kol.: Metody personalni prace, str. 67. VSE. Praha 1996.



y=a+bx , (3.2)

kde y jelogaritmus pfijmu
a je konstanta
b je regresni koeficient

x je logaritmus pofadi jednotky.

Hodnota regresniho koeficientu b v rovnici (3.2), ktery byl Paretovymi nasledovniky
oznacen jako Paretiiv koeficient, je smérnici této pfimky, jinak fe¢eno urcuje jeji strmost.
Tento koeficient nabyva hodnot z intervalu (0;I> a ¢im je jeho hodnota vyssi, tim vétsi je

diferenciace mezd pracovniku. Je-li roven nule, pfijmy vSech pracovniku jsou si rovny. Pokud
hodnota koeficientu klesne pod 0,3, je jeho vypovidaci schopnost povaZovana za
nedostate¢nou. Paretiv koeficient 1ze pouzivat i pro mezinarodni srovnani, protoZe se v fadé
zemi zjiStuje a uvadi v oficialnich statistickych pramenech. Nevyhodou této miry je, ze
charakterizuje diferenciaci pfijmu pouze ¢asti zkoumaného souboru, a to osob

s nadprimérnymi pfijmy, pfi¢emz zbylou ¢ast souboru viibec nebere v potaz.

3.1.2 Modely mzdovych rozdéleni

Modely mzdovych rozdéleni vychéazeji z pfedpokladu, Ze histogram Cetnosti, ktery
zobrazuje mzdové rozdéleni, lze prolozit teoretickou kfivkou polynomialniho tvaru,

eventualné nékterého znamého pravdépodobnostniho rozdéleni.

Nejcastéji byva za timto ucelem pouzivano rozdéleni logaritmicko-normalni, které je
v soucasnosti vieobecné uzndvéano jako nejvhodnéjsi pravdépodobnostni model ptijmovych
rozdéleni. K jeho kladiim patfi mimo jiné i skute¢nost, Ze parametry lze pomémé snadno
interpretovat. Ve své nejjednodussi podobé je toto rozdéleni dvouparametrické a je
definovano jako rozdéleni proménné, jejiz logaritmus mé normalni rozdéleni s parametry x4 a

o’. Parametr y je stfedni hodnotou logaritmu pffjmi, parametr o je rozptylem téchto

logaritmii. Rozdéleni je jednovrcholové a asymetrické, seSikmené kladné.



Funkce f{x), ktera je hustotou pravdépodobnosti logaritmicko-normalniho rozdélent,

ma tvar:

f(x)= 1 exp[—m} ol sx=m (33)

XO2T 20°

=0 jinak.

Pro vétsi nazornost je v grafu ¢. 1 zobrazena hustota pravdépodobnosti logaritmicko-

normalniho rozdéleni pro dvé riizné kombinace parametri y a o’ .
Graf ¢. 1: Hustota pravd&podobnosti rozdgleni LN (13 400;7400%) a LN (15 400;8 700? )

f(x)
LN (13 400; 7 4007%)

LN (15 400; 8 700%)

Zdroj: vlastni

Pro G¢ely modelovani pfijmovych rozdéleni byva rovnéZ pouzivano triparametrického
logaritmicko-normalniho rozdéleni, jehoZz tfeti parametr € je .teoretickym minimem*
tiiparametrické kfivky. Tento parametr tedy v podstaté udava umisténi rozdéleni na ose x.

Funkce f(x), ktera je hustotou pravdépodobnosti tohoto rozdéleni, ma tvar:

yo L ) [inle=6)-pf
/&) (x—@)crﬂ exp{ 20 S s )

-0 jinak.



Je-li parametr @ roven 0, prechazi tfiparametrické rozdéleni v dvouparametrické,
jehoZ ,teoretickym minimem® je nula. Na tomto misté¢ bychom radi pfipomenuli, Ze ¢im je
v&tsi podet parametri rozdéleni, tim je vieobecné obtizn&jsi jejich ekonomicka interpretace.
Proto je tieba vzdy zvazit, jestli je pouziti modelu s vy38im poétem parametrit dostatecné
piinosné. Pravé vySe uvedené logaritmicko-normalni rozdéleni je pravdépodobnostnim
modelem, ktery je dale vyuzit k nékterym teoretickym uvaham, a to zejména v souvislosti se

stanovenim konkrétni podoby rozdéleni etnosti, kdy je jeho vyznam nezastupitelny.

3.2 Objektivni metody m éreni diferenciace mezd

V pfedchazejicich partiich textu byla zminéna celda fada metod méfeni diferenciace
mezd. V podstaté zadna znich vSak nebyla shledana takovou, aby jeji vysledky byly
dostatecné konzistentni a objektivni. V této ¢asti uvadime odvozeni takovych metod méfeni
diferenciace mezd, které spliiuji naroky na objektivnost poskytovanych vysledki, v podstaté
tak, jak bylo provedeno v praci: Cyhelsky, L., Kanokova, J., Gurinova, K.: Zavéreénd zprdva
o reSeni grantového projektu 402/00/0146: Projekt ndavrhu objektivnich metod méreni
diferenciace mezd a vlivu jejich faktoru v ruzné strukturovanych souborech pracovnich sil.

Technicka univerzita v Liberci. Liberec, 2003, str. 105 az 111.

Mzdova diferenciace ve své podstaté znamena stupen riznosti jednotlivych mezd. Je

tedy objektivné dana celkovou urovni viech vzijemnych odli$nosti hodnot. Z n &iselnych

n(n—l)
2

hodnot, kterymi jsou mzdy jednotlivych pracovniki, lze vytvofit celkem ruznych

dvojic hodnot. U kazdé z téchto dvojic lze stanovit, zda jsou to hodnoty vyznamové stejné &i
ruzné. Pfi vyznamové ruznosti pak lze urcit, ktera zhodnot je vétsi. Z toho vyplyva, Ze
takovéto hodnoty je mozno uspofadat do neklesajici posloupnosti x, <x, <...<x,  <x, ,
kde x, je zarovefi minimélni hodnotou a x, maximalni hodnotou.Vzhledem ke skute&nosti,
ze mzda je kardinalni proménnou, je smysluplné porovnavat jeji hodnoty jak rozdilem, tak i

podilem. Z tohoto divodu je pfi méfeni mzdové diferenciace zcela nezbytné uvazovat jak

absolutni, tak i relativni diferenciaci.



3.2.1 Absolutni a relativni diferenciace mezd

Absolutni diferenciace mezd

Objektivné tedy piedstavuje absolutni diferenciace mezd u vy$e zminéné uspofadané

n(n—1)
2

posloupnosti hodnot x, <x, <...<x, , <x, urovefi vSech nezapornych rozdili

X, —X,,X, —Xy,...,X; —X,,%, —X,. Vhodnou exaktni a konzistentni mirou mize tedy byt bud’

aritmeticky nebo kvadraticky primér vyse uvedenych rozdila.

V pfipadé aritmetického pruméru se jedna o miru, znamou jako Giniova stfedni

diference (A), ktera se vypoéte jako:

n n

2 2
R Y2

>

n-

1
(%, —x, ) —i)i . (3.5)

=l

Kvadraticky primér vyse uvedenych nezapornych rozdili (A, ) se vypoéte jako:

) n n = 1 non 5
Ay =\/m;§(x‘—xj) _\{n—(n—lj > Fl(x[—xj) . (3.6)

Protoze plati, ze

n n
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a kvadraticky primér vzajemnych nezapornych rozdili je

Ag =sﬁ :

Vyraz (3.9) Ize tedy nesporn€ oznacit za objektivni miru absolutni diferenciace, a to ve
smyslu konzistence i exaktnosti, stejné jako Giniovu stfedni diferenci. Otazkou je, které
z charakteristik A a A, dat prednost. Vzhledem ke zndmym vztahim mezi Jjednotlivymi
druhy primért je evidentni, Ze mira A, je pfi stejné objektivni absolutni diferenciaci vzdy

vetsi nez Giniova stfedni diference A, nebot’ v prvnim piipadé jde o primér kvadraticky, ve
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druhém pfipadé pak o primér aritmeticky. Mira A, tak méfi stejnou objektivni absolutni

diferenciaci vy$si hodnotou, to znamena pfisnéji.

Ve prospéch této miry hovoii téz fakt, ze jeji podstatnou soucasti je klasicka
smérodatnd odchylka o , pfipadné vybérova smérodatnd odchylka s, které jsou pfi velkém
rozsahu vybéru prakticky totozné. Pravé smérodatna odchylka, ktera je jednim ze dvou
parametrii normalniho rozdéleni, v sob& spojuje objektivni méfeni absolutni variability jak ve

smyslu vzajemnych odchylek, tak i odchylek jednotlivych hodnot od priméru.

Z vyse uvedeného lze uCinit nasledujici zavéry. Za nejvhodnéjsi miry absolutni
diferenciace mezd muZeme oznacit jak smérodatnou odchylku o, respektive s, kterd udava
kvadraticky primér rozdili jednotlivych hodnot od aritmetického priméru téchto hodnot, tak

A, , ktera udava kvadraticky primeér rozdila hodnot od sebe navzajem.

Relativni diferenciace mezd

Objektivni méfeni relativni diferenciace mezd bude zaloZeno na podilech dvojic

hodnot x—”, x—", - x—3, ﬁ, kterych je celkem @

X X X, X

. Pro kazdy z téchto podila pfitom

plati, jak vyplyva z pfedchézejicich uvah, Ze je vétsi nebo roven jedné. Vzhledem k tomu, Ze
vy3e uvedené podily udavaji, kolikrat je jedna hodnota vétsi nez jina, jako vhodna mira
pripada v podstat¢ v uvahu pouze geometricky primér téchto podili. Tento geometricky

pramér, ktery ozna¢ime Y, se vypolte jako:

| X, n(n—-I} n-1 ” (-t} n(n-1)
i [_v_-] | (3.10)

O mife (3.10) lze surcitosti prohlasit, Ze mé&f v exponencialni stupnici relativni
diferenciaci objektivné, a to ve smyslu konzistence i exaktnosti. Hodnota 100Y —100 pak

udava, o kolik procent se primérné vzajemné li§i mzdy jednotlivych pracovniki.
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3.2.2 Komplexni diferenciace mezd

Jak jiz bylo naznadeno v uivodu, jednim ze zamér predkladané prace je prakticke
odzkouseni takové charakteristiky, ktera by odstranila dosavadni nesrovnalosti v interpretaci
vysledki, ziskavanych tradiéné pouzivanymi postupy. Ackoli to neni ve vétsiné praci na dané
téma zmiflovano, pfi vypoétu charakteristik mzdové diferenciace dochazi v nékterych

piipadech k pomérné zasadnim rozportm.

Dosavadni pfistup k feSeni této otazky lze charakterizovat nasledovné. Problém
diferenciace mezd je nejprve rozdélen na dva problémy dil¢i, které jsou feSeny oddé€lené.
Jednak je uvazovana a méfena absolutni diferenciace, jednak diferenciace relativni. Takovyto
postup vsak s sebou za urcitych okolnosti mize pfinaset zna¢né komplikace. Je totiz tfeba si
uvédomit, Ze miry absolutni a relativni diferenciace vypovidaji o odliSnych skute¢nostech, jak
vyplyva ze samotné podstaty jejich konstrukce. Z tohoto thlu pohledu je tedy lze pfi

porovnavani velikosti diferenciace dvou ¢i vice soubori povazovat za nedostadujici.

Vyse zminény problém nastane v takovém piipadé, kdy pofadi souborti, stanovené
podle velikosti absolutni miry diferenciace, je vrozporu s pofadim, stanovenym podle
velikosti miry relativni. V praxi je nutno zvolit jedno ze dvou moznych feeni této situace, to
znamena bud’ preferovat absolutni diferenciaci nebo dat prednost diferenciaci relativni.
Castéji byvéa upfednostnéna moznost druha, avsak je moZno bez nadsazky konstatovat, Ze

takovéto rozhodnuti nelze objektivné zdivodnit.

Pravé tato situace je dlivodem, vedoucim ke snaze o objektivni zméfeni komplexni
diferenciace, ktera vhodnym zplisobem skloubi oba jiz zminéné postupy. Na zakladé doposud
uvedenych skute¢nosti se jako vhodna mira komplexni diferenciace jevi geometricky pramér
viech vzajemnych podili hodnot umocnénych (vazenych) absolutnimi rozdily. Vypoéte se
jako:

S (‘a J‘,r) n(n-1)
o il 3.11
e : x i ( L )
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Charakteristika (3.11) méfi v exponencidlni stupnici komplexni diferenciaci mezd
objektivné ve smyslu konzistence, jednozna¢nosti i exaktnosti. Hodnota 100Y,-100 pak
udava, o kolik procent se pfi pfihlédnuti k absolutnim rozdilim primémé vzajemné lisi mzdy

jednotlivych pracovniki.

Stejné vhodnou objektivni mirou jako Y, bude i charakteristika, vznikla

logaritmovanim tohoto vyrazu, ktera bude méfit komplexni diferenciaci ve stupnici
aritmetické. V tomto pfipadé jde tedy v podstaté o aritmeticky prumér vzajemnych
absolutnich rozdili hodnot, nasobenych (vazenych) logaritmy podild téchto hodnot. Tato

charakteristika se vypocte jako:

= )h{i] . (3.12)

Hodnota A, pak udavé, o kolik se absolutné pfi pfihlédnuti k podilim primérné

vzajemné li§i mzdy jednotlivych pracovnikd.

Protoze plati, ze

i=l j=1 i=1 j=1
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je

ProtoZe vyraz v posledni zavorce je klasicka kovariance hodnot a jejich logaritmii

n

n n n
Zx, Inx, in Zlnx,
= i=l i=1 1=l

O i = (x, —f)(lnx‘ —m)z

= | =

n n n

J=1

n

=13 - Pz, =1 3, nx, -5 Inx, |, (3.13)
n n
i=1 i=]

i=1

je mira komplexni diferenciace

A, =2——0,,, - (3.149)
n-1 7

Protoze plati, ze

(x, - x)(inx, —Inx) (3.15)

je vybérova kovariance hodnot a jejich logaritmi, je moZno psat téz

A, =2 b
a sx,]nx (316)
Lze tedy konstatovat, Ze kovariance hodnot a jejich logaritmi o, . podle (3.13),

resp. §,,,, podle (3.15), které jsou pochopitelné pfi dostateéné velkém rozsahu vybéru

prakticky totozné, v sob& vhodnym zpiisobem spojuji objektivni hodnoceni jak absolutni, tak

relativni diferenciace,
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Vyse uvedena mira A, beze zbytku pfekonava jednostrannost doposud pouzivanych

charakteristik absolutni a relativni variability, které jiz byly popsany dfive, nebot’ reaguje
spravné na viechny zmény, pfichazeji pfi praktické aplikaci téchto postupti v uvahu. Znamena
to, Ze pfi neménné absolutni variabilité a zmenseni relativni variability se mira zmensi, pfi
neménné absolutni variabilité a zvétSeni relativni variability se zvétsi, pfi neménné relativni

variabilité a zvétSeni absolutni variability se zvétsi.

Pravé tato charakteristika tedy umoznuje méfit objektivné a jednozna¢né komplexni
mzdovou diferenciaci a stanovit jednozna¢né potadi velikosti mzdové diferenciace v riznych
souborech. Lze ji proto plnym pravem oznacit za zcela vyhovujici miru diferenciace mezd ve
smyslu konzistence i exaktnosti ziskanych vysledkti. Nasim cilem je ukazat pfednosti této
charakteristiky oproti tradi¢né pouzivanym metodam meéfeni diferenciace mezd, a to na
zékladé analyzy konkrétnich datovych souborti. Dal$im nezbytnym krokem je tedy aplikace
zvolené teoretické metody méfeni mzdové diferenciace na co mozno nejrozsahlejsi empiricky
materidl, ziskany na mikroekonomické urovni, konkrétné feeno na data pochézejici ze

mzdové evidence ur¢itého podniku.



4. Zdroje dat

Obecné 1ze konstatovat, e z hlediska kvality vysledkii viech statistickych vypoétd,
analyz & progndz jsou primarné velmi vyznamné zdroje dat. V zasadé pfichdzeji v uvahu
nasledujici dvé moznosti. Bud’ mame k dispozici jednotlivé konkrétni udaje, v naSem pfipadé
o mzdach jednotlivych pracovnikii, nebo jsou data jiZ uspofadana ve formé intervalového

rozdéleni ¢etnosti a jednotlivé udaje nam nejsou dostupné.

V prvnim pfipadé je nespornou vyhodou znalost hodnot zkoumaného znaku u vsech
statistickych jednotek souboru, v této praci konkrétné mezd jednotlivych pracovniki, kterd
umoziiuje exaktné stanovit statistické charakteristiky a uplatnit velmi Sirokou Skalu
statistickych postupi. Na druhou stranu vSak nelze opomenout, Ze s takovymito datovymi
soubory jsou spojené i ur€ité problémy. Jednak je Casto obtizné tdaje ziskat, a to zejména v
piipadé mezd, jednak jde vétSinou o velmi rozsahlé soubory, obsahujici obrovské mnozstvi
udaji. Prace snimi je tak pomémé narofna a zcela nemyslitelna bez vyuziti vypocetni

techniky.

Mame-li k dispozici data, ktera jiz jsou uspofadana do intervalového rozdéleni
Cetnosti, je situace v mnohém odlisna. Mzdy jednotlivych pracovniki jsou v takovém piipadé
jiz seskupeny do intervali, jejichZ hranice jsou dané a nemtzeme je ovlivnit, nebot’ jednotlivé
hodnoty nezndme. Na zéklad¢ téchto intervali jsou pak provadény viechny dalsi vypoéty, coz
v disledku znamend, Ze moznosti pfi aplikaci riznych statistickych postupt jsou do znaéné

miry omezené.

4.1 Zpusoby ziskavani d at, jejich zpracovani a ipravy

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze pro potfeby pfedkladané prace je zcela
nezbytné disponovat souborem mezd vSech pracovnikii uréité organizace, to znamena &erpat
udaje pfimo z prvotni mzdové evidence konkrétniho podniku. V souvislosti se zimérem prace
je totiz tfeba si uvédomit, Ze analyza diferenciace mezd prostfednictvim vySe uvedenych
objektivnich metod vyZaduje porovnéani velikosti mzdové diferenciace riznych soubori

pracovniki, u nichz je redlny pfedpoklad odlidné urovné a tedy i diferenciace mezd. Takové



skupiny pracovnikii ziskame pouze tfidénim datového souboru podle vhodné zvolenych
znakii. Ze statistického pohledu je tedy nezbytné, aby zpracovavany soubor byl dostate¢né
rozséhly, protoZe jedingé pak lze ocekavat splnéni piedpokladi pro korektni aplikaci

statistickych metod.

Prakticky to znamena nutnost zvolit pro zpracovani organizaci se znatné velkym
poétem pracovniki, aby vSechny podsoubory, vzniklé tfidénim podle uritych kritérii, byly
dostateéné rozsahlé. Je viak mozné, Ze i v pfipadé velkého rozsahu zakladniho souboru se po
vytvoreni soubort dilé¢ich pocet jednotek v nékterych z nich ukaze ze statistické¢ho hlediska
nedostateénym. Uvedena situace neni v praxi neobvykla a pokud nastane, je tfeba ji zohlednit

pfi aplikaci konkrétnich postupii a pfi interpretaci ziskanych vysledkd.

V souladu s vySe uvedenymi skute¢nostmi bylo tedy rozhodnuto vybrat néktery z
velkych vyrobnich podniki, ve kterém lze predpokladat napf. dostate¢né zastoupeni riznych
typu vzdélani, pomémé rovnomérné zastoupeni obou pohlavi, apod.. Jak jiz bylo zdiraznéno,
je ziskani kvalitni a dostatecné Siroké udajové zakladny mozno povazovat za kliCovy moment

celé analyzy, a pravé z tohoto diivodu byla dané problematice vénovana nalezita pozornost®.

Data byla nakonec ziskdna diky mimofadné vstficnosti a velkému pochopeni jisté
organizace, ktera nam pro ucely této prace zpfistupnila svoji mzdovou evidenci, samozfejmeé
za piisného dodrzeni naprosté anonymity jednotlivych udaji. Podle dohody jméno dané
organizace v tomto textu vibec nefiguruje, a v pfipadé potfeby je nahrazeno oznadenim

»podnik X*.

2 Vyznamnym problémem pfi realizaci tohoto zaméru se vak ukdzal naprosto negativni postoj viech postupn&
oslovenych organizaci k mySlence zpfistupnit tdaje o mzdach svych pracovniki, i kdyz pouze pro ucely
védeckého zkouméni. VSeobecné lze konstatovat, Ze organizace si zcela striktné nepteji, aby byly jejich mzdové
evidence komukoli zpfistupnény k nahlédnuti, natoZ pak k nasledné praci s daty. Na jedné strané zde zejme
hraje lohu v nasich podminkéch velmi zakofenéné obava ze zneuZiti poskytnutych daji. Na druhou stranu 1ze
viak v nékterych pfipadech pfedpokladat i diivody jiného charakteru. Obava ze zneuziti dat je viak na tomto
misté bezpfedmétna, a to vzhledem k bezvyhradné dodrzované anonymité jednotlivych udaji. Podnikiim byla

navic nabidnuta i moZnost skryti jejtho nazvu v celém textu, aviak ani tento krok dlouho nevedl k uspéchu,
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Pro ucely statistické analyzy je pochopitelné nedostate¢né zkoumat udaje za jediny
rok, nebot v takovém pripadé neni mozno sledovat vyvoj v ase. Se ziskanim empirickych dat
za del3i Casovy usek, feknéme alespori péti let, jsou viak obvykle spjaty jisté obtiZe. Jejich
jadro vétsinou tkvi ve skuteénosti, Ze meziro¢ni srovnatelnost dat za delsi ¢asovy usek byva
v konkrétni organizaci &asto dosti problematickou zéaleZitosti. V pfipadé mzdové evidence
podniku to souvisi zejména s pomémé Castymi a v nékterych pripadech velmi radikalnimi
zménami metodiky, pfedeviim pak vzhledem ke zpracovéani dat prostfednictvim riiznych

pocitacovych programu.

Nasim puvodnim zamérem bylo zkoumani dat za pétileté obdobi, avsak vzhledem
k vy$e uvedenym okolnostem doslo posléze ke zredukovani poctu sledovanych let. V této
praci jsou tak pouzita data za tfi po sobé jdouci obdobi, a to roky 2001, 2002 a 2003. V dobé
ziskani udaji byl pfitom rok 2003 nejnové€j$im dostupnym obdobim. V letech pfed rokem
2001 byla v podniku pouzivana odliSna metodika mzdové evidence a uvedeni dat na

porovnatelnou troven by bylo velmi obtizné proveditelné.

Podnik X je vyznamnym vyrobnim podnikem, fadicim se po¢tem pracovnikii mezi
podniky velké. V jednotlivych letech se pocet jeho zaméstnanci, tedy rozsah nami
zkoumanych souborti, pohyboval mezi 1 932 osobami v roce 2001 a 1 576 osobami v roce
2003. Soubory takovéto velikosti by mély byt ze statistického hlediska dostate¢né pro
zajisténi dobré vypovidaci schopnosti vypoétenych charakteristik a spolehlivosti u¢inénych

zaveru.

Jak jiz bylo uvedeno, zdrojem zpracovavanych dat je mzdova evidence podniku X, a
jde tedy o velmi rozsahlé soubory dat, obsahujici obrovské mnozstvi poloZek. Zpracovéni
pivodnich dat do takové formy, kterd umozni konkrétni vypoéty a aplikaci statistickych

metod, by pochopitelné bylo nemyslitelné bez vyuziti vypocetni techniky’.

7 Pro udely této préce byl zvolen potitatovy program Excel, ktery byl v dané situaci shledan nejvhodn&jsim.
Byly provedeny i pokusy vyuZit specidlni statisticky software Statgraphics, aviak vzhledem k rozsahlosti
souborii a potfebé zpracovani mnoha tabulek a grafii byl nakonec program Excel upfednostnén, jakoZto

operativné]sf.
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Vzhledem k tomu, e mzdova evidence podniku zahrnovala i mzdy pracovniki, ktefi
neodpracovali za sledované obdobi plny pocet pracovnich hodin, bylo nejprve tfeba provést
vtomto smyslu korektni upravy. V takovéto situaci lze v zasadé postupovat dvojim
zpiisobem. Bud’ pracovniky, ktefi neodpracovali plny pocet hodin, ze souboru vyloucit, nebo
u nich provést prepocet na srovnatelnou troveri. Vzhledem k tomu, Ze v prvnim pfipadé by

doslo k pomérné zna¢né ztraté informaci, byla zvolena moznost druha.

Pokud by vySe zminéné tipravy prvotnich dat nebyly provedeny, zcela nepochybné by
to v negativnim smyslu ovlivnilo viechny ziskané vysledky a zavéry této prace. Lze logicky
predpokladat, Zze skute¢na diferenciace pifijma by vtakovém piipadé byla znainé
nadhodnocena oproti redlnému stavu. Teprve po uvedeni datovych soubori za vSechny tfi

sledované roky na srovnatelnou troven se pristoupilo k samotnému zpracovani udajt.

Struktura souboru

Z predchazejicich tvah je zfejmé, Ze vzhledem k naSemu zdméru porovnavat mzdovou
diferenciaci rtiznych souborti pracovnikli bylo nejprve nezbytné rozhodnout, jaké diléi
soubory pracovniki vytvofit, jinak fe€eno podle jakych znak( zakladni soubor roztridit.

Nakonec byla zvolena nasledujici tii kritéria:

e pohlavi
e nejvyssi dosazené vzdélani

e kombinace pohlavi se vzdélanim .

Pivodné bylo zvaZzovano jeSté pouziti dalsiho tfidiciho kritéria, a to v&ku. Ten je
nepochybné rovnéz vyznamnym faktorem, spoluptsobicim na vyvoj urovné a diferenciace
mezd. V tomto sméru se viak objevily znatné problémy, vyplyvajici z charakteru a struktury
prvotnich dat, tedy mzdové evidence podniku. Ukazalo se totiz, Ze roztfidéni pracovnikd do
vékovych kategorii by bylo znatné komplikované, nebot’ vék jako takovy v této evidenci
nefiguruje. Vzhledem k rozsahlosti datovych souborl za jednotlivé roky by bylo zafazeni
pracovnikii do vékovych skupin velice zdlouhavym procesem. Nakonec tedy bylo rozhodnuto

pouzit pouze vySe uvedenych kritérii.
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Proménné pohlavi ma pochopitelné dvé varianty, a to muz a Zena, proménna vzdélani
ma v naSem piipadé v souladu s prvotni evidenci podniku X variant pét. Je to vzdélani
zakladni, vyu€eni, stfedni vzdélani bez maturity, stfedni vzdélani s maturitou a vysokoSkolské
vzdélani. Roztfidénim zékladniho souboru podle vy3e uvedenych znaki vzniklo 17 dil¢ich

soubort, které jsou spolu se souborem zakladnim pfedmétem nasi analyzy.

Zikladni popisné charakteristiky

Jako zaklad pro dalsi etapy této prace byly za pomoci programu Excel vypoéteny pro
viech 18 souborti potfebné popisné statistické charakteristiky. Jejich konstrukce a interpretace

je bliZe specifikovana v kapitolach €. 6 a €. 7. Jedna se o nasledujici charakteristiky:

e rozsah souboru n

® minimum Xx

® maximum Xx,

e variatnirozpéti R =x_, — X,

e kvantily x; s, X .-+ Xg0s

e median X = x

e kvartilové l"OZpéti Rq = X175 — Xg.25

e modus x

n

: e s e |

e aritmeticky primér x = — Zx,
n 9

- 2

e rozptyl o’ = L Z(x, -X)
n

=]

e smérodatna odchylka o = ‘\f o’

X

i ; o
e koeficient variace V, = —*
T

. \3
5y . X —X
e koeficient Sikmosti a = Z( L -1l
i=1 no’;r
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e kovariance hodnot a jejich logaritmi o, = : Zn:(x, - f)(ln X = l-ra)
, h i=1

Vypoctené hodnoty vyse uvedenych charakteristik pro jednotlivé soubory ve sledovanych
letech 2001 — 2003 jsou obsahem tabulek ¢. 1 —¢. 12.
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5. Zpracovani dat do formy rozdéleni ¢etnosti

Jak jiz bylo uvedeno, je mzda pracovnikii numericka, resp. kardinalni proménna, a
jako takova vétSinou nabyva v redlném souboru dat za podnik velkého mnoZzstvi variant.
Pravé z tohoto diivodu byva nezbytné zpracovavané udaje vhodnym zptsobem zpfehlednit.
Jednou zobvykle pouZivanych forem zpfehlednéni je sestaveni tabulky intervalového

rozdéleni ¢etnosti.

Podstatou tohoto postupu je védomé zanedbani odlisnosti mezi sobé blizkymi variantami
proménné, a to prostiednictvim rozdéleni varia¢niho rozpéti na urcity pocet disjunktnich
intervalt. Jinak fe€eno, jisty pocet sobé blizkych obmén slou¢ime vZdy do jednoho intervalu,
pfi¢emz varianty nalezejici do jednoho intervalu povazujeme za ekvivalentni a pfi vypoctech
je zastupujeme stfedem daného intervalu. Pfi vySe popsaném postupu je pochopitelné jednim

z nejvyznamnéjsich ukoll stanoveni vhodného poctu intervali a tim i jejich délky.

5.1 Volba optimalniho po¢tu intervala

Stanoveni nejvhodnéjSiho poc¢tu intervali je pomérné komplikované, a to zejména
vzhledem k neexistenci striktniho pravidla, univerzalné pouzitelného pro jakoukoli situaci.
Pfesto je samozfejmé nutné se stimto problémem vyrovnat a za danych konkrétnich
podminek vzdy zvolit co mozna nejlepsi feSeni.V odborné literatuie se lze setkat s mnoha
pribliznymi vzorci, které umoznuji stanovit vhodny pocet interval, pficemz v&tsi vyznam je

vieobecné prikladan tém, které berou v potaz rozsah souboru »°.

Patrné nejcastéji je pouzivano Sturgessovo pravidlo, které pfinasi pfi praktické
aplikaci pomérné uspokojivé vysledky, a to zvlasté pro soubory vétiiho rozsahu. Tento vzorec

vychazi z Pascalova trojihelniku a jeho pfiblizna formulace je

k~1+33log,n, (5.1)

% Kariok, M.: Statistické metody v marketingu, str. 28,



kde k je pocet trid

n je rozsah souboru .

P¥i zpracovani stfedné velkych souborii dat je mozno pouZit pro stanoveni vhodného

poctu intervald rovnéz vzorce

k=5-logn , (5.2)
kde k je pocet tiid

n je rozsah souboru .

V pfipadé prace se soubory mensiho rozsahu byva v literatufe €asto oznaCovan za

vhodné;j$i napf. vzorec

k=An, (5.3)
kde k je pocet tfid

n je rozsah souboru .

Stanoveni optimélniho poctu intervali je pfitom do zna¢né miry spiSe zaleZitosti
subjektivni uvahy, ktera by vzdy méla vychazet z potfeb konkrétni analyzy. Intervaly mohou
byt obecné rtizné dlouhé, vétSinou je vSak upfednostiiovano tfidéni dat do intervalii o
konstantni délce. Takovyto postup ma totiz ur€ité vyhody z hlediska dalsiho zpracovani a je
preferovan zejména u soumérnych rozdéleni Cetnosti. V pfipadé nékterych asymetrickych
rozdéleni byva povazovano za vhodnéjsi volit nestejnou délku intervalu, avsak pfi takovém

postupu je tfeba znatné obezfetnosti, vzhledem k mimotadné silnému prvku subjektivity’.

Nelze opomenout, Ze vyznamnou formou zpifehlednéni dat, ktera ¢asto doprovazi
konstrukci intervalového rozdéleni Cetnosti, je jejich vizualizace prostfednictvim grafického
zobrazeni. Vhodnym zpusobem grafického znazornéni intervalového rozdéleni Cetnosti je
histogram Cetnosti. Tento sloupkovy graf sestdva z obdélniki, jejichZ obsahy jsou imémé
¢etnostem prislusnych intervali. V piipad€ stejné délky intervali mluvime o histogramu

ekvidistantnim, pracujeme-li s intervaly rtizné¢ dlouhymi, jedna s o histogram neekvidistantni.

" Katiok, M.: Statistické metody v marketingu, str. 29.
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Lze konstatovat, Ze vySe uvedené zpiisoby zpracovani dat numerické proménné do
intervalového rozd&leni &etnosti mnohdy nevedou v diisledku své subjektivity k pfili§
jednoznalné pfedstavé o objektivnim tvaru daného rozdéleni. Podle naeho nazoru lze ziskat
ponékud objektivn€jsi pohled na tvar intervalového rozdéleni etnosti v piipadé, Ze ke
stanoveni hranic intervalii pouZijeme kvantily. Pravé tento postup je aplikovan na nami

zpracovavané datové soubory.

5.2 Konstrukce rozdéleni na podkladé kvantili

Jak jiz bylo uvedeno, ke tfidéni naSich podnikovych dat bylo po zvaZeni situce
rozhodnuto pouzit rozdé€leni, zaloZzeného na ur¢itém druhu kvantili. Toto feSeni bylo z vySe
zminénych divodi upfednostnéno pfed klasickym intervalovym rozdélenim &etnosti se
stejnymi intervaly, jehoZ subjektivita pii stanoveni hranic intervalt se odrazi v rozdilnych
vyslednych tvarech rozdéleni Cetnosti, a v disledku mize vést k pomérné znacéné deformaci
naSich predstav a usudki. Zvoleny postup vzisadé vede k vytvofeni rizné dlouhych
intervall, pfi¢emz Cetnost kazd¢ho intervalu je konstantni. Vzhledem k tomu, Ze hranicemi
intervala jsou kvantily, je konstrukce takovéhoto rozdéleni svym zptsobem objektivizovana.
To vsak pochopitelné neznamend, Ze nemiZze dojit k uritym deformacim, a to zejména

v pfipadé souborti malého rozsahu.

Je ziejmé, Ze v této situaci nehraje velikost souboru tak vyznamnou roli, jako
v piipadé klasického intervalového rozdéleni Cetnosti, nebot' volba konkrétniho druhu
kvantili nam dava moznost ovlivnit obsazeni, tj. Cetnost jednotlivych intervali. Hledani
objektivné nejlepsi varianty intervalového rozdéleni, sestaveného na podkladé kvantili, je
vénovana nasledujici partie pfedkladané prace. Stanoveni optimalniho poCtu intervali je
v tomto piipadé totozné s volbou nejvhodnéjsiho druhu kvantilii, nebot’ pravé tato volba se

projevi ve vysledném poétu intervall a zdsadné ovlivni objektivitu naseho pohledu.

Snaha o konstrukci maximalné objektivnich intervalovych rozdéleni mezd pracovnikii
je v naem piipadé motivovéana potfebou zkonstruovat na zaklad¢ téchto rozdéleni, resp. na
podkladé zvolenych druhii kvantilii neekvidistantni histogramy, které nam poskytnou v ramci

danych moznosti co nejobjektivn€jsi pohled na tvar dancho rozd&leni mezd. Obecné lze
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konstatovat, Ze pfili§ maly pocet intervalii vede k velice hrubému a zjednodusenému pohledu
na rozdeleni etnosti zkoumaného znaku, coz samoziejmé plati i pfi konstrukci kvantilovych
rozdéleni. V takovém pfipadé totiz nevyhnutelné dochazi ke stirani charakteristickych ryst
dan¢ho znaku, coz je ze statistického hlediska zcela nezadouci efekt. Vzhledem ke
sledovanému cili, kterym je objektivni posouzeni tvaru mzdovych rozdéleni, je totiZ nezbytné,
aby grafické zobrazeni, vtomto pfipadé histogram, zkonstruovany na zakladé minima,
maxima a zvoleného druhu kvantili, dalo vyniknout pravé charakteristickym zvla§tnostem

zkoumaného znaku.

To samozfejmé neni pfi nedostateéném poctu intervalit dost dobfe mozné. Intervaly
mezi jednotlivymi kvantily jsou v takovém pfipadé vétsinou pfili§ dlouhé a variabilita hodnot,
nalezejicich do jednoho intervalu, je c¢asto neunosné vysoka. Dochazi k pfiliSnému
zjednoduseni naSeho pohledu a k potlaeni a negovani vyznamnych rysi zkoumaného
souboru dat. Zavaznym nedostatkem v tomto sméru je rovnéz skute¢nost, Ze pfi eventualnim
objektivné daném dvou ¢i vicevrcholovém rozdéleni s vrcholy uvnitf variaénich obort neni

vibec mozné tento fakt odhalit.

Protipélem nedostatecného poctu intervali je extrém opacny, tedy situace, kdy
zvoleny pocet intervali je pfili§ velky. V takovém pifipadé rovnéZz neni mozno spravné
postihnout dulezité zakonitosti, charakteristické pro dany soubor, a to pfedev§im vzhledem k
rozmélnénosti informace, obsazené ve zkoumanych datech. PfiliSna roztfisténost udaji také

vét§inou neumoznuje provedeni kvalitni analyzy.

Na tomto misté bychom radi pfipomenuli, Ze pfi modelovani pfijmovych rozdéleni je
v soucasnosti za nejvhodné&jsi pravdépodobnostni model povazovéano logaritmicko-normalni
rozdéleni, které je asymetrické, kladné seSikmené a ma jeden vrchol. V pfipadé optimélné
zvoleného poétu intervall lze tedy logicky predpokladat, Ze by tvar vytvofeného
intervalového rozdéleni ¢etnosti mél pfiblizné odpovidat témto teoretickym ptedpokladiim.

To plati pochopitelné i pro rozdéleni, zkonstruovana na podkladé kvantili.

Vratme se proto nyni k problematice stanoveni vhodného druhu kvantila pro
konstrukei konkrétnich rozdéleni. Z logického hlediska neni diivodu, pro¢ by se ke stanoveni
optimalniho po¢tu intervali a tim i vhodncho druhu kvantili, nedalo pouzit Sturgessova

pravidla podle vzorce (5.1). Je viak tieba vzit v potaz, Ze zkoumané datové soubory za roky
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2001 - 2003 se vzajemné velmi lisi svym rozsahem », to znamena poctem pracovniki,
nalezejicich do jednotlivych souborii. Tak napfiklad vroce 2001 byl rozsah nejvétsiho
z osmnacti vytvofenych souborii 1 635 osob, zatimco nejmensi soubor mél rozsah pouze 5

osob. Velmi podobné je situace i v ostatnich letech sledovaného obdobi.

Na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze nelze stanovit ,,spoleény* optimalni pocet intervali
tak, aby vyhovoval pro vSechny diléi soubory v daném roce. Nabizi se samoziejmé mozZnost,
pouzit pro kazdy soubor takovy pocet intervali, ktery pfimo koresponduje se Sturgessovym
pravidlem. V takovém pfipadé by bylo nutno vypocitat kvantily pfislusného typu individualné
pro kazdy soubor, avSak tento postup je do znaéné miry téZkopadny a pomémné zdlouhavy.
Vzhledem k vySe zminéné skuteCnosti, Ze Sturgessovo pravidlo neni zavaznym predpisem,
bylo rozhodnuto postupovat ponékud volnéjsim zptisobem. Ten je demonstrovan nejprve na
datech za rok 2001, ktery je vychozim rokem zkoumaného obdobi, a nasledné uplatnén i pro
roky 2002 a 2003. Potfebné udaje pro jednotlivé roky jsou uvedeny v tabulkéch ¢. 13 - €. 15.

Pfed samotnym stanovenim optimalniho poétu intervall pro jednotlivé soubory vsak je
tfeba feSit problém, souvisejici sjiz dfive zminénym nedostateénym rozsahem nékterych
dil¢ich soubort. Jde o soubory mensi nez 30 jednotek, u nichZ nelze ze statistického hlediska
hovofit o hromadném jevu a provedené vypocty a uvahy proto nemaji potiebnou vypovidaci
schopnost. Jak jiz bylo feceno, lze sice pfi tfidéni realnych podnikovych dat vznik takovychto
soubort pfedpokladat, bohuzel viak dost dobfe neni mozno se ho vyvarovat. V pfipadé nami
zpracovavanych dat vzniklo po provedeni tiidéni celkem deset souborti o rozsahu mensim nez

30 jednotek, z toho tii v roce 2001, étyfi v roce 2002 a tfi v roce 2003.

Nejjednodussim feSenim, které se nam nabizi, je GipIné vylouceni takovychto soubori
ze zpracovani. Aviak vzhledem k tomu, Ze uvedené poty malych soubori jsou v nasem
piipadé relativné vysoké a pfi jejich vylouceni by doslo k pomérné zna¢né ztraté informaci,
bylo po zvazeni viech okolnosti a po provedeni nékterych pomocnych propoéti rozhodnuto
postupovat nasledovné. Pro Gcely této prace budeme za extrémné malé soubory povazovat
takové, jejichz rozsah je 15 a méné jednotek, takZe ze zpracovani vylou¢ime pouze 5

nejmensich souboru.

V roce 2001 jsme tak vyse uvedenym zpusobem vyloucili ze zpracovani dva soubory,

a to muze se stfednim vzdélanim bez maturity a Zeny se vzdélanim vysokoskolskym. Nyni
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stanovime vhodny po¢tu intervalii podle Sturgessova pravidla. Jak vidime v tabulce ¢&. 13, ve
dvandcti souborech se pocet intervalii pohybuje v rozmezi 8 az 12, ve &tyfech souborech je 5
nebo 6. V prvnim pfipadé budeme tedy povaZovat za tnosné sestavit rozdéleni na pokladé
decilii, pro druhou skupinu soubori pak rozdéleni na podkladé kvintili. Na zakladé takto
zvoleného druhu kvantilii pak zkonstruujeme pro jednotlivé soubory neekvidistantni
histogramy, které pfisp€ji k co mozZno nejobjektivnéjsimu pohledu na tvar rozdéleni mezd.
Otazkou pochopitelné je, do jaké miry ovlivni vyse uvedené zjednoduseni kvalitu ziskanych

vysledkii. V zasadé¢ existuji nasledujici moznosti, které je tfeba vzit v potaz.

Za prvé: zvoleny pocet intervalii koresponduje se Sturgessovym pravidlem. Pak lze
celkem oprdavnéné predpokladat, Ze pocet takto vzniklych vrchol kvantilovych rozdéleni je
dan objektivné, tedy Ze je urcen strukturou zkoumaného souboru. Piikladem miZe byt soubor
zen celkem o rozsahu 838 osob, kde pfi aplikaci vySe uvedeného postupu vzniklo tfivrcholové
rozdéleni. K objektivnim faktortim, které ptisobi znaénou heterogennost tohoto souboru, miize

patfit napfiklad v€kova struktura souboru apod..

Za druhé: zvoleny pocet intervall je nizsi nez stanovuje Sturgessovo pravidlo (v tomto
konkrétnim pfipadé maximalné o dva intervaly). Lze tedy predpokladat, Ze nedochazi ke
zkreslovani reality vlivem nadmérného rozmélnéni informace. I za této situace lze tak vznik
vicevrcholovych rozdéleni zfejmé povazovat za objektivné zdivodnitelny. Jako pfiklad lze
uvést soubor pracovniki celkem, kde konstrukce rozdéleni na zékladé decil vede ke vzniku
dvouvrcholového rozdéleni. Nabizi se logické vysvétleni nehomogennosti tohoto souboru,

kterou je smiSenost podle pohlavi. Nelze vSak pochopitelné vylou¢it ani vliv dalSich faktort.

Za tfeti: zvoleny pocet intervali je vyS§i nez stanovuje Sturgessovo pravidlo.
V takovém pfipadé obecné nelze vyloucit, Ze vicevrcholové rozdéleni nema objektivni
charakter, ale vzniklo pfili§ velkou roztfiSténosti udaji, diky které nabyly vrchu nékteré
jednotlivé zvlastnosti na ukor charakteristickych vlastnosti. AvSak vzhledem k tomu, Ze jsme

ze zpracovéni vylou¢ili soubory s patncti a méné jednotkami, nepfichazi tato situace v naSem

pfipadé realné v uvahu.

V tabulce &. 13 jsou pro rok 2001 kromé poctu statistickych jednotek v jednotlivych
zkoumanych souborech a poctu intervall, stanoven¢ho podle Sturgessova pravidla, uvedeny

také poéty vrchold rozdéleni, které v jednotlivych piipadech vzniknou pfi pouZiti decill, resp.
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kvintild, jako hranic intervalii. Jednotliva intervalova rozdéleni, vytvofend na zékladé
zvolenych druhii kvantili, na tomto misté nebudeme uvadét vzhledem k jejich vysokému

poctu.

Tabulka ¢. 13: Pocty intervala a vrcholi rozdéleni - rok 2001

Podet interv. | Pocet vrcholu rozdéleni z
Soubor Podet osob podle
Sturg. prav. decili kvintili
Pracovnici celkem 1932 12 7
zakladni 420 10 1
vtom |vyucen(a) 1054 11 1
. . | sttedni bez maturity 32 6 1
vzdalini stfedni s maturitou 383 10 9
vysokoskolské 43 6 1
Muzi celkem 1 094 11 |
zakladni 154 8 2
vtom |vyulen(a) 677 10 1
vzdélani stfedni bez maturity 12 X x X
stfedni s maturitou 216 9 3
vysokoskolské 33 6 1
Zeny celkem 838 11 3
zakladni 266 9 2
vtom |vyucen(a) 377 10 3
vzdélani stfedni bez maturity 20 5 2
stfedni s maturitou 167 8 2
vysokoskolské 8 X X X

Zdroj: vlastni vypocet

Jak vyplyva ztabulky &. 13, jednovrcholova rozdéleni vznikla pouze v sedmi
souborech, dvouvrcholova rozdéleni v Sesti souborech a ve zbylych tfech souborech vznikla
rozdéleni tiivrcholova. Realna rozdéleni, vytvofena z naSich konkrétnich podnikovych Gdaju,
odpovidaji tedy vyse zminénému jednovrcholovému modelu, pfedstavovanému logaritmicko-
normalnim rozdélenim, pouze v méné nez poloviné pfipadd. Neni to nijak pfekvapujici
zjisténi, nebot pii praci sredlnymi daty dochazi k pomémé vyraznym odchylkdm od
teoretickych modela dosti Casto. Jednim z divodl je nepochybné relativné maly rozsah

zkoumanych souborti.
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TotoZny postup pro uréeni vhodného druhu kvantili, resp.optimalniho po¢tu intervald,
jaky byl aplikovan na data za rok 2001, je pouzit i pro dali dva roky zkoumaného obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze struktura a charakter udajii za roky 2002 a 2003 jsou obdobné jako
v roce 2001, neni ditvodu tento postup ménit. Udaje, ziskané vyse popsanym zpusobem, jsou
uvedeny v tabulkach ¢. 14 a €. 15. Je tak mozno posoudit, jak se situace v jednotlivych letech

zkoumaného obdobi vyvijela a zjistit pfipadné zvlastnosti a anomalie.

Tabulka ¢. 14: Pocty intervali a vrcholi rozdéleni - rok 2002

Pocet interv. | Pocet vrcholi rozdéleni z
Soubor Poéet osob podle
Stlll"g. prav. decila kvintila
Pracovnici celkem 1 635 12 2
zakladni 350 9 2
vtom |vyucen(a) 861 11 2
<14 | stfedni bez maturi 29 6 2
e stiedni s ma’mri'tm:y 352 9 1
vysokoskolské 45 6 1
Muzi celkem 934 11 2
zakladni 128 8 2
vtom |vyucen(a) ShT 10 2
vzdelani stfedni bez ma‘Eurity 7 X X X
stfedni s maturitou 202 9 3
vysokoskolské 40 6 2
Zeny celkem 701 10 2
zakladni 222 9 2
vtom |vyucen(a) 304 9 3
vzdelani stfedni bez maturity 20 5 1
stfedni s maturitou 150 8 3
vysokoskolské S X X X

Zdroj: vlastni vypocet

V roce 2002 byly z divodu nedostate¢ného rozsahu vylou€eny ze zpracovini dva
soubory, a to muZi se stfednim vzdélanim bez maturity a Zeny se vzdélanim vysokoskolskym.
Z tabulky &. 14 je zrejmé, ze v roce 2002 se jednovrcholova rozdéleni vytvofila pouze ve
ttech souborech, dvouvrcholova v deseti souborech a ke vzniku tfivrcholového rozdéleni
dodlo ve tiech pripadech. Oproti roku 2001 tedy pocet jednovrcholovych rozdéleni zna&ng

poklesl, a to na tkor vétsiho poctu rozd€leni dvouvrcholovych. Pocet tfivrcholovych rozdéleni

se v meziroénim srovnani nezménil.
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PfiCiny tohoto vyvoje lze zfejmé t&ko exaktng uréit, aviak je tieba vzit v potaz
napiiklad skuteCnost, Ze vroce 2002 doslo k meziroénimu sniZeni celkového poétu
pracovniki, tedy rozsahu zakladniho souboru, a to o 297 osob. V disledku toho nastaly
ziejmé& ur€ité zmény i ve struktufe pracovnikii podle pohlavi a vzdélani, které se mohou

odrazet ve vysledném tvaru jednotlivych rozdéleni a tedy i v poétu jejich vrcholi.

Tabulka ¢. 15: Poéty intervala a vrcholi rozdéleni - rok 2003

Pocet interv. | Pocet vrcholi rozdéleni z
Soubor Poéet osob podle
Sturg. prav. decila kvintila
Pracovnici celkem 1576 12 1
zakladni 332 9

v tom ¢en(a) 811 11 2
vzdélani stfedni bez maturity 50 7 1

stfedni s maturitou 343 9 3
vysokoskolské 40 6 1

Muzi celkem 874 11 2

zakladni 119 8 3

vtom |vyulen(a) 312 10 3
vzdiléni stfedni bez maturity 23 5 2

stfedni s maturitou 186 8 2
vysokoskolské 34 6 1

Zeny celkem 702 10 3

zakladni 213 9 3

vtom |vyucen(a) 299 9 3
vzdélani stfedni bez maturity £ 6 2

stfedni s maturitou 157 8 2
vysokoskolské 6 X X X

Zdroj: vlastni vypocet

V roce 2003 byl pro pfili§ maly rozsah vyloucen ze zpracovani pouze jeden soubor, a
to Zeny s vysokodkolskym vzdélanim. Tabulka ¢. 15 pro rok 2003 ukazuje na dalsi zmény ve
struktufe souboru. Pocet jednovrcholovych rozdéleni se v porovnani s rokem pfedeslym o
jedno zvysil, aviak vétsi posun lze pozorovat mezi dvou a tiivrcholovymi rozd€lenimi.
Rozdéleni dvouvrcholovych je pouze Sest, zatimco tiivrcholovych sedm, tedy o Ctyfi vice nez
v roce minulém. Mezi roky 2002 a 2003 doslo opét ke zmen3eni rozsahu zakladniho souboru,
to ale bylo daleko méné vyrazné nez v pfedchazejicim roce, nebot” ¢inilo pouze 59 osob.

Diivody zmén ve tvaru zkoumanych rozd€leni maji tedy zfejmé i rizné jiné diivody. Nabizi se
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zde, kromé jiz zminénych zmén ve struktufe osob podle pohlavi a vzdélani, dalsi vyznamny
faktor, kterym jsou zmény ve vékové struktufe souboru. Ty viak nejsme na zakladé &lenéni

nasich dat schopni bliZe specifikovat.

5.2.1 Konstrukce histogrami rozdéleni pracovniki podle vy$e mezd

Jak jiz bylo predeslano, jako graficky podklad pro naslednou analyzu zkoumanych dat
byly zvoleny histogramy na podkladé kvantild, pfic¢emz konkrétni druh kvantili, resp. pocet
intervalil, pouZity v jednotlivych pfipadech, je stanoven v predchézejici partii této prace. Pro
prehlednost jsou druhy kvantilii, na jejichZ zakladé& jsou histogramy pro jednotlivé soubory ve

sledovanych letech sestrojeny, uvedeny v tabulce ¢&. 16.

Vzhledem k tomu, Ze hranice neekvidistantnich intervali pfedstavuji nami zvolené
kvantily, jsou Cetnosti jednotlivych intervali konstantni a vyska obdélniki, tvoficich
histogram (H), charakterizuje intenzitu zkoumaného znaku. Pfi grafickém zpracovani bylo

tedy nutno provést vypocty vysek obdélnikt pro jednotlivé histogramy (H), a to podle vzorce:

e , (5.4)

kde H jerelativni kvantilové vySka
C  je vhodna konstanta (v naSich vypoctech = 100 000)
K, jei-ty kvantil
K., jei-1.kvantil.

Jednotlivé histogramy, zkonstruované na podkladé zvolenych druhi kvantili pro
zkoumané soubory ve sledovanych letech 2001 - 2003, jsou uvedeny jako pfilohy €. 1 - &. 49.
Pfi samotné konstrukci grafti se viak v mnoha pfipadech projevil znaéné negativni dopad
velkého variaéniho rozpéti hodnot jednotlivych soubort. K netnosné optické deformaci
celého grafu dochézi zvlasté pii konstrukei histogramii na zaklade decili, kterd je z velké &asti

diisledkem velmi vyrazného rozdilu mezi hodnotou devatého decilu a hodnotou maximalni,



Proto bylo rozhodnuto sestrojit histogramy na podkladé decili pouze z devadesati

procent hodnot, tedy tak, aby maximum v grafickém znazornéni nefigurovalo. Vzhledem

k ovéfené skutenosti, Ze ani v jednom piipadé nevede takovéto zjednoduseni ke zméné poctu

vrcholii danych rozdéleni, povazujeme je za akceptovatelné. V souborech, pro néZ jsou
histogramy sestrojeny na zakladé kvintiléi, neni optické zkresleni tak kritické, a je proto

pouzito upIného zobrazeni, véetné hodnoty maximalni.

Tabulka ¢. 16: Druhy kvantili pouzité pro konstrukei histogramii v letech 2001-2003

Druh kvantili pouzity v roce

Soubor
2001 2002 2003

Pracovnici celkem decily decily decily
zakladni decily decily decily |
vtom |[vyuCen(a) decily decily decily
vzdelani stfedni bez maturity kvintily kvintily kvintily
stfedni s maturitou decily decily decily
vysokoskolské kvintily kvintily kvintily
Muzi celkem decily decily decily
zakladni decily decily decily
vtom |vyucen(a) decily decily decily
... |stfedni bez maturity 2K e kvintily

vzdélani =_—= - - : :
stfedni s maturitou decily decily decily
vysokoskolské kvintily kvintily kvintily
Zeny celkem decily decily decily
zakladni decily decily decily
vtom |vyucen(a) decily decily decily
vzdélani stfedni bez maturity kvintily kvintily kvintily
stfedni s maturitou decily decily decily
vysokoskolské Jx ) x D x

Zdroj: vlastni vypocet

9 Soubory, které byly pro nedostate¢ny rozsah vylouceny ze zpracovani.
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6. Analyza urovné mezd ve zkoumanych souborech

Jakkoli je zpracovani dat formou tabulek a grafli vyznamné a nezastupitelné, pfi praci
s kardinalni proménnou, jakou je mzda, se nabizi velmi Sirok4 $kéla dalsich analytickych
postupii a metod. Tabulky a grafické znazornéni jsou pouze prvnim krokem, vedoucim
k ziskani pfedstavy o zkoumanych souborech z hlediska sledovanych znaki. NeumozZiuji
viak dostatetné zhusténi informaci, jinak feceno zpfehlednéni objektivnich rysii zkoumaného
znaku v kazdém souboru. Za timto ucelem je tfeba stanovit &iselné charakteristiky, které

dovoluji relativné snadné vzajemné srovnavani riiznych soubori.

Ackoli je pfedmétem naSeho zdjmu pfedev§im zkoumani a méfeni variability mezd, je
pfed samotnym méfenim mzdové diferenciace nezbytné nutné vénovat pozornost také Grovni,
jinak feeno obecn€ vySi hodnot sledovaného znaku. To je mozné zejména prostfednictvim
stanoveni a prozkoumani nejvyznamnéjSich stfednich hodnot. Tyto charakteristiky urovné
jsou dulezité nejen samy o sobé€, ale také napf. z hlediska souvislosti se Sikmosti rozdéleni a
znaseho zorného uhlu pochopitelné predevsim vzhledem k jejich vyznamu pro méfeni

variability.

6.1 Charakteristiky irovné mezd

Pro objektivni méfeni a pfedevsim pak porovnavéni Grovné kardinalnich proménnych,
mezi néz mzda nalezi, je nezbytné stanovit nejen primér, ale i nékteré dalsi charakteristiky,
zejména pak median a modus. Ve statistické praxi nasi republiky jsou pfi méfeni urovné mezd
preferovany mzdy primémé pred vSemi ostatnimi, tedy i pfed mzdami prostfednimi a
nejéetnéj§imi. Tato skute¢nost se odrazi vtom, Ze statni statistickd sluZba ve svych
publikacich v podstaté prezentuje pouze primémé mzdy. Tato okolnost byva pfi

ekonomickych interpretacich vétsinou zcela opomijena, coZ neni zcela spravné.
7 uréitého Ghlu pohledu je sice takovato preference objektivné pochopitelnd, a to

vzhledem k névaznosti priméru na soudet. Vynasobenim primémé mzdy poltem

zaméstnanci totiz dojdeme k celkovému thrnu mezd, coZ je nezbytné zvlasté pro uvahy a
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postupy makroekonomické. Charakterizovani mzdové trovné primérem tedy slouZi a

vyhovuje predevsim platctim mezd.

Pfestoze, jak bylo uvedeno vyse, je tedy priméméa mzda velmi cennou a
nezastupitelnou charakteristikou mzdové Grovné, neni Gasto sama o sob& schopna pfinést
plnou objektivni pfedstavu o drovni mezd. Tato skutednost prameni ze samé podstaty
priméru, ktery je funkei vSech hodnot v daném souboru, zahrnuje tedy i viechna ptipadna
odlehla pozorovani. Pravé extrémni hodnoty mohou mit na objektivitu priméru znaény vliv.
V piipadé, kdy se v souboru vyskytuji vyrazné extrémy, miZe dochazet ke zkresleni, které

ma negativni dopad na vypovidaci schopnost priiméru.

Zvlasté z tohoto diivodu je vhodné pouzit pro charakterizovani urovné mezd i dalsi
charakteristiky, jejichz konstrukce neni zaloZena na viech hodnotach souboru, a které pramér
vhodné dopliuji. Pravé k takovym patfi vySe zminény median, jakoZto prostiedni mzda, a
modus, jako nejcetnéjSi mzda. Tyto charakteristiky tGrovné rovnéZ objektivné hodnoti
mzdovou uroven a lze konstatovat, Ze na rozdil od priméru nejsou ovlivnény extrémnimi

hodnotami.

Je nepochybné, Ze v realnych podminkach bude jak mediélni, tak 1 modalni mzda ve
vét§iné soubori niZsi nez mzda pramérna. Za takovéto situace tedy priméma mzda do urcité
miry nadhodnocuje skute¢nou mzdovou uroven. Vztahy mezi stfednimi hodnotami, konkrétné
mezi priimérem, modem a medidnem, bezprostfedné souviseji se Sikmosti rozdéleni Cetnosti

zkoumaného znaku. Této problematice bude jesté vénovana pozornost dale.
6.2 Vztahy mezi hlavnimi stfednimi hodnotami a Sikmosti rozdéleni
Aritmeticky primér sice predstavuje velmi vyznamnou charakteristiku obecné Girovné

znaku, aviak neposkytuje Zadnou informaci ani pfedstavu o tvaru rozlozZeni sledovan¢ho

znaku v daném souboru. Stejnd hodnota aritmetického pruméru se muze vyskytovat pii

naprosto odlisnych tvarech rozdéleni cetnosti.
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Pouze v pripadé zcela symetrického rozdsleni reprezentuje aritmeticky priimér
soucasné také nejcetnéjsi hodnotu znaku, tedy modus, a je zaroven i prostfedni hodnotou,
ktera deli statisticky soubor na dvé stejné &etné &sti, tedy medidanem. V takové situaci lze
konstatovat, Ze aritmeticky primér je hodnotou typickou, tedy nejéetnéjsi. Jediné
v symetrickém rozdéleni tak plati, ze

X=X=x, (6.1)
kde x je modus
X je median

=

je aritmeticky pramér .

V pripadé asymetrickych rozdéleni jsou vztahy mezi hlavnimi stfednimi hodnotami

vvvvvv

X<k <x. (6.2)

Na zakladé dfive uvedeného je ziejmé, Ze prave takovyto tvar ma teoreticky rozdéleni
mezd, které je pfedmétem naseho zkoumani. Je tedy jasné, Ze nejenom stfedni hodnoty, ale i
Sikmost rozdéleni jsou v pfimé souvislosti s analyzovanou problematikou. Tak napiiklad ¢im
nesoumérnéjsi je rozdéleni hodnot znaku, tim vice se aritmeticky primér odchyluje od
nejéetnéjsi hodnoty, jinak fe€eno je méné ,typicky™. V takové situaci dochéazi pochopitelné ke
znaénému oslabeni jeho vyznamu, a je proto nezbytné zabyvat se blize i dalSimi stfednimi

hodnotami, vhodné dopliiujicimi aritmeticky prumér.

Souvislost mezi soumérmosti rozdéleni a stfednimi hodnotami tedy je, jak plyne
z dosavadnich tvah, zcela evidentni. Stfedni hodnoty jako takové vSak neposkytuji ve smyslu
méfeni Sikmosti rozdéleni Zadnou informaci, a proto je vhodné doplnit analyzu o nékterou
charakteristiku S$ikmosti rozdéleni, ktera nam umozni Sikmost rozdéleni objektivnim
zplisobem zméfit. Takovychto charakteristik existuje cela fada, pfiemz vétSina z nich se
vyznaduje znaénou vypodetni naro¢nosti. To viak vzhledem k vyuzZiti vypocetni techniky jiz

neni v soucasnosti problémem.
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S ohledem na charakter a strukturu analyzovanych dat bylo rozhodnuto pouzit ke
zméfeni Sikmosti rozd€leni mezd v jednotlivych zkoumanych souborech charakteristiku, jiz

uvedenou v pfehledu v kapitole 4.1, kterou je

e (x, ~ %)
a= 2 e (6.3)

x

kde «a je mira Sikmosti
n je rozsah souboru
x, je i-td hodnota
X je aritmeticky pramér

o, je smérodatna odchylka .

Interpretace charakteristiky a, vypoctené podle (6.3), je nasledujici: v symetrickém
rozdéleni nabyva hodnoty nula, v rozdéleni seSikmeném kladné nabyva kladné hodnoty a

v zaporné seSikmeném rozdéleni je zaporna.

6.3 Vypocet a analyza hlavnich stfednich hodnot

6.3.1 Aritmeticky prumér a mediin

Pfi stanoveni aritmetického priiméru a medianu pro jednotlivé soubory pracovniki je

situace veelku jednoduchd. Aritmeticky primér je pfimo vypocten z jednotlivych hodnot, tj.

mezd jednotlivych pracovnikii, a to podle standardniho vzorce, uvedeného jiZ v prehledu
popisnych charakteristik v kapitole 4.1
_1¢ 6.4)
T=—) % 1 -
n ; :
kde x je aritmeticky pramer
n je rozsah souboru

x, jei-ta hodnota .
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Problémem neni ani stanoveni medianu, kterym je 50 % kvantil, tedy prostfedni
hodnota v fadé mezd jednotlivych pracovniki, uspotadané neklesajicim zpisobem. Vyvoj
priméru a medidnu ukazatele priméma hrubi mésiéni mzda v Case, tedy ve viech tech
sledovanych letech, je uveden v tabulkich &. 17 a &. 18. Vzajemné bezprostfedni porovnani

hodnot téchto charakteristik v rdmei jednotlivych let je pak prehledngjsi v tabulkéch &. 1, &
a & 9 (viz. kapitola 4).

Z udaju v tabulkach je zfejmé, Ze hodnoty aritmetického priméru jsou ve sledovanych
letech 2001 - 2003 ve vSech kategoriich vzdélani vys$si nez hodnoty medidnové, pouze se
dvéma vyjimkami. Prvni z nich je patrna v souboru Zen se stiednim vzdélanim bez maturity
vroce 2001, druhd v souboru Zen se zakladnim vzd&lanim v roce 2003. V téchto souborech

median primémou hodnotu pfevysuje, aviak Ize konstatovat, Ze nikterak vyrazng.

Tabulka €. 17: Vyvoj aritmetického pruméru ukazatele prumérna hruba mési¢ni mzda
v K¢ v letech 2001 - 2003

Smbor Aritmeticky prumér (v K¢) v roce

2001 2002 2003
Pracovnici celkem 12 607 14 183 13 394
zakladni 9 828 10 568 10 527
vtom |vyucen(a) 12 379 13 028 12 276
vzdéléni stfedni bez maturity 12 812 14 612 15 324
stfedni s maturitou 14 330 16 961 15943
vysokoskolské 29 848 42 428 35589
Muzi celkem 14 279 16 373 15358
zakladni 11 158 11 905 12 032
vtom |vyuéen(a) 13 512 14 223 13 319
il stiedni bez maturity 16 585 23213 19 868
stfedni s maturitou 15 829 19 133 18 164
vysokoskolské 32 486 45473 39 308
Zeny celkem 10 425 11 266 10 950
zakladni 9058 9797 9 687
vtom |vyuéen(a) 10 344 10 638 10 492
vzddlan; | Stfedni bez maturity 10 548 11 600 11753
stfedni s maturitou 12 391 14 037 13 312
vysokodkolské 18 305 18 068 14516

Zdroj: viastni vypocet
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Jak jiz bylo zdiraznéno, v pfipadé malych rozsahi souborti lze odekdvat rizné
anomalie a odchylky od normalu, souvisejici s nedostateénym poétem statistickych jednotek.
Radi bychom pfipomenuli, Ze v kapitole &. 5 byly pfi konstrukci intervalovych rozdélent,
resp. histogrami na podkladé kvantild, ze zpracovani vylou€eny soubory s rozsahem 15 a
méné jednotek. Jednotlivé statistické charakteristiky jsou vypoéteny pro viech 18 souborti
pracovnikii, avSak je tfeba mit na paméti, Ze jejich vypovidaci schopnost je v malych
souborech znatné problematicka. Vyjimkou je modus, jehoz odhad nelze bez vytvofeni
intervalového rozd€leni provést, takZe jeho hodnoty pro soubory s patnacti a méné jednotkami

neni mozZno za dané situace stanovit.

Tabulka ¢. 18: Vyvoj medidnu ukazatele primérna hruba mési¢éni mzda v K¢
v letech 2001 - 2003

Soubor Mediin (v K¢) v roce
2001 2002 2003

Pracovnici celkem 11322 12 039 11734
zékladni 9130 9971 10 149

vtom |vyucen(a) 11 490 12 105 11 543
vzdélani stfedni bez maturity 11 246 11179 13 058
stfedni s maturitou 12 710 14 003 13 761
vysokoskolské 25252 36 138 29 449

Muzi celkem 12 623 13 826 13 443
zakladni 10 168 11 167 11310

vtom |vyucen(a) 12 600 13 391 12 709
vzdelani stfedni bez maturity 11 945 11 803 19 659
stfedni s maturitou 14 307 16 319 16 778
vysokoskolské 27 320 39 317 30 364

Zeny celkem 9 668 10 519 10 652
zékladni 8 653 9 497 9776

vtom |vyuéen(a) 9722 10 509 10 393
vodsist stfedni bez ma‘[urity_ 10 622 10 851 11 327
stfedni s maturitou 11 557 12 270 11 868
vysokoskolské 17171 15312 13 847

Zdroj: viastni vypocet

Je evidentni, Ze nami vypo¢tené hodnoty charakteristik s vySe uvedenymi teoretickymi
(ivahami o vlastnostech a vztazich stiednich hodnot do znatné miry koresponduji. Prakticky
dopad této skuteénosti je ziejmy. Pfipomeneme-li si, ze median je prostfedni hodnota, tedy

takovd mzda, ktera déli soubory na dvé stejné Cetné poloviny, je jasné, Zze nadhodnoceni
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vzniklé v pfipadé pouZiti aritmetického priméru je nepochybné a v nékterych souborech

pomérné znacné.

Sledujeme-li rozdily ve vyvoji priméru a medianu v souboru muzi a v souboru Zen e

ziejmé, ze ob& charakteristiky jsou podle oéekavani vyznamné vy§8i v souboru muzi, a to bez

vyjimky ve vSech letech a ve vSech souborech. Vyvoj absolutnich rozdili mezi primérem

mezd muZi a Zen (1j. primér v souboru muzii — primér v souboru Zen) v letech 2001 - 2003 je

uveden v tabulce €. 19 a vyvoj téchto rozdild v ptipadé medianu pak v tabulce ¢&. 20.

Tabulka ¢&. 19: Vyvoj rozdilu priiméru ukazatele primérna hrubi mésiéni mzda v K&

mezi muzi a Zzenami v letech 2001 - 2003

L Rozdil (v K¢) v roce
2001 2002 2003

Celkem 3 854 5107 4 408
zakladni 2100 2108 2 345

v tom cen(a) 3168 3 585 2 827
vzdélani stfedni bez maturity 6 037 11 615 8115
stfedni s maturitou 3438 5096 4 852
vysokoskolské 14 181 27 405 24 792

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka & 20: Vyvoj rozdilu medidnu ukazatele primérna hrubd mési¢ni mzda v K¢

mezi muzi a zenami v letech 2001 - 2003

Rozdil (v K¢) v roce

Soubor
2001 2002 2003

Celkem 2 955 3307 2 791
| zédkladni 1515 1670 1534

vtom |vyucen(a) 2 878 2 882 2316
vzd¥léni stfedni bez maturity 1323 952 8 332
stfedni s maturitou 2750 4 049 4910
vysokoskolské 0543 24 005 16 517

Zdroj: viastni vypocet
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Absolutni rozdily priméru v souborech muzii a en se ve zkoumanych letech
pohybovaly mezi 2 100 K¢ a 27 405 K¢&. Rozpéti téchto hodnot, které ¢inilo 25 305 K&, 1ze
tedy oznait za velmi Siroké. Z udajii je patrné, Ze rozdily priiméru se zvétsuji s ristem stupné
vzdélani, a to sjedinou vyjimkou. Tou je sttedni vzdélani s maturitou, které se vyse
uvedenému trendu vymyka, a to ve viech tiech letech. 7 pohledu meziroéniho srovnani Ize

konstatovat, Ze v roce 2003 byly absolutni rozdily globdlné vzato mensi nez v roce 2002.

Absolutni rozdily medianu ve sledovanych letech ¢inily od 952 K¢& do 24 005 K&,
jejich rozpéti 23 053 K¢ tedy bylo uzsi nez v ptipadé priméru. Také zde lze pozorovat
tendenci ke zvétSovani rozdild v zavislosti na ristu vzdélani, trend viak neni zdaleka tak
jednoznacny, jako u priméru. TotéZ je moZno konstatovat o vyvoji rozdili medianu v Case,

ktery nejevi takovou pravidelnost, jako u rozdild priméru.

Absolutni narist medianu byl ve sledovaném obdobi u Zen mirné vy33i nez u muzi,
vyraznéjsi rozdil 1ze pozorovat v piipad€ relativniho narustu, a to 3,7 bodu ve prospéch Zen.
V pfipadé priméru byla situace ponékud jina. Nérust této charakteristiky u muzi byl v letech
2001-2003 o 554 K¢ vyssi nez u Zen, relativni vzestup byl vyssi o 2,6 bodu. Vyvoj medidnu a

pruméru v ¢ase lze tedy hodnotit jako do znaéné miry odlisny.

Sledujeme-li vyvoj urovné mezd v jednotlivych souborech, vzniklych tfidénim
pracovnikii podle nejvy3iiho dosaZeného stupné vzdélani, je zde nepochybné patrna
vieobecna tendence k nartstu Grovné mzdy s ristem vzdélani. V redlném souboru, ktery je
zkoumén, viak lze pozorovat nékteré vyjimky. V pfipadé priméru jsou to soubory muzu se
sttednim vzdélanim bez maturity a s maturitou, kde byl ve vSech sledovanych letech niZsi
primér zaznamenan u osob s vy3§im stupném vzdélani. Co se tyfe medianu, je podobna
anomilie zfejma v roce 2003, v letech predeslych pak obdobna situace nastala mezi soubory

muzi vyuéenych a se stfednim vzdélanim bez maturity. Odrazem tohoto stavu v souboru

muzi je adekvatni chovani charakteristik v souboru osob celkem.

Ve viech pfipadech, které vyboluji ze vieobecné tendence k ristu urovné mzdy

s ristem vzdélani, figuruje tedy néjakym zplisobem soubor muZi se sttednim vzdélanim bez

maturity. Z vyie uvedeného by bylo ziejmé logicky mozno usuzovat na skute¢nost, Ze stredni

vzdélani bez maturity je u muzi pomeérné problematicky hodnocenym typem vzdelani, jehoz
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realné uplatnéni v ramei podniku neni jednoznaéng. Takovyto zavér viak nelze za danych
okolnosti povaZovat za opodstatnény.

Jednd se totiZ o soubor s velmi malym rozsahem, pohybujicim se od nejniz&i hodnoty
7 osob do maximaln& 23 osob. A pravé u soubori s tak malym rozsahem je tfeba brat v potaz
velmi nizkou vypovidaci schopnost vypoétenych charakteristik. Je jasné, Ze hodnoty
charakteristik mohou byt do znatné miry ovlivnény jednotlivymi udaji, zvlasté pak
extrémnimi hodnotami. Namisto charakteristickych rysi zkoumaného znaku tak snadno

mohou vystoupit do popfedi nékteré rysy individualni.

6.3.2 Modus

Modus je bezpochyby charakteristikou, kterd velmi vhodné dopliiuje aritmeticky
prumér v pfipadé vySe zminéného asymetrického rozdéleni. Z tohoto diivodu lze stanoveni
modalni hodnoty povaZovat za neodmyslitelnou soucast analyzy mzdovych rozdéleni.
V pfipadé zkoumani statistického znaku, ktery nabyva velkého poc¢tu variant, jakym je
napiiklad pravé mzda, nelze vSak pochopitelné modus pocitat pfimo z danych udaji o vSech
jednotkach souboru. Takovato situace vyzaduje, aby bylo nejprve provedeno roztiidéni do

intervald, coZ umozni nasledné odhadnuti modalni hodnoty vhodnou metodou.

Cit. Kohn, S., str. 78: ,, Co v3ak pfedstavuje modus v téch skute¢nych pfipadech, kdy
Cetnost souboru je &islo koneéné a kdy rozpéti hodnot znaku je rozdéleno na konetné
intervaly? Bude snad modem prostfedni hodnota takového intervalu, na niz pfipada nejvetsi
Cetnost? Ale vzdyt prostiedni hodnota takového intervalu neni déna jako urCitd veli¢ina:
podle toho jak stanovime hranice intervalu, budou se ménit prostiedni hodnoty intervali. ...
Cheeme-li tedy uré&it modus elementarni cestou, setkavame se s podstatnymi piekazkami. Je
oviem pravda, ¢ mame-li sestrojenou idedlni kfivku ur¢ité rovnice, odpovidajici danému
empirickému frekvenénimu polygonu, miiZzeme stanovit modus, jakoZto hodnotu znaku, ktera

odpovidd maximalni pofadnici této kiivky. Ale urlen modu timto zpisobem je malo

pristupné vétsing statistikii - praktiki.”



Pro ucely této price byla pro odhad modalnich hodnot zvolena cesta, vedouci pfes
stanoveni modalnich intervalt na zikladé rozdélen; souboru na urity pocet stejné &etnych

skupin a naslednou interpolaci hodnoty modu na zaklade vzorce

Xp -(ng _"H)"'xn '(”s h”o)

2ng —ny, —n

x= , (6.5)

D

kde x je modus
x, je dolni hranice modélniho intervalu
x, Je horni hranice modalniho intervalu
n, je predchazejici etnost
ns je modalni ¢etnost

n, Je nasledujici Cetnost .

Jinymi slovy, jedna se o odhad hodnoty modu ze sousednich kvantild ur¢itého druhu.
Otazka jaky druh kvantili v konkrétnim ptipadé zvolit, tedy jinak feeno na jaky podet stejné
¢etnych skupin soubor dat rozdélit, je feSena v kapitole 5.1 této prace, ktera se danou
problematikou podrobnéji zaobird. Interpolace konkrétni hodnoty modu podle vzorce (6.5)
pro jednotlivé soubory je pak provedena na zékladé toho druhu kvantild, ktery byl v kapitole
5.1 vybran jako nejvhodné&jsi. Vyvoj modalnich hodnot pro sledované tfi roky je uveden
v tabulce €. 21.

Jakozto typicka hodnota souboru ndm modus zcela nepochybné poskytuje velmi
cennou informaci ohledné trovné souboru, aviak v souvislosti s jeho interpretaci je na tomto
misté tfeba pripomenout realnou situaci pfi zpracovani naSich podnikovych dat. Zatimco

aritmeticky primér a median jsou charakteristiky exaktné stanovené z jednotlivych hodnot

souboru, modus je pofizen vyse popsanou metodou odhadu.

V disledku to tedy znamena, Ze vypoctend hodnota této charakteristiky je zavisla na

dalsim faktoru, kterym je zminéna volba uréit¢ho druhu kvantil. Jedna se pfitom o proces,

jehoz charakter je do urdité miry subjektivni. Z tohoto diivodu je proto tfeba pfistupovat

k hodnoceni a interpretaci odhadnutych modalnich hodnot s jistou davkou opatrnosti.

7



Tabulka & 21: Vyvoj modu ukazatele primérna hrubs mésiéni mzda v K¢
v letech 2001 - 2003

Soubor Modus (v K&) v roce

. 2001 2002 2003
Pracovnici ce:lkem : 9244 11 448 11 306
zakladni 8 787 9 749 11 045
vtom |vyucen(a) : 10 706 11958 11286
vpddlani |StEedni bez maturity 11388 10 987 11811
stfedni s maturitou 12 169 13 260 11 723
|8 vysokoskolske 22915 28 337 21971
Muzi celkem 11 306 10 475 11 530
zakladni 8 816 9 507 8 874
v tom vyusenga) nip 12 004 11 492
... |stfedni bez maturity X X 13 194
vzdélant I edni s maturitou 12 657 13338 14 246
vysokogkolské 25 100 23 406 32 471
| Zeny celkem 8 614 10 916 11 066
zékladni 7 531 8 616 11 032
vtom |vyucen(a) 8 549 11 227 11210
vzd&léni stfedni bez mat'urity 13102 9 195 11174
stfedni s maturitou 12 657 13 203 11 684
vysokoskolské X X X

Zdroj: vlastni vypocet

Pfi statistické analyze dat hraje vyznamnou ulohu jejich vizualizace prostfednictvim
grafického znazornéni. Ke zlepSeni nasi celkové prfedstavy o vztazich zkoumanych tfi
stfednich hodnot jsou v tomto pfipadé uréeny grafy ¢. 2 - €. 4, které zobrazuji jejich vyvoj
v obdobi sledovanych let 2001 - 2003 ve tfech hlavnich souborech, kterymi jsou pracovnici

celkem, muzi celkem a Zeny celkem.

Uvedené grafy zjevné potvrzuji skutenost, Ze velikost zkoumanych stfednich hodnot
je v globdlu vyznamné vétsi u muzi neZ u Zen. Na prvni pohled je rovnéz patrna zna¢na
podobnost vyvoje stfednich hodnot v souborech pracovnikii celkem a muzi, zatimco
v pfipadé Zen jsou evidentni odchylky. Vyvoj praméru a medianu a jejich vztah lze pfitom ve
sledovaném obdobi ve viech tfech souborech oznacit za pomérné vyrovnany a mozno fici, ze
i vzijemné podobny. Naproti tomu modus vykazuje velmi vyrazné vykyvy, patrné piedevsim
vsouboru Zen. Ty viak mohou byt pochopitelné ovlivnény jiz zminénou skute¢nosti, ze

modus je pofizen metodou odhadu, takZze jim neni vhodné prikladat zasadni vyznam.
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Graf & 2: Vyvoj aritmetického priméru, medidnu a modu v letech 2001-2003 - celkem
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Graf & 3: Vyvoj aritmetického priméru, medianu a modu v letech 2001-2003 - muzi
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priiméru ve &tyfech souborech. V tomto roce se viak anomalie objevila jiz rovngz v soborech

pracovnikil celkem a muzi.

Uvedené skutec¢nosti nepochybné tizce souviseji s jiZ zminénymi problémy, zakonité
vyvstdvajicimi pfi analyze redlnych dat, a to predevsim v souvislosti s relativné malym
rozsahem zkoumanych soubori. Vyse zdiraznéna jiz byla rovnéZ skutecnost, % modélni

hodnoty jsou pofizeny metodou odhadu, kterq za ur¢itych okolnosti miize v disledku své

subjektivity vést k ur€itému zkresleni zavér.

6.4 Shrnuti analyzy mzdové urovné

Analyza podnikovych dat v globalu koresponduje s objektivné existujicimi a obecné
znamymi skuteCnostmi. V prvé fad€ je to fakt, Ze v urovni mezd muzi a Zen existuji
vyznamné rozdily, a to jednoznaéné ve smyslu celkové vyssi urovné mezd muzi. Pfitom
nejvétsi odchylky lze pozorovat pfi méfeni Grovné mezd primérem, kde jsou rozdily mezi
mzdami muzu a Zen vyrazn€ vy3$i nez v pfipadé medianu, resp. modu. Tato skuteénost je
ostatné v souladu s jiz uvedenym vztahem zkoumanych tii stfednich hodnot, vychazejicim

z teoretického pravdépodobnostniho modelu, kterym je logaritmicko-normélni rozdéleni.

Analyza udaji dale ukazuje na zavislost Grovné mezd pracovnikii na nejvySSim
dosaZeném stupni jejich vzdélani, avSak situace neni zdaleka ve vSech zkoumanych souborech
jednozna¢na. Setkdvame se totiz s celou fadou anomalii, které lze pfipsat na vrub riznym
faktorim. K nejvyznamné&j§im z nich patfi nedostateény rozsah nekterych soubori, v jehoz

disledku nemohou plné vyniknout ur€ité charakteristické rysy nami zkoumaného znaku.

Vyvoj mzdové trovné v ase vykazuje ve sledovaném obdobi let 2001 - 2003 znaénou
nepravidelnost. V mnoha souborech lze napfiklad zaznamenat narist hodnot charakteristik
rovné mezd vroce 2002 a jejich nasledny pokles vroce 2003. Z hlediska stanoveni
vyvojového trendu je vsak tifleté obdobi velmi kratké a tudiz se ruzné vykyvy a

nepravidelnosti daji ocekévat. K hlubsi analyze v tomto sméru by pochopitelné bylo zapotebi

disponovat tidaji za mnohem del3i asovy usek.
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7. Srovnani velikosti diferenciace mezd ve zkoumanych souborech

Nekteré konkrétni metody, pouzivané k méfeni diferenciace mezd, jsou stru¢né

charakterizovany ve tfeti kapitole této prace. V subkapitole 3.2 jsou pak podrobnéji rozebrany
charakteristiky, umoZiiujici skute¢né objektivni méteni mzdové diferenciace, a to se zvlastnim

darazem na konstrukei miry komplexni diferenciace A, . Na tuto teoretickou partii navazuje

aplikace zvolenych charakteristik variability na data podniku X, ktera je pfedmétem dalsi ¢asti
t¢to prace. Uvedeny postup ndm umozni porovnani velikosti mzdové diferenciace

v jednotlivych souborech pracovniki, které se vzjemné 1isi svou strukturou a rozsahem.

V ramci &tvrté kapitoly byly pro vSechny soubory pomoci programu Excel vypoéteny
zékladni deskriptivni charakteristiky, které jsou uvedeny pro jednotlivé roky sledovaného
obdobi v tabulkach €. 1 — €. 12 (viz. kapitola 4, str. 41-52). K méfeni variability jsou uréeny
nasledujici z nich: variaéni rozpéti, kvartilové rozpéti, smérodatna odchylka, rozptyl, variaéni
koeficient a kovariance hodnot a jejich logaritmi. Pro ucely dal$iho zkoumani jsou v souladu
s vyt¢enym cilem pouzity pouze nékteré z téchto mér, a to smérodatna odchylka, koeficient
variace a kovariance hodnot a jejich logaritm, ktera je podstatnou soucasti miry komplexni

diferenciace A,, kterou je mozno oznacit za objektivni miru diferenciace mezd, vhodnou

ke srovnavani jednotlivych soubort (viz. kapitola 3.2).

Pfi srovnavani velikosti diferenciace mezd ve dvou ¢i vice souborech pracovniki
prostiednictvim odli§nych charakteristik variability dochdzi nékdy k situaci, kdy si ziskané
zévéry protifedi. V praxi to pak znamena, Ze pofadi souborid stanovené podle velikosti miry
absolutni diferenciace nekoresponduje s pofadim stanovenym podle velikosti miry relativni
diferenciace. V takovém pripadé je tfeba se rozhodnout, kterou charakteristiku preferovat,
aviak takové rozhodnuti neni mozno logicky zdivodnit.Tento rozpor vsak lze eliminovat

pouZitim charakteristiky komplexni diferenciace, jak je teoreticky prokazano v kapitole 3.2.

Naiim zamérem je proto demonstrovat vyse uvedenou situaci na redlnych
podnikovych datech, ktera mame k dispozici. Jednoduse feceno, ke zmeéfeni velikosti

diferenciace mezd v jednotlivych souborech pouzijeme jednak miru absolutni variability,

Jednak miru variability relativni, a podle jejich velikosti stanovime pofadi jednotlivych

souborti z hlediska velikosti diferenciace mezd. Poté porovname takto vytvofena poradi, takZe
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bude evidentnt, zda jsou shodnd & nikoli. Vychzime pfitom z predpokladu, %e v nékterych

pipadech se projevi jiz zminéné antagonismy, k jejichz odstranéni navrhujeme pouZit

charakteristiku komplexni diferenciace mezd A,.

K mefeni velikosti absolutni diferenciace mezd je pro ucely této prace zvolena
smérodatnd odchylka, k méfeni velikosti relativni diferenciaci je pouzit koeficient variace.
Pravé porovnani redlnych vysledkad, ziskanych prostfednictvim téchto dvou charakteristik,

umozni zjistit, zda se nase hypotéza o vzniku odlisnych pofadi potvrdila v realné situaci
podniku X.

7.1 Absolutni diferenciace mezd

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2.1, je smérodatnd odchylka objektivni mirou

absolutni diferenciace mezd, a jeji vypocet lze provést podle vzorce

te—x) (7.1)

kde o, jesmérodatna odchylka

n  je rozsah souboru
x, jei-tda hodnota

X  je aritmeticky primer .

Tato charakteristika umoziiuje stanovit, o kolik K& se jednotlivé hodnoty mezd
vuréitém souboru pracovnikii primémé lisi od svého aritmetického priméru. Tabulka ¢&. 22
ukazuje vyvoj smérodatné odchylky v jednotlivych letech pro nami zkoumané soubory.
Zuvedenych udajii je patrné, Ze mezi roky 2001 a 2002 byl v naprosté v&tSiné soubord,
konkrétné v estnécti z nich, zaznamendn narist absolutni variability. Naproti tomu mezi roky

2002 a 2003 lze pozorovat opacny trend. Z celkovych osmnacti souborti doslo ke vzestupu

absolutni variability pouze ve &tyfech pripadech.
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Tabulka & 22: Vyvoj smérodatné odchylky ukazatele primérna hrubi mésiéni mzda

v K¢ v letech 2001 - 2003

Soubor Smérodatn4 odchylka o, v K& v roce
2001 2002 2003

Pracovnici celkem 5990 8 729 7410
zékladni 2909 2965 2987

vtom | vyucen(a) : 4303 4347 3 644
il pSEeC ez matity 8126 10 849 7203
stfedni s maturitou 6027 9380 71337
vysokoSkolské 17 655 24 726 25 802

Muzi celkem 6 754 10 333 R
zakladni 3 480 3453 3592

vtom |vyucen(a) 4377 4422 3704
vzdiléni | SEedni bez maturity 12 336 18 850 8 046
stfedni s maturitou 6033 10 182 6 852
vysokoskolské 18373 24 488 26 247

Zeny celkem 3 844 4 544 4250
zakladni 2183 2324 2183

vtom |vyucen(a) 331D 3211 2741
rdelin |Stredni bez maturity 2292 3 470 3029
stfedni s maturitou 5453 7 240 7 034
vysokoskolské 6 594 6 607 4 376

Zdroj: viastni vypocet

Prakticky to tedy znamend, Ze vroce 2002 se mzdy jednotlivych pracovnika
v priméru odliSovaly od svého priiméru vice nez v roce pedeslém, avSak v nasledujicim roce
2003 se situace zvrétila a doslo k opétnému pfiblizovani mezd ke mzd€ primémé, a to ve
vétsiné zkoumanych souborii. Ve tfetiné souborii dokonce absolutni variabilita poklesla pod
Uroven,, zaznamenanou vroce 2001. Hodnoty smérodatné odchylky se v jednotlivych
souborech pohybovaly od 2 183 K& u Zen se zakladnim vzd&lanim v roce 2001 a 2003 az po
26 247 K& v souboru muzii s vysokoskolskym vzdélanim v roce 2003. Takovéto rozpéti je

moZno povaZovat za velmi Siroké a signalizuje, Ze mezi jednotlivymi soubory jsou rozdily

v irovni mzdové diferenciace skute¢né vyrazne.

Nejprve se zaméme na zévislost variability mezd na pohlavi pfijemel. V této
souvislosti lze na zdkladé logickych predpokladi formulovat thel, e vaniabilun. mewd
v souborech muzii je véti, nez v souborech Zen. K takovému predpokladu nds opraviuje
zejména skuteénost, ze soubory muzii vykazuji vieobecné vyssi celkovou uroven mezd, tudiz

v nich lze logicky predpokladat i vy3si absolutni variabilitu. Udaje v tabulce &. 22 ukazuji, Ze
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ve viech sledovanych letech byla absolutni variabilita mezd u muzi jednoznacné vyssi nez u
sen, a to s _jedinou vyjimkou, kterou pedstavuji osoby se strednim vzd&lanim s maturitou
vroce 2003. Tam byla sice absolutni diferenciace mezd en VyS8i nez u muzi, avsak toto
prevyseni bylo velmi nevyrazné. Lze tedy konstatovat, 7e predpoklddana tendence k zavislosti

mzdové diferenciace na pohlavi se na podnikovych datech skute¢ne projevuje.

Zajimavé je rovné€Zz zkouméni zavislosti variability mezd na drovni dosaZeného
vzdélani. Zde se z logického hlediska nabizi teze, 7e variabilita mezd roste se stupném
vzdélani, coz koresponduje s predstavou o vy3si trovni mezd pfi vy$8im stupni vzdélani. Zde
viak situace neni zdaleka tak jednoznaéna, jako v ptipadé zavislosti na pohlavi. Jiz v pipadé
analyzy urovné mezd podle stupné vzdélani se totiz projevily uréité anomalie, které se

pravdépodobné odrazeji i v diferenciaci mezd.

V souborech pracovnikii celkem, roztfidénych dle stupné vzdélani, se teoreticky
predpoklad nepotvrdil ve dvou pfipadech, a to v letech 2001 a 2002 u vzdélani sttedniho bez
maturity a stfedniho s maturitou. Obdobna situace je téZ v souborech muzii, a to ve vsech
trech sledovanych letech. V souborech Zen lze anomalie pozorovat v roce 2001 mezi Zenami
vyu¢enymi a se stfednim vzdélanim bez maturity, dale pak v letech 2002 a 2003 mezi Zenami

se stfednim vzdélanim s maturitou a Zenami s vysokoskolskym vzdélanim.

Souhrnné lze konstatovat, Ze predpokladana tendence k rustu diferenciace mezd
v zavislosti na riistu stupné vzdélani je z podnikovych dat patrna, aviak v nékterych pripadech
dochézi k pomémé vyraznym odchylkam. Ty se vyznaCuji jistou pravidelnosti a rovnéz
zévislosti na pohlavi pfijemcti mezd. Velmi zajimava je skuteCnost, Ze ve viech pfipadech,
kdy se situace vymyk4 zminéné tendenci, figuruje tak ¢i onak soubor osob se stfednim
vzdélanim s maturitou. Ukazuje to zfejmé& na skuteCnost, Ze praveé soubory osob s timto
stupném vzdélani vykazuji uréité specifické rysy, a jejich chovani je do znacné miry odliSné

od ostatnich skupin.

Na tomto misté viak je tieba si uvédomit, Ze smérodatna odchylka objektivné méfi

pouze absolutni variabilitu, a tuto skute¢nost vzit v potaz pfi porovnavani diferenciace mezd

mezi jednotlivymi soubory. Hlavni problém tkvi ve skute¢nosti, Ze vy3si hodnota dané miry

vurcitém souboru nemusi jednoznalné znamenat vy$§i objektivni diferenciaci mezd. Jinak

feCeno, prestoze je smérodatna odchylka jakozto charakteristika absolutni variability
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objektivni, neni mozno opomijet jeji nedostatky p¥i porovnavani mzdové diferenciace ve dvou

a vice souborech, které se lisi rozsahem, strukturou, irovni hodnot apod

7.2 Relativni diferenciace mezd

K méfeni relativni diferenciace mezd v nasich souborech pracovnikii je pouZito
koeficientu variace. Ten je totiz jednou z nejéastéji pouzivanych charakteristik relativni
variability mezd, pfestoze trpi nedostatky, zmingnymi v kapitole 3.1. Vypocet této

charakteristiky byl proveden podle vzorce

q

-

V.= ; (7.2)

=

kde V. jekoeficient variace

je smérodatna odchylka

X

=|

je aritmeticky prumeér .

Hodnota koeficientu variace nas informuje, jak se smérodatnd odchylka podili na
celkové trovni hodnot souboru, ktera je ve vzorci (7.2) reprezentovana aritmetickym
primérem. Vypoétené hodnoty variaéniho koeficientu pro ukazatel primérna hruba mési¢ni
mzda v K¢ ve sledovaném obdobi jsou uvedeny v tabulce ¢. 23. V letech 2001 - 2003 se
hodnoty varia¢niho koeficientu analyzovaného ukazatele pohybovaly ve zkoumanych
souborech pracovnikii mezi 21,7 % u Zen se stfednim vzd&lanim bez maturity v roce 2001 a
81,2 % u muzi se stfednim vzdélanim bez maturity v roce 2002. Je evidentni, Ze maximum i

minimum se naléza ve zcela jinych souborech, nez pifi méfeni absolutni variability

smérodatnou odchylkou.

Vyvoj koeficientu variace v Case je velmi nevyrovnany, aviak v globalu lze spiSe

hovofit o tendencich k meziroénimu poklesu hodnot. Mezi roky 2001 a 2002 k nému doslo

vosmi souborech, tedy téméf v poloving piipadi. Od roku 2002 do roku 2003 se relativni

variabilita snizila dokonce ve tfindcti souborech, tj. téméf ve tfech ¢tvrtinach z celkového



pottu soubortl. Sledujeme-li vyvoj mezi poslednim a prvnim rokem zkoumaného obdobi, je

pokles koeficientu variace patrny v deseti pfipadech.

Zvyse uvedencho vyplyva, Ze pi méfeni variability prostfednictvim variaéniho
koeficientu usuzujeme na celkové vyrazn&jsi mezirotni snizovani variability, ne pfi pouZiti
zvolené miry absolutni variability, tj. smérodatné odchylky. Je tedy mozno konstatovat, Ze pfi
posuzovani vyvoje diferenciace mezd v ¢ase dochazi pfi aplikaci dvou vyse uvedenych

charakteristik k ur€itym nesrovnalostem.

Tabulka & 23: Vyvoj koeficientu variace ukazatele primérn4 hruba mési¢ni mzda v K&
v letech 2001 - 2003

Soubor Koeficient variace V, v K& v roce

2001 2002 2003
Pracovnici celkem 0,475 0,615 0,553
zakladni 0,296 0,281 0,284
vtom |vyucen(a) 0,348 0,334 0,297
vzdelani stfedni bez maturity 0,634 0,742 0,470
stfedni s maturitou 0,421 0,553 0,460
vysokoskolské 0,591 0,583 0,725
Muzi celkem 0,473 0,631 0,567
zakladni 0,312 0,290 0,299
v tom ¢en(a) 0,324 0,311 0,278
vzdelan; |StFedni bez maturity 0,744 0,812 0.405
stfedni s maturitou 0,381 0,532 0,377
vysokoskolské 0,566 0,539 0,668
Zeny celkem 0,369 0,403 0,388
zakladni 0,241 0,237 0,225
v tom vyuéen(a) 0,320 0,302 0,261
vzdelan; |Stfedni bez maturity 0,217 0,299 0,258
[stfedni s maturitou 0,440 0,516 0,528
vysokogkolské 0,360 0,366 0,301

Zdroj: vastni vypocet

Zaméfime-li se na bliz& zkoumani zavislosti diferenciace mezd na pohlavi, jevi se
situace  zcela jednozna¢né. Relativni variabilita, méfena koeficientem variace, byla

v souborech muzii prakticky ve viech sledovanych letech vy33i neZ v souborech Zen. Jedinou

Vyjimku predstavuji soubory pracovniki se stiednim vzdélanim s maturitou v letech 2001 a
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2003, kde byla vyssi diferenciace mezd zaznamendna u 7en Zavéry

koeficientu variace a smérodatné odchylky,

ziskané aplikaci

si tedy vtomto pfpadé nijak vyrazngji
neodporuji.

Sledujeme-li zavislost variability mezd na dosazeném stupni vzdélani, objevuji se
obdobné tendence, jako pfi méfeni prostrednictvim smérodatné odchylky. V souborech
pracovnikii celkem doslo k anoméliim v letech 2001 - 2003 u osob se stednim vzd&ldnim bez
maturity a se stfednim vzd€lanim s maturitou, kdy soubory pracovnikli s vy$§im stupném
vzdélani vykazuji nizSi variabilitu mezd. V souborech muzi je situace totozna jako u
pracovnikii celkem, zatimco v souborech Zen je patma jind tendence. Zde byla anomalie
zaznamenana mezi Zenami vyufenymi a se stfednim vzdélanim bez maturity a dale mezi
zenami se stfednim vzdé€lanim s maturitou a s vysokoskolskym vzdé&lanim, a to ve viech tfech

sledovanych letech.

7.2.1 Stanoveni poradi souboru podle velikosti charakteristik o, a V;

Pfi méfeni diferenciace mezd je velmi dilezitda moznost objektivniho stanoveni poradi
jednotlivych zkoumanych soubori podle velikosti mzdové diferenciace. Pravé na tento
problém se proto nyni zaméfime. Vytvofime pofadi soubori podle velikosti smérodatné
odchylky a koeficientu variace a porovname je. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé dil¢i soubory
vznikly tfidénim souboru zakladniho, jsou ve své podstaté ¢astmi jednoho celku. Z tohoto
divodu je poradi podle velikosti mzdové diferenciace vzdy stanoveno podle vzdélani, a to
samostatné pro pracovniky celkem, muZe a Zeny. Celkové je takto vytvofeno devét pofadi,

ktera jsou uvedena v tabulkéch &. 24 - &. 26, a to pro vSechny sledované roky.

Pofadi jednotlivych souborii ve sledovanych letech podle velikosti smérodatné
odehylky je uvedeno vzdy v levé poloviné pislusného sloupce pro dany rok, zatimco pofadi
podle velikosti variaéniho koeficientu je uvedeno v pravé poloviné tohoto sloupce. Pofadi
jsou pfitom sestavena od nejvy$$i variability k nejnizsi, tedy tak, Ze soubor s pofadovym

tislem 1 mé variabilitu maximélni, soubor s pofadovym &islem 5 pak variabilitu minimalni,
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Tabulka ¢. 24: Poradi souboru podle velikosti smérodatné odchylky a koeficientu

variace v letech 2001 - 2003 v souborech pracovnikii celkem

Soubor Poradi soubori podle o, a V, v roce
2001 2002 2003
= Ox Vx Oy Vx Oy Vx
Pracovnici celkem = x - = = =
zakladni 5 5 5 5 5 5
vtom |vyucen(a) 4 4 4 4 4 4
..., |stfedni bez maturity 2 1 2 1 3 2
vedelt stfedni s maturitou 3 3 3 3 2 3
vysokoSkolské 1 5 1 5 1 1
Zdroj: vlastni vypocet
i
Tabulka &. 25: Poradi souboru podle velikosti smérodatné odchylky a koeficientu
variace v letech 2001 - 2003 v souborech muzi
p Poradi soubori podle oya V., v roce
gubr 2001 2002 2003
Oy Vx Oy V.t Oy Vx
Muzi celkem X X X X X X
zakladni 5 5 5 <) 5 4
vtom |vyucen(a) 4 4 4 - L 3
vzddlani stfedni bez maturity 2 1 2 1 2 2
‘ stfedni s maturitou 3 3 3 S 3 3
vysokoskolské 1 2 1 2 1 1
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka &. 26: Pofadi soubori podle velikosti smérodatné odchylky a koeficientu
variace v letech 2001 - 2003 v souborech Zen
Poradi soubori podle oy a Vv roce
Soubor 2001 2002 2003
Oy Vy Ox Vi Ox Ve
Zeny celkem X s Rl 5 ool iht il
ZAkladni 5 C) P g N
Viom | vyuden(a) 3 3 ; n 3 i
. . | stfedni bez maturity i >
vzdélani | - b ] ] 1 1 1
stfedni s maturitou
> 1 2 2 2 2 2
e vysokoskolské

Zdroj: viasni vypocet
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Bliz8i pohled na jednotliva pofadi ukazuje nekteré zajimavé skutecnosti. Tak napiiklad
nejnizsi mzdova diferenciace je sice vieobecné patrna v souborech osob se zakladnim
vzdélanim, avsak pfi méfeni smérodatnou odchylkou a koeficientem variace nastavaji ur¢ité
rozdily. Zatimco pfi pouZiti o, jsou soubory osob s nejniz§im stupném vzdélani vzdy na
poslednim, tedy patém misté, pfi pouziti V. tomu tak ve dvou ptipadech neni (muzi 2003,

zeny 2001). V téchto srovnanich ma nejnizsi diferenciaci mezd jiny soubor, zatimco osoby se

zakladnim vzdélanim jsou na misté étvrtém.

Protip6lem nejniZsi diferenciace mezd je diferenciace maximalni, kterd je z globalniho
hlediska patrna u osob se vzd€lanim vysokoskolskym. Porovnavéanim pofadi jsme viak dosli

k nasledujicim odliSnostem. Pfi méfeni diferenciace pomoci o, jsou osoby s vysokogkolskym

vzdélanim na prvnim misté celkem sedmkrat (zatimco dvakrat jsou na misté¢ druhém),

méfime-li diferenciaci pomoci V, je tomu tak pouze dvakrat (v sedmi ptipadech jsou na misté

druhém).

Uvedené rozdily v pofadich, stanovenych podle velikosti smérodatné odchylky a
koeficientu variace, nejsou pochopitelné ojedinélé. Podobna je totiZ situace i u ostatnich typt
vzdélani. Z tabulek ¢. 24 - €. 26 je zcela evidentni, Ze ani v jednom z deviti ndmi provedenych
srovnani nedo3lo k celkové shodé obou pofadi, ziskanych na zékladé vybranych charakteristik
variability. Tato situace je nepochybné v souladu sjiz dfive vyslovenou hypotézou o
rozporech, vznikajicich pfi méfeni mzdové diferenciace prostfednictvim odlisnych
charakteristik variability. Otdzkou nyni je, které ze stanovenych pofadi za dané situace

upfednostnit.

7.3 Komplexni diferenciace mezd

Pravé vySe uvedené rozpory v poradich, stanovenych podle velikosti riznych

charakteristik variability, jsou presvédéivym divodem pro aplikaci charakteristiky komplexni

variability A, odvozené v kapitole 3.2. Ta v sobé vhodnym zplisobem spojuje objektivni

hodnoceni jak absolutni, tak i relativni diferenciace, takZe plné vyhovuje i nejpfisnéjsim

pozadavkiim. Jeji pouziti odstrafiuje redlné existujici antagonismy, demonstrované v kapitole
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h
T (7.3)

kde A, je mira komplexni diferenciace
n je rozsah souboru

Oyinx je kovariance hOant ajejiCh logarltmﬁ ,

je jeji podstatnou soucasti klasicka kovariance jednotlivych hodnot a Jejich logaritmii

n

Orix = %; (x, -X )(ln X; — frﬁ) , (7.4)
kde o, , jekovariance hodnot a jejich logaritmii
n je rozsah souboru
x,  jei-td hodnota
X je aritmeticky primeér
Inx, je pfirozeny logaritmus x,

Inx je primér pfirozenych logaritmi x, .

Hodnoty kovariance o,,,,, vypoctené podle vzorce (7.4), jsou usporadany v tabulce
¢. 27, hodnoty charakteristiky A,, vypoétené na zakladé vzorce (7.3), jsou v tabulce &. 28.
Charakteristika A, néas informuje, o kolik K¢& se v ur¢itém souboru v priméru vzajemné lisi
mzdy jednotlivych pracovniki s pfihlédnutim ke viem moznym vzajemnym relacim hodnot
mezd. Ve sledovanych letech se hodnoty A, v jednotlivych souborech pohybovaly mezi

minimem 936 K& u 7en se zakladnim vzdélanim v roce 2003 az po maximum 29 184 K¢ u
pracovnikii s vysokoskolskym vzdélanim v roce 2003. Toto rozpéti je velmi Siroké a ukazuje

na skuteénost, Ze rozdily ve velikosti diferenciace mezd mezi jednotlivymi soubory jsou

Znacné,
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Tabulka & 27: Vyvoj Kovariance ukazatele primérn hruba mésieni mzda v Ké
v letech 2001 - 2003

Soubor Kovariance o, v K¢&v roce
e 2001 2002 2003
Pracovnici celkem 2052 3197 2412
zakladni 747 723 739
v tom vyfujil}(ba) : 1388 1326 1 004
... |stfedni bez maturity
vzdtlani stfedni s maturitou g (l)gg g ggg % g?g
e vysokoskolske 8922 12 403 14 227
 Muzi celkem 2261 3 896 2 899
zakladni 928 872 922
vtom |vyucen(a) 1303 1239 953
vzdélani stfedni bez mat.urity 6 408 12 411 3182
stfedni s maturitou 1 907 3 956 2173
vysokoskolské 9171 11112 13337
Zeny celkem 1139 1325 1075
zakladni 493 496 466
vtom |vyuCen(a) 995 896 671
vzddlani stredni bez mat'urity 499 933 804
stfedni s maturitou 1 745 2 551 2 066
vysokoskolské 2154 1 908 1003

Zdroj: vlastni vypocet

Vyvoj miry komplexni diferenciace v letech 2001 - 2003 ukazuje, ze v globalu byla
diferenciace mezd v roce 2003 vétsi nez v roce 2001. Zatimco ve vychozim roce sledovaného
obdobi ¢inily vzajemné primémé rozdily mezd jednotlivych pracovniki podniku 4 106 K¢,
vroce 2003 to bylo 4 827 K&, tj. o 721 K& vice. Nejvy3ssi hodnota A, vSak byla u pracovniki
celkem zaznamenana v roce 2002, kdy doséahla 6 398 K¢.

Zvyvoje A, v dilgich souborech, vytvofenych podle nejvyssiho dosazen¢ho stupné
vzdélani je zfejmé, Ze celkovy nariist mzdové diferenciace ve zkoumaném obdobi lze pfiist
na vrub predeviim riistu mzdové diferenciace v souborech pracovniki s vysokoskolskym
vzdélanim a se stfednim vzdélanim s maturitou. V ostatnich diléich souborech doslo v letech
2001 - 2003 naopak k vice ¢i méné vyraznému poklesu velikosti miry A,. Rozdilny trend
Vivoje v ¢ase je patrny mezi soubory muZi a Zen celkem. Zatimco vzdjemné primérné
r0zdily mezd jednotlivych muzii se ve sledovanych letech zvysily o 1 279 K&, u Zen byl

naproti tomu ve stejném obdobi zaznamendn pokles A, 0 128 K&.
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Tabulka & 28: Vyvoj miry komplexni diferenciace ukazatele primérna hrubs mésiéni
mzda v K¢ v letech 2001 - 2003

Soubor Mira komplex. diferenciace A, v Kévroce

: 2001 2002 2003
Pracovnici celkem _ 4106 6398 4827
zékladni 1498 1450 1482
vtom | vyucen(a) 2779 2 655 2010
zdelani stfedni bez mat.urity 6 462 10 250 6 027
stfedni s maturitou 4111 7473 5035
vysokoskolské 18 269 25370 29 184
Muzi celkem 4 526 7 800 5 805
zakladni 1 868 1758 1 860
vtom |vyucen(a) 2610 2482 1910
-~ stl"edn% bez mat.urity 13 981 28 959 6 653
stfedni s maturitou 3 832 7951 4 369
: vysokoskolské 18 881 22 794 27 482
Zeny celkem 2281 2 654 2153
zakladni 990 996 936
vtom |vyucen(a) 1 995 1 798 1 347
... |stfedni bez maturity 1 051 1 964 1670
VR | ettt & b 3511 5136 4158
vysokoskolské 4923 4770 2407

Zdroj: vlastni vypocet

Bliz3i zkoumani zavislosti mzdové diferenciace na pohlavi pfijemct mezd ukazuje, Ze
obecny predpoklad vy3si variability v souborech muzii neZ v souborech Zen, ktery byl

formulovan jiz v kapitole 7.1 této prace, potvrdilo i méfeni diferenciace prostfednictvim A, .

Je evidentni, Ze takovato situace nastala ve viech porovnavanych souborech muzi a Zen ve
viech letech, a to bez jediné vyjimky. Nejvyraznéjsi rozdil mezi mzdovou diferenciaci muzi
celkem a Zen celkem lze pozorovat v roce 2002, a to 5 146 K&. V roce 2001 tento rozdil Cinil

pouze 2 245 K¢&, v roce 2003 to bylo 3 652 K¢&.

V oblasti zkoumani zavislosti mzdové diferenciace na urovni dosazeného vzdélani
byla vkapitole 7.1 vyslovena teze, Ze svy$§im stupném vzdelani lze oCekdvat vyssi
variabilitu mezd. Takovouto tendenci do urdité miry potvrzuji i vypoltené hodnoty

charakteristiky komplexni diferenciace mezd, aviak situace neni v tomto pripadé zdaleka tak

jednoznaéné, jako u zavislosti na pohlavi. Anomalie lze pozorovat ve vSech letech

Vsouborech pracovnikii celkem a muzt celkem mezi vzdélanim stfednim bez maturity a

stfednim s maturitou. V souborech Zen je situace zcela jind. V roce 2001 doslo k anomalii
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mezi vyucenymi a stfednim vzdélanim bez maturity a v letech 2002 a 2003 mezi stfednim
yzdélanim s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim. Jde tedy o prakticky totozny zavér, jako

pfi posuzovani této problematiky prosttednictvim smérodatné odchylky a variaéniho

koeficientu.

Nyni se bliZze zaméfime na diferenciaci mezd ve dvou krajnich kategoriich vzdélani.
Nejniz3i stupei vzdélani je v naSem pfipadé reprezentovan vzdélanim zakladnim, u néhoz se
v roce 2003 mzdy jednotlivych pracovnikii vzéjemné praméme lisily o 1 482 K&, co bylo o
16 K&, tj. 1,1 % méné neZ v roce 2001. Naproti tomu mzdy pracovnikil s vysokoskolskym,
tedy nejvys$im vzdélanim, vykazovaly v roce 2003 vyrazné vy$$i uroveni diferenciace, nebot’
se pramérné lisily o 29 184 K¢&. To predstavovalo oproti roku 2001 nartist ve vysi 10 915 K¢,

tj. 59,7 %.

Hodnota miry komplexni diferenciace mezd tak byla roce 2003 v souboru pracovnikii
s vysokoskolskym vzdé€lanim o 27 702 K¢ vyssi nez u pracovnikli se vzdélanim zakladnim.
0Od roku 2001 se pfitom tento rozdil zvysil o 65,2 %, tedy pomémé vyrazng. Jak v souboru
pracovnikii celkem, tak v souboru muzi vykazovaly rozdily v diferenciaci mezd mezi
osobami se zakladnim a vysoko$kolskym vzdélanim béhem sledovaného obdobi neptetrzity

narist. Pouze u Zen byla vroce 2003 patrnd urCitd anomalie, a to v disledku atypického

poklesu A, .

Sledujme nyni rozdily v diferenciaci mezd mezi osobami se zakladnim vzdélanim a
vyuéenymi, tedy u dvou nejniZ3ich kategorii vzdélani, které nasleduji bezprostfedné po sobé.
V souboru pracovnikii celkem se rozdily A, pohybovaly od 1281 K& v roce 2001 do 528 K¢
vroce 2003, coz piedstavuje pokles v ¢ase 0 58,8 %. Také v souborech muzi doslo k poklesu
zkoumaného rozdilu diferenciace, a to dokonce o 93,3 %. Zatimco v roce 2001 ¢inil rozdil
742 K&, do roku 2003 se snizil az na 50 K&. Obdobny trend vyvoje sledovaného rozdilu lze

pozorovat i v souborech Zen, a to z 1 005 K¢ na 411 K¢, tj. 0 59,1 %.

Z vyse uvedenych skute¢nosti lze zfejmé vyvodit nasledujici zavéry. Zatimco rozdily

v diferenciaci mezd mezi pracovniky s nejniz$im a nejvyssi stupném vzdelani Ize obecng

povazovat za velmi vysoké, pri¢emz b&hem sledovanych let miiZzeme pozorovat jejich narist,

Vptipadé dvou nejnizsich kategorii vzdélani, tedy vzdélani zdkladniho a vyucenych, jsou
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rozdily v diferenciaci mezd pomérné malé, Jejich vyvojova tendence je ptitom v obdobi let

2001-2003 jednoznacné klesajici.

Tato fakta evidentné koresponduji s reélng opodstatnénou pfedstavou, Ze s rostoucim
stupném vzdelani maji rozdily v diferenciaci mezd tendenci se zvySovat. Jak jiZ bylo feceno,
tento obecny trend lze sice logicky poklidat za platny, avSak v ptipadé zpracovani
podnikovych dat se Casto prosazuji jiz zmingné specifické rysy a zvlastnosti, které vedou
k vyraznym odchylkdm od ocekavaného schématu. Tak je tomu i v pfipadé nami zkoumanych
soubort, takze pfi analyze rozdili velikosti mzdové diferenciace mezi jednotlivymi stupni
vzdélani nemohou pochopitelné byt naSe zavéry jednoznaéné. Narazime zde na mnohé

anomalie, zv1a3té pak v pfipad€ jiz zminénych velmi malych soubort.

7.3.1 Stanoveni poradi soubori podle velikosti miry komplexni diferenciace

Za velmi vyznamnou pfednost miry komplexni diferenciace povazujeme to, Zze na
rozdil od jinych charakteristik variability umoziuje diky svym vlastnostem jednoznalné
uspofadat rizné soubory pracovniki podle velikosti mzdové diferenciace. V tabulkach
¢. 29 - ¢. 31 je proto uvedeno pofadi zkoumanych soubori podle velikosti miry komplexni

diferenciace A, a to od souboru s nejvyssi diferenciaci do souboru s diferenciaci nejmensi.

Soubor s nejvyssi hodnotou A, ma tak poradové Cislo 1.

Tabulka &. 29: Pofadi souboru podle velikosti miry komplexni diferenciace A,

v letech 2001 - 2003 v souborech pracovniku celkem

Poradi souboru podle A, v roce
Soubor
2001 2002 2003
Pracovnici celkem X X X
zakladni 5 5 5
Viom |vyucen(a) s 4 j
vzdelan; | Stredni bez maturity g g ‘3-
stfedni s maturitou
S vysokoskolské ] 1 1

Zdroj: viastni vwpocet
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Tabulka & 30: Poradi soubori podle velikosti miry komplexni diferenciace A

v letech 2001 - 2003 v souborech muzi

Soubor Poradi soubori podle A, v roce

2001 2002 2003
Muzi celkem X X x
zakladni 5 5 5
viom |vyuten(a) 2 5 T
4l4ni stfedni bez maturity 2 1 2
vZaCiant Tsttedni s maturitou 3 3 3
| vysokoskolské 1 2 1

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka ¢. 31: Poradi soubori podle velikosti miry komplexni diferenciace A,

v letech 2001 - 2003 v souborech Zen

Soubor Poradi soubori podle A, v roce
2001 2002 2003

Zeny celkem X X X
zakladni 5 5 5

vtom |vyucen(a) 3 4 4
vzddlani stfedni bez maturity 4 3 a3
stfedni s maturitou 2 1 1
vysokoskolské 1 2 2

Zdroj: vlastni vypocet

Takto stanovena pofadi souborii je na zakladé doposud uvedenych fakti mozno
prohlasit za objektivné platna a z tohoto diivodu je doporu¢ujeme upfednostnit pfed pofadimi,
stanovenymi podle jinych mér variability. Bezprostfedni porovnani vSech pofadi, ziskanych
na zikladé nami pouzitych tfi charakteristik variability, umoziuji tabulky ¢&. 32 - ¢. 34.
Zuvedenych udaja vyplyva, Zze z celkovych deviti pofadi, vytvofenych podle velikosti
charakteristiky komplexni diferenciace A,, jich je sedm shodnych s pofadimi, stanovenymi

podle velikosti smérodatné odchylky, zatimco dvé pofadi koresponduji s pofadimi, ktera byla

stanovena podle velikosti koeficientu variace. Lze tedy konstatovat, Ze na zikladé nasich

konkrétnich udajii miiZeme usuzovat na &astéjsi shodu patedf padic velikoa 8, @ o, Do

podle velikosti A, a V, .




Tabulka €. 32: Pof?di soub'orﬁ podle velikosti smérodatné odchylky
variace a miry komplexni diferenciace v letech 2001 .

v souborech pracovnikii celkem

koeficientu
2003

i B Pofadi souborii podle o, V, a A, v roce
2001 2002 2003
- Al o | Vs A | o | W | A, Oy Ve
Pracovnici celkem X e = = - =
ik ladnd s|_ S| s["s[ 5[ s[ s| 5] s
vtom |vyucen(a) ! 41 4] 4] 4| 4| 4| 4 4| a4
dilfni {SEEoUI bez matirity 2| 21 1] 2f 2f 1] 2] 3] 2
. stfedni s maturitou 3l 3 3l 3 3 3l 3 21 3
vysokoskolské 1 B 1 2 1 1 1
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka &. 33: Poradi soubori podle velikosti smérodatné odchylky, koeficientu
variace a miry komplexni diferenciace v letech 2001 - 2003
v souborech muzu
Poradi soubori podle oy, Vi a A, v roce
S 2001 2002 2003
Ag ox | Vx| Ap | o | Vs Ay | ox Vy
Muzi celkem X X X X X X % X X
zakladni 5 5 5 5 5 5 5 5 4
vtom |vyucen(a) 4 4 41 4| 4| 4| 4 4 5
vzddlani stfedni bez maturity 2 2 1 1 2 1 2 2 2
stfedni s maturitou 3 3 3 3 3 3 3 3 3
vysokoSkolské 1 1 2 2 1 2 1 1 1

Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka & 34: Pofadi souborii podle velikosti smérodatné odchylky, koeficientu

variace a miry komplexni diferenciace v letech 2001 - 2003
v souborech zen

Poradi souborii podle oy, Vya A; v roce
Soubor 2001 2002 2003
Oy V.t Ox Vx Ag Oy V.r
HZ__CQy celkem X X X X X X X X X
zakladni 5 5 4 5 5 5 5 5 5
vtom |vyuéen(a) 3 3 3 4 4 i : g i
(1. | stfedni bez maturity 4] 4| 51 3] 3
vzdélani - 5 I 1 1 1 1 1 1
stfedni s maturitou 2 e
B vysokoskolské [ S 2

Zdroj: viastni vypocet
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Tuto skute¢nost je zfejmé logicky mozno spojovat s faktem, e smérodatné odchylka

je objektivni mirou pro méfeni absolutni variability, zatimco varia¢ni koeficient za objektivni
miru relativni variability oznacit nelze. To viak samozfejmé neznamend, Ze jsme opravnéni

smérodatnou odchylku pfi méfeni mzdové diferenciace a priori upfednostnit

7.4 Shrnuti analyzy mzdové diferenciace

V sedmé kapitole této price je pro srovnavani velikosti diferenciace mezd
v jednotlivych souborech pracovniki pouZito riznych charakteristik variability, coz umoziuje
prehledné demonstrovat problémy, které jsou s takovymto postupem spojené. Jakozto mira
absolutni diferenciace mezd byla pouzita smérodatna odchylka, relativni diferenciace pak byla
méfena prostfednictvim koeficientu variace. Déle byla vypoctena charakteristika komplexni

diferenciace mezd A, .

V souladu s pfedpoklady, vyplyvajicimi z dosud prezentovanych teoretickych avah, se
potvrdilo, Ze pfi stanoveni pofadi souborii podle velikosti vySe zminénych charakteristik
variability o, a ¥ _, dochazi k mnoha rozporim. Pfedevsim jde o skuteCnost, Ze vytvofena
pofadi se vzajemné lisi, pfi¢emz Zadné znich nelze zlogického hlediska preferovat. V
disledku toho nelze jednoznaéné stanovit, ve kterém souboru pracovnikii je diferenciace
mezd vy3§i neZ v jiném, coZ je situace naprosto neuspokojiva. Reseni daného problému
spotiva v aplikaci charakteristiky komplexni diferenciace, kterd vzhledem ke svym
vlastnostem existujici antagonismy odstrafiuje. Pofadi soubord pracovnikd, stanovené podle

velikosti této charakteristiky, je tak moZno prohlasit za objektivni.
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8. Porovnini analyzy mzdové diferenciace na urovni podnikové

a republikové

Tato kapitola je zaméfena na porovnani zavér, ziskanych aplikaci charakteristiky
komplexni diferenciace ve sledovaném podniku X, se zévéry jiz dfive zminéné price
,Cyhelsky, L., Kanokovd, J., Gurinovd, K.: Zavérecnd zprava o FeSeni grantového projektu
402/00/0146: Projekt ndavrhu objektivnich metod méreni diferenciace mezd a vlivu jejich
faktorti v ruzné strukturovanych souborech pracovnich sil. Technickd univerzita v Liberci.
Liberec, 2003." Na tomto misté povaZujeme za vhodné pfipomenout, Ze na rozdil od souboru
dat za konkrétni podnik X jsou datové soubory zpracovivané ve vySe uvedeném grantu
soubory vybérovymi. V nasledujicim srovnini mzdové diferenciace podniku X a CR jako
celku prostfednictvim miry komplexni diferenciace se v3ak tento fakt z naseho pohledu

v podstaté nijak negativné neodrazi.

Globalni pfedstavu o vyvoji miry komplexni diferenciace A, v pfislusném sledovaném
obdobi v CR a v podniku X pro soubory pracovnikii celkem, muzi celkem a Zen celkem si
mizeme utvofit na zakladé grafi ¢. 5 a €. 6. Vizualizace dat zcela jasné ukazuje, Zze mezi
vyvojem zkoumané miry vramci CR a podniku X lIze nalézt fadu spoleénych
charakteristickych rysi, a to zvlasté co se ty€e velikosti hodnot této miry v jednotlivych
souborech. Je zfejmé, Ze hodnoty A, v souborech muzi jsou nad urovni hodnot v souboru
pracovniki celkem, zatimco u Zen je tomu pravé naopak. Déle je patrna celkova vyrazn€ vyssi

troven hodnot A, v CR a také jeji rovnomérnéjsi vyvoj v Case. Vsechny tyto tendence budou

podrobnéji analyzovany dale.

Hodnoty miry komplexni diferenciace A, v CR ve sledovanych letech 1999-2001,

pfevzaté z vy$e jmenované prace, jsou uvedeny v tabulce €. 35. Proved'me tedy nyni srovnani

hodnot miry A v CR s hodnotami, vypoétenymi za podnik X, které jsou prezentovany
Vtabulce & 28. Nadim umyslem je zaméfit se pfedevsim na zjisténi, do jaké miry spolu
Ziskané zavéry koresponduiji, a v jakych situacich jsou patrné odliSnosti. Pfed timto srovnanim

Je viak treba nejprve zminit nékteré dileZité skute¢nosti.
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Graf & 5: Vyvoj miry komplexni diferenciace Aq v letech 2001
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Zdroj: viastni

Graf & 6: Vyvoj miry komplexni diferenciace A, v letech 1999-2001 v CR
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Tabulka & 35: Vyvoj miry komplexni diferenciace ukazatele primérna hrubs mésiéni
mzda v K& v CR v letech 1999 - 2001

Soubor Mira komplex. diferenciace A, v K& v roce

: 1999 2000 2001
Pracovnici ce}kem : 7114 8 038 8914
zékladni : 2308 2 828 2 896
vtom |stfedni bez maturity 2 864 3120 3154

.., , |stfedni s maturitou 4

vzdélani vyssi odborné a bakalarské 6 2328 1:15 iig g ;gg
vysokoskolské 16 012 20 410 22 440
Muzi celkem 8 106 9270 10 206
zakladni 2310 2914 2992
vtom |stfedni bez maturity 2390 2 698 2732
wodéland stfed,ni S man,lritou 5668 6 534 7018
vy$$i odborné a bakalafské 9 862 15 566 13 180
vysokoskolské 18 968 23752 25 660
Zeny celkem 4 400 4 846 5942
zakladni 1 684 1 946 2010
vtom |stfedni bez maturity 1740 2016 2 084
vzdélani stfedni s maturitou 2 656 3194 3528
vy$si odborné a bakalarské 3734 5452 4 458
vysokoskolské 6 834 9874 11928

Zdroj: Cyhelsky, L., Kanokovd, J., Gurinova, K.: Zavérecna zprdva o FeSeni grantového projektu 402/00/0146
zarok 2002. Technicka univerzita v Liberci. Liberec 2003.

V prvé fadé se jedna o ¢asovy nesoulad zkoumanych obdobi. Zatimco pfi analyze dat

za podnik X byla pouzita data z let 2001 - 2003, tdaje z celorepublikového Setfeni pochazeji
z obdobi let 1999 - 2001. Za pfiznivé je mozno povazovat to, Ze rok 2001 je obéma €asovym
isekim spoleény a obdobi jsou tak v pfimé Easové navaznosti. Lze tedy pfedpokladat, Ze tato
skute¢nost nebude mit na nase zaveéry piili§ negativni vliv. Je tfeba rovné€Z zminit fakt, Ze ve
vise uvedeném grantu je pouzito odlisného tfidéni pracovniki podle vzdélani nez v pfipadé
podniku X, kde bylo nutno respektovat strukturu mzdové evidence dané organizace. Tim je
pochopitelné do znatné miry omezena moznost pfimého porovnavani diferenciace mezd
v souborech, vzniklych tfidénim podle vzdélani, zejména pak pfi srovnavani pofadi soubori

podle velikosti A,. Timto problémem se vSak jesté budeme bliZe zabyvat.

Nejdfive bylo porovnavéano rozpéti hodnot A, na podnikové a republikové Grovni. Je

W R . ] % 171 ve stejném typu souboru.
ztejmé, 7e minimum i maximum se v obou piipadech nachiz ) P

V pfipadé nejnizsi hodnoty je to soubor Zen se zakladnim vzdelanim, v podniku X bylo

97



piitom minimum 936 K& zaznamenano v roce 2003, v CR to bylo 1 684 K& v roce 1999.
Maximum se naléza v obou ptipadech u osob s vysokoskolskym vzdélanim, v podniku X je to
29 184 K& vroce 2003 u pracovniki celkem, v CR pak 25 660 K& vroce 2001 u muzi..
Rozpéti hodnot A, ¢inilo ve sledovanych letech Vv podnikovych souborech 28 248 K& a
vramei celé CR to bylo 23 976 Kg. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v tomto ohledu tedy
existuje mezi obéma sledovanymi celky zna¢na podobnost, ktera neni zavisla na konkrétnim

tasovém intervalu.

Srovnani absolutni velikosti miry komplexni diferenciace bylo provedeno v roce,

ktery je obéma sledovanym obdobim spole¢ny, a tim je rok 2001. Ukazuje se, %e hodnota A

za CR celkem byla ve viech hlavnich souborech, tedy pracovnici celkem, muzi celkem a Zeny
celkem, vice nez dvakrat vy$8i nez v ramci podniku X. V pfipadé pracovniki celkem to bylo
vice 0 117,1 %, u muzi 0 125,5 % a u Zen dokonce o 160,5 %. Tato situace samozfejmé neni
prekvapujici, nebot’ si musime uvédomit, Ze v celorepublikovém méfitku zahrnuji zkoumané
udaje velmi Siroké spektrum organizaci velmi odli§ného charakteru, takze vétsi mzdovou

diferenciaci 1ze opravnéné predpokladat.

Zajimavé zavéry je mozno ocekavat pfi porovnani vyvoje v ¢ase. Diferenciace mezd,

méfenda A,, vykazovala na trovni celorepublikové béhem sledovaného obdobi nepfetrzity

narist ve viech souborech, a to bez jediné vyjimky. Zatimco v roce vychozim €inily vzijemné
primérné rozdily mezd pracovnikid 7 114 K&, v roce 2001 to bylo jiz 8 914 K¢, tj. o 1800 K&
vice. Absolutni néariist hodnot miry komplexni diferenciace byl pfitom jednoznaéné vyssi u
muzii, kde ¢inil 2 100 K&, nez u Zen, kde predstavoval 1 542 K¢&. Na podnikové Grovni neni

sice vyvoj v ¢ase takto jednozna¢ny, aviak lze v ném pozorovat ur¢ité analogické tendence.

Mezi roky 2001 a 2003 doslo v podniku X ke zvySeni A, v osmi souborech, tedy v poloviné
z nich. Stejné jako na republikové trovni byl i zde zaznamenan vyrazngj$i rust A, u muzi

nez u Zen, kde 1ze dokonce pozorovat nepatrny pokles zkoumaného ukazatele.

Velmi vyznamné ovliviiuje mzdovou diferenciace také dalsi faktor, a tim je pohlavi

pfijemcti mezd, jak bylo na zkoumanych datech prokédzano v ramci sedme kapitoly. Porovnani

dat na celorepublikové a podnikové trovni zcela jasné potvrzuje tuto skutecnost. Data za CR

ukazuji, 7e mzdova diferenciace, méfena A,, byla ve viech souborech muzi podstatné vyssi

98



nez v souborech Zen. Napfiklad v roce 2001 se mzdy Jednotlivych muzii od sebe vzajemné

primémné Lisily o 10206 K&, zatimco mzdy Zen pouze o 5 942 K& Mira komplexni

: iace Zen tak byla niZsi o vi ; : : .
diferenciace zen yla mzs1 0 vice nez 40 %. Situace v podniku X Je zcela analogicka a pfi

porovnani konkrétnich hodnot vroce 2001 zjistujeme rovnez vyraznou podobnost. Mira

komplexni diferenciace mezd muzi ¢inila 4 526 K¢, zatimco u Zen pouze 2 281 K¢, tedy
ptiblizné 0 50 % mené. Analogie je evidentni, oba celky se vsak pochopitelné lisi celkovou

velikosti mzdové diferenciace, ktera jiz byla zmifiovéna,

Zajimavé je nepochybné rovnéz srovnani diferenciace mezd na trovni republiky a
podniku v zdvislosti na nejvy3Sim dosaZeném stupni vzdélani. V pfipadé celorepublikovych
udajii je situace naprosto jednoznaéna. Mzdova diferenciace, méfena A,, se zvySuje
s rostoucim stupném vzdé&lani, pfi¢emz mezi soubory muzii a Zen lze pozorovat uréité rozdily.
Nejenze velikost diferenciace v souborech muzii je v globalu vyssi, ale téZ narist mzdové
diferenciace v zavislosti na vzdélani je u muzi daleko rychlej$i. Lze u nich konstatovat
rovnéz znaény meziro¢ni nartst diferenciace mezd, charakteristicky zvétsujicimi se rozdily
mezi nejniz§im a nejvySSim stupném vzdélani. V roce 1999 ¢&inil tento rozdil 16 658 K&,

vroce 2001 jiz 22 668 K¢, tedy o 36,1 % vice. V souborech Zen jsou sice vyse uvedené

"

Nejvétsi rozdil mezi jednotlivymi stupni vzdélani pozorujeme mezi vzd€lanim
odbornym a bakalafskym a vzdélanim vysokoskolskym, a to jak v souboru pracovniki
celkem, tak i v souborech vytvofenych podle pohlavi. V souboru pracovniki celkem byl tento
rozdil maximalni vroce 2001, kdy pfedstavoval 14 082 K&. S postupné se sniZujicim
stupném vzdélani pak dochazi k plynulému poklesu velikosti rozdilu v mzdové diferenciaci.

Obdobny trend je patrny i v souborech pracovnikii podle pohlavi, kde se pochopitelné rozdily

mezi stupni vzdélani opét 1isi svou Grovni.

V ptipadé podnikovych dat neni situace zdaleka tak jednozna¢na jako je tomu v
celorepublikovém méfitku, aviak i pres fadu odchylek je mozno nalézt nékteré shodné rysy.

Na zékladé nasich dat je ziejmé, e stupefi vzdélani md na velikost mzdové diferenciace
znaény vliv, tedy Ze na riznych stupnich vzdélani pozorujeme rozdilnou velikost

charakteristiky mzdové diferenciace A,. Dalsim spole¢nym rysem, ktery se projevuje jak

v méfitku republikovém tak podnikovém, je odligné chovani A, v souborech muzi a Zen.
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Na tomto misté je vhodné pfipomenout, 7e netypické tendence ve vyvoji mzdové

diferenciace v daném podniku mohou do znagné miry souviset s nedostatetnou velikosti

ékterych soubord, vzniklych tfidénim podle zvolenych kritérii. Pravé v takové situaci se

nemohou pIné projevit obecné, charakteristické rysy zkoumaného jevu, protoZe nad nimi

ziskavaji prevahu rysy individudlni, které je &asteené ¢i zcela zastini.

Pii srovnavani pofadi soubord, stanovenych podle velikosti charakteristiky komplexni
diferenciace, VyVstava jiZ zmifiovany problém odlisného tfidéni pracovnikii podle nejvyssiho
dosazen¢ho stupné vzdélani v podniku X a v CR jako celku. Ten je divodem, pro& nelze
pofadi za podnik a za republiku porovnévat bezprostredn, nebot’ stupné vzdélani si navzajem
neodpovidaji. V tabulkéch je uvedeny problém vyfesen tak, e v jejich levé poloviné je vzdy

poradi podle velikosti A, pro podnik X, v pravé poloving pak pro CR.

Ackoli jsou tedy mozZnosti srovnavani pofadi za podnik a CR do znatné miry
omezené, domnivame se, Ze si pfesto lze na jeho zakladé urcitou predstavu vytvorit. Pofadi
soubortl, stanovena podle velikosti A, v podniku X a v CR vroce 2001, ktery je obéma
souborum spoleény, jsou uvedena v tabulkach €. 36 - €. 38. Poradi jsou stanovena zcela

analogickym zpusobem, jako v sedmé kapitole této prace. Soubor s nejvy3si hodnotou A, ma

S

Tabulka &. 36: Pofadi soubori podle velikosti miry komplexni diferenciace A,

v roce 2001 v podniku X a v CR v souborech pracovniki celkem

Podnik X v roce 2001-pracovnici celkem CR v roce 2001-pracovnici celkem
stupen vzdélani poradi stupen vzdélani poradi
zakladni 5 zakladni 5
| vyucen(a) 4 stfedni bez mat-urity 4
stfedni bez maturity 2 stfedni s maturitou b 3
sttedni s maturitou 3 vy&&i odbor. a bakalaiské 2
| Vysokogkolské 1 vysokoskolské 1

Zdroj: viastni vypocet
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Tabulka & 37: Poradi soubori podle velikosti miry komplexni diferenciace A

vroce 2001 v podniku X av CR v souborech muzi

Podnik X v roce 2001-muzi CR v roce 2001-muzi
| stupe vzdélani poradi stupen vzdélani poradi
zékladni 5 zakladni 4
en(a) : 4 stfedni bez maturity 5
stedni bez maturity 2 stfedni s maturitou 3
stredni s matuf'ltou 3 vySSi odbor. a bakalafské 2
vysokoskolské 1 vysokoskolské 1
Zdroj: vlastni vypocet
Tabulka ¢&. 38: PoFadi soubori podle velikosti miry komplexni diferenciace A,
v roce 2001 v podniku X a v CR v souborech zen
Podnik X v roce 2001-Zeny CR v roce 2001-Zeny
stupen vzdélani poradi stupen vzdélani poradi
zékladni 3 zakladni 5
vyucen(a) 3 stfedni bez maturity 4
sttedni bez maturity 4 stfedni s maturitou 3
sttedni s maturitou 2 vyssi odbor. a bakalafské 2
vysokoskolské 1 vysokoskolské 1

Zdroj: vlastni vypocet

Z idajii v tabulkéch &. 36 - &. 38 vidime, Ze u zkoumanyjch pofadi Ize pozorovat urtité
shodné rysy, a to pfedevim co se tyce nejvyssiho a nejnizsiho stupné vzdélani. Ve viech
pipadech, tedy u pracovnikii celkem, muzii celkem a Zen celkem je nejvétsi diferenciace

mezd, méfeno A,, zaznamenana u osob s vysokoskolskym vzdélanim, a to zcela shodné

vpodniku X i vramei CR. Naproti tomu nejnizsi diferenciace mezd je patrna v souborech
0sob se zakladnim vzdélanim, a to u pracovniki celkem a Zen. Vyjimku pfedstavuji muzi

vCR, u nich je nejmensi hodnota A, v souboru se sttednim vzdélanim bez maturity, muzi

se zakladnim vzdélanim jsou az na misté étvrtém.

THi prostiedni stupné vzdélani v podniku X a v CR si neodpovidaji a rovnéz jejich

véené vymezeni je do uréité miry odlisné. Tak napiiklad mezi variantami vzd&lani v ramei CR

s¢ nevyskytuji vyuéeni, zatimco v podniku X naopak chybi vy3si odborn¢ a bakalafské

Vzdélani. Je tedy zfejmé, Ze pracovnici s t¢mito stupni vzdélani jsou zarazeni v nekteré ze
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stavajicich variant. Tyto skute¢nosti pochopitelng Srovnavani zt&Zuji, avsak i presto je mozno

; uvedenych udajii usuzovat na uréité podobnosti.

Celkové Ize konstatovat, Ze pofadi soubort, stanoven4 podle velikosti charakteristiky
A,, vykazuji VEtSi pravidelnost na trovni republikové, nes v podniku X. Jak u pracovnikii

celkem, tak u Zen, ma v republikovém méitku soubor s VvysS$im stupném vzdélani vzdy rovnéz
vy$si mzdovou diferenciaci. Pouze v pfipadé muzti Ize pozorovat vyjimku, kterou predstavuji
poradi muzi se zakladnim vzdélanim a se stfednim vzdélanim bez maturity. V podniku X je
naproti tomu zjevna nepravidelnost na druhém az &tvrtém miste stanovenych pofadi. Jak vsak
jiz bylo fe¢eno, podnikova data maji vyraznéjsi tendenci k riznym anomaliim, které souviseji

mj. s nizkym poCtem jednotek v nékterych dil¢ich souborech.
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9, Zaver

Predkladand disertalni préce se zabyva objektivnim méfenim mzdové diferenciace

vriznych souborech pracovnich sil, které se 1 svou velikosti a strukturou. Na

mikrockonomicke urovni, tedy na empirickjch podnikovych datech, je ovéfeno pouiti

riznych mér mzdové diferenciace a provedeno srovnani velikosti této diferenciace
v jednotlivych souborech pracovniki. Hlavnim cilem pitom je zvolit metodu, kterd umozni

jednoznaéné rozhodnout, ve kterém souboru je mzdova diferenciace vy$8i nez v jiném.

Existuje pochopitelné celd fada postupi, pouzivanych k méfeni mzdové diferenciace,
aviak z hlediska zaméfeni této prace jsou v centru zajmu jednotlivé statistické charakteristiky,
jejichz prostrednictvim lze absolutni a relativni variabilitu mezd méfit. Pravé méfeni mzdové
diferenciace riiznymi charakteristikami pfinasi totiz v nékterych ptipadech vysledky, které
vzajemné koliduji. Podle toho, jaka charakteristika je pouZita, méni se pofadi soubort,
sestavené¢ podle velikosti dané miry variability. Takovouto situaci nelze z pochopitelnych
davodu akceptovat, nebot’ neumozZiuje jednozna¢né stanovit, ve kterém souboru pracovniki

je diferenciace vét3i a ve kterém mensi.

Vyse uvedené rozpory odstranuje pouziti charakteristiky komplexni diferenciace, ktera
v sobé spojuje jak méfeni absolutnich rozdilii mezi jednotlivymi mzdami, tak 1 méfeni rozdild
relativnich. Pravé takovy zplsob konstrukce je pfitom zarukou objektivnosti a jednoznacnosti
vysledkii, ziskanych pfi aplikaci této miry na konkrétni podnikova data. Uvedenym zplsobem

je moZno stanovit pofadi souborti podle velikosti diferenciace mezd, které povaZujeme za

nezpochybnitelné.

Mira komplexni diferenciace A, piekonava jednostrannost b&€Zné pouzivanych

charakteristik absolutni diferenciace na strané jedné a mér relativni diferenciace na strané

druhé, protoZe reaguje spravné na vsechny zmény, prichazejici v vahu pfi zpracovani

empirického materidlu. P neménnosti absolutni variability a zmenSeni variability relativni se

mira komplexni diferenciace zmensi, pfi neménné absolutni variabilité¢ a zvétSeni relativni

variability se zvétsi a pfi neménné relativni variabilité a zvétSeni absolutni variability se

ZVEts].
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Vyse uvedena metoda objektivniho méfen; mzdové diferenciace je v predkladané praci

aplikovana na rozsahly datovy soubor mezd pracovniki vyrobniho podniku X. Vychodiskem

analyzy jsou uvahy o rozdéleni mezd na podklade kvantili a jeho grafické znazornéni
prostiednictvim histogrami, které je komplikovano volbou optimalniho poétu intervali. Na
zikladé konkrétnich Gvah a vypotti jsou pro ugely této prace vybrany ke konstrukci
intervalovych rozdéleni ve vétsing zkoumanych soubori decily, v n&kterych pfipadech pak
kvintily.

Samotné analyze mzdové diferenciace bezprostiedn¢ predchazi analyza urovné¢ mezd,
zaloZena na zkoumani nejvyznamnéjsich stfednich hodnot — aritmetického priméru, medianu
a modu — a jejich souvislosti a vztaht. Pravé uroveri mezd je totiz neodmyslitelnou soucasti
zkoumdni mzdové diferenciace, nebot’ s ni bezprostfedné souvisi a ovliviiuje ji, jak je ostatné
zkonstrukce mér variability zfejmé. Z vySe uvedenych divodi je tedy v souvislosti
sméfenim mzdové diferenciace provedeno rovnéz vyhodnoceni vybranych mér tdrovné,

umoznujici srovnani mzdové trovné v jednotlivych souborech.

Analyza mzdové urovné v podniku X v letech 2001-2003 ukézala, Zze v Grovni mezd
muzu a Zen existuji vyznamné rozdily, a to jednoznaéné ve smyslu celkové vyssi urovné mezd
muzi. Nejveétsi rozdily jsou pfitom patrné pfi méfeni mzdové urovné pomoci aritmetického
priméru. V pfipadé pouziti medianu, resp. modu, jsou sice rozdily mensi, avSak presto
ziejmé. V roce 2003 ¢&inila priimémé hodnota mezd v souboru muzi 15 358 K&, zatimco
v ptipadé Zen to bylo pouze 10 950 K¢&, tedy o 4 408 K&, tj. 28,7 % méné. Nejvyrazngjsi
absolutni rozdil mezi primérem mezd muZi a Zen byl zaznamenan vroce 2002, kdy
predstavoval 5 107 K&. S riistem stupné vzdélani pfitom evidentné dochazi ke zvétSovani
rozdilti priméru mezd muzd a Zen, s jedinou vyjimkou. Tou je stiedni vzdélani s maturitou,
které se uvedenému trendu vymyka ve viech sledovanych letech.

Pfi analyze zavislosti urovné mezd na dosazeném stupni vzdélani se projevily urcité

anomalie, aviak i pfesto je mozZno zcela nepochybné usuzovat na tendenci ke zvySovani

mzdové {rovné s ristem vzdélani. V roce 2003 €inil prumer mezd v souboru osob se

zakladnim vzdélanim 10 527 K&, zatimco v piipadé osob se vzdélanim vysokoSkolskym to

bylo 35 589 K¢, tedy o 25 062 K&, tj. 238,1 % vice. Nejvyrazngjsi rozdil, a to 19 646 K&, je

pfitom patrny mezi dvéma nejvy3simi sledovanymi stupni vzdéldni, kierymi jsou stfedni
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vzdélani s maturitou a vzdélani vysokogkolské. Mezi niz§imi stupni vzdélani nejsou sice

rozdily priméru mezd tak vyrazné, aviak jejich existence je zcela nepochybna.

Co se tyce vyvoje mzdové trovng v &ase, Ize ve zkoumaném obdobi let 2001-2003

v globalu konstatovat u vSech tfi charakteristik Grovné nériist. Napftiklad hodnota priiméru

vroce 2003 ¢inila 13 394 K¢, coz bylo o 787 K&, tj. 6,2 % vice nez v roce 2001. V mnoha
souborech v3ak doslo k nartstu hodnot charakteristik trovng v roce 2002 a jejich naslednému
poklesu v roce 2003, coz ukazuje na kolisani a nepravidelnost vyvoje v &ase. Je vsak
evidentni, Ze pro stanoveni vyvojové trendu je tfileté obdobi prili§ kratké, nez aby bylo mozno

¢init rozsahlejsi zavery.

Jadrem této disertaéni prace je samotné srovnavani trovné diferenciace mezd ve
zkoumanych souborech prostfednictvim vybranych charakteristik diferenciace.V centru zjmu
je pritom porovnavani pofadi jednotlivych soubori, stanovenych podle velikosti riiznych
charakteristik variability. Takovyto postup nejlépe umoziiuje demonstrovat vznikajici rozpory
na realnych empirickych udajich a stanovit jednoznaéné feSeni daného problému. Jako mira
absolutni diferenciace je pouzita smérodatna odchylka, relativni diferenciace je méfena

varianim koeficientem.

V roce 2003 ¢inila smérodatna odchylka mezd pracovnikii podniku X 7 410 K¢, coz
bylo 0 1 420 K& vice nez v roce 2001. Nartst absolutni variability byl zaznamenan rovnéz
v souborech muzii a Zen celkem, pfi¢emZ u muzi se smérodatna odchylka zvysila o 1 958 K¢,
u Zen pouze o 406 K&. V Sesti souborech viak absolutni variabilita v pribéhu sledovanych let
2001-2003 naopak poklesla. Variaéni koeficient mezd pracovnikii dosahl v roce 2003 celkové
hodnoty 55,3 % a byl tak o 7,8 bodu vy33i nez v roce 2001. U muzu pfitom jeho hodnota
¢inila 56,7 %, zatimco u Zen pouze 38,8 %. Mezi roky 2001-2003 byl zaznamenan pokles

koeficientu variace v deseti souborech, coZz ukazuje na celkové vyraznéjSi sniZzovani

variability nez v pfipadé pouziti smérodatné odchylky.

Porovnéni pofadi souborii, stanovenych podle velikosti smérodatné odchylky a

koeficientu variace, ukazuje na nékteré zajimavé skutecnostl. Nejnizsi mzdova diferenciace je

sice vieobecné patrna v souborech osob se sékladnim vzdélanim, avSak pfi meéfeni pomoci

smérodatné odchylky a koeficientu variace )Sou ziejmé  rozdily. Zamco pfl pouait

smérodatné odchylky jsou soubory osob § nejniz§im stupném vzdélani vzdy na patém, tedy
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poslcdnim misté, pfi pouZiti koeficientu variace tomu tak ve dvou ptipadech neni. V téchto

““““

misté étvrtém.

Patrné jsou i rozdily v pofadich souborii osob se vzdélanim nejvy

vysokoskolskym. Pfi méfeni velikosti diferenciace pomoci

S§iho stupné, tedy
smérodatné odchylky jsou osoby
s vysokoskolskym vzdélanim celkem sedmkréat na prvnim misté (zatimco dvakrat jsou na

misté druhém), mefime-li diferenciaci pomoci koeficientu variace, zaujimaji vysokoskolsky
vzdélané osoby prvni misto pouze dvakrat (sedmkrat jsou na druhém misté). Uvedené rozpory
v pofadich, stanovenych podle velikosti obou charakteristik variability, v8ak nejsou zdaleka
ojedinélé, v jejich vy¢tu by bylo mozno pokragovat.

Z vyse uvedenych skute¢nosti tedy jasné vyplyva, Ze konkrétni vysledky, ziskané
aplikaci zvolenych mér variability na empirické udaje, vykazuji v souladu sna$im
oéekdvanim vyznamné odliSnosti a v nékterych pfipadech si pfimo protife¢i. Pofadi
jednotlivych souborti pracovnikii, stanovena podle velikosti dvou riznych charakteristik
mzdové diferenciace, se ani v jednom pripadé jako celek neshoduji. Nelze pfitom objektivné
rozhodnout, které z pofadi je vhodné upfednostnit. Za u¢elem feSeni tohoto neuspokojivého
stavu navrhujeme na zakladé vSech nami provedenych vypocti a analyz podnikovych dat

preferovat pouziti miry komplexni diferenciace A,, kterd odstrafiuje redlné¢ existujici

antagonismy a umoziuje stanovit jednozna¢né pofadi riznych soubord pracovniki podle

velikosti jejich mzdové diferenciace tak, aby bylo nezpochybnitelné.

V roce 2003 doséhla hodnota miry komplexni diferenciace u pracovniki podniku X
4 827 K&, coz bylo o 721 K& vice nez v roce 2001. V souborech muzi pfitom byla hodnota
tto miry ve viech tfech letech vyS§i nez v souborech Zen. Nejvyrazn€jsi rozdil mezi
komplexni mzdovou diferenciaci muzii a Zen byl zaznamenan v roce 2002, a to 5 146 K¢.
Vzijemné primémé rozdily mezd jednotlivych muzii vzrostly behem sledovanych let
01279 K&, zatimco u Zen byl ve stejném obdobi zaznamenan pokles hodnoty A, o 128 K&¢.

Globalni nariist komplexni diferenciace mezd v letech 2001-2003 lze pricist predevSim na
vrub riistu diferenciace v souborech pracovniku s vysoko#kolskym vzdélinim a se stfecnim

vzdélanim s maturitou.
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Ul lGESTORIMRARERsIiDy o e T o vytvofenych podle velikosti miry A,

jich je sedm shodnych s poradimi podle velikosti smérodatné odchylky, zatimco dvé potadi
koresponduji s témi, kterd byla stanovena podle velikosti varia¢niho koeficientu. Castéjsi
shoda pofadi podle miry A, a smérodatné odchylky je sice na zaklade zkoumanych dat
evidentni, avSak v Zadném pfipadé nés neopraviiuje smérodatnou odchylku pfi méfeni
mzdové diferenciace a priori preferovat.

Zavérem chceme zdiiraznit skutednost, Ze pouZiti charakteristiky A, pro potfeby

objektivniho méfeni mzdové diferenciace je vzhledem k jejim vlastnostem viestranné. Lze ji
tedy bez omezeni aplikovat nejen v pfipadé potieby méfeni diferenciace mezd v jednom
konkrétnim podniku, ale rovnéZ v situaci, kdy je tfeba provést srovnani mzdové diferenciace
ve dvou ¢i vice ruznych organizacich. Za viech okolnosti je totiz mozno se spolehnout na
objektivitu ziskanych vysledkd, a to i tehdy, kdyz se jednotlivé organizace vzajemné vyrazné
odliSuji co do poctu ¢i struktury pracovniki. Tato skute¢nost je, podle naseho minéni, velmi

cennym piinosem v oblasti statistického hodnoceni diferenciace piijmu.
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