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G1l:

Cilem prace je zjistit nejen z teoretického, ale i praktickeho hledis%(a to, jak je zajistena
zikonem stanovena vyzivovaci povinnost rodiéd vii nezaopatfenym détem a jak stat
tupuje v pripadé, Ze tato povinnost neni plnéna. : ]
P pZaiméﬁng se na sku}t)e(”:nosti, pro f:teré rodiée svou vyzivovaci pownn'o.st nf?plnl,
na okolnosti, za nichz rodide o piispévek na vyZivu Zadaji, a divody, pro Iftere je vyp_late'l
tohoto prispévku ukondena. Dale se budeme zabyvat nékterymi sociélnin}ll fiSpek}y, :|enz
s sebou neplnéni vyZivovaci povinnosti piinasi a na vzorku rodin pobirajicich prispevek
na vyzivu ovéfime nize uvedené hypotezy.

Hypotézy:

. Domnivame se, 7e divodem, pro ktery rodi¢e prestali plnit svou vyZzivovaci
povinnost k nezaopatienym détem, je zejména nezaméstnanost a vykon vazby
¢i trestu odnéti svobody.

2. Predpokladame, ze nejmensi skupinu rodin pobirajicich pfispévek na vyZzivu tvori
ty, kde rodi¢ nebo jeho partner ma piijem z pracovni ¢innosti.

3. Predpokladame, ze vétsina (vice nez 50 %) poskytovanych prispévki na vyzivu je
ukonc¢ena tim, Ze rodi¢ zacne svou vyZzivovaci povinnost plnit.

Metody:

Kazuistika, rozhovor, studium a analyza spisové dokumentace, analyza ziskanych
materialt, statistické zpracovani zji$ténych tdaji.

Zakladni literatura:

Nova, H., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Linde, Praha 1995.
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ANOTACE

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jak je zajisténa zakonem stanovena
vyzivovaci povinnost rodi¢i vuci nezaopatienym détem a jak stat postupuje
v pripadé, Ze tato povinnost plnéna neni.

Prace je zaméfena na jednu z davek socialni péée poskytovanou rodinam
s détmi. Jedna se o prispévek na vyzivu vyplaceny ditéti v pripade, ze k nému
rodi¢ neplni vyzivovaci povinnost a dité se v disledku toho ocitne pod hranici
socialni potfebnosti.

Teoreticka Cast je zaméfena na vyzivovaci povinnost obecné, vysvétleni
zdkladnich pojymi s problematikou souvisejicich a samotny pfispévek
na vyzivu.

V praktické ¢asti je pracovano se vzorkem povinnych osob a pozivatela
pfispévku na vyzivu vyplaceného oddélenim péce o rodinu a dité Magistratu
meésta Liberec v roce 2002,

V zavérecné c¢asti  jsou vsouladu svysledky analyzy spisové
dokumentace vyhodnoceny stanovené hypotézy a zpohledu socialni
pracovnice, pusobici na useku péce o rodiny s détmi, hodnocen soucasny

stav zkoumané problematiky.

NOTE

The aim of the Bachelor Work was to find out how the statutory parental
obligation to pay maintenance to unprovided children is guaranteed and what
the state does in case of nonperformance of this obligation.

The work is focused on one of the social benefits provided to families
with children.

This is a subsistance allowance paid to a child in case of nonperformance
of the obligation to pay the maintenance by one of the parents and of getting
consequently under the level of social necessity.

Theoretical part deals with the obligation to pay maintenance generally,
explanations of basic terms connected with the problem and permanent

maintenance itself.



Practical part focuses on a sample of obliged persons and limited owners
of the permanent maintenance who are paid out by the Department of Social
Welfare for Family and Child in the Municipal Authorities of the town Liberec
in 2002.

Final part evaluates previously set hypotheses reconciled in agreement
with the results of the file documentation analyses and the contemporary state
of dealt problems is evaluated by a social welfare worker, dealing with

the Welfare of Family with children.

Pe3ome

[lenbto 9T0H auccepTallMOHHON paboThl OblIO YyOEAMTBCA, KAKHM
obpa3om obecrieueHa 3aKOHOM YCTaHOBJIEHHAs 0053aTEIbHOCTb CPE/ICTB CEMbH
B OTHOIIEHHM K HeoOeCHEeYEeHHBIM JETAM M KakuM o0pasoM rocyaapcrBo

;’]CﬁCTBYCT B CJIy4dac, €CJid 9Ta 0053aHHOCTH HE MCMOJIHEHA.

Pabora HanpapieHa Ha OJMH M3 NAHKOB COLMAJILHOTO [OMEYEHUs
Mpe0CTaBaeMoOro ceMbsiM ¢ aeTbMH. Pedb uaer o nocoduu ans nuTaHUs
BHIUIAYMBAEMOM B  Clly4ae HE MCHOJHEHOH O00A3aHHOCTH POAUTEIIEM,
B CIIEJICTBUM 4ero peOEHOK OKaKeTCs B 3aTPYIHMTEIBHOM MOJOKCHHH HUKE
rpaHuIibl COMAIBLHON HaJ00HOCTH.

B Teopernyeckod 4acTM Mbl YACJIAIA BHUMAHUE YCTAHOBICHHOM
0053aTEILHOCTH  BOOOIIE, 3HAYUT OOBACHEHHIO  OCHOBHBIX  [TOHATHI
¢ npo6IeMaTUKOH CBA3aHHBIX, M CAMOMY MOCOOHMIO JUIsl TUTAHUS J1eTeH.

B npakrtuyeckoil uyactu paspabortan obOpasen o0s3aTeNbHBIX L[
M TOJB3YIOUIMXCA JIMIL YIUJIQYUBAEMBIX OT/CJICHHEM  MOMEYEHUS O CEMbE
M peOEHKe B paMKax ropojckoro ynpasjienus B ropoae JinGepeu B 2002-om
roay.

B 3akiounTeNbHON YaCTH B COOTHOLICHUU C pe3yiibTaTaMu aHajn3a
JOKYMEHTalMKW 00CysK/1eHbl OOHapy’KEHHbIE Pe3ysibTaThl, TAKKE Ha B3IJIAl
COLMAIBHOIO PadOTHHUKA, JACHCTBYIOLIErO B OT/ICJACHUH TIONEYEHUST CEeMbU

1 peOEHKa, OLIEHUBAETCs COBPEMEHHOCTD UCCIICI0BAHHON 1POOJIeMaTHKY.
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1. UVOD

Oblast problematiky piispévku na vyzivu nezletilého ditéte jako téma
bakalarské prace jsme zvolili proto, ze se pfi své praci Casto setkavame s rodici
a détmi, které se dostavaji do slozité finanéni a Zivotni situace tim, Ze druhy
rodi¢ prestane plnit svou vyzivovaci povinnost vici ditéti. Prace na odboru
socialni péce Magistratu mésta Liberec, ktery je jako obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti  prislusny k vyplaceni uvedeného prispévku, vede k castym
setkanim s rodici, ktefi zustanou sami nejen na vychovu, ale 1 na vyzivu déti.
To, ze se jedna o velky problém, ukazuji i Casté¢ dopisy a dotazy, které se
objevuji na strankach novin a ¢asopisi. Byvaji velmi smutné a vétSinou se
z nich dozvidame, v jak obtizné situaci se ocitl pisatel dopisu spolu se svym
ditétem ¢i détmi, pravé kvili tomu, ze druhy rodi¢ prestal plnit vyzivovaci
povinnost. Mnozi charakterizuji druhého rodice jako ¢lovéka nezodpovédného,
lehkomyslIného, ktery se ve vétsine pripadi vyhyba praci, aby mu nemohlo byt
vyzivné exeku¢ne strhavano z platu. Velka ¢ast téchto pisatelt zada o radu, jak
maji postupovat, aby vyzivné co nejdrive dostavali, nebo se dotazuje, zda jim
nékdo pomuze prekonat tizivou finanéni situaci, v niz se nachazeji.

Ve vétsiné pripadi jsou odkazovani na to, aby se obratili na pfislusny
socialni odbor a informovali se na moznost poskytnuti prispévku na vyzivu.
Bohuzel, pomoci lze pouze tam, kde je dité socialné potiebné a jeho prijem
nedosahuje ¢astek socialni potrebnosti. Pokud je rodi¢ ditéte, k némuz neni
vyzivovaci povinnost plnéna, zaméstnan, zpravidla nema na uvedenou davku
narok, prestoze jeho pfijmy nejsou nijak vysoké. Vzhledem k tomu, ze nas
pravni systém k problematice neplaceni vyzivného z naseho pohledu pristupuje
velice mirné, dostavaji se pak tito rodi¢e a v navaznosti jejich déti do situaci,
které pro né neni jednoduché fesit, ale v nichz jim, bohuzel, stat ¢asto neni
schopen pomoci. K tomu se vsak podrobnéji dostaneme v prubéhu této prace.

V praxi se ¢asto zjiStuje, jak malo je davka socialni péce poskytovana
formou prispévku na vyzivu mezi nasimi spoluob¢any znama, prestoze byla
vnasem pravnim fadu zakotvena jiz pred ctyficeti lety, a to v zdkoné
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, kde bylo v § 100 uvedeno: , Nezletilym, o néZ neni
nalezit¢ postarano jinak, poskytuje narodni vybor pravidelny prispévek

na vyzivu ve vysi stanovené zvlastnim predpisem. Jestlize to je z dulezitych
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duvodu treba, Ize tento piispévek poskytovat az do dvacéatého Sestého roku

“l1 7 této citace je ziejmé, Ze problém zanedbavani povinné vyzivy

véku ditéte.
neni problémem novym, ktery by se vnasi spole¢nosti objevil az nyni,
v poslednich letech. Jak je wvidét, spole¢nosti nikdy nebyl osud takto
postizenych déti lhostejny, a proto se jim snazila dle svych moznosti pomoci.
Bohuzel, stat nema k dispozici tolik prostredki, aby mohl plné uspokojit
potfeby vSech déti, k nimz neni vyzivovaci povinnost plnéna. Upravuje a
reguluje tedy podle své ekonomickeé situace okruh piijemct této davky socialni
péce, a proto v zdkonech stanovi podminky, za kterych je mozno prispévek

na vyzivu poskytnout.

[1] zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné
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2. TEORETICKA CAST

2.1. VYZIVOVACI POVINNOST

K uvedeni do problematiky je tfeba se zminit o jednom zasadnim
institutu, ktery s pfispévkem na vyzivu tdzce souvisi. Je jim wvyZivovaci
povinnost, od niz se problematika i vyplata prispévku v podstaté odviji.

Jednou zpodminek poskytnuti pfispévku na vyzivu je predlozeni
pravomocného rozsudku, kterym byla stanovena vyse vyzivovaci povinnosti.

Vyzivovaci povinnosti rozumime zabezpeCovani a uhradu osobnich
potieb mezi osobami, které k sobé maji pribuzensky nebo jiny rodinny vztah.
Rozeznavame nekolik druhti vyzivovacich povinnosti, které jsou v zakoné
o rodin¢ uvedeny v ¢asti tieti, pod souhrnnym nazvem vyzivné. Proti tomuto
terminu byly v minulosti vznaseny namitky, nebot z hlediska jazykového
termin neodpovida obsahu, ktery mu dava pravni uprava. Nejde totiz jen
o naklady na vyzivu jako takovou, ale 1 o naklady na vSechny osobni potreby,
znichz vyziva predstavuje jen urCitou ¢ast. Protoze se vSak dosud nepodafilo
nalézt prihodnéjsi pojem, pouziva se jiz vzity termin vyzivné.

Jak je uvedeno vyse, rozeznavame vice druhi vyzivovaci povinnosti,
které jsou souhrnné¢ uvedeny v ¢asti tfeti zakona o rodiné. Jednd se
o nasledujici typy:

- vzajemnou vyzivovaci povinnost rodict a déti

- vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi
- vyZivovaci povinnost mezi manzely

- vyzivné rozvedeného manzela

- prispévek na vyzivu a tthradu nékterych nakladi neprovdané matce.

Vsechny druhy vyzivného maji nékteré spolec¢né rysy, které jsou shrnuty
rovnéz v treti ¢asti vySe zminén¢ho zdkona, a to v hlavé Sesté. Jedna se
o normy, které obecné upravuji hlediska pro stanoveni rozsahu vyzivného,
zpusob placeni vyzivného, jeho proml¢eni, zménu, plnéni vyzivného za jiného

a nékteré dalsi skutecnosti.

o~
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Pro tuto praci, ale i zhlediska spolecenského, je nejpodstatné)si
vyzivovaci povinnost rodi¢u vuéi détem, kterou se dale budeme zabyvat
podrobnéji. Jak je ziejmé z predchoziho textu, je upravena zejména zakonem
o rodiné v rozsahu § 85-§ 86.

Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem je vyznamna pro zajisténi fadného
vyvoje déti a nastupujici generace. V plné fungujici rodiné je zpravidla plnéna
dobrovolné a tadné, a to prevazné naturalné a jen doplikové penézitymi
Castkami. Naopak tam, kde doSlo k rozpadu pivodni rodiny nebo jinym
dysfunkénim projevim, a situace si vyzadala zasah statu — tedy stanoveni vyse
vyzivného soudem, se jedna o pevné urCené penézité Castky, které jsou jen
ob¢as doplnovany naturalng, coz je ale plné na dobrovolnosti povinného.

Dalsim, zcela specifickym zpusobem plnéni vyZivovaci povinnosti, je
osobni vykon péce o dit¢ a spoleénou domacnost. Jedna se nejen o péci
0 vyzivu, ale 1 provadéni vSech praci a vykonu, jichz je treba k zajisténi
plynulého a soustavného uhrazovani osobnich potieb. Patii sem 1 ¢innosti
spojené s vychovou ditéte. Je ziejmé, ze mira potieby osobni péce zavisi
na podminkach zivota rodiny, na véku ditéte, jeho zdravotnim stavu, zpusobu
pripravy na budouci povolani apod. Nékdy muze byt potieba této péce tak
intenzivni, ze jeden z rodict svou vyzivovaci povinnost plni vyhradné jejim
vykonem (napi. u kojencu, zdravotné postizenych nebo nemocnych déti).
Pfi stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti je tedy tfeba na tento zpusob
vyzivovaci povinnosti nezapominat a vzdy posoudit miru potieby osobni péce

a zaroven miru, jakou na ni vynaklada nebo vynakladal kazdy z rodicu.

2.1.1. Vznik vyzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost rodi¢e vznika narozenim potomka a trva do doby,
nez je dité¢ schopno se samo zivit. Muze trvat tedy 1 poté, co dité dosihne
zletilosti, jestlize se napriklad fadnym studiem nepretrzité pripravuje na své
budouci povolani. Casové zcela neomezena vyZzivovaci povinnost je pak
napfiklad u ditéte, které neni schopno se samo zivit s ohledem na svij
zdravotni stav.

Je tieba zdiraznit, ze zakladnim predpokladem a podminkou vyzivovaci

povinnosti rodi¢t k détem je pouze to, aby zde existovalo pribuzenstvi v primé
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linii v prvnim stupni. Pokud toto trva, k zaniku vyzivovaci povinnosti nedojde
ani v pripade, Ze rodiovska zodpovédnost rodict byla pozastavena ¢i omezena
nebo ji byli tplné zbaveni, jak si lidé ¢asto mysli. Toto plati i v piipade, ze dité
bylo zjakychkoliv divodi z vychovy rodi¢t odiato, pokud nedoslo k jeho

osvojeni.

2.1.2. Zanik vyzivovaci povinnosti

K zaniku vyZzivovaci povinnosti dochazi nejcastéji v okamziku, kdy je jiz
dit¢ schopno se samo zivit. Vék ditéte v tomto piipadé neni rozhodujici.
Znamena to, ze vyzivovaci povinnost rodice k ditéti maze zaniknout jesté pred
dosazenim jeho zletilosti, nebo naopak bude trvat i u zletilého ditéte po dobu,
nez bude schopné se Zivit samo. Jestlize o povinnosti poskytovat vyzivné bylo
v minulosti rozhodovano soudem, muze se povinny domahat toho, aby
rozhodnuti bylo zménéno a jeho vyzivovaci povinnost byla soudem zrusena.
V rozhodnuti pak musi byt uvedena doba, k niz se tato povinnost zrusuje. Je
v zajmu nejen povinneého (toho, kdo vyzivné poskytuje), ale i zletilého
opravnéného (toho, komu vyzivné nalezi), aby se o zruSeni vyzivovaci
povinnosti staral. Pokud totiz dojde ke zruSeni vyzivovaci povinnosti za dobu
minulou, dochazi k preplatkim vyzivného, které je tfeba vratit. To neplati
u nezletilého ditéte, kde je uplatiiovana zasada, ze spotiebované vyzivné se
nevraci.

Vyzivovaci povinnost dale zanika v pfipade, Ze dité¢ uzavielo manzelstvi,
piicemZ nerozhoduje, zda kuzavieni manzelstvi doSlo pred dosazenim
osmnactého roku véku anebo az po jeho dosazeni. Okamzikem uzavieni
manzelstvi je predevsim na manzelovi, aby plnil vyzZivovaci povinnost, nebot
je stanoveno zdkonem, Ze vyZzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi
vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem. Pouze v pripad¢é, kdy manzel neni
schopen plnit vyzivovaci povinnost v plné mife nebo vubec, trva vyzivovaci
povinnost rodici k ditéti jako podpurna.

Dalsim divodem, pro ktery vyzivovaci povinnost rodicu k détem zanika,
je smrt jak opravnéného, tak povinného. Zde je tfeba zduraznit, Ze vyzivovaci
povinnost nepiechazi na dédice, coz vychazi z toho, e je zalozena na osobnim

piibuzenském vztahu, ktery smrti které¢hokoli z vyse uvedenych, zanika.
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Zvlastnim piipadem, kdy dochdzi k zaniku vyZivovaci povinnosti rodict
k détem, je osvojeni nezletilého ditéte, nebot’ timto institutem zanikaji vSechna

prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho biologickou rodinou.

2.1.3. Stanoveni vySe vyzivného soudem

Pokud jde o podminky vyzivovaci povinnosti, nerozliSuje zikon o rodiné
mezi zletilymi a nezletilymi détmi, prfesto tu vSak rozdily jsou, a to
pii rozhodovani soudem o vyzivném deéti zletilych a nezletilych.

U nezletilych déti je nutné, aby soud zaroven s ur¢enim vySe vyzivn¢ho
rozhodl o tom, komu bude nezletilé¢ dité svéfeno do vychovy. To plati jak
pro dobu pred, tak i pro dobu po rozvodu manzelstvi. Neziji-li rodice
nezletilého spolu a nedohodnou-li se na tprave vychovy a vyzivy ditéte, mize
soud o pomérech ditéte rozhodnout i bez navrhu. Rovnéz bez navrhu muze
soud rozhodnuti o vyzivném zménit. Stejnym zpusobem miuize soud postupovat
1 tehdy, jestlize spolu rodi¢e ziji, avSak jeden zmnich vyzivovaci povinnost
k nezletilému ditéti fadné neplni. Vyzivné pro nezletilé dit¢ muze soud stanovit
s ucinnosti az tii roky zpétné od zahdjeni fizeni. Nezletilé dité musi byt v fizeni
zastoupeno koliznim opatrovnikem, ktery se tak ze zakona stava ucastnikem
fizeni (tuto funkci zpravidla vykondva oddéleni socidlné-pravni ochrany déti).

V pripad¢ zletilych déti soud nerozhoduje o tom, komu zrodi¢tu bude
zletilé dité sveéfeno do vychovy, ale ur¢i pouze rozsah vyzivovaci povinnosti
rodi¢ta. O vyzivovaci povinnosti ke zletilému ditéti mize rozhodovat jen ode
dne zahdajeni fizeni, tj. dne podani navrhu, tedy nikoliv tfi roky zpétné jako
u ditéte nezletilého. O uréeni, zméné ¢i zruseni vyzivného pro zletilé dité
nemuze rozhodovat bez navrhu nékter¢ho z ucastnikt. Zletilé dité haji své
zajmy pred soudem samo, nebot” dovrSenim véku osmnacti let nabyva plné
zpusobilosti k pravnim tkonim a neni mu tedy jiz soudem stanoven kolizni

opatrovnik.

2.1.4. Vykon rozhodnuti pro vymozeni vyzivného

V pripadé¢, Ze existuje rozhodnuti soudu, jimz je urCena povinnost platit

vyzivné v presné stanovené vysi, byt se jednalo o dohodu rodi¢a schvalenou
Vi p Y Y ]
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soudem, a tato povinnost neni povinnym radné plnéna, ma opravnény moznost
pozadat soud o takzvany vykon rozhodnuti. Za vykonatelné se vsak povazuje
pouze takové rozhodnuti, které je pravomocné nebo predbézné vykonatelné.
Pokud se tyka doby, kdy 1ze o vykon rozhodnuti zadat, sta¢i k tomu, aby marné
prosla lhuta splatnosti jen jedné opakujici se davky vyzivného.

Vykon rozhodnuti je mozné nafidit pouze na navrh opravnéncho a 1ze ho
vykonat nékolika zpiisoby. Jedna se predevsim o srazky ze mzdy, prikazani
pohledavky, prodej movitych véci a nemovitosti, prodej podniku a zafizeni.
Typickym a rovnéz nejcastéji pouzivanym zpusobem vykonu rozhodnuti je
vykon srazkami ze mzdy. Presto vSak neni mozné opomijet i ostatni zplsoby,
nebot' dnes pribyva osob samostatné¢ vydélecné cinnych, soukromych
podnikatelt, osob bez pracovniho poméru, které vykazuji nulovy nebo velmi
nizky prijem, mivaji vSak znaCny majetek. V téchto pripadech je nutné
realizovat néktery jiny z vySe uvedenych zptsobu vykonu rozhodnuti, nez je
srazka ze mzdy. Protoze vsak témito ostatnimi zplsoby lze uspokojit pouze
dluzné vyzivné, a ne vyzivné splatné v budoucnu, jsou pro ucely vymahani
vyzivného méné vhodné a malo vyuzivané. Prace se proto dale bude
podrobnéji zabyvat pouze vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy.

Mistné pfislusny pro vymahani vyzivného pro nezletilé dité je soud,
vjehoz obvodu ma nezletily své bydlisté. Vzhledem ktomu, ze
pfi vykonavacim rizeni mize ke stretu zajmu rodict dojit jen vyjimecné,
nebyva zde duvod pro stanoveni kolizniho opatrovnika. Bylo-li tedy dité
svéfeno do vychovy jednoho z rodict, mize jej tento rodi¢ pii podani navrhu
na vykon rozhodnuti proti druhému rodici zastoupit. Jestlize bylo dité svéfeno
do vychovy jiné osoby neZ rodic¢e, musi byt pravo vymahani vyzivného touto
osobou vyslovné vymezeno v rozsudku, kterym soud dité do jeji vychovy
sveril. V opaéném piipadé by bylo nutné nezletilému pfi vymahani vyzivného
kolizniho opatrovnika stanovit.

Pokud opravnény nezna vsechny udaje, které v navrhu na nafizeni
exekuce musi byt uvedeny, napft. presné bydlisté ¢i zaméstnavatele povinného,
muze se s zadosti 0 pomoc obratit na prislusny soud. Soud je pak povinen mu
pii zjistovani téchto skutecnosti pomoci, a to jest¢ pied podanim Zzadosti

na vykon rozhodnuti.
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Navrh na vykon rozhodnuti si podava sam opravnény. Pii jeho sepsani
mu muze byt napomocen vyssi soudni ufednik, ktery mu sdéli jakou formou je
tieba navrh podat a co je nutné v ném uvést.

V navrhu na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy musi byt uvedeno:

- kterému soudu je adresovano

- Jméno a bydlisté opravnéného a povinného

- ze se jedna o vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (pfipadné jinych
prijmi)

- jakym rozhodnutim byla povinnému stanovena vyzivovaci povinnost a
Ze je toto rozhodnuti vykonatelné

- presna vySe vyzivného a ke kterému dni je splatné

- udaj o platci mzdy nebo jin¢ho piijmu

Jako priloha musi byt pfilozena kopie rozhodnuti o stanoveni vyzivného
opatfena potvrzenim o jeho vykonatelnosti — doloZkou pravni moci.

Uvedené skutecnosti k nafizeni vykonu rozhoednuti zcela postaci, soud
v tomto fizeni nic jiného nezkouma. Dokonce se ani nezabyva zjiStovanim, zda
vyzivne bylo ¢i nebylo dobrovolné plnéno a vykon rozhodnuti nafizuje
zpravidla bez slySeni povinného. O vykonu rozhodnuti rozhoduje vzdy
usnesenim.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nejcastéj§i formou vykonu rozhodnuti jsou
srazky ze mzdy a jinych pfijmi, kterym se nyni budeme vénovat podrobnéji.
Jinymi pfijmy, znichZz mohou byt srazky provadény, jsou napiiklad
stipendium, dichod, nemocenské davky, penézita pomoc v matefstvi, hmotné
zabezpeceni atp. A jaka maximalni ¢astka mize byt srazena?

Pro vypocet ¢astky, ktera podléha vykonu rozhodnuti, je rozhodujici ¢ista
mzda povinného. Rozsah srazek je dan nejen vysi pohledavky, ale také
maximalni hranici srazek, kterou nelze prekrocit. Povinnému totiz nelze podle
nafizeni vlady ¢. 63/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist srazit takzvanou
zakladni neboli nezabavitelnou castku, pro jejiz vypocet jsou rozhodujici
castky zivotniho minima. Tato ¢astka mu musi zustat zachovana. Jeji vypocet
se provadi nasledujicim zptsobem:

Nejprve je tieba urcit ¢astku zivotniho minima jednotlivce. Ta vznika

souctem castky potifebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich
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potieb obcana, ktera ¢ini 2 320 K¢, a ¢astky potiebné k zajisténi nezbytnych
nakladi na domacnost, jejiz vyse je 1 780 K¢, celkem tedy 4 100 K¢. Jak jiz
bylo zminéno vyse a podrobnéji bude rozpracovano v dalsi ¢asti prace, jedna se
o castky zivotniho minima, jejichz vySe je dana zakonem ¢. 463/1991 Sb.,
0 Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakladni castka, ktera nemize byt povinnému zaméstnanci z mésicni
mzdy srazena, predstavuje 62 % castky zivotniho minima jednotlivce, tedy
2 542 K¢. Dale se zapo¢itava 25 % z ¢astky zivotniho minima jednotlivee, tedy
1 025 K¢ na kazdou osobu, které je zaméstnanec povinen poskytovat vyZivne.
Na manzela povinného se tato nezabavitelna ¢astka zapocitava vzdy, i kdyz ma
vlastni pfijem. Nezapoc¢itava se pouze na osobu, v jejiz prospéch byl nafizen
vykon rozhodnuti pro pohledavky na vyzivném.

Pro lepsi orientaci uvedeme priklad: Vykon rozhodnuti byl narizen proti
zaméstnanci, ktery zije s manzelkou a dvéma détmi, a to ve prospéch jeho
tretiho ditéte z predchoziho manzelstvi. Zakladni c¢astka, ktera nemuze byt
postizena ¢ini 2 542 K¢ na jeho osobu, a trikrat 1 025 K¢ na jeho manzelku a
dve déti. Na opravnéné dité se zadna castka zapocitavat nebude. Povinnému
tedy nesmi byt srazeno 5 617 K¢.

Dalsi, co je dulezité pii provadeéni srazek veédét, je to, ze castka,
nad kterou se zbytek Cisté mzdy po odecteni nezabavitelnych ¢astek srazi, ¢ini
150 % castky zivotniho minima jednotlivce, tedy 6 150 K¢.

Pro ucely srazek ze mzdy se pohledavky déli na prednostni
a neprednostni. Pohledavky vyzivného patfi mezi takzvané prednostni
pohledavky, kam mimo jiné zafazujeme jeSté¢ napfiklad pohledavky nahrady
za prispévek na vyzivu ditéte a prispévek na uhradu potfeb ditéte svéfeného
do péstounské péce, pohledavky nahrady Skody zpusobené poskozenému
ublizenim na zdravi, pohledavky nahrady Skody zplisobené Umysinymi
trestnymi ¢iny a jiné.

Tuto okolnost je dulezité si uvédomit, nebot’ je podstatna pro poradi
a vysi thrady.

Pokud totiz ¢ista mzda, ktera zbude po odecteni celkové nezabavitelné
castky, je rovna nebo nizsi nez 6 150 K¢ (coz je vySe zminénych 150 % castky
zivotniho minima jednotlivce), zaokrouhli se smérem dolt na ¢astku délitelnou

tfemi. Z této Castky lze jen jednu tfetinu srazit pro nepfednostni pohledavku,
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kdezto dvé tretiny zistavaji pro prednostni pohledavku. Zbytek cist¢ mzdy
po odecteni nezabavitelnych ¢astek a zaokrouhleni (maximalné 6 150 K¢) se
tedy déli na tii stejné velké tretiny maximalné po 2 050 K¢. Castka presahujici
6 150 K¢ se potom srazi bez omezeni. Prifadi se v potiebném rozsahu ke druhé
tretin€, pripadny zbytek pak k tietiné prvni.

Prvni tfetina je wuréena pro vydobyti nepfednostnich pohledavek
a prednostnich pohledavek, pokud k jejich uhrad¢ nepostacuje druhd tretina.
Druba tretina slouzi pouze pro vydobyti prednostnich pohledavek a pokud
takové nejsou, vyplati se povinnému. Jestlize druha tfetina nestaci
na uspokojeni prednostnich pohledavek, prevadi se tato ¢ast neuspokojenych
prednostnich pohledavek do tretiny prvni. Treti tietina se vzdy vyplati
povinnému.

Pro lepsi objasnéni opét priklad:

Cista mzda zaméstnance je 14 000 K¢ M4 manzelku a s ni dvé déti.
Z predchoziho vztahu ma jesté jedno dité. Srazka ze mzdy se mu provadi
pro pohledavku pfednostni — vyzivné na dit€ 2z predchoziho vztahu
a pro pohledavku neprednostni — nesplacenou pijcku. Zakladni nezabavitelna
castka na jeho osobu je 2 542 K¢, na vyzivované osoby 3 x 1 025 K¢, celkem
tedy 5 617 K¢, které se vyplati zaméstnanci. Ze mzdy pak zbudou 8 383 K¢
(14 000 — 5 617). Z toho lze bez omezeni srazit 2 233,- K¢ (8 383 — 6 150).
Castka 6 150 K¢ se rozdéli na tiikrat 2 050 K¢&. Z prvni tietiny se uspokoji
neprednostni pohledavka, tj. nesplacena pujcka, ze druhé tretiny prednostni
pohledavka vyzivného a treti tfetinu dostane zaméstnanec. Ve prospéch
opravnénych tedy bude srazeno 2 x 2 050 + 2 233, tj. 6 333 K¢. Zaméstnanci
z ¢istého vydélku zistane nezabavitelna ¢astka 5 617 K¢ a treti tfetina 2 050
K¢, coz je celkem 7 667 K¢.

Jsou-li srazky ze mzdy provadény k vydobyti nékolika pohledavek,
uspokoji se jednotlivé pohledavky zprvni tretiny zbytku cisté mzdy podle
svého poradi bez ohledu na to, zda jde o prednostni pohledavky nebo
o pohledavky ostatni. Prednostni pohledavky maji totiz tuto povahu jen
ve druhé tretiné. Jestlize ta k uspokojeni nestaci, uspokojuji se jesté z prvni
tretiny a to spolu s ostatnimi pohleddvkami, av§ak uz jen podle svého poradi.

Dochazi-li ke srazkam z druhé tretiny zbytku ¢isté mzdy, uspokoji se z ni

bez zietele na poradi nejprve pohledavky vyzivného a teprve pak podle poradi
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ostatni pfednostni pohledavky. Nepostaci-li ¢astka srazena z druhé tretiny
k uspokojeni viech pohledavek vyzivného, uspokoji se nejprve bézné vyzivne
vSech opravnénych a pak teprve nedoplatky za diivéjsi dobu, a to podle
poméru bézného vyzivného. Nebylo-li by vsak ¢astkou srazenou z druhé
tretiny kryto ani bézné vyzivné vsech opravnénych, rozdéli se mezi né Castka
srazena z druhé tietiny pomérné podle vyse bézného vyzivného bez ohledu
na vysi nedoplatku.

Vsechny pohledavky maji své poradi, které ziskavaji dle doruceni platci
mzdy.

Poradi pohledavek se fidi dnem, kdy bylo platci mzdy doruceno nafizeni
vykonu rozhodnuti. Bylo-li t¢hoz dne doruceno platci mzdy vice pohledavek,
maji tyto stejné poradi. To znamenda, Zze nesta¢i-li ¢astka na né pripadajici
k jejich plnému uspokojeni, uspokoji se pomérné.

Jestlize zaméstnanec nastoupi do pracovniho poméru u jin¢ho
zaméstnavatele, zastava poradi srazek zachovano i u nového zaméstnavatele.

Nafizeni soudu o vykonu rozhodnuti soud doru€uje platci mzdy, ktery je
povinen provadét srazky ze mzdy povinného ve vysi dané zikonem. Platce
mzdy zacne srazet prislusnou ¢astku. Opravnénému ji vSak muze zacit vyplacet
az po té, co rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci,
o ¢emz ho opét vyrozumi soud. Pokud v pribéhu provadéni vykonu rozhodnuti
dojde ke zvyseni vyzivného, vztahuje se vykon rozhodnuti i na castky
zvySeného vyzivného, neni tedy tfeba podavat novy navrh na vykon
rozhodnuti.

Jestlize v pribéhu provadéni nafizeného vykonu rozhodnuti dojde
ke zmén¢ platce mzdy, prechdzi povinnost sraZzek ze mzdy na nového platce.
Piestane-li povinny pracovat u dosavadniho platce mzdy, musi to do jednoho
tydne oznamit soudu. RovnéZ tak, zacne-li pobirat mzdu u jiného platce.
Stejnou povinnost maji také jeho predchozi a novy zaméstnavatel. Tim by mél
byt zajistén plynuly prevod provadéni srazek. Organizace, ktera pfijima ob¢ana
do zaméstnani, je povinna vyzadat si od ného potvrzeni od dosavadniho
zaméstnavatele o tom, zda a za jakych podminek byly proti nému narizeny
srazky ze mzdy. Tyto povinnosti upravuje obcansky soudni fad, stejné tak jako

sankce, které mohou byt ulozeny v pfipadé jejich nesplnéni.
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Novému platci potom vznika povinnost provadét srazky dnem, kdy se
od povinného nebo dosavadniho platce mzdy dozvi, Ze byl soudem nafizen
vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy a pro jaké pohledavky. Pokud se to
nedozvi uvedenymi zplsoby, vznikd mu povinnost dnem, kde mu bylo
doruceno usneseni soudu, v némz ho vyrozumi o dosavadnim prubéhu vykonu
rozhodnuti, vysi pohledavky a jejim poradi.

Vykon rozhodnuti v piipadé¢ vyzivného trva po uhrazeni dluzného
vyzivného, jestlize trva povinnost platit bézné vyzivné. Diivody zastaveni
vykonu rozhodnuti upravuje ob¢ansky soudni rad. V piipadé¢ vyzivného na dité
dochazi k zastaveni vykonu rozhodnuti zejména z téchto davodu:

rozhodnuti se stalo netcinnym (pfikladem netcinnosti rozhodnuti je

napriklad to, Ze rodi¢e nezletilého obnovi spolecné souziti, takze
pominou podminky pro upravu poméru rodictu k détem)

- ten, kdo podal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, sam navrhne jeho
zastaveni (pokud navrhovatel sam navrhne zastaveni vykonu rozhodnuti
soud je timto vazan a nemize zménit ani dobu, od niz ma podle navrhu
k zastaveni vykonu rozhodnuti dojit)

- povinny po dobu alespon jednoho roku nepobira mzdu vibec nebo ji
pobira v takové vysi, kdy z ni nemohou byt srazky provadény, (to z toho
divodu, aby zbytecné nenarustaly pocty vykonu rozhodnuti, které neni
mozné z objektivnich divodu provést)

- srazky jsou provadény jiz jen pro bézné vyzivné a lze predpokladat, ze
povinny vzhledem ke svému chovani a poméru k praci bude vyzivovaci
povinnost plnit nadale dobrovolné, (soud o tom mize rozhodnout
na navrh povinného 1 pfes negativni stanovisko opravnéného, pokud
jsou splnény uvedené podminky, zkouma pritom zejména, jaky ma

povinny smysl pro plnéni platebnich povinnost)
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2.2. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pro lepSi orientaci v problematice bude dale vysvétleno nékolik
zakladnich pojmi, s nimiz se pii vyplaceni prispévku na vyzivu setkavame,

a jez jsou podstatné pro posouzeni opravnénosti poskytnuti davky.

2.2.1. Dité

Za dité se povazuji déti vlastni nebo osvojené a rovnéz déti prevzaté
do trvalé péce nahrazujici péc¢i rodic¢u, které byly do této péce prevzaty
na zakladé rozhodnuti prislusného organu. Dale dité manzela, kterému bylo
svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu, a dit¢é manzela, zemfe-li druhy rodic
nebo neni-li znam.

Za rozhodnuti pfislusného organu o sveéfeni ditéte do trvalé péce

nahrazujici péci rodi¢u se povazuje:

rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do vychovy jiného obcana

nez rodice (§ 45 zakona o roding)

- rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte (§ 63 a 74 zakona o roding)

- rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti o péci budouciho
osvojitele (§ 69 zdkona o roding)

- rozhodnuti soudu o ustanoveni ob¢ana poruc¢nikem (§ 78 zakona
o roding€)

- rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péstounské péce
(§ 45a zakona o roding)

- rozhodnuti organu socialné pravni ochrany déti o svéreni ditéte
do predpéstounské péce (§ 45b zakona o roding)

- rozhodnuti soudu o predbéZzném opatreni o péci o dite

(§ 45 zakona o rodiné a § 76a obcanského soudniho fadu)

2.2.2 Nezaopatiené dité
Za nezaopatiené dité se podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi ve znéni pozdéjSich pfedpisti povazuje dité vzdy do skoncéeni povinné

skolni dochazky. Dale je podminka nezaopatfenosti splnéna, jestlize se dité



soustavné pripravuje na budouci povolani, nebo se nemuze soustavne
piipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou cinnost
pro nemoc nebo traz, nebo z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopno vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. Pfi trvani
uvedenych divodu se pak dité povazuje za nezaopatiené 1 po ukonéeni povinné

Skolni dochazky, nejdéle vsak do 26 let véku.

Povinna $kolni dochazka

Povinna skolni dochazka zac¢ina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje
po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok véku. Dité, které dovrsi Sesty rok véku v dobé
od pocatku Skolniho roku do konce kalendainiho roku, muaze byt prijato
do skoly. Podminkou je, ze je télesné i dusevné priméfené vyspélé a jeho
zakonny zastupce o to pozada.

Neni-li dit¢ po dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo duSevné
pfiméfené vyspélé, mize mu feditel skoly, opét na zadost zakonného zéstupce,
odlozit zacatek povinné Skolni dochazky o jedem rok. Reditel rozhodne
na zakladé posouzeni lékare nebo pedagogicko psychologické poradny
¢1 specialné pedagogického centra.

Za povinnou Skolni dochazku se dale povazuje dochazka do desat¢ho
rocniku specialni zakladni Skoly, zvlastni nebo pomocné Skoly, vzdélavani
tézce zdravotné postizeného ditéte osvobozeného od povinné skolni dochazky
a také studium na gymnaziu nebo na tanecni konzervatori, jde-li o Skolni roky,
Jimiz dité zavrSuje pocet let potiebnych pro splnéni povinné Skolni dochazky.
Rovnéz obdobi Skolnich prazdnin navazujicich na Skolni rok, v némz dité
dovrsilo posledni rok povinné skolni dochazky, se povazuje za obdobi povinné
Skolni dochdzky. Nesmi vSak v této dobé zacit vykondvat vydélecnou ¢innost
zakladajici Ucast na pojiSténi, ani pobirat hmotné zabezpeeni uchazec¢u

0 zameéstnani,

Soustavna priprava na budouci povolani

Jedna se o studium na stiednich a vysokych Skolach v Ceské republice,
s vyjimkou studia pfi zaméstnani a kombinovan¢ho studia, je-li dité v dobé
takového studia vydélecné c¢inné alespon vrozsahu zakladajicim 1cast

na pojisténi nebo pobira-li hmotné zabezpeceni uchazeCii o zaméstnani a dale
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s vyjimkou studia po dobu vykonu vojenské zakladni nebo nahradni sluzby,
civilni sluzby nebo za trvani sluzebniho poméru prislusnikt ozbrojenych sil.

Studium na stiednich a vysokych Skolach v ciziné lze povazovat
za pripravu na budouci povolani jen v pripadé, Zze je podle rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy postaveno na roven studia
stfednich a vysokych skol CR.

Za soustavnou pripravu na budouci povolani se povazuje téz pfiprava
pro pracovni uplatnéni ve vycvikovych zafizenich pro ob¢any se zménénou

pracovni schopnosti.

Zahajeni a skonceni soustavné pripravy na budouci povolani na stredni

kole

(708

Soustavna piiprava na budouci povolani na stfedni Skole zacina bézet
nejdiive od pocatku Skolntho roku prvniho ro¢niku. Dale se za ni povazuje
obdobi Skolnich prazdnin, jestlize dit¢ pokracuje bez preruseni v dalSim studiu.
Stejné tak doba od uspésného vykonani zavére¢né mebo maturitni zkousky,
popripad¢é absolutoria, jestlize byly vykonany v kvétnu nebo v cervnu,
do konce obdobi skolniho vyucovani skolniho roku, v némz byla takovato
zkouska konana. Do soustavné piipravy na budouci povolani se také
zapocitava doba Skolnich prazdnin bezprostiedné navazujici na skonceni
studia, pokud jsou splnény stanovené podminky, a to ze dité nevykonava
vydélecnou ¢innost po cely kalendaini mésic ani nepobira hmotné zabezpeceni
a jestlize posledni ro¢nik studia neprobihal po dobu vykonu vojenské zakladni
nebo nahradni sluzby nebo za trvani sluzebniho poméru a jestlize se dité

nestalo studentem vysoké Skoly.

Zahajeni a skonceni soustavné pripravy na budouci povolani na vysoké

skole

Soustavna priprava ditéte na budouci povolani na vysoké Skole zac¢ina
nejdiive dnem, kdy se dité¢ stava studentem vysoké Skoly (tj. dnem zapisu
na vysokou skolu) a kon¢i dnem, kdy dité ukoncilo vysokoskolské studium.
Zpusobi ukoné¢eni studia je n€kolik, napt. fadné, tj. dnem, kdy byla vykonéna
statni zkouSka nebo jeji posledni Céast, vyloucenim ze studia — dnem, kdy

nabylo pravni moci rozhodnuti o vylouceni ze studia, zanechanim
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studia — dnem, kdy bylo vysoké Skole nebo fakulté, kde je student zapsan,
doruceno jeho pisemné prohlaseni o zanechani studia. Za soustavnou piipravu
ditéte na budouci povolani se povazuje také doba od skonceni studia na stredni
Skole do dne, kdy se dit¢ stalo studentem vysoké Skoly, jestlize ve studiu
pokracuje bez preruseni; kalendaini mésic, v némz student ukoncil studium
na vysoké skole, pokud cely mésic nevykonava vydélecnou ¢innost zakladajici
ucast na pojisténi ani nepobirda hmotné zabezpeceni uchazecli o zaméstnani.
RovnéZz doba od ukonceni studia na vysoké Skole do dne, kdy se dité stalo
studentem té nebo jiné¢ vysoké Skoly, pokud studium na téze nebo jiné vysoké
Skole bezprostredné navazuje na ukonceni studia na vysoké Skole. Doba mezi
ukoncenim a zapocetim studia na vysoké Skole se zapocte nejvySe v rozsahu tri

kalendarnich mésicu.

Nezaopatrenost ditéte z jinych duvodi, nez je priprava na budouci

povolani

Za nezaopatiené dité se do véku dvaceti Sesti let povazuje krome ditéte
soustavne se pripravujiciho na budouci povolani téz dit€, kterému brani nemoc
¢1 uraz v soustavné piipravé na povolani, ale 1 ve vydéle¢né Cinnosti. Obé
podminky pfitom musi byt splnény soucasné. Nestaci tedy, kdyz se dité
nemuze napiiklad z divodu nemoci nebo urazu soustavné pripravovat
na budouci povolani, ale vydéleénou c¢innost vykonavat muze. V takovych
piipadech se jedna zpravidla o kratkodoby nepriznivy zdravotni stav, k jehoz
prokazani staci potvrzeni oSetfujiciho Iékare.

V pripadé, kdy se jednd o dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav,
to znamena, ze je predpoklad, ze potrva déle nez jeden rok, a dité po tuto dobu
nebude schopno soustavné piipravy na povolani ¢i vydélecné ¢innosti, musi se

tento stav prokazovat posudkem lékare okresni spravy socialniho zabezpeceni.

W re

2.2.3. Zapocitatelny prijem

Pro ucely davek socialni péce se jedna o prijem uvedeny v § 6 zakona
¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zapocitatelné jsou tyto piijmy:

- piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky
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- prijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti

- prijmy z kapitalového majetku

- prijmy z prondjmu

- penézité davky nemocenského a dichodového pojisténi

- hmotné zabezpeceni uchazecl o zaméstnani

- plnéni z pojisténi pro prfipad doziti ur¢itého véku

- vyzivné a piispévek na vyzivu rozvedeného manzela a neprovdané
matky

- davky statni socialni podpory s vyjimkou c¢asti socialniho priplatku
a prispévku na tihradu potieb ditéte, nalezejici ze zdravotnich divoda

- davky socialni péce, s vyjimkou jednorazovych a davek poskytovanych
vzhledem ke zdravotnimu stavu bez ohledu na socialni potiebnost

- dalSi opakujici se nebo pravidelné prijmy

2.2.4. Zivotni minimum

Je minimalni spolecensky uznavana hranice prijmu obcana, pod niz
nastava stav hmotné nouze. Je kritériem pro posouzeni piijmové
nedostatecnosti obc¢ana a jeho socialni potiebnosti. Vyuziva se nejen
pii vypoctu davek socidlni péce, které po individualnim posouzeni socidlni
a ekonomické situace domacnosti doplnuji nedostatecny prijem zpravidla
do vySe socidlni potiebnosti, ale rovnéz pri vypoctu davek stitni socialni
podpory. Pfi poskytovani davek socialni pé¢e se na rozdil od davek statni
socialni podpory zkoumaji jest¢ majetkové poméry Zadatele.

Je definovano v zakoné ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pouziva se od listopadu 1991 a sklada se ze dvou casti:

* prvni tvori ¢astky povazované za potiebné k zajiSténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb jednotlivych c¢leni domacnosti. Jsou
odstupnovany v péti urovnich, pficemz ¢tyfi z nich se tykaji déti a jsou
stanoveny podle jejich véku

* druha cast pak obsahuje castky povazované za potiebné k zajisténi
nezbytnych nékladi na domacnost osob spolecné posuzovanych. Tyto

jsou rozdéleny do ¢tyf urovni, podle poctu osob v domacnosti.
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Castky Zivotniho minima platné od 1. 10. 2001

K upravé castek zivotniho minima je zmocnéna vlada, a to pokud
souhrnny index spotiebitelskych cen vzroste od predchoziho stanoveni castek
0 5 % stim, ze se pii stanoveni ¢astek piihlizi k zachovani realné hodnoty

¢astek zivotniho minima. K posledni apravé doslo dne 1. 10. 2001.

Castky Zivotniho minima platné od 1. 10. 2001

Castky potiebné Kk zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich

potreb ob¢ana

1 690 K¢ | dite do 6 let véku

[ 890 K¢ ditE od 6 do 10 Tet véku S
2 230 K& dité od 10 do 15 let véku R
2 450 K& nezaopatrené dité od 15 do 26 let véku
2 320 K¢ u ostatnich osob e

Castky potiebné k zajisténi nezbytnych nakladii na domacnost

1 780 K¢ u jednotlivce
~ 2320KE  |zji-li vdomacnosti dvé osoby
| 2880KE | ziji-li v domécnosti 3 nebo 4 osoby
3230 K¢ | -da_ia_i_;l(ﬁéasti 5 nebo vice osob

Zivotni minimum spolecné posuzovanych osob se stanovi jako soucet
¢astek na vyzivu jednotlivych osob a ¢astky na domacnost podle poctu téchto
osob v domécnosti. Pricemz c¢astka na domdcnost se pocitda pro vSechny
spole¢né posuzované osoby jen jednou.

Napriklad: Manzelé Zijici spolu v domdcnosti maji jedno dité¢ ve véku
jedenact let.

Zivotni minimum rodiny ¢ini tedy 2 x 2 320 + 2 230 + 2 880 = 9 750 K¢.

Zivotni minimum jednotlivee se uréi souétem ¢astky povaZované
za potfebnou na vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby podle véku této osoby
a pomérné cCasti Castky povazované za potiebnou Kk zajisténi nezbytnych

nakladu na domacnost.
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Napriklad: Pro acely poskytnuti prispévku na vyzivu se zjistuje zivotni
minimum desetiletého ditéte, Zijiciho jen s matkou. Castka na vyzivu a ostatni
zakladni osobni potieby ¢ini 2 230 + 1 160, coZz se rovna poloviné castky
na domacnost. Zivotni minimum uvedeného ditéte je tedy 3 390 K¢.

Pokud vsak osoba zije sama nebo ve spolecné domacnosti s osobou,
kterou nelze povazovat za osobu spoleéné posuzovanou, ur¢i se zivotni
minimum této osoby pouze sou¢tem odpovidajici ¢astky na vyzivu a castky
na domacnost.

Napiiklad: Ziji-li spolu rodice a zletilé dité, které jiz neni nezaopatiené,

¢ini zivotni minimum tohoto ditéte 2 320 + 1 780 =4 100 K¢.

Spolecné posuzované osoby

Dilezitym terminem pro vypocet vySe zivotniho minima je spolecn¢
posuzovana osoba, definovana rovnéz v zakoné o zivotnim minimu. Spole¢né
posuzovanymi osobami jsou nezaopatrené déti, rodice téchto nezaopatienych
déti, pripadné osoby, jimz byly nezaopatiené déti svéfeny do péce nahrazujici
péci rodicti na zakladé rozhodnuti prislusného organu, manzelé nebo druh
a druzka, nezaopatiené¢ déti nezaopatienych déti, pokud spolu trvale ziji
a spolecn¢ uhrazuji naklady na své potieby.

V ptipadé druha (druzky) se k nému jako ke spole¢né posuzované osobé
prihlizi, jen zije-li s opravnénou osobou alespon tii mesice.

Dale se do spolecné posuzovanych osob zahrnuji i osoby, které se
z davodi soustavné pripravy na budouci povolani, zdravotnich nebo
pracovnich pfechodné zdrzuji mimo misto, kde jsou hlaseny k trvalému
pobytu.

Naopak za spolecné posuzovanou osobu se nepovazuje ten, kdo je
ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody, pokud tato skute¢nost trvala po cely
kalendaini mésic, a dale osoba, ktera kona vojenskou zakladni nebo nahradni
sluzbu v Armadé Ceské republiky nebo civilni sluzbu, a to po celou dobu

trvani této sluzby.
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2.2.5. Socialni potFebnost

Socialni potiebnosti se rozumi socidlni situace, v niz se ob¢an nachazi
a ktera je charakterizovana predev$im hmotnou nouzi a dal$imi podminkami
danymi zakonem ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjSich
predpisiu. Jedna se napiiklad o neschopnost zvysit si prijem vlastnim
pri¢inénim. Socialni potiebnost neni mozné chapat jako konkrétni, penézi
vyjadrenou ¢astku, ani urCitym Cislem vyjadienou hranici, 1 kdyZ se od hranice
zivotniho minima odviji.

Aby byl ob¢an socialn¢ potiebny, musi spliiovat dvé podminky soucasné.
Prvni je ta, Ze jeho pfijem nedosahuje ¢astek zivotniho minima, druhou
podminkou, kterd musi byt spinéna, je, Ze si ob¢an nemuze prijem zvysit
vlastnim pficinénim z divodu véku, zdravotniho stavu nebo jinych vaznych
davodu.

Moznost zvysit si piifjem vlastni praci se pfi posuzovani socialni
potfebnosti nezkouma u:

a) rodice (osvojitele, obcana, ktery dité prevzal do péce nahrazujici péci
rodicu, péstouna) v piipadé, ze celodenné osobné radné pecuje alespon

o jedno dit¢ do ctyf let véku nebo o dité starSi, které nemuze byt

umisténo v predskolnim zarizeni, nebo o tii a vice déti, z nichz alespon

jedno je do deseti let véku a ostatni do patnacti let véku nebo o dité,
které je tézce zdravotné postizené a vyzaduje mimoradnou péci

b) nezaopatieného ditéte

¢) pozivatele starobniho nebo pIného invalidniho dichodu

d) obcana starsiho 65 let

Pfijem rozhodny pro posouzeni socidlni potfebnosti je prumérny mési¢ni
piijem za poslednich 6 mésicti pred podanim Zadosti o poskytnuti pfispévku
na vyzivu €1 davky socialni péce. Zohlednuje se vSak 1 momentalni socialni
situace ob¢ana a pokud pfed podanim Zadosti doslo k podstatnému sniZeni
pfijmu ob¢ana (napf. ke ztraté zaméstnani, skonceni pobirani penézité pomoci
v matefstvi apod.) a vyse jeho prijmu za poslednich Sest mésict nebyla takova,
aby s prihlédnutim k tomuto pfijmu mohl nadale uhrazovat své Zivotni potieby,

posuzuje se jeho piijem ke dni podani zadosti o davku.
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Kromé piijmu se dale posuzuji téZ socialni a majetkové poméry. Obcan
se nepovazuje za socialné potiebného (i kdyz jeho piijem nedosahuje Castek
zivotniho minima), pokud jeho socialni a majetkové poméry jsou takové, ze
mu mohou pln¢ zarucit dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost a toto zajisténi vlastnim
pricinénim Ize na obcanu spravedlivé Zzadat. Pfitom po ném vSak nelze
pozadovat prodej nebo prondjem nemovitosti nebo bytu, které¢ uziva
k primérenému trvalému bydleni.

Za socialné potiebného se dale nepovazuje obcan, ktery neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu ani nevykonava samostatnou vydélecnou ¢innost a neni
veden v evidenci uchaze¢li o zaméstnani, pokud nejde o osoby u nichz se
nezkouma moznost zvySit si pfijem vlastni praci, uvedené vyse. Dale se
za socialné potfebného nepovazuje obéan, ktery nastoupil vojenskou zakladni
nebo nahradni sluzbu, vykon trestu odnéti svobody nebo byl vzat do vazby.

Osoba samostatné vydélecné c¢inna nespliuje podminky socialni
potiebnosti, pokud nedosahuje ¢astek Zivotniho minima z toho divodu, Ze se
nepiihlasila k nemocenskému pojisténi osob samostatné vydéle¢né c¢innych

a nema tak narok na davky z tohoto pojisténi.
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2.3. PRISPEVEK NA VYZIVU

Pokud bychom zminény prispévek chtéli zaradit do systému davek
socialni péce, fekli bychom, Ze se jedna se o davku socialni péce poskytovanou
k feSeni socialni potrebnosti v pripadé nedostatecného piijmu.

Problematiku pfispévku na vyzivu upravuje zakon ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist., a to v § 5 ktery zni:

(1) Nezaopatienému ditéti, které se povazuje za socialné potiebné
a ke kterému povinna osoba nezijici s ditétem v domacnosti'” neplni
vyzivovaci povinnost stanovenou ji rozhodnutim soudu, nalezi prispévek
na vyzivu ditéte ve vysi stanoveného vyzivného, nejvyse vsak ve vysi rozdilu
mezi prijmem ditéte a jeho Zivotnim minimem, popfipadé zvySenym o ¢astku
uvedenou v § 2.

(2) Za prijem nezaopatien¢ho ditéte se pro ucely odstavce 1 povazuje
pomérna cast piipadajici na jednoho ¢lena domdcnosti z thrnu prijmu spole¢né
posuzovanych osob podle zvlastniho zakona." Jestlize na ¢lena domacnosti
pifipadne c¢astka vy33i nez odpovida jeho Zivotnimu minimu, popfipadé
zvysenému o c¢astku uvedenou v § 2, pouzije se tato prevySujici Castka
rovhomeérné pro ostatni ¢leny domacnosti, na které pfipada ¢astka nizsi, nez
odpovida jejich zivotnimu minimu, popfipadé zvySenému o ¢astku uvedenou

782

1) Zakon ¢&. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu

10) § 15 obéanského zakoniku [2]

V § 2 se pak hovori o tom, ze pokud zdravotni stav obcana vyZzaduje
zvysené naklady na dietni stravovéani, Castka potfebna k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb ob¢ana stanovena zakonem o Zzivotnim
minimu se pfi posuzovani socidlni potfebnosti zvysuje o 600 K¢ mési¢ne. Je

k tomu vsak treba doporuc¢eni odborného 1¢kare.

[2] zakon €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
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na domdcnost stanovena rovnéz zakonem o Zivotnim minimu v pfipadé, Ze
zadateli byly pfiznany mimofadné vyhody III. stupné. To znamena, Ze je
drzitelem prukazu ZTP/P.

Jestlize mimoradné vyhody tietiho stupné byly pfiznany vice spolecné

posuzovanym osobam zijicim v domacnosti, zapote se zvyseni o 600 K¢

nejvyse dvakrat.

2.3.1. Podminky pro poskytnuti prispévku na vyzivu

Pro pfiznani prispévku na vyzivu je tieba zkoumat jednak, zda se jedna
o nezaopatiené dite, a dale, zda osoba, pfipadné osoby, které jsou v souvislosti
se zadosti o pfispévek na vyzivu ditéte posuzovany spolecné s nim, spliuji
podminky socialni potrebnosti. VSechny terminy, tedy nezaopatfenc dite,
spole¢né posuzované osoby a socidlni potfebnost, byly jiz vysvétleny vySe.

U rodi¢e pecujiciho o dité se vramci zjiStovani socialni potrebnosti,
kromé moznosti zvysit si piijem vlastni praci, zkouma i jeho aktivita ve véci
neplaceni vyzivného, nebot’ i to je jedna z moznosti, jak si zvySit pfijem
vlastnim pri¢inénim tak, jak o ném hovofi zakon o socidlni potrebnosti. To
znamena, ze musi prokazat, ze u soudu podal navrh na vykon rozhodnuti, napf.
srazkou ze mzdy apod., a to zpravidla potvrzenim pfislusného exekuéniho
oddéleni okresniho soudu.

Pokud klient nechce tento navrh podat nebo svym jednanim zapfi¢ini
zastaveni vykonu rozhodnuti, 1ze tuto skute¢nost zohlednit pfi posuzovani
socialni potrebnosti.

V zakoné o socidlni potfebnosti neni nikde stanovena doba, po kterou
musi byt dluznik v prodleni s placenim vyzivného, aby mohl byt poskytnut
piispévek na vyzivu ditéte. Zadost o davku lze tedy podat poté, co marné
uplynula doba splatnosti stanoveného vyzivného, byt’ se jedna pouze o jednu
splatku.

Podminkou pro poskytnuti prispévku na vyzivu neni podani trestniho
oznameni na povinnou osobu. Pokud tedy policie pro kratkost doby, po kterou
neni placeno vyzivné, nezahaji trestni fizeni, nelze tuto skutec¢nost hodnotit

v neprospéch Zadatele o prispévek na vyzivu.



K Zadosti o poskytnuti pfispévku na vyzivu je tieba piedlozit tyto

doklady a nélezitosti:

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

zadost o prispévek na vyzivu (viz priloha ¢. 1)
prohlaSeni o tom, Ze ze strany povinného neni plnéna vyzivovaci
povinnost
pravomocné rozsudky soudu o stanoveni vyZivovaci povinnosti
na nezletilé, zletilé dité soustavné se pripravujici na budouci povolani,
pripadné ostatni spole¢né posuzované osoby

obcansky prukaz zadatele

rodny list ditéte

potvrzeni soudu o podani zadosti na vykon rozhodnuti (viz priloha ¢. 2)
¢estné prohlaseni o majetkovych pomérech zadatele (viz priloha ¢. 3)

doklady o pfijmech vSech spole¢né posuzovanych osob:

potvrzeni zaméstnavatele o primérném ¢istém piijmu za Sest mésict
potvrzeni o vysi nemocenskych davek

potvrzeni o vySi starobniho, c¢dstecného nebo piného invalidniho
vdovského, vdoveckého dichodu

potvrzeni ufadu prace o evidenci uchazeCli o zaméstnani a vysi
hmotného zabezpeceni

danové piiznani za predchozi rok (u osob samostatné vydélecné
¢innych)

piispévek pii péci o osobu blizkou

potvrzeni o pfiznanych davkach statni socialni podpory a jejich vysi

9) potvrzeni o studiu u nezletilych déti, které¢ ukoncily povinnou skolni

dochazku a zletilych studenti

10) prohlaseni o povinnosti oznamit pfislusnému odboru kazdou zménu

davek statni socialni podpory (viz priloha ¢. 4)

11) prohlaSeni o povinnosti u¢init na prislusnému odboru ihned oznameni

v piipadé, Ze na nezletilé dité zacne dochazet vyzivné (viz piiloha ¢. 5)

Posledni podminkou pred poskytnutim pfispévku na vyzivu je provedeni

Setfeni v domacnosti Zzadatele za ucelem ovéfeni pravdivosti jeho udaju,

uvedenych zejména v ¢estnych prohlasenich.



2.3.2. Forma vyplaty prispévku na vyzivu

Pokud Zadateli vznikne narok na poskytnuti pfispévku na vyZivu,
prislusny ufad o tom vyda ve spravnim fizeni rozhodnuti. Po nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym byl pfispévek na vyzivu priznan, pak muze dojit
k jeho vyplate.

Prispévek na vyzivu se vyplaci zpravidla formou penézité davky.
V pripadé, ze pozivatel¢ prispévku na vyzivu jej nevyuzivaji ve prospéch
ditéte, Ize namisto penézité formy volit davku vécnou. Jedna se napriklad
0 poukazku na potraviny, za niZ lze pouze v urc¢itém obchodé nakoupit presné
vymezené druhy potravin, kromé alkoholu, kavy a cigaret.

Pokud je 1 po pfiznani prispévku na vyzivu pfijem rodiny pod hranici
socialni potiebnosti, muze byt rodiné poskytnuta jesté davka socialni péce,
kterou je nedostatecny piijem rodiny doplnén. Dulezité¢ vsak je, ze prispévek
na vyzivu ma vzdy pfednost pred pfiznanim davky socialni péce. Pouze
v piipadé, ze spole¢né posuzované osoby jsou pod hranici socialni potfebnosti
a o vyzivném na nezletilé dité nebylo dosud soudné rozhodnuto, prestoze navrh
na upravu poméru k soudu byl jiz podan, zabezpe¢i se rodina do doby
pravomocného rozhodnuti o vysi vyzivného davkou socialni péce podle
§ 4 zakona o socialni potrebnosti. Vyplyva to z toho, ze soudné stanovena vyse
vyzivovaci povinnosti je jednou znezbytnych podminek pro poskytnuti

prispévku.

2.3.3. Vymahani poskytnutého prispévku na vyzivu

Piispévek na vyzivu nezletilého ditéte je plnéni nahrazujici vyzivné.
Proto narok ditéte na vyzivné do vySe vyplaceného prispévku prechazi
na urad, ktery prispévek na vyzivu nezletilému ditéti vyplaci ¢1 vyplacel.

Poté, co piislusny afad vyda rozhodnuti o poskytnuti pfispévku
na vyzivu, bezodkladné tuto skuteCnost sdéli povinnému. Oznameni se
vyhotovi pisemné a povinnému se doru¢i do vlastnich rukou (tzv. modrou
dodejkou).

V oznameni se piesné uvede, o které¢ dité se jedna, v jaké vySi mu byl

prispévek poskytnut a kterym dfadem. Zaroven je upozornén na to, ze ufad

(]
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plnici za n€) vyzivovaci povinnost je opravnén pozadovat po ném uhradu
tohoto plnéni, a ze mu tak od stanovené doby u uvedeného tradu nabiha dluh.
Je vyzvan, aby do patnacti dni oznamil, jakym zpisobem bude vznikly dluh
hradit, a upozornén na to, ze pokud tak neucini, bude na ném pohledavka
vymahana soudni cestou a trad se pripoji k jeho pripadnému trestnimu stihani
pro neplnéni vyzivovaci povinnosti. (Vzor tohoto oznameni je prilozen jako
piiloha ¢. 6)

Prislusny ufad vymdaha na povinném vyzivné ve vysi, v niz poskytl
prispévek na vyzivu, k ¢emuz vyuziva stejnych postupt jako opravnéna osoba.
Tyto postupy byly popsany v kapitole 1.4.

K vymahani poskytnutého pfispévku na vyzivu urad zpravidla pfistupuje
az poté, co je poskytovani prispévku pozivateli zastaveno. Je vsak tieba vést
v patrnosti tu skute¢nost, Ze zde bézi desetileta promlceci lhiuta, ktera je dana
ob¢anskym zakonikem. Tato lhita bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé, to znamena, ze kazda jednotliva splatka vyzivného se
promlcuje za deset let. Vyzivné, které¢ preslo na pfisluSny urad, lze tedy
vymadhat, jakmile byl prispévek na vyzivu poprvé vyplacen.

Vymahani pohledavek vzniklych plnénim vyZzivovaci povinnosti
za jiného je pro urad znacnou zatézi jak casovou, tak 1 financéni. Vymahani
prevazné Casti poskytnutych prispévkl na vyzivu nezletilého ditéte trva casto
1 nékolik let a urad po celou dobu vede korespondenci nejen s kazdou povinnou
osobou, ale 1 s dalSimi institucemi a organizacemi, aby vubec zjistil misto
pobytu, zaméstnani nebo majetek povinného tak, aby mohl uspé$né vést
u pfislusného soudu vykon rozhodnuti. Velmi casto se pak stava, Ze naklady,

které nese rad, jsou vyssi nez vymozené pohledavky.
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2.4. ZANEDBANI POVINNE VYZIVY JAKO TRESTNY
CIN

V kapitole 3.1. bylo uvedeno, Ze podani trestniho oznameni
na povinného, ktery neplni svou vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti, nent
podminkou pro poskytnuti pfispévku na vyzivu. Protoze se vSak u zadatele
posuzuje moznost zvysit si piijem vlastnim pri¢inénim, (a to zejména aktivnim
uplatnénim vSech zakonnych narokii), po celou dobu poskytovani piispévku
na vyzivu, nepodani trestntho oznameni pro zanedbani povinné vyzivy
v piiméfené¢ dobé, by mohlo mit za nasledek odejmuti poskytovancého
prispévku. Vzhledem k tomu, ze jiz pii podani zadosti o piispévek na vyzivu
jsou opravnéné osoby seznamovany se vSemi podminkami, za kterych je
prispévek poskytovéan, podavaji trestni oznameni, k némuz se prislusny urad
nasledné pripoji.

Pokud totiz povinny neplni svou vyzivovaci povinnost, dopousti se
za uritych podminek trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Ten je upraven
v § 213 a § 214 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozd¢jSich

predpist. Uvedené paragrafy zni:

w3213
Zanedbani povinné vyzivy

(1) Kdo neplni byt z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat
nebo zaopatiovat jin¢ho, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.

(2) Kdo se amysln¢é vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat
nebo zaopatfovat jin¢ho, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tii 1éta bude pachatel potrestan,
vyda-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci

nouze.



§214

Zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti

Trestnost zanedbani povinné vyzivy (§ 213) zanika, jestlize trestny ¢in
nem¢l trvale nepfiznivych nasledkt a pachatel svou povinnost dodate¢né splnil

diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlagovat rozsudek.*!*’

Zanedbani povinné vyzivy podle § 213 se tedy nevztahuje pouze
na vyzivné poskytované v penézich, ale také na neplnéni vyzivovaci povinnosti
jiného v naturalni formé a povinnosti zaopatfovat jin¢ho, napf. poskytovat
ditéti stravu, oSaceni, bydleni, pecovat o jeho zdravi, Cistotu apod.

Vychazi vzdy z vyzivovacich povinnosti uvedenych v zakoné o roding.
Trestné pravni ochrana dle § 213 se tak vztahuje nejen na vzijemnou
vyzivovaci povinnost rodi¢i a déti, ale 1 na vyzivovaci povinnost mezi
ostatnimi pfibuznymi, mezi manzely, na ndarok rozvedeného manzela
na vyzivu, narok neprovdané matky na prispévek na vyzivu a uhradu nékterych
nakladu spojenych s téhotenstvim a slehnutim.

V praxi se vSak nejcastéji toto ustanoveni uplatiiuje pravé na ochranu
prav nezletilych déti.

Pokud se tyka ustanoveni § 213, odstavce 1, je tieba upfesnit, ze dle
judikatury se neplnénim rozumi soustavné a po delSi dobu trvajici neplaceni,
po dobu zpravidla Sesti mésict. MiZe se jednat 1 o dobu kratsi, ktera se v3ak
vzdy musi Sesti mésicum alespon blizit. Praxe je zpravidla takova, Ze policie
drive nez po Sesti mésicich soustavného neplaceni vyzivného trestni oznamenti
na povinného skutecné neprijme.

Termin umyslné se vyhyba, uvedeny v odstavel 2 § 213, oznacuje cilené
jednéani pachatele, kterym se chce vyhnout povinnosti platit vyZivné nebo chce
zmafit jeho vymahani. Rozumi se tim napfiklad, kdyz se vzda vynosnéjsiho
zaméstnani nebo c¢asto méni zaméstnavatele, a tak ztézuje vymahani

vyzivného, nebo neni v dusledku svého jednani schopen vyZivné vibec platit.

[3] zakona & 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu
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Podle odstavee 3 § 213 trestniho zakona bude potrestan ten, kdo vyda
¢inem uvedenym v odstavei jedna nebo dvé opravnénou osobu v nebezpeci
nouze.

Nouzi se zde rozumi nedostatek zakladnich prostiedkt potiebnych
pro zivot. Protoze se jedna o relativni pojem, soud nouzi posuzuje ve vztahu
k souCasné piimefené zivotni urovni obéant. Postaéi tak, jestlize v disledku
nesplnéni vyzivovaci povinnosti dojde k situact, kdy si opravnéna osoba sama
nemuze opatfit prostfedky k zivotu. To je 1 v pfipadé, ze rodi¢, ¢i osoba
pecujici o dité, odvratila hrozici nouzi na ukor uspokojeni svych vlastnich
potieb pfi mimofadném pracovnim vytizeni, nebo ze stat nezletilému ditéti
poskytl prispévek na vyzivu.

Je nutné uvést, Ze je tfeba vzdy hodnotit jednotlivé okolnosti pripadu
a kazdy pripad posuzovat vzdy individualné. Pokud jde napriklad o situaci, kdy
povinny neplati vyZivné opakovang, piipadné byl jiz v této véci odsouzen, lze
prijmout trestni oznameni dfive, nez po Sesti mésicich. Vzdy je tieba zkoumat
spolecenskou nebezpecnost trestného ¢inu a je mnoho okolnosti, kter¢ se
pfi uréeni toho, zda doslo ¢i nedoslo k trestnému ¢inu, zhodnocuji. To je
tikolem obvodnich oddéleni policie Ceské republiky, ktera trestni oznameni
pfijimaji a provadeéji prvotni Setfeni. ZjiStuji, kde a v jakém obdobi byl
povinny zaméstnan, vysi dosahovanych piijmi, zda bylo v jeho moznostech
platit vyzivné alespon v nizsi Castce, nezZ mu byla uréena soudem, a dalsi
podstatné skute¢nosti. Pokud po provedeném Setfeni dojde policie k zavéru, ze
byl spachan trestny ¢in, preda véc na prisluSné oddéleni sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, které rozhodne o tom, zda bude ¢i nebude zahajeno
trestni stihani. V kladném pfipadé sdéli povinnému obvinéni a provede dalsi
zjisténi, kterda nemohla byt provedena obvodnim oddélenim. Pokud se
v prubéhu vysetfovani prokaze, ze povinny spachal trestny ¢in, poda na statni
zastupitelstvi navrh na konec¢né opateni. Statni zastupce opét proveri postup
policie a pokud dospéje k zavéru, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, poda
na okresni soud Zzalobu. V pripadé, Ze dojde k odsouzeni povinného
pro neplaceni vyzivného, jedna se zpravidla o podmineéné odsouzeni
¢i ulozeni alternativniho trestu, jako jsou naptiklad verejné prospésné prace.

Z praxe je nutno uvést, ze kazdy jednotlivy pripad zavisi na posouzeni

osob, které se pripadem zabyvaji a postup neni vzdy jednotny.
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Podle § 214, kde se hovoifi o u¢inné litosti, se muze pachatel trestu
vyhnout. Aby doslo k zaniku trestnosti zanedbani povinné vyzivy, musi byt
splnény dvé podminky. Jednou je ta skutecnost, Ze trestny ¢in nemél trvale
nepfiznivé nasledky, druhou pak, Ze pachatel svou povinnost splnil dodate¢né,
ale dfive nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. O splnéni
vyzivovaci povinnosti je treba predlozit soudu doklad, napfiklad ustfizek
penézni poukazky. Soucasné by mél obzalovany, zpravidla tstnim prednesem,
projevit, ze svého ¢inu lituje.

Aby byly podminky uvedeného paragrafu splnény, je tieba, aby pachatel
svou povinnost splnil v celém rozsahu a dobrovoiné. Nestaci tedy uhrazeni
pouze ¢asti dluhu nebo dohoda s postizenym o tom, ze dluh bude splacen. Dluh
musi byt v celé své vy$i zaplacen poSkozenému, v pripadé nezletilého ditéte
jeho zakonnému zastupci, popfipadé prislusnému uradu, ktery poskytl
piispévek na vyzivu nezletilého ditéte.

Obvinény nemusi vyzivné zaplatit primo sam. Sta¢i kdyz zaridi, aby

dluzné vyzivné za n¢j uhradila jina osoba, tfeba nékdo z pribuznych ¢i pratel.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. ZPRACOVANI VYSLEDKU ANALYZY SPISOVE
DOKUMENTACE

Prakticka cast bakalaiské prace je zaméfena na pozivatele prispévku
na vyzivu, jejich vék, rodinny stav, zdroje piijmu, na délku poskytovani
prispévku, divody, které vedly k zastaveni jeho vyplaty, a dalsi zajimavé
skute¢nosti. Druhou skupinou, kterd nas pii studiu spisové dokumentace
zajimala, byly povinné osoby. Zde jsme zjist'ovali rovnéz jejich vék, rodinny
stav a divody, pro kter¢ prestaly svou vyzivovaci povinnost plnit. Vzorkem,
ktery slouzil jako podklad pro vypracovani této prace, byli pozivatelé
prispévku na vyzivu, ktefi tuto davku socialni péce pobirali na oddéleni péce
o rodinu a dit¢ Magistratu meésta Liberec vroce 2002. Jedna se o 146
pozivateli. N¢ktefi se mohli ve zpracovavanych uddajich objevit dvakrat,
jelikoz jim béhem roku mohla byt vyplata prispévku zastavena a nasledné jim
mohla byt znovu pfiznana.

Budeme se zabyvat zejména skutecnostmi podstatnymi pro oveéreni

hypotéz, které jsme si stanovili takto:

1. Domnivame se, ze divodem, pro ktery rodice piestali plnit svou
vyzivovaci povinnost k nezaopatienym détem, je zejména
nezaméstnanost a vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody.

2. Predpokladame, Zze mnejmensi skupinu rodin pobirajicich
prispévek na vyzivu tvofi ty, kde rodi¢ ¢i jeho partner ma piijem
z pracovni ¢innosti.

3. Predpokldddme, Ze vétSina (vice nez 50 %) poskytovanych
piispévki na vyzivu je ukoncena tim, ze rodi¢ zac¢ne svou

vyzivovaci povinnost plnit.



Tabulka ¢. 1:
Rodinny stav a vék pozivatelu prispévku na vyzivu:

Rodinny stav

VEk pozivatelu prispévku

pozivatelu
Prispévku Zeny Muzi
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V tabulce ¢. 1. jsou shrnuty tdaje o rodinném stavu

prispévku.

Gy

a veéku pozivatelu

Nejpocetnéjsi tricetiSestiClennou skupinu tvori rozvedené Zeny ve véku

26-35 let. Na druhém misté jsou pak svobodné Zeny, z nichZ nejvice bylo opét

ve vékové kategorii 26-35 let, a to celkem 26. Pokud se tyka Zen, nejmensi

jednoclenné skupiny tvori vdané Zeny a vdovy ve véku nad 46 let. Jak vyplyne

z nasledujici tabulky, vdovou je teta opravnéného ditéte. Rodi¢ jako vdova

nebo vdovec by na poskytnuti piispévku nemél narok, nebot’, jak jiz bylo

vysvétleno v teoretické ¢asti, vyzivovaci povinnost smrti povinného zanika.

Vvyrazné méné pobirali prispévek na vyzivu muzi nez Zeny. Pfic¢inu lze
y ) )

spatfovat v tom, ze pii upravé vychovy a vyZivy je prevazna vétSina déti
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sveéfovana do vychovy matky a otciim uréovano vyzivné. Proto skupina Zen
prevazuje 1 v piipadé pozivatell piispévku na vyZivu.
Muzi, kterym byl v roce 2002 prispévek na vyzivu priznan, byli pouze

Ctyfi. Z toho dva Zenati a dva rozvedeni.

Tabulka ¢. 2:
Pribuzensky pomér pozivatele prispévku k détem, kterym
prispévek na vyzivu nalezi:

2a
Pribuzensky Vék pozivatelu prispévku
pomér pozivatele
prispévku Zeny Muzi
k détem, kterym [P [ SRR
prispévek na |22l 1382 |2 5]
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2b
Pribuzensky Rodinny stav pozivatelu prispévku
pomér pozivatele
prispévku Zeny Muzi
k détem, kterym | [ il / |
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Tabulka ¢. 2 jasné ukazuje, Zze ve 140 pripadech ze 146 poZivatelé pecuji
o své vlastni déti. Ve zbyvajicich Sesti pripadech jsou pak pozivateli piispévku

pribuzni ditéte. V jednom piipadeé teta, kterd je vdovou, a v péti prarodice.



Tabulka ¢. 3

Zdroj vlastnich pFijmu pozivateli prispévku:

3a

Zdroj vlastnich

prispévku

prijmu pozivatelu

VEék pozivateli prispévku

| Zeny Muzi
AUzl RS

3 |2 [2 |88 |B |2 | 8 =

T e R s R LB s

[ : o 1 ot =

=] < 1 :’; r;_: | \O \.I J O S

= (| (o) =t ~ (| (o} b (—
Plat 0 2 5 ] 0 0 1 0 9
Davky v materstvi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S g b3z Al Lol ol oilio Fez
piispévek _
e e ot afotalolofog ol
duchod
drwpg 3 l1al alalo!| a1 |ol2
| zabezpeceni : L e oh
Bez ptijmu 220 11O 1 0 0 1 1 | 48
Celkem 26 N (B3 RS 8 e 0 0 3 1 146
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3b

Zdroj Rodinny stav pozivateli piispévku

vlastnich

prijmu Zeny Muzi

pozivatelu [ | S Ens

prispévku i | o | [ 2 |
£ o = o | o
=] O 8 e —g ) E B o
s Bigl sl sl alnla]s
= o =] e, = 7] ‘ =] o (5]
w2 > R~ -~ v | N (a4 - @)

Plat 1 1 6 0 0 1 0 0 9

Davky Ei

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

v materstvi

Rodicovsky
prispévek

Starobni

diichod 0 I 0 0 0 0 0 0 1
s S e B s e [ G
zabezpeceni 5
Bez prijmu 11 6 |1 29| 0O 0 l 1 0 f 48
Celkem 49 | 23 | 69 ] 0 2 2 0 |146

Zanesenim Udaju do treti tabulky bylo zjiStovano, jaké vlastni prijmy
pozivatelé nejCastéji maji.

Vyplyva z ni, Ze nejvétsi pocet pozivateli prispévku na vyZivu je zajistén
rodicovskym piispévkem, a to v 62 pripadech, pficemz nejvice z téchto
pozivateli bylo svobodnych. Pouze devét poZivateli prispévku bylo
zaméstnanych a pobiralo plat, v osmi pripadech to byly Zeny, v jednom muz.
Druhou nejpocetnéjsi skupinu, uvedenou v kolonce ,bez pfijmu®, tvori
pozivatelé, ktefi jsou vedeni na tfadu prace jako uchazeci o zaméstnani, avsak
bez naroku na hmotné zabezpeceni. Téch bylo ve sledovaném obdobi 48, tedy
0 22 vice nez uchaze¢u o zaméstnani s narokem na hmotné zabezpeceni. Pouze

v jednom piipadé byl zdrojem pfijmu pozivatele starobni dichod.
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Tabulka ¢. 4 nam zaznamenava, v kolika pripadech byl prispévek

na vyzivu poskytovan ve stejné vysi jako vyzivné uréené soudem, a v kolika

Slo pouze o prispévek ve vysi do hranice socialni potiebnosti opravnéného

ditéte.

Zjistime zni, Ze vice poskytovanych piispévki (82) bylo ve vysi

stanovencho vyzivného. Zatimco piipad, kdy bylo mozné prispévek

poskytnout pouze do hranice sociélni potiebnosti ditéte, bylo 64.

Tabulka ¢. 5:

Délka poskytovani prispévku na vyzivu:

Sa

Délka poskytovani
prispévku

Vék pozivateli prispévku

| Zeny e M
8|2 |8 |8 T @ (B |3 =
S e
e ol SR ol Rl T
Do 3 mésict 8 15 8 5 0 0 2 0 38
4-6 mésicu 11 14 T 2 0 0 1 0 35
7-12 mésici 5 23 0 1 0 0 0 0 J 29
13-24 mésict 1 12 7 3 0 0 0 0 23
25 a vice 1 9 10 0 0 0 0 1 .21
Celkem 26 103 132 S 0 0 3 1 146
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Sb
Délka Rodinny stav pozivatelu piispévku
poskytovani
prispévku Zeny . Mz
D | g d | = |
v = q
R T e e e
S8 glalsidigla] =
S R IR [EEEE )
wn - (=4 > v | N [ - O
Do 3 mésicu 121255 19 ] 0 0 ] ] 0 J 38
4 — 6 mésicu 3 Tkl 1 0 0 1 0 f 35
7 — 12 mésicu 14 1.3 120 0 0 0 0129
13 — 24 mésicu 8 3 el il ) 0 0 0 05| TRk
25 a vice i 1 12410 0 1 0 DENE2]
Celkem 40423 |69 1 0 2 2 0 J146

V tabulce ¢. 5 se sledovalo, po jakou dobu celkem byl pozivatelim
vyplacenym v roce 2002 piispévek na vyzivu poskytovan. Déelka poskytovani
piispévku byla hodnocena v péti obdobich, mezi nimiz vSak nebyly zjiStény
vyrazngjsi rozdily.

Mizeme konstatovat, Ze nejcastéji byl sledovanym pozivatelim
piispévek poskytovan v obdobi do 3 mésict (38), tésné pak nasleduje doba
Ctyf az Sesti mésicu (35).

Nejmensi skupinu, 21 ze 146 pozivateld, tvori ti, kterym byla davka
poskytovana 25 a vice mésici. Jedna se o 17 % z celkového poctu pozivateli

prispévku na vyzivu v roce 2002.
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Tabulka ¢. 6
Soubézne poskytovani prispévku na vyzivu a dalich davek socialni

péce:

6a

Soubézné poskytovani |VEék pozivateli prispévku
prispévku a dalSich
davek socialni péce

| Zeny Muzi
: e 2 L -
- T
|2 |2 8] ‘JE EeSe
e " s S|y v = 5
31 Wl e SR L TR S R B T R
= | e O o) o O o v
S|8 |« |F 9| |ea | &
Davky pro rodiny
26 1 72129 | 9 0 0 2 1 §140

s détmi

Prispévek pri péci

0 osobu blizkou 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Soucasna vyplata obou
predchozich davek

Celkem 26NN TaRE 30 9 0 0 3 1 142

Cilem tabulky ¢. 6 bylo zjistit, zda byly pozivatelim pfispévku na vyzivu
poskytovany i jiné davky socialni péce a v kolika pripadech.

Ukazalo se, Ze z celkového poétu 146 vyplacenych byla 142 vyplacena
dalsi davka socialni péce. Ve dvou piipadech to byl jak prispévek pfi péci
o osobu blizkou. tak i davka socialni péée pro rodiny s détmi. V ostatnich pak
pouze druhd zmifovana. Ukazuje se tu, jak nizké¢ vyzivné je rodicum
stanovovano, kdyz, prestoze je ditéti poskytnuto, je tfeba rodinu jeSté
zabezpecit davkou socidlni pece. Samoziejmé, ze zde hraji roli i socialni
poméry pozivatele prispévku, ale jak vime z predchozich tabulek, prijmem
nejvétsi skupiny 62 pozivatelu je pouze rodicovsky prispévek. Znamena to, ze
jsou s ditétem na rodicovské dovolené a svilij piijem si mohou zvysit pouze

s obtizemi a v omezené mife.
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6b
Soubézné poskytovani | Rodinny stav pozivatelii pFispévku
prispévku a dalSich
davek socialni péce Zenv MuF
| £€1) ' S
- B
e E |8 .
slao| 8| ] &|=w| 5| 8] &
Sl 8l 2l 2s | 2] =
= | c = = 3] o o ©
| > =% - w2 N = - o
Davky pro rodiny
o : sol 21 lea b ) o lo2 2| a ] ide
s déetmi
Prispévek i
pii péci o T U T R e B
o osobu blizkou
Soucasna vyplata obou
trasl L 0| 0 2040 Ll os) 0
predchozich davek
Celkem SO [F 2151566 1 0 2 2 0 §142

Nejvetsi skupinu, ktera kromé prispévku na vyzivu pobirala jeste¢ davku

pro rodiny s détmi, tvofily rozvedené zeny (64). Rovnéz mezi rozvedené

patfily ty Zeny, kterym byl kromé vyse uvedené davky poskytovan prispévek

pfi péci o osobu blizkou.



Tabulka ¢. 7

L (o)

Pf"fﬂ p.(')mt-'atelu prispévku Zijicich s partnerem, ktery neni otcem
ditéte, jimz nalezi prispévek na vyzivu:

Rodinny stav
pozivatelu

VEk pozivateli prispévku

prispévku

Zenx__ e Muzi =
AEREREY FIER R
L |0 vy = R v = =
{l | e 'T = rf; | 'u;i‘ =5 oo '-_2)
Z . | |
L Svobodné 0 0 ‘ 0 | 0 - _ll = ‘ = 0
‘ R P Sl ) | |
N ' ’ \—f e e R — — = -_I_ SR .
Y Vdané 1 4] 3 0 e -l 8
Rozvedené | # o
vedenéf 0 1 0 0 = = = ‘ = 1
. ‘ o
Vdovy 0 0 ‘ 0 41 - el | - 1
M ) | e
U Svobodni - = || = - 0 | @ 0 '| 0 0
3 B e B EER B
74 5 ' !
I Zenati - . - -10 ‘ iaH ol | 1 2
TR TE S | B Sl
Rozvedeni | - - | - |i - 0 0 I| 0 | 0 0
b — — _‘ __;_ et
Vdovecli - =i ‘ = 0 0 0 | 0 0
Celkem 1 | 5 1 R R

Zde jsme sledovali, kolik z pozivateli, v dobé poskytovani prispévku

na vyzivu, zilo ve spole¢né domécnosti s partnerem. To je dulezité pro ovéreni

jedné ze stanovenych hypotéz. V ni predpokladame, Ze nejmensSi skupinu

rodin, pobirajicich pfispévek na vyzivu, tvofi ty, kde rodi¢ ¢i jeho partner, maji

prijem z pracovni ¢innosti.

Zjistili jsme, Ze pouze zanedbateln¢ mnozstvi, a to 12 z celkového poctu

146 vyplacenych, ma partnera, jehoZz prijem je zohledilovan pi1 stanoveni

socialni potrebnosti nezletilého ditéte. Nejvétsi skupinu (8), tvoii vdané Zeny.



Tabulka ¢. 8:

Zdroj prijmu partnera pozivatele piispévku:

8a
Zdroj prijmu VEék pozivatela prispévku
partnera
pozivatele Zeny i
prispévku I T — S T
rr TR T S () ST e R =
ey e | "f’_' e ey (A ’fr‘ = %)
(o} |' 4 = ~l II . « =
© O | O e} o Ne) O | v o
o | 132 < - | N n | &)
Plat 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Davky v matefstvi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pty o ol ot o b ool sl o ke
prispévek
Duchod 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hmotne -
o 0 s 0 0 0 0 0 0 2
| zabezpecen iy RS it e
Bez pfijmu ] 3 2 ] 0 0 0 1 8
Celkem 1 5 3 I 0 0 | 1 12
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Zdroj prijmu | Rodinny stav pozivateli prispévku
partnera
pozivatele Zeny Muzi
prispévku TR T T TR D P P T
‘0 2 | "'T
= = — =
= L =
5= ) el e, [ Ses I oo R (R
2 b S = o = L : o
) 5 & & ) =2 8 &2l 2
= - e | O 2 s e S )
all | = Y ()
Plat 0 l 0 0 0 0 0 0 1
Davky ;

—_—
o
~—
o
=)
]
p—
=)
o
)
Lo
—_
L
=)

v materstvi

Rodicovsky
e oralaoi] =0 Eon) oAl e ol

prispévek
Diichod 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hmotné

-
zabezpeceni e = 0 0 0 0 0 0 2
Bez prijmu 0 5 ] ] 0 ! 0 0 8
Celkem 0 8 1 1 0 2 0 0 12

Z této tabulky je zfejmé, Ze pouze jeden z partnert pozivatele piispévku
na vyzivu byl zaméstnan a pobiral plat. V osmi piipadech byli partneii vedeni
na uradé prace jako uchazeci o zaméstnani bez naroku na hmotné zabezpeceni,
ve dvou piipadech hmotné zabezpeCeni pobirali. V poslednim piipadé byla
partnerka pozivatele prispévku na rodicovské dovolené a jejim piijmem byl
rodicovsky prispévek.

Jesté jeden udaj, ktery z tabulky vyplyvd, je velice zajimavy. Jedné se
o kolonku svobodnych pozivateli pfispévku na vyzivu, kde ani v jednom
piipadé neni zaznamenano, Ze by méli partnera. Tato skutecnost je velice malo
pravdépodobna. Mize byt disledkem toho, ze pozivatel prispévku na vyzivu
partnera pii podani Zzadosti nepfiznal a mistnim Setfenim nebyla jeho

pfitomnost prokazana.



Tabulka ¢. 9
Rodinny stav a vék povinnych osob:

Rodinny stay VEK povinnych osob
povinnych osob
| Zeny Muzi
- | o | — — ]
2 |2 | L i [ESTRRE TE I L
y ) w = = L et = =
SIT 1311812 1% (=12
Bla s Rl ey s S
E Svobodné | 0 ‘ GRER R R e e (
| N
N r 7] |
Y Vdané 0 l 0 | 0 - - - -
St | B
Rozveden¢} 0 0 2 0 - - - - 2
| . i At
Vdovy 0 O 16 |.0 - = - - 0
M i |
U Svobodni . - . - 12 | 33,14 | 9 '} 68
= - £
Z y
I Zenati - - - - 0O | 8 3 1 12
Rozvedeni | - - - - 2125 2T li0l =64
(e ___J[ = = B
Vilsveie o b= S st e LG
.I | -
Celkem 0 I o ‘ 0 |14 | 66| 44 | 20 | 147
] |
V tabulce ¢. 9 jsme zkoumali povinné osoby, a to z hlediska jejich stavu a
véku.

Je ziejmé, Ze nejvice povinnych osob ze sledovaného vzorku bylo
v kategorii muzii ve véku 26-35 let, a to celkem 66. DalSi pocetn¢ vyraznou
skupinou (44) pak byli muzi ve véku 36-45 let. Stav povinnych muzi byl
nejcastéji svobodny (68) nebo rozvedeny (64).

Vyrazné méné povinnych osob mezi rodici, ktefi neplni svou vyZivovaci
povinnost, bylo ve skupiné zen. To je mimo jiné i duasledek jiz vySe
zmifiovanych rozsudki o vychové a vyzive deti, kdy vyrazné mensi procento
déti vychovévaji jejich otcové a matky jsou povinny piispivat na jejich vyzivu.
Ty, které si neplni svou vyzivovaci povinnost k ditéti, byly v naSem vzorku

celkem tfi. Jedna vdand a dvé rozvedenc.




N
Oproti po¢ hozivateldl ce n4 X :
I Poctu pozivateli se nam pocet P("\-"Inﬂyth 0sob o jednu zvysil. Je

- D NRT 70 Y 14 wr >
L ho diy Udu_ e _]Ldnom [’”Pildc1 kd}’ h}"’lo dite svereno do \"\:"L‘hll\«"\"

prarodici, bylo vyZivné stanoveno obéma rodictim

Tabulka ¢. 10
Duvody, pro které povinna osoba zanedbava povinnou vyZivu:

10a

Divody, pro které | VEk povinnych osob
povinna osoba

zanedbava chy Muzi
povinnou vyZivu ‘ 3 5 T T e e
el o e o
W lrQ U = v lll.(‘; Illn h-: —Tj
et fvign mie B A B B B et (e
= e R Al 2 e e e
Ztrata zameéstnani 0 0 2 0 k| ] | aiehd e ke
Vaz vk P
l.fba nebo vykon 0 0 0 0 0 6 5 | 9
frestu =
Neprizpusobivost 0 1 A L Lo B 9131
Celkem 0 ] 2 0 14 ) 66 | 44 | 20 § 147
10b

Divody, pro které |Rodinny stav povinnych osob
povinna osoba
zanedbava Zcﬂiﬁ _ Muzi
povinnou vyZivu

i
|

|

e g
‘0 = §= =
= | L = L] I
= T =y [ o}
e Blnl ezl ol Sls
A e R R
& - o) 15 5 ) (=] = v
= Lo o o 2 AN % - L
. g ) 49 0 J107
erala zamestnani 0 0 - 0 48 8

Vazba nebo vykon 0 0 0 0 5 0| 4 0 9
trestu e
0 1 o lop s A st =0 ) 3]

Nepfizpusobivost

Celkem 0 | 2 0 Les | 12 | 64 0 147
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Zajimavejsi, a pro nasi praci podstatnéjsi, jsou viak tdaje o davodech,
pro které povinna osob

¢. 10.

a zanedbava vyzivu svého ditéte, zanesené do tabulky

Vyplyva znich, ze nejéastéjsi piicinou neplaceni vyzivného je ve 107
pripadech ztrata zaméstnani. Zde je myglena nezavinéna ztrata zamestnani.
nikoli nechut’ pracovat. Ta je zahrnuta do dalsi kategorie, v niz se jedna
o nepfizpusobivost povinného, a to ve 31 piipadech. Oznaceni znamena
vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti z davodu ¢&astého stiidani ¢i
utajovani bydlisté, Gmyslného vyhybani se zaméstnani a mnoha dal3ich
duvodi. Muze to byt napiiklad i pro neshody a vyhrocené vztahy mezi rodici,
nezajem o dité, neduslednost a nezodpovédnost rodice.

Nejmensi skupinu (9) tvofili rodi¢e neplatici vyzivné z diivodu vazby
nebo vykonu trestu.

Z hlediska veéku prevazovali ve vSech tfech skupindch muzi ve véku
26-35 let a z hlediska rodinného stavu svobodni muzi. To odpovida tomu, Ze

tyto dvé kategorie jsou nejpocetnéjsi i v celkovém poctu povinnych osob.



Tabulka ¢. 11

Duvody vedouci k zastaveni vy

l1a

platy prispévku na vyZivu:

Duvody vedouci
k zastaveni

VEk pozivatell prispévku

\\p-lalv\ _pnspe\'ku Z%_ R Muzi
na vyzivu I s oLl SRR S
= el e o
Lol :C' ) e Wy i wy = =
S A e RO b e T [
SR s e S
Povinny zacal plnit N
vyzivovaci G 20816 5 0 0 ( 0 37
povinnost
Prijmy ditéte
presahly hranici e Ly 3 D I 0 433
soc. potiebnosti
dAFivrate Eeaote
l\ ozivatel pl_c. stal 0 6 . 0 0 0 l 0
spolupracovat
Yyznms byl O s | e e 0o 3
soudné snizeno
P07_|‘\'atel se 0 | 0 0 0 0 0 |
odstéhoval
Pozivatel zemrel 0 0 0 0 0 0 0 0
Povinny zemfel 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 12 46 17 | L0ig=0 0 1 | 88
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I1b
Duvody vedouci Rodinny stav pozivateli prispévku
K zastaveni vyplaty T an MuZi
prispévku na vyzivu i I e
“w % s =
B o > S | o O | © 5
o g = = S < - > v
2B g (= ) ofl sh NNl SR
D EE e RS- RSN
Povinny zacal plnit sl g e
vyZivovaci povinnost 191 0 0 0 0 0§37
Piijmy rodiny pfesahly PR
hranici soc. potiebnosti It 4 o l 0 I 0 0 33
Pozivatel piestal 1
spolupracovat £ . . 0 0 l 0 01
\f! A S e i I i Jun ¥
: )fl\ né bylo soudné 0 0 5 0 0 0 | 0 3
snizeno
Pozivatel se odstéhoval 1 0 0 0 0 0 0 0 I
Pozivatel zemiel 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Povinny zemrel 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem S 1] N84 1 0 2 ] 0 J 88

Piispévek na vyzivu byl béhem roku zastaven v 88 pripadech, coz nam

doklada tabulka ¢. 11.

Nejc¢astéjsim diivodem k zastaveni bylo to, Ze povinna osoba zacala sama

vyzivovaci povinnost plnit (37). Ve 33 piipadech piijmy rodiny presahly

hranici socialni potiebnosti a jen ve tiech pfipadech bylo vyzivne soudné

snizeno. Celkem 14 pozivateli piestalo s oddélenim poskytujicim prispévek

na vyzivu spolupracovat a jeden poZivatel se odstéhoval, takze vyplata

piispévku pfesla na jiny mistné prislusny arad.



Tabulka ¢. 12

AT

Prehled vyplaty prispévku na vyZivu v roce 2002 na oddéleni péce

o rodinu a dité Magistratu mésta Liberec:

Mésic Pocet Celkova Pocet Pocet
vyplaty pozivatelu vyplacena novych zastavenych
PV Castka v K¢ Zadosti PV

Leden 58 48 790 4 14
[ Unor 65 57351 13 6
Brezen 64 52 606 4 5 |
Duben 66 53 300 8 )
Kvéten 67 54 786 7 6
Cerven 64 52115 7 10
[Cervenec 64 53343 9 9
Srpen 69 65 301 11 6
Zari 69 7119 5 )
Rijen 69 61251 10 10
Listopad 69 50 035 5 5
Prosinec 72 64 341 9 6
Celkem - 670 998 92 88

Z tabulky je ziejmé, ze k 1.1. 2002 bylo na oddéleni péce o rodinu a dité

poskytovano 54 prispévki na vyzivu. Za rok byla na pfispévcich na vyzivu

vyplacena celkem castka 670 998 K¢.

Za obdobi roku 2002 bylo piijato 92 novych zadosti o poskytnuti

piispévku na vyZivu a 88 z poskytovanych prispévkii bylo zastaveno.
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3.2. KAZUISTIKY

Nyni pouzijeme dva piiklady pro praktickou ukazku toho, jak byla
vedena spisova dokumentace pozivateli prispévku na vyzivu vroce 2002
na oddé¢leni péce o rodinu a dité Magistratu mésta Liberec, a co vie je tieba
pred pfiznanim uvedené davky zjistovat. S ohledem na ochranu osobnich udaju
jsou jména, adresy a dalsi osobni data smyglena.

V prvnim pripadé je Zadatelkou Zena, ktera se podruhé provdala, a je
s deerou, narozenou z druhého manZelstvi, na rodicovské dovolené. Z prvniho
manzelstvi ma ve vychové dva syny, k nimZ si jejich otec neplni vyzivovaci
povinnost. Diivodem je jeho nepfizpiisobivost, nebot' byl jiz v minulosti
pro neplaceni vyZivného odsouzen. Ani tato skutecnost ho viak nepiiméla
k tomu, aby svou vyzivovaci povinnost zacal plnit.

Manzel matky je veden na uradé prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Pfijem
rodiny je tak pod hranici Zivotniho minima. Jak bude uvedeno dale, matka
pobira prispévek na vyzivu synu v plné vysi. Soubézné snim je rodiné

poskytovana jesté davka socialni péce do hranice socialni potrebnosti.

Ve druhém piipadé je zadatelkou rovnéz Zena. Zije sama v byté své
matky. Ma ve své péci dvé déti, kazdé z déti ma jiného otce. Na prvni z déti
jeho otec fadné plati 1 200 K¢ soudné stanového vyzivného. U druhého ditéte,
snimz je dosud na rodiCovské dovolené, se vsak otec plnéni vyzivovaci
povinnosti vyhyba. Pokud byl ve vykonu trestu, byl zde zaméstnany a vyzivneé
bylo fadné hrazeno. Po jeho propusténi vSak vyzivné matka nedostava.

V pritbéhu pobirani prispévku na vyzivu se situace v rodin€ zménila.
Pozivatelce skonéila rodicovska dovolené a ona se zaevidovala na uradé prace
jako uchazetka o zaméstnani. Jeji pfijem se rovnéZ zménil, nebot’ ji vznikl
narok na hmotné zabezpedeni. Na zékladé toho pak musela byt vyse
poskytovaného prispévku prehodnocena.

Vzhledem k tomu, Ze povinny neplnil svou vyzivovaci povinnost k ditéti
Sest mésicl, podala na ng&j matka v fijnu 2002 trestni oznameni. To vedlo
k tomu, Ze povinny zacal vyzivne dobrovolné hradit. V prosinci 2002 byla

proto vyplata pfispévku na vyzivu zastavena.
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Priklad ¢. 1

Dne 21. 10. 2002 pozadala o poskytnuti piispévku na vyzivu pani Jana
JaniCkova, r. €. 695122/2373, bytem Liberec I, U Posty 1201.

Zadatelka je vdana, na rodi¢ovské dovolené s nezl. Petrou Janickovou,
nar. 25. 5. 2001. Zije s manzelem, ktery je od 4. 7. 2002 evidovéan jako uchazec
0 zamé€stnani na uradé prace a pobira hmotné zabezpeceni. Matka dale pecuje
o nezletilé syny z predchoziho manzelstvi Martina Polivku, nar. 28. 8. 1986,
a Jana Polivku, nar. 2. 4. 1988. Otec Martin Polivka, nar. 8. 4. 1967, vii¢i nim
neplni  vyzivovaci povinnost stanovenou rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci, ze dne 14. 2. 1990, ¢. j. 10 C 828/98, ve vysi 350 Ké&/més.

na nezl. Martina a 300 K¢é/més. na nezl. Jana.

Zadatelka doloZila tyto doklady:

zadost o prispévek na vyzivu sprohldgenim, Ze ze strany otce

nezl. déti neni plnéna vyzivovaci povinnost

- pravomocné rozsudky, z nichz bylo zjisténo, ze vyzivovaci povinnost
otci byla stanovena ve vy$i 350 K¢ na nezl. Martina a 300 K¢
na nezl. Jana

- svuj obcansky prikaz

- rodné listy déti

- potvrzeni Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 10. 2002 o tom, Ze je
veden vykon rozhodnuti pro vyzivné nezl. déti Martina a Jana
Polivkovych proti povinnému Martinu Polivkovi, nar. 8. 4. 1967

- protokol o trestnim oznameni, podaném na otce nezl. déti
na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky dne 16. 10. 2002
(Z vypovédi matky v ném uvedené je ziejmé, Ze trestni oznameni
na otce podavala jiz dne 3. 7. 2000. Na zakladé toho byl povinny
pro neplaceni vyzivného jiz podminecné odsouzen. Piesto vyzivné
na déti nadale neplati a od 3. 7. 2000 dluzi celkem 17 750 K¢.)

- estné prohlaSeni o majetkovych pomérech, znéhoz vyplyva, ze

s rodinou Zije v panelovém domé, v byté o velikosti 1+1, nevlastni

74dny nemovity nebo hodnotny majetek a nema zadné nadstandardni

vybaveni

potvrzeni o studiu synu ve Zvlastni skole Gollova
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potvrzeni o davkach statni socialni podpory, které rodina pobira
potvrzeni o evidenci manzela na ufadé prace a vySi jeho hmotného
zabezpecCeni, které ¢ini 2 761 K¢& mésicné

- oddaci list

Dale podepsala prohlaseni o tom, ze je povinna do 8 dnd dolozit
oznameni o zméné davek statni socidlni podpory a ihned oznamit, pokud otec

zacne vyZzivné na déti platit.

Finanéni situace rodiny:

2 552 K¢ rodicovsky piispévek
2 761 K¢ hmotné zabezpeceni manZela matky
2 389 K¢ socialni priplatek

784 K¢ pridavek na nezl. Martina

714 K¢ pridavek na nezl. Jana

541 K¢ pridavek na nezl. Petru

1 212 K¢ prispévek na bydlent

10 953 K¢ celkovy prijem rodiny

Za prijem ditéte se povazuje pomérna cast pfijmu rodiny, tj. pfijem
rodiny déleny poétem spole¢né posuzovanych osob, tedy 10 953 : 5 =2 190,60.
Socialni potiebnost ditéte se vypocita jako soucet castky potiebne
k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich potfeb ob¢ana a pomérnc Casti castky
potiebné k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost. (Dle tabulky castek

sivotniho minima uvedené v kapitole 2.4.1. teoretické Casti.)

Nezl. Martin: 2 450 + (3 230 : 5) =3 096 K¢
Nezl. Jan 2 230 + (3 230 : 5)=2 876 K¢

Jak vyplyva zjiz zminéného zakona o socidlni potiebnosti, prispévek
na vyzivu nezaopatfenému ditéti lze poskytnout ve Vysi stanoven¢ho
vyzivného, nejvyse vsak ve vy3i rozdilu mezi pifjmem ditéte a jeho Zivotnim

minimemn.
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V pripadé nezl. Martina ¢ini tento rozdil (3 096 - 2 190.60) 905.40 K¢
a v pripadé nezl. Jana (2 876 — 2 190,60) 685,40 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze soudné stanovené vyzivné u nezl. Martina ¢ini
350 K¢ a u nezl. Jana 300 K¢, 1ze u obou chlapcti poskytnout prispévek
na vyzivu ve vysi stanoveného vyzivného.

Provedenym Setfenim v misté bydlisté rodiny byly udaje sdélené matkou

shledany jako pravdivé a v byté& nebyl zjistén zadny nadstandard.

Zavér:
Od 1. 1. 2002 bude s ohledem na finanéni situaci déti poskytovin

zadatelce prispévek na vyzivu ve vysi stanoveného vyzivného 650 K¢.

Spis, mimo citovanych dokladii a rozhodnuti o poskytnuti piispévku
na vyzivu ve vySe uvedené cCastce 650 K¢, obsahuje déale kopii oznameni,
zaslaného otci, v némz je upozornén na to, ze byl na vyzivu déti poskytnut
prispévek na vyzivu.

Soucasti spisu je rovnéz zadost obvodniho oddéleni Policie Ceské
republiky, kde matka podavala na otce trestni oznameni, o zaslani zpravy,
adresovana oddéleni péce o rodinu a dité, poskytujicimu prispévek na vyzivu.
V odpovédi na tuto Zadost oddéleni policii sdéluje, Zze matce nezletilych déti je
vyplacen piispévek na vyzivu, od kterého data a v jaké vysi. Rovnéz je zde
vy¢islena Gastka, kterou povinny zdejsimu Gfadu dluzi a pfipojeni se k jeho

trestnimu stihani.
Priklad ¢.2

Dne 29. 5. 2002 pozadala o poskytnuti pfispévku na vyZzivu pani Zdena,
Houskova, r. & 745512/2360, bytem Liberec XV, Sidlistni 500.

Zadatelka je rozvedena, na matefske dovolené s nezl. Robertem
Houskou, nar. 1. 10. 1998, vici kterému neplni otec Pavel Houska,
nar. 15. 6. 1974 vyZivovaci povinnost stanovenou rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci, ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. Nc 952/99, ve vy3i 600 K¢ mésicné.

Dale matka pecuje jesté o nezl. Davida Pavka, nar. 1. 4. 1994, na kter¢ho

L4 ’ - - - o - Fow ’ : ok w —') w
dostava pravideln¢ mésicné vyzivne Ve Vysi 1 200 K¢.
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Zije sama s détmi ve starsi zastavbé v byté o velikosti 2+1, ktery patii jeji
matce. Z toho divodu ji také nenalezi prispévek na bydieni.
Vzhledem k tomu, e otec nezl. Roberta na vyzivu ditéte neprispiva
od dubna 2002, prislibila matka, v pripadé Ze si vyzivovaci povinnost nebude
plnit i naddle, podat na n¢j v mésici tijnu 2002 trestni oznameni. Otec prestal
na vyZzivu syna prispivat poté, co byl propustén z vykonu trestu, kde byl
zamestnan.
Matka pobira davku socidlni péce pro rodiny s détmi.
Zadatelka dolozila tyto doklady:
- Zadost o piispévek na vyzZivu s prohlasenim, ze ze strany otce
nezletilého neni plnéna vyzivovaci povinnost
- pravomocny rozsudek z néhoz bylo Zjisténo, ze vyZzivovaci povinnost
otei byla stanovena ve vysi 600 K&
- pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi
- sviij ob¢ansky priikaz
- rodny list syna
- potvrzeni Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 10. 2002 o tom, ze
byla podana Zidost na vykon rozhodnuti
- Cestné prohlaseni o majetkovych pomérech, z néhoz je ziejmé, Ze
nevlastni zadny nemovity nebo hodnotny majetek a nemd zadné

nadstandardni vybaveni

- potvrzeni o davkach statni socialni podpory
Dale podepsala prohlaseni o tom, Ze je povinna do 8 dnii doloit
oznameni o0 zméné davek statni socialni podpory a ihned oznamit, pokud otec

zaCne vyzivné na déti platit.

Finanéni situace rodiny:

2 552 K¢ rodicovsky prispévek
605 K¢ pridavek na nezl. Davida
541 K¢ pridavek na nezl. Roberta

I 486 K¢ socidlni priplatek

I 200 K¢ vyzivné na nezl. Davida

6 384 K¢ celkovy piijem rodiny
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Prijem ditéte: 6 384 : 3 =2 128,-
Socidalni potiebnost nezl. Roberta: 1 690 + 2880 : 3 =2 650,-
Rozdil: 2 650 —2 128 = 522 -

Soudem byla otci ulozena povinnost platit na vyzivu syna 600 Ké/més.
S ohledem na to, Ze piispévek na vyZivu smi byt poskytnut nejvyse ve vysi
rozdilu mezi pfijmem a Zivotnim minimem ditéte, coz je vtomto piipadé
522 K¢, bude poskytovana davka nizsi nez stanovené vyzivné.

Vrodiné bylo provedeno mistni Setient, pii kterém bylo zjisténo, ze
matka uvedla pravdivé daje. V byte nebylo zjisténo zadné nadstandardni

vybaveni.

Zavér:
Od. 1. 5. 2002 bude s ohledem na finanéni situaci ditéte poskytovan

zadatelce poskytovan prispévek na vyZivu ve vysi 522 K¢.

Mimo uvedené doklady je ve spise dile dolozeno potvrzeni o vysi
hmotného zabezpeceni a evidenci matky na tfadé prace, a to od 1. 10. 1998,
Jedna se o den, kdy jejimu synovi byly étyii roky a matce tak skoncila
rodicovska dovolena. Vzhledem k tomu, Ze nenasla zaméstnani, zaevidovala se
jako uchazecka o zaméstnani na fadé prace. S ohledem na skutecnost, 7e
splnovala podminku, Ze v poslednich tfech letech alespori 12 mésict pracovala,
bylo pfizndno hmotné zabezpeceni. Finanéni situace rodiny se zménila a davka
musela byt pfehodnocena.

Nova finanéni situace rodiny:

2 050 K¢ hmotn¢ zabezpeceni
605 K¢ pridavek na nezl. Davida
571 K¢ pridavek na nezl. Roberta
1 486 K¢ socialni priplatek

1 200 K¢ vyzivné na nezl. Davida

5 882 K¢ celkovy prijem rodiny
Piijem ditéte: 5 882 : 3 =1 960,67
Socialni potiebnost: 2 650 K¢
Rozdil: 2 650 — 1 960,67 = 689,33
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Vzhledem Kk tomu, Ze rozdil je vyS$§i nez stanovené vyzivné, bude
prispévek na vyzivu zvySen a od 1. 10. 2002 poskytovan ve vysi 600
K¢/mes.

Dne 30. fijna matka na otce podala trestni oznameni pro neplaceni
vyzivného a protokol o tomto oznameni dolozila do spisové dokumentace.

V prosinci prisla Zzadatelka pozadat o zastaveni vyplaty piispévku
na vyzivu s tim, ze otce zacala na zdklad¢ jejiho trestniho oznameni vysetfovat

policie a on zacal dobrovoln¢ bézné vyzivné platit.
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4. ZAVERECNA CAST
4.1. VYHODNOCENI HYPOTEZ

Hypotéza ¢. 1

Domnivali jsme se, ze divodem, pro kterv rodi¢e piestali pinit svou

vyzivovaci povinnost k nezaopatienym détem, je zejména nezameéstnanost a

vykon vazby ¢i trest odnéti svobody.

Z provedené analyzy spisové dokumentace (tabulka ¢. 10 v prakticke
¢asti) jsme zjistili, Ze nejvice povinnych osob ze zkouman¢ho vzorku 147
skuteéné neplnilo svou vyZivovaci povinnost zdivodu nezaméstnanosti.
Jednalo se o 107 respondentti, coZ predstavuje piiblizné 73 % z celkoveho
poc¢tu zkoumanych osob.

Jako druhy nejcastéjsi divod nam vsak vySla nepfizpusobivost
povinného, a to ve 31 pfipad¢, coz v procentualnim vyjadieni ¢ini 21 %.

A7 na tietim misté byl diivod oznaceny v hypotéze jako jeden ze dvou
hlavnich, a to vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody. Jednalo se o devet
piipadii, tedy pouze o 6 % z celkového poctu.

Prvni hypotéza se nam tedy nepotvrdila.

Zde je vsak tieba uvést, ze udaje o povinnych osobach byly zjistovany
pouze ze spisové dokumentace a sdéleni rodi¢a nezl. déti, kterym byl prispévek
na vyzivu poskytovan, a ne osobnim kontaktem s povinnymi osobami. Proto
jsou duvody zanedbavani povinné vyzivy rozdéleny pouze do tii skupin.

Jak ukazuje praxe pii vymdhani poskytnutého piispévku na povinnych
osobach, osobni kontakt s nimi je velmi problematicky. Mame za to, ze by ale
udaje o diivodech neplnéni vyzivovaci povinnosti rozifil a specifikoval, 1 kdyz
se v mnoha piipadech jedna o soubor nejriznéjsich divodu, znichz lze jen
tézko uréit jeden prvotni. Casto jde o soubor riiznych pricin, které vychazeji
nejen z osobnosti povinného, z prostiedi, v némz 7il, a jeho momentilni
situace, ale i ze vztahu k ditéti nebo byvalému partnerovi.

Vzhledem k pristupu rodic, neplnicich svou vyzivovaci povinnost a

jejich neochoté tento problém fesit, by navic tato zjiténi znamenala
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neprimefenou Casovou zatéz. Proto byly divody rozdéleny do vyse uvedenych

skupin a do kategorie nepfizplsobivych shrnuto vice divodii pro neplaceni

vyzivneho.

Hyvpotéza ¢. 2

Predpokladali jsme, ze nejmen$i skupinu rodin pobirajicich ptispévek

na vyzivu tvoii ty, kde rodi€ ¢i jeho partner ma piijem z pracovni ¢innosti.

Stanovena hypotéza se nam potvrdila, 1 kdyz jsme pii ni dosSh
k zajimavému zjisténi, o kterém se ale zminime az po zhodnoceni hypotézy.

Toto zjisténi vyplyva z tabulky ¢. 3 v praktické ¢asti, z niz je ziejme, Ze
nejmensi skupinu tvori vdana Zena pobirajici starobni diichod. Nejedna se vSak
o rodice, ale prarodice nezl. ditéte.

Vynechame-li tuto skupinu, zjistime z tabulky ¢. 3, Ze nejmeéné pozivatell
(9) je téch, jejichz piijmem je plat. (Je pravdou, Ze i v ni mohou byt zahrnuti
zbyvajici Etyfi prarodice a jedna teta, kterd je v vdovou, ale i v tomto piipadé
by se jednalo o nejméné pocetnou skupinu rodi¢u.) K ni je tfeba piipocitat
z tabulky ¢. 8 jesté jednoho pozivatele, jehoZ partner rovnéz pobiral plat.

Nasleduji pozivatelé pobirajici hmotné zabezpeceni, kterych je 26.

Je tieba piiznat, Ze tato hypotéza nebyla zcela spravné polozena a misto
o rodicich se v ni mélo hovofit o pozivatelich piispévku na vyzivu.

Zajimava je ta skutecnost, Ze z celkového poctu 147 pozivatell prispévku
ma pouze 12 partnera. Ani v jednom pfipadé to vsak neni v kolonce
svobodnych. Nezda se pravdépodobné, Ze by tomu tak bylo ve skuteCnosti. Je
to viak zfejmé disledek nemoznosti fadneho provéfeni Cestného prohlasent,
v ném7 je Zadatel povinen partnera zijiciho v doméacnosti pfiznat a dolozit jeho
piijem. I mistim Setfenim je velice tézké prokézat, ze pozivatel zije s partnerem
v jedné domacnosti. Velice astd jsou zdivodnéni typu: ,Je zde pouze
na naviteves nebo ,,Véci tu dosud ma, ale rozesli jsme se a on si je nema kam
odnést*, a dalsi.

Divodem je jediné — snaha o dolozeni co nejmensiho piijmu rodiny a

zvyseni nadéje na poskytnuti prispévku na vyzivu ditéte.



=67 -

Hypotéza ¢. 3

Zamérila se na jeden z diivodi ukonceni poskytovani piispévki

na vyzivu a predpokladala, 7ze vétSina (vice nez 50 %) jich je zastavena proto,

ze rodi¢ zacne plnit svou vyzivovaci povinnost.

Jak vyplyva z tabulky ¢. 11 v praktické ¢asti, vySe uvedena hypotéza se
nam nepotvrdila.

Celkem byla v roce 2002 na oddéleni péce o rodinu a dit€¢ Magistratu
mésta Liberec zastavena vyplata piispévku na vyzivu v 88 piipadech. Z toho
pouze ve 37 piipadech bylo divodem to, ze povinny zaCal vyzivovaci
povinnost plnit. Jak je z tabulky déle zfejmé, jedna se sice o nejcastéjsi divod
zastaveni vyplaty davky, ale ¢ini pouze 42 % z celkového poctu zastavenych
prispévk.

Nasleduje skutenost, ze prijem ditéte presahl hranici socialni

potebnosti, a to ve 33 pripadech.
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4.2 NAVRHOVANA OPATREN]

V praxi se velmi ¢asto setkivame s rodici

e ktefi piestoze se vsemi
zakonnymi zplsoby snazi o

. to, aby druhy rodi¢ plnil fadné vyzivovaci
povinnost ke svému_ ditéti, nemaji aspech. Mnohdy se stava, Ze vyzivné
ze strany druhého rodice neni plnéno i nekolik let, bez toho, aby byl ucinné
potrestan, ¢i z n&j bylo vyzivné zakonnymi prostiedky vymozeno.

Mnoho  rodict, ktefi napiiklad maji druhé zaméstnani, aby své dite
financné zabezpetili, protoze druhy rodi¢ se na ném nepodili, citi jako
nespravedlive, kdyZ jsou pouze nepatrné nad hranici socialni potiebnosti a jiz
nemaji na pomoc ze strany statu narok.

Jednim ze zpasobu, jak ditéti plné zarugit pravo na vyzivné a zajisténi
piiméfene Zivotni drovné, by mohlo byt to, Ze prispévek na vyzivu bude
poskytovan vSem détem, k nimZ neni plnéna vyZivovaci povinnost, bez ohledu
na jejich socidlni potfebnost. Stit by pak poskytnuté vyzivné vyméhal
na vSech povinnych, ktefi si vyZivovaci povinnost vi¢i svym détem neplni.

Jednalo by se sice o spravedlivéjsi pristup k potirebnym, ale ekonomicky
velice naroény a domnivame se, ze pro stat financné neunosny. Nejednalo by
se jen o prostiedky na poskytované vyzivné, ale i na zaplaceni uredniku, ktefi
by prispévek na vyzivu poskytovali a nasledn¢ vymahali, nebot’ agenda
zminéné problematiky by velmi narostla. Neni moZné pominout ani naklady
spojené se zjistovanim bydlisté, zaméstnani povinnych, jejich obesilani
doporucenymi dopisy a dalsi ukony, kter¢ rovnéz nejsou financne
zanedbatelné.

Jako mnohem u¢inn&j§i vidime vétsi vyuzivani moznosti danych 1z
platnymi zékony.

Je to napiklad stanovovani vyzivovaci povinnosti prarodi¢im, které neni
dosud ph]]; casto pl‘ak[ikO\"émO- Zakon o rodiné vsak hovofi o tom, ze pOkUd
potomci nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat, prechazi tato povinnost
na predky. Ti by potom v ramci rodiny mohli zpéné pasobit na povinneho, aby
se své povinnosti zhostil sam.
nosti by byl diislednéjsi postup pri vykonech rozhodnuti a

emovitého majetku.

Dalsi moz

vyuzivani moznosti prodeje movitého a n



(e

Jako nejdulezitg)si a nejucinngjsi  viak vidime zménu v postupu
pri vySetfovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. V teoretické casti
bakalarské prace v Kkapitole ¢ 2.4. jsme zplisob vysetfovani, pouzivany
v soucasn¢ dobé, popisovali. Z ného je zieyme, ze policie zpravidla trestni
oznameni nepfijme dfive nez po Sesti mésicich soustavného neplnéni
vyzivovaci povinnosti, piestoze doba neni dana zakonem, ale pouze
doporucena ve vykladu trestniho zakona. Dale je zfejmé, 7e jednu véc zkouma
obvodni oddéleni Policie Ceské Republiky, nasledné oddéleni sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, statni zastupce a soud. Tento proces je velmi
zdlouhavy. Navic byvaji neplati¢i vyzivného zpravidla odsouzeni pouze
podmine¢né. Po uplynuti podminky se na odsouzeného hledi, jako by nebyl
trestdn a trest mu je z trestniho rejstitku vymazan. Neni mozno na ngj tedy
pohliZet jako na recidivistu a pokud vyzivné i nadale neplati, cela situace se
opakuje.

Je zde respektovana Umluva o pravech ditéte? V prvni asti, v ¢lanku
¢islo tfi zminéného dokumentu je mimo jiné stanoveno toto: ,.Zajem ditéte
musi byt prednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskute¢nované verejnymi nebo soukromymi zarfizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.* (4

Domnivame se, Ze na neplaceni vyzivného by bylo tieba reagovat diive a
jako pfiméfena lhlta pro podani trestniho oznameni se nam jevi doba dvou
mésicti. Je jasné, Ze kazdy se miZe dostat do financnich problému, ale
v pripadé vyzivného je tieba si uvédomit, Ze na povinném je zavislé dité, ktere
neni schopno se samo Zzivit.

Povinny ma moznost na svou situaci reagovat a v piipadé financ¢nich
problémi si podat névrh na snizeni vyzivného. Pokud by tak ucinil,

jeho trestni stihani by mohlo byt do rozhodnuti opatrovnického soudu

preruseno.

[4] Umluva o pravech ditéte, kterd pro Ceskou a Slovenskou republiku Federativni republiku vstoupila v platnost

dne 4. unora 1991
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Trestni zakon stanovi tresty odnéti svobody pro neplnéni vyzivovaci
povinnosti v rozsahu Sesti mésict az tii let, Pokud Jje v8ak povinny odsouzen
k vykonu trestu odnéti svobody, nema povinnost pracovat, a tudiz vyzivné
neplati i nadale. Navic se naopak stat podili jesté na jeho VYZIVE.

I v tomto pfipadé by mélo dojit ke zméné, a to v tom smyslu, ze ten, kdo
byl odsouzen pro neplnéni vyZzivovaci povinnosti k trestu odnéti svobody, by
mél byt v zafizeni pro vykon trestu, kde je mozné pracovat, a to by mu mélo
byt uloZeno jako povinnost, tak, aby byl vykon trestu ucelny.

Dalsi  mozZnost feSeni problému vidime v Gastdjsim ukladani
alternativnich trestti, jako jsou napiiklad probace ¢&i vefejné prospésné prace.
Jejich vyhodou je, Ze je mozné ponechat odsouzeného v jeho pfirozeném
socialnim okoli a predejit tak nevyhodam vykonu trestu odnéti svobody.

Domnivame se, Ze jediné zkriceni vySetfovani, zrychleni soudniho
procesu a zpfisnéni trest ukladanych pii neplnéni vyzivovaci povinnosti, mize
vest k ¢asteCnému vyieSeni problému i kdyz je jasné, ze stale budou existovat
lidé, které nic nedonuti k tomu, aby si své povinnosti plnili.

Jak v8ak vyplyva z analyzy spisové dokumentace zpracované v praktické
Casti bakalarské prace, povinnych neplnicich svou vyZzivovaci povinnost
z diivodu neprizpuisobivosti je ze zkoumaného vzorku 147 osob celych 21 %.
Domnivame se, ze jde o velmi vysoké Cislo, za kterym je tieba si predstavit
nezletilé déti, kterych se tento pfistup rodice muze velmi citelné dotykat a to
v mnoha smérech.

Dochazi napiiklad k tomu, Ze druhy rodi¢, za cenu toho, aby ditéti
poskytl finanéni zazemi, pracuje vice, nez by musel, a nemuze se tak ditéti
osobné vénovat. To se mize negativné odrazit na jeho vychoveé.

Dite se dale ¢asto nemiZe vénovat svym konickim a zalibam, které
byvaji finanén& naro¢né, nebot’ rodi¢, s nimz Zije, je schopen zabezpecit pouze
jeho zakladni potieby.

Dité, k némuz rodi¢ neplni vyzivovaci povinnost, ma také ztizenou
pozici v dobé studia, které je dnes velmi nakladné, takze si ¢asto musi samo
pfivydélavat.

A takovychto piikladii bychom jisté v zivote nasli mnohem vice.
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Stat by mél vénovat velkou pozornost tomu, aby minimalizoval diivody
pro rozpad rodiny. Pokud vSak k nému jiz dojde, mél by se viemi dostupnymi
prostiedky snazit o to, aby se dopad této skute¢nosti co nejméné dotykal ditéte,
které¢ je jeho obfanem a budoucim zakladem spole¢nosti. A to, jaky zivot bude
v ramci rodiny vést, se odrazi v jeho chovani a dalsim zpusobu zZivota.

Tento jednotlivec spolu s ostatnimi tvofi spolecnost a je na statu
a na rodiné, jaké vytvofi podminky pro to, aby jednou tato spolec¢nost byla
kvalitni, zodpovédna a moralni. Je tfeba, aby zejména budouci rodice byl
vychovavani k zodpovédnému piistupu k rodicovstvi, coz znamena ucinnou,

nikoli pouze formalni, prevenci.
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Vilstbercidne s -

Magistrat mésta Liberec

ZADOST O PRISPEVEK NA VYZIVU DETI

Pfijmeni a jméno zadatele

radinmystay. oo rodne Sislo = Wasiis ceeieie o trvalé bydliste

pro nezletile dité-déti: nar. dité navstévuje Skolu-uciliste
Jméno

Oduvodnéni:

i ! f Amit pi : istratu mésta Liberec, ktery mi bude
sdomi, ze jsem povinen do 8 dnu oznamit pisemnc mag sta Li |
ke plgfe’t zmény ve skuteénostech rozhodnych pro trvani naroku na tuto davku,

prispévek na vyZivu vy vy na povolani ditéte, zmény ve vy§i piijmu apod./.

popfipadé na jeji vysi a vyplatu /ukonéeni pfipra

o bodpts zadatele

ia
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Okresni soud Liberec PotvIzuje, Ze proti povinnému

L b e S shytemidcs e i e
probiha pod Cislem jednacimE ... vykon rozhodnuti pro vyzivné
gainez] SditE/det T E nar
.................................................................................. NARC L an e
zastonpene matkon Sl it es o Riel - v nar
bytem i e e
Viyayné bylo Starioveno rozsudkem & o
ZeGHEe Y enritds e L SVE Vpi R e b e K¢
M ilsbercidnel: o tal s

exekucni oddeéleni
Pobvrzijerie. Ze PIHIAY D, ool icie v oo oo e b s

jsou pod hranici Zivotniho minima .

Toto potvrzeni se vydava k zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

zde odstrihnout

S e e e e e s B s
podaladie o r e e Rl s navrh na zahajeni exekudniho fizent.
V Liberci dne exekani oddélent

razitko, podpis



MAGISTRAT MESTA LIBERCE, odbor socialni péce

Cestné prohlaseni

Cestné prohlasuji, ze ja, 5 meé TS A r= e
maetku ™ ; Ja, pripadneé mé nezletilé dite/déti ' jsme vlastniky (spoluvlastniky) dale uvedeného

1. Nemovitost, ve které trvale bydlim

a) rodinny dum: plocha obytnych mistnosti v m®

pocet obytnych mistnosti

b) obytny (€inzovni) dim:  plocha obytnych mistnosti v m* uzivaného bytu
c) byt ™ : plocha obytnych mistnosti v m?

4, Nemovitosti slouzici k rekreaci

a)ichatas s eTra dievenad s i a Lignatova it i s i

pPoceEpadlaZis T zastaveria plocha o
blichalapa: zastavena plochat s i DOCetpodlazi: T . e et sees
e} rekreacni diam: obytna plocha s

pocet obytnych mistmesti et v

d)iplocha pozemkii patfici kiuvedene memovitost v Ims o o
5. Ostatni pozemky
a)istavebnis pocet TR T L misto (kat. 0z.) ........ ottt e e plocha vimt i S
b) zahrada-Spocet SeatmEm e MISEO (At a7, ] et s plochaivims
c) pole: DOCEL bt TISE0 (Kaf 12 e e e DIOCHA 7 [T Tt
d) les: poceti - Rl THIStO KAtz e plochavime o S nn e
e) ostatni (vinice, chmelnice, rybnik, I0UKa): ..i.uiiiiiiiiiiiiiiiiiiim i
6. Movity majetek
a) auto: POCEl EYP VOZU ..ooifuirniniuninnnsnntinrnorassstenreseisneranenisnes FOYIODY
b) cenné obrazy:  pocet...................... LT o e e e e e
c) cenné sperky e e) o3 T RO P P P R e SO R R SR SRR R
d) cenné sbirky (sklo, porcelan, mince, znamky, hodiny apod.)

bodu
lio tnictvi ditéte, poznamenejte tuto skuteénost u prislusného
= sz: crn;lg‘ds :.red u jednotivych bOdl!l se vyznaci “0" bez skrtani

on o osobnim vlastnictvi k bytam ¢&. 52/1966 Sb. v platném zneéni



g) dalsi nadstandardni vybaveni domacnosti (mycka nadobi,

7. Finanéni prostredky
a) hotovost V KE ...covrveeriieneieimrnmmniannniaesnns
b) cenné papiry: (akcie, obligace, AIIROPISY) +1vereeverersrrensensenmentsre sttt e, \1301

d) Gt 11 penEZn IR0 T LI et e s s et st res s oetedasasauiesasaa nassszansiranssane brmnsuanasanensraneesasaasasarens asrer

8. Majetek slouzici k podnikani: (pokud neni uveden v ostatnich bodech)

il
pod|
9. Jiny hodnotny majetek: (stroje, dobytek apod.) .........cvovoveeoveeeoeeoeeoeoeee e

_I:"rol_llafiuji. ze Hveder{é udaje jsou pravdivé a jsem si védom/a pravnich nasledkii nepravdivého
prohlaseni, véetné pripadné odpovédnosti za prestupek podle zakona CNR ¢. 200/90 Sb.

W Libereiidne e R w0
Gaoe i rodneélsl .(; .................................... podpls .................
s pﬁjmexﬁ .....................................................................................................................

Poznamka: Podrobnosti : :
H Euvedenem maeticy muzete uvést v priloze k cestnému prohlaseni.



Magistrat mésta Liberec, odbor socislni péte

V Liberci dne

Prohlaseni

Beru na v€domi, Ze jsem povinen/a pri kazdé zméné divek statni socialni
podpory /zvySeni, sniZzeni/ predlozit oznameni o vySi davek. '

Jsem si védom/a toho, Ze pokud oznameni z Okresniho ufadu nedoloZim
v terminu 8 dni, bude poskytovana davka soc. péce odejmuta.

Kopii prevzal/a
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V Liberci dne

ProhlaSeni

Beru na védomi, Ze jsem povinen/a odboru socidlni péée Magistratu mésta Liberec
uCinit ihned oznameni jakmile mné zane na nezl. d&ti dochizet vyzivné. Oznameni
ucinim téz ihned, jakmile obdrzim vyZzivné jednorazové se zpétnou platnosti.

Dale beru na védomi, Ze pokud bych toto oznameni neucinil/a, vystavuji se moznosti
trestniho stihani.

Potvrzuji timto, ze jsem byl/a radné poucen/a o tom, ze pokud obdrZim vyzivné a
pfispé€vek na vyzivu soulasné, jsem povinnen/a Magistratu mésta Liberec neprodlené
vyplaceny prispévek vratit.



MAGISTRAT MESTA LIBEREC
Namesti Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1

Odbor socialni péce

C-i;‘ : Dne:

Vyrizuje:

Véc: Oznameni

Vase nezletile diteé ............. nar. ..., ke kterému neplnite vyzivovaci povinnost

stanovenou Vam rozhodnutim soudu, bylo uznéno socialné potfebnym. Na zakladé
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru socialni péce, je mu poskytovan dle § 5 zakona
C. 482/1991 Sb., o sociélni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisl, prispévek na vyzivu ve
vysi ..... KE mésicné.

Vzhledem ktomu, Ze Magistrat mésta Liberec pini za Vas vyzZivovaci povinnost
k nezletiiému ditéti, je opravnén po Vas pozadovat Uhradu tohoto pinéni. Timto Vas
upozoriujeme, ze od ..... Vam nabiha u Magistratu mésta Liberec dluh ve vysi ..... KE
mesicné.

Zadame Vas, abyste nam do 15 dnd oznamil, jakym zplsobem budete tuto situaci fesit a
jakym zpUsdbem budete hradit vznikly diuh, ktery k dnesnimu datu Cini ... .. KE.

Soucasné Vas upozoriujeme, Zze pokud se s Magistratem mésta Liberec, odborem sociaini
péce, ve stanoveném terminu nedohodnete, bude po Vas v souladu s § 102 zakona C.
94/1963 Sb.. o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, pohledavka vymahana soudni cestou.
Do doby, nez pohledavku uhradite, se pripojujeme k trestnimu stihani vedenému proti Vam

Policii CR.

Bc. Pavla Cervinska
povérena fizenim odboru



