Technicka univerzita v Liberci

FAKULTA P RIRODOV EDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra: Katedra priméarniho vadavani
Studijni program: Ugitelstvi pro zakladni Skoly

Studijni obor Ucitelstvi pro 1. stupezakladni Skoly

FAKTORY VNIMANI SKOLNIHO NEUSPECHU
U ZAKA ZS — VNITRNI SONDA NA VYBRANE
ZAKLADNI SKOLE

PERCEPTION FACTORS OF SCHOOL-BASED

FAILURE IN ELEMENTARY SCHOOL PUPIL —

A CASE STUDY OF CHOSEN ELEMENTARY
SCHOOL

Diplomova préace: 10-FP-KPV-0015

Autor: Podpis:
Stanislava TROUSILOVA
Vedouci prace: Mgr. Oto Dymokursky
Pocet
stran graif obrazki | tabulek | pramein | piiloh
73 24 0 28 37 1

V Liberci dne: 16. 4. 2012




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA
Katedra primarniho vzdélavani

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(pro magistersky studijni program)

pro (diplomant): Stanislava Trousilova

studijni obor (kombinace): Ugitelstvi pro 1. stupeii Z8

Mazev DP:

FAKTORY VNIMANI SKOLNIHO NEUSPECHU U ZAKA

Z5 - VNITRNI SONDA NA VYBRANE ZAKLADNI SKOLE

Nazev DP v anglicting:

PERCEPTION FACTORS OF SCHOOL-BASED FAILURE IN

ELEMENTARY SCHOOL PUPIL - A CASE STUDY OF
CHOSEN ELEMENTARY SCHOOL

Vedouci prace: Mgr. Oto Dymokursky
Konzultant:

Termin odevzdani: ferven 2012

Poznamka: Podminky pro zaddni prace jsou k nahlédnuti na katedrach. Katedry rovnéz formuluji podrobnosti zadani.
Zazady pro zpracovani DP jsou k dispozici ve dvou wverzich (struéné, resp. metodické pokyny) na katedrich

a na Dékanatd Fakulty prirodovEdng-humanitni a pedagogicke TU v Liberci.

V Liberci dne 25.11.2010

3/ e e

dékan

- _r"

Craiirit Beh FTROLd Lo i

AL E LoAe

Prevzal (diplomant):

Datum:

Podpis:

Aedouci kate-:iry

e : s .
/& sy ﬁ/,r‘f?: //6l‘-- A i 3




Nazev DP:

Vedouci prace:

Cil:

Pozadavky:

Metody:

Literatura:

FAKTORY VNIMANI SKOLNIHO NEUSPECHU U ZAKA Z§ - VNITRN]
SONDA NA VYBRANE SKOLE

Mgr. Oto Dymokursky

Analyzovat pojem $kolniho netspéchu, Porovnat vnimani Skolniho nedspéchu
z pohledu Zika a z pohledu uéitele. Vyvodit doporuéeni pro ugitele k a¢ing&jsi
praci s zaky, ktefi se vnimaji a/nebo jsou uciteli vnimani jako Skolné
neuspésini,

Stanovit vyzkumneé otazky
Definovat zékladni pojmy
Nastudovat odbornou literaturu
Zadat dotaznik

Vyhodnotit dotaznik

Vyvodit doporuceni

Dotaznik
Pozorovani

Drvota, S. Uzkost a strach. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1971,
Vymaétal, J. Uzkostné déti a jejich vychova. 1. vyd. Praha: SPN, 1979
Keller, G., Thewalt, B. Ideme do Skoly. 1. vyd. Praha: Novy Zivot, 1994,

Krowatschek, D., Domsch, H. Do skoly beze strachu. 1. vyd. Brno: Computer
Press, 2007.

Bacus, A. Mé dit& si v&f. 1. vyd. Praha: Portal, 2007,

Michal&akovd, R, Strachy v obdobi rané adolescence. 1. vyd. Brno:
Spoleénost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2007.



Cestné prohlaseni

Nazev prace: FAKTORY VNIMANI SKOLNIHO NEUSP ECHU U
ZAKA ZS - VNITRNIi SONDA NA VYBRANE
ZAKLADNI SKOLE

Jméno a gHjmeni autora:  Stanislava TROUSILOVA

Osobni¢islo: P07001140

Byla jsem seznamena stim, Ze na mou diplomovoui @@ pl vztahuje zakorx.
121/2000 Sh. o pravu autorském, pravech souvishjisipravem autorskym a o &ms
nekterych zakof (autorsky zékon), ve Zni pozdjSich gedpidi, zejména § 60 — Skolni
dilo.

ProhlaSuji, Ze ma diplomova prace je ve smyslu rakého zakona vyhradnmym

autorskym dilem.

Beru na ¥domi, Ze Technick& univerzita v Liberci (TUL) nealgje do mych autorskych

prav uzitim meé diplomové prace pro \nitpotebu TUL.

Uziji-li diplomovou praci nebo poskytnu-li licendk jejimu vyuziti, jsem si &oma
povinnosti informovat o této skuteosti TUL; v tomto pipact ma TUL pravo ode mne
pozadovat Uhradu nakladkteré vynalozila na vytweni dila, az do jejich skuteé vyse.

Diplomovou praci jsem vypracovala samostagrpouzitim uvedené literatury a na zaklad

konzultaci s vedoucim diplomové prace.

Prohlasuji, Ze jsem do inforaiho systému STAG vloZila elektronickou verzi mé
diplomové prace, kterd je identickd sdigiu verzi pedklddanou k obhajéb a uvedla

jsem vSechny systémem pozadované informace pravdiv

V Liberci dne: 16. 4. 2012

Stanislava Trousilova



Dékuji vedoucimu diplomové prace, Mgr. Otovi Dymokkgmu, za odborné

vedeni, cenné radyfipominky a zaas, ktery mi ¥noval.

Chela bych podkovatclenim své rodiny za moralni podporu a pomoc, kterou mi

poskytli @i zpracovani diplomové prace a které si nesénvagzim.

Dale bych chila poctkovat svym natizenym, kolegynim a kolégn za podminky,
které mi umoZnily uskutait vyzkum na 3. ZS, Rabasova 821 ve Slaném.



ANOTACE

Diplomova préce popisuje a srovnava vnimani Skuddisgsnosti mezi Zaky 1. a 2. stupn
vybrané zakladni Skoly, sichzem na roli strachu fip formovani vnimani Skolni
neusg@snosti. Teoretickacast se wnuje Skolni neus@nosti, jejim biologickym,
psychologickym a socialnimiiginam a uUloze titele ve vnimani Skolni nel&mnosti.
Vyzkumna ¢ast uvadi vysledky dotaznikového igei vztahujici se k vnimani Skolni
neusgsnosti Zaky 1. a 2. stupnybrané zakladni skoly.

N M 72

Kli¢ova slova: Skolni neugpnost, strach,ditel, rodi¢, Zak, zakladni Skola

ANNOTATION

The diploma thesis describes and compares peroepfischool failure by basic school
pupils from chosen basic school. The focus is enrtte of fear in process of shaping of
school failure perception by basic school pupilse Theory deals with concept of school
failure, its biological, psychological and sociauses and teachers part in process of
school failure perception. The research presentsomes of questionnaire survey on

pupils of chosen basic school.

Key words: school failure, fear, teacher, parenpjlpbasic school
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1. UvVOD

Strach jako jeden z bio-psycho-socialnich fenoimg@nsowasti @zZného Zivota kazdého
jedince. \&tSina z nas jej alesponeékdy pocitila i ve vztahu ke Skolnimu prisesdi.
PrestoZze Skola je mistem podpory Zaka v jeho rozv@gto se zapomina, Zeubhe

v Zakovi vzbuzovat Uzkost a strachignpym dopadem na jeho Skolni vykonnost, tedy i
zprostedkovar na jeho sebepojeti.

Cilem prace je popsat vnimani Skolni neégspsti zaky 1. a 2. stuprvybrané
zakladni Skoly a poukéazat na faktory souvisejicstsachem, ktery mohou zaci ve vztahu

ke svému pobytu ve Skole péavat.

V teoretické ¢asti je ¥novan prostor obecnému vstupu do problematiky $koln
neusg@snosti, pedevSim z hlediska moznych fakiprkteré se na Skolni nedSmosti
podileji. Blize se pak podivame na dva specifiekédry — strach a Uzkost — které itvo
klicovoucéast dotaznikového geni.

Pomoci dotaznikového $ehi se pokusime zjistit, jak Zaci vnimaji Skolni
neus@snost ve spojeni se strachem, a to jadpvstupem do Skoly, tak ve Skolnim
prostedi. Jak Zaci vnimaji projevy podpory od svych gpaki, witeli a rodta a jaky
vliv tato podpora na Zaky vnimanou Skolni (ne}dspst ma. Zda se Zaci obavaji
posméchu svych spoluzdka vjaké mie jej poctuji. Jak Zaci v souvislosti se Skolni
neusg@sSnosti vnimaji svou domacfipravu na vytovani. Vysledky budou porovnavany

mezi zaky 1. a 2. stuprvybrané zakladni Skoly.

V prab¢hu pripravy diplomové prace se ukazalo, Ze téma byldexwo pongrné
Siroce a pozadavek na srovnani pohledudzakuwiteld by neundrné navysSil rozsah
diplomové prace. Zadili jsme se proto dkladrgji na vnimani Skolni neugpnosti
z pohledu Zak, resp. na porovnani daného fenoménu na 1. a gnisadkladni Skoly.
Porovnani pohledu Zaka acitele na Skolni neuspnost optikou strachu a obav

povazZzujeme zaudezité téma a nechavame jej dalSim vyzkuramikk blizSimu probadani.



2. SKOLNI NEUSPESNOST

Ve Skolni praxi se Skolni (ne)ismost casto prolina sterminem Skolni (ne)Xdm
Neusgch oproti neusgsnosti nfizeme vnimat jako absenci @éspu v phibéhu testovani.
Jde o aktualni situaci — aktualni nefdp NeuspsSnost ma obvykle dlouhodoby az

chronicky charakter. Jinymi slowasty neus§ch je fredpokladem neugpnosti a naopak.

Z hlediska pedagogicko-psychologického a sociopegiagého je Skolni
neusgsnost chapanaisji, a to jako selhavani dfe v podminkach Skolniho edukaho
prostedi nejen Spatnym prosghem, ale také vyt¥anim negativnich postibja ema@niho

prozivani ve vztahu k vlastnimgeni a ke vzélavani viibec.

V uzSim kontextu je Skolni nedgmost spojovana s podpnérnymi az
nevyhovujicimi vysledky Zzaka. Neulsmost niZzeme vnimat jako dlouhodobéi
pietrvavajici nezvladani pozadavkSkoly s neschopnosti pojmout obsah kurikula.
Dusledkem je potom vysledna klasifikace na konci fbiavarend znamkami 4 a &
slovnim hodnocenim dostéte, nedostatné. Skolni nedsgBnost se tak promita zejména

ve znamkach, resp. klasifikaci.

Helus a kol. (1979) vidi Skolni netsmost pedevsim jako neschopnosegonavat
rozpory mezi pozadavky Skoly a osobnosti Zaka eskavané v jeho vykonech,
¢innostech a vyvoji. Tvrdi, Ze Skolni nedéSpost neni jen dilem Zaka, jeho schopnosti,
vloh, a zajni, ale Ze je zarove dilem Witele, resp. nedostateé urovi jeho

pedagogického mistrovstvi, usili a nadSeni.

Skolni neGspdnost vedecdasto k vaznym nedostdik v prosgchu zak ¢i
neusgchu vibec. VZdy jeiteba zjistit, o jaky typ neugpnosti se jedna. (Kohoutek, 2002)
Zdali se nejednd o trvalejSiiip. progredujici a celkovou tzabsolutni Skolni neugpnost
To je takova vyukova nedostaost, kdy Zak nema dostét€ rozvinuté intelektové
schopnosti, které jsou k Ggmé dochazce do¢bné Skoly nutné, a tudiz neprospiva.
V druhém pipadt se miZe jednat o tzv. d@snouci ¢ast€nou, diti relativni Skolni
neus@snost kdy Zak propada, nebo ma Spatny pé&obp Ficin mimointelektovych (nap
pro momentalni indispozici), které Izét§inou odstranit. U relativni Skolni ne@Sposti
jsou vykony zaka ve vywvani nizSi nez jeho rozumové (mentalni) schopnasti
piedpoklady. Jde o tzypodvykonovy syndranByva zmisoben nap krizovou, stresovou

situaci, inavou, ale i dasré snizenou motivaci apod.
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Absolutni i relativni Skolni neugpnost jsou obrazem iidledkem individualnich
rozdili, které se nachazi v osobnosti #ali to zejména zajmu aeni, motivace, Urovh

nadani, charakteru, ale i oblasti vykonu a rodwyehovy.

2.1 Pri¢iny Skolni neds@snosti

Vychovat z di¢te schopného Skolaka, ktery jako déigpbude samostatny, dokaze si
Vytvoiit Stastny a spokojeny Zivot, znamena nejenom praieodie i pedagogy nesmirnou
a dlouhodobou préaci. Podle Ramcovehodladacino programu pro zakladni wravani
(RVP ZV) by Skola mila vytvait ptiznivé podminky pro vadavani nejenom Zakn
asgsSnym a nadanym, ale i 2k mérg UsgESnym. V souvislosti s timto poZzadavkem se
nabizi otdzka, ptoje Zak neusfgny, resp. jakeé faktory z#&pinuji jeho Skolni nedsi$nost.
Vzdy, kdyZ rgco @i uceni ve Skole vazne, nemusi to byt ¢edlivod k panice a rezignaci.
VétSinou jde o tebni potize, které se mohou vhodnou podporou zimérnidokonce
odstranit.

Podle Kellera a Thewaltové (1994) mohou b¥itipou na. zpozani ¢i krize ve
vyvoji ditéte, chyby ve vychay, zanedbéani pravidel spravné vyzivyekazky v debnim
prostedi, nedostatma [@iprava pro poznavani, zapamatovani a $edsti, ale i Spatna
nebo dokonce chyfici technika vlastnihodeni. Na otazku, o kterouipinu skuté€né jde,

Ize jen Z¥idka jednoznéné odpowdét, neba ¢astji se spojuje dohromady viceigin.

Kienkova (2011) &i pticiny Skolni nedsgsnosti nactyii skupiny. Prvni skupinu
tvori priciny zavirené dittem Jedna se zejména o0 nepozornost, nedbalost a
nesoustednost. Druhou skupinu t¥d priciny zavirené rodri. Napiklad rodiovska
nejednotnost ve vychdyneungrné trestani déte za neusfeh, ale i nedbalost a nezgjem.
monologicky vyklad a Spatny vztah mezitelem a Zakem. Posledni skupinuifvaric¢iny

zavirené psychickymi poruchammag. mysleni, pozornosti, patt a feci.

Kohoutek (2002) uvadi fit skupiny faktofi Skolni neusgsnosti. Socialre
psychologickgecoZ jsou zejména nedostatky a zavady v rodinn8kolim prostdi, dale
pak biologicko psychologickéy jsou zapicinény zejména biologickymi vlivy, jako jsou

nezralost, smyslové vady, ale i dyslexie a jinécsjpié poruchy deni. Do teti skupiny
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faktoni fadi intrapsychické fic¢iny. Jsou to nafklad zaporny vztah zaka Keni,
nedostaténa motivace, ale i poruchy sebecitu a mnoho dalSich

¢tyt skupin: priciny zdravotni (resp. somatologické), psychologidagiologické (resp.

socialre ekonomické) a pedagogickeifp v uzsim slova smyslu didakticke).

2.1.1Biologicko psychologické pic¢iny Skolni nels@snosti

Tyto faktory souvisi zejména se zdravotnim stavé@kaza to nejenom v oblasti akutnich
chorobnych procésci chronickych chorob, ale i trvalych defékt

Absence

Jednou ze zakladnich povinnosti¢titve Skolnim ¥ku je fadné pl&ni povinné Skolni
dochéazky. Ze zakona ji zafidji zakonni zastupci nezletilého Zakéasta absence totiz
muzZe negativ ovlivnit studijni vysledky Zaka. Pokud Z4k chyaistji a probirané &ivo

si radreé nedophuje, nabird skluz veédomostech, schopnostech a dovednostech, ktery se
muze vléct i rkolik mésiai, piipadré nemusi byt dohnanubec. Disledkem je pak

zhorSeny prosich zaka.

Skolni zralost

Predpokladem Skolni Uugpnosti je pedevSim zé&t Skolni dochazku Skolsky #pobily a
zraly. Skolni zralosti se rozumi fyzick& a dudquipravenost dite pro vstup do 3koly. Je
to vysledek usgsre dovrSeného vyvoje celéhorguichoziho obdobi. Vyziaje se
piimeéienymi fyzickymi i psychickymi dispozicemi pro poZaany vyvoj ve Skole. Pro
dit¢ totiz nemusi byt snadné adaptovat se na pobytkeke & gijmout fakt, Ze krom
rodi¢t a blizkych pibuznych jsou tu dalSi dodlp kteri na réj budou dohliZzet, usénmiovat
jej a podporovat,Nastup do Skoly finasSi i znénu zpisobu Zivota a charakteru stimulace.
Skola d@ti rozviji specifickym zjsobem tak, jak povaZzuje spdiest za Zzadouci.
(Vagnerova, 1996, s. 155)
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Cap (1997) rozlisujeit slozky Skolni zralostitélesnou, kognitivhia emani a

motiva‘ni (pracovnia socialnj.

Télesna zralost je p@kud individuélni. Di¢ pro Skolni dochazku dozravélgizné
v 6 letech. Bti menSiho vazistu ¢i se slabou konstituci mohou ve SkoleétrpvySenou
Gnavou, ale i pocity nedostaosti vici vétSim a silgjSim spoluzakm. ZvySena
nemocnost souvisejici také s nedostabe zralosti pro dit pak znamena i velky get
zameSkanych hodin a tim sangmg i zvySené naroky na dohdéimi wiva. Teélesny fst je
v tomto obdobi #tSinou jiz rovnondrny a plynuly, zdokonaluje se jemna i hruba motarik
Dochazi ke zdokonalovani pohybowinnosti, a to zejména lepSi souhrou pahyb

jednotlivychcasti €la.

Dit¢ okolo Sestého roku ¢ku za&ina byt schopno Uumysiného zapamatovani.
Vnimani je jiz vice cileédomym aktem. S tim souvisi také rozvoj pozornddiié je
vytrvalejsi, dokaze se soistit po delSi dobu, nésta také stabilita pozornosti. Nicnéén
rozsah i trvani pozornosti jsou jeznané omezené a neme. Velké pokroky je mozneé
pozorovat v oblasti zrakového a sluchoveho vnim@ii¢ vétSinou jiz nevnima &ci
vcelku, ale zkouma je poastech az do malych defailVyznamny je i vyvojieci a
komunikace. Soulti jsou stale sloziSi a na vySSi Urovni. VSe sanitegré zavisi na

mentalni Urovni diéte a na prosedi, ve kterém vyista.

Emaini zralost se vyzriaje predevsim ¥tSi em@ni stabilitou. Di¢ by melo byt
schopno potlét svou afektivitu, ndlo by jiz regulovat své pegeby, gani ale i chovani.
Nemelo by si styskat, o by byt schopné odlgit se od rodiny bez&Sich potizi. Z&ina
také chapat prozivani ostatnich a rozviji svou éimpa hlediska pracovni zralosti je

dulezity zajem aiinnosti souvisejici s vyukou.

PodleCépa (1997) méa nezadouci nasledky pro Skolnédmyst nejen f@dtasné,
ale i zbyténé opozadné zahajeni Skolni dochazkyii Rbyteiném odkladu dé& ztraci
piilezitost k optimalnimu zahajeni Skolni@nnosti a chybi mu fimérena stimulace
k vyvoji. V kolektivu miZze byt potom i sedem posrchu vzhledem ke své&lesné
konstituci. Naopak nezdary a konflikty nezraléhdifjee v p@éatcich Skolni dochéazky
mohou nefiznivé ovlivnit i jeho pozdjSi vykony, chovani a vyvoj. k¥e dojit k naruseni

motivace digte k weni, ke snizeni jeho sebehodnocenijpidpzesileni lability.

ZkuSenosti ukazuji, Zze sam odklad Skolni dochazkijekonani Skolni nezralosti

nest&i. Nedilnou sotasti odkladu Skolni dochazky je nasledné metodickdeni
13



k rozvijeni vSech sloZek Skolni zralosti. Tomu giowizné programy rozvijeni &ti
piedSkolniho ¥ku, tzv. gipravky na zékladnich Skolachpiedskolni oddleni ve Skolach

matdskych. (Zmisobilost pro Skolni dochazku a vyukové obtiZg d mladeze, 2011)

ADHD

ADHD pati mezi nefasgjSi priciny psychiatrického vysggni a I€by v détském ku.
Diagn6zu ADHD (angl. attention deficit hyperactwitlisorder) neni vzdy zcela snadné
ur¢it. Projevy této poruchy Ize pozorovat od utléhwstii. Rodée diti s touto poruchou
uvadtji, Zze uz jako miminko ®lo jejich di€ problém s vytvéenim pravidelného rezimu

spanku a jidla.

V pozaj$im wiku jsou to zejména projevy nepozornosti. Zak nehopen ¥novat
pozornost detalim. Ma potize s udrzenim pozornostis@bi, jako by neposlouchal. Ve
Skole nedodrzuje pokyny a nedokaze praci doiovykon takovych zak byva velmi
¢asto nevyrovnany, od vybornych az po nedosteteNegativa snaseji zrny, nagiklad
ucitela, soused v lavici. Mivaji potiZze s organizovanim Ukelzdrahaji se zabyvat ukoly,
které vyZzaduji dlouhodobé duSevni Usili. Veliasto ztraceji nebo zapominagicy tuzky,
pravitka nebatasti obl€éeni. Snadno se rozptyli pohledem z okna nebo radgem na
stole. Pokud &co hledaji, vysypou celou tasSku a probiraji se mebbsahem. Budi tak
dojem roztkanosti a stalého neklidu. Mivaji problém hrat stighu, ¢asto nadrérné
mluvi, vyhrkavaji odpo&di jeS€ pied dokokenim dotazu. Mivaji potizecgkanim,éasto
pierusuji, nebo vyruSuji druhé, byvaji thi a upovidani¢asto dopiuji witeliv vyklad
poznamkami, rusi ostatni spoluzaky. (Asociace &gsp pro hyperaktivni &i, 2009)

S tim souvisi i zvySeny sklon k impulzivnim reakcif@k méa tendenci reagovat
bez rozmySleni a bezfiméreného podétu. Impulzivita s sebou nes&asto negativni
dusledky. Dolse patrna je u impulzivnhiho Zaka neschopnost amtosp (fedjimani)
nebezp& (Vasutova, 2008).Casto se pousti do nebezpgch aktivit, nepska na
vyswtleni, a tak mu najklad v hodindchdlocviku hrozi nebezp Grazu.

V ocich pihlizejicich se &ti s ADHD zdaji byt nevychovan& nezvladatelné. Pro
déti s ADHD byvéa obdobi Skolgasto nelehkou kapitolou Zivota. Projevuji se zvgsen
drazdivosti, nechaji se snadno vyprovokovaasto také provokuji ostatni.ckdy reaguji

agresivi, a tim se dostavaji do konfliks vrstevniky i s autoritamCasto nemaji veridé
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blizké kamarady, byvaji neoblibeni. Jejich sebdemi se diky opakovanym neidspim

bohuzel sniZzuje aipstavaji se snazit.

Specifické poruchy deni

Specifické poruchy ¢eni ozn&uji skupinu obtizi projevujicich sdiposvojovanicteni,
psani, poitani, ale i v jinych Skolnich dovednostech. Unpvezumovych schopnosti je
pramérna aZz nadgmeérna. Tyto poruchy ovlikuji nejenom vykonnost zZaka, ale i celou

jeho osobnost.

Dyslexie pochazi reckého dys (Spatny, poruseny) a lex&) ,Jde o specifickou
poruchu konstiténiho pivodu, kter4 se vyzeaje potizemi fi dekddovani jednotlivych
slov, odrazejicimi obvykle nedostateu schopnost fonologického zpracovag\iasutova,
2008, s. 41). Projevuje se neschopnostirelofst i u Zaki, u nichZ neni inteligence nijak
sniZzena. NiZe byt gicinou neprosgchu i v jinych vyukovych fedmetech, nez jetesky
jazyk. Mezi projevy dyslexie pétneznalosti zamEna pismen, Spatna technikgeni,
pomalé tempo a neporozam ¢tenému textu. # dyslexii byva oslabena i funkce psani.
Kromé téchto projews mize mit zak obtize i schovanim. Spatse souseduje, je
rozt€kany, ¢asto se unavi &ivo zapomina tive nez ostatni Zaci. Typické jsou i kolisavé

vykony.

Dysgrafie ozné&uje specifickou vyvojovou poruchu ¢eni projevujici se
v pisemném projevu. Podle Zelinkové (2003) si zékizoé pamatuje tvary pismen a
s obtizemi je napodobuje. Pismo byvdli velké nebo malé &asto obtiza citelné.
S vybavovanim tvdr jednotlivych pismen mivaji Zaci problém az do wiSrainika.
Pisemny projev byva neupraveny, zakémnskrta a pepisuje jednotlivd pismena. Tempo
je pomalé a vyZaduje ne@mé mnoho energie, vytrvalosticasu. Zak se takshem psani

soustedi na opis, a to na ukor chybovosti.

Dysortografie oznéuje specifickou vyvojovou poruchueni postihujici pravopis.
Tato porucha se n#idka vyskytuje spolu s dyslexii a dysgrafii. Prajgvse zvySenym
poétem specifickych dysortografickych chyb spolu sibiym osvojovanim gramatického
uciva a uzivanim gramatickych pravidel. Pisemny proge projevuje nedost&eym
rozliSovanim kratkych a dlouhych samohlasek spalazSovanim tvrdych a skkych

slabik (dy-di, ty-ti, ny-ni). Zak ovlada vyjmenovérslova, vzory podstatnych jmen, ale
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neni je jiz schopentifadit ke slowm piibuznym ¢i ke spravnym podstatnym jmém.
Bravurre vyjmenuje padové otazky, ale poté jiz neni schgpantit a rozpoznat. Takovy

Zak miva problém s automatizaci a rychlym vybavavaoravidel a pojm.

Zak s dyskalkulii ma problémy s matematickodedstavivosti v numerickém
poditani a v geometrii. Zak nedokaZe porovnatigiopredmiti, nebo selhava ip
obkreslovani figur¢i v fazeni @izré dlouhych pednsti. Zakovi zgisobuje nesmirny
problém nagiklad vyjmenovaniady ¢islovek od nejvyssi k nejnizSi a naopak. Nedokaze
ozn&it slovré potet ukazovanych #ednEtd. Neni schopen ipgist cislice nebo
matematické znaky. Neni schopen f$slice pomoci diktatdi prepisu. Chybuje tak, Ze je
piSe napiklad v op&ném pdadi, zapomina psat nuly, nebo piSeifmegrens velkacislice.

V pisemném pd&tani 2ak neni schopen psét jednotky pod jednatkyyky pod stovky
apod. Zak zamiuje itani s oditdnim nebo #deni s ndsobenim a naopak. Chybuje

v zameng Citatele a jmenovatele.

Dyspraxie je specifickou poruchou manualnic¢masti ¢i schopnosti vykonavat
slozité ukoly (VaSutova, 2008). Obtize se projevujpiti mluveni, neb6é dyspraxie
zpasobuije i artikulani neobratnostCasto je spojovana s nemotornosti. Psychicky jstuu ty
déti vystaveny tlaku okoli, nelfojsou ¢asto vnimané jako lajdaci, neSiko¢é jako

zanedbané a neposedné.

Vady iedi

Pod pojmem vadyeci se skryva mnoho néjenéjSich potizi. Nejastji se jedna o
opoza@ny vyvojreci, dysfazii, koktavost, breptavost, vady vyslovnesidy roz&pové a

dysartrii.

Pt opoz@ném vyvojireci se jedna o jakési zbr&di rozvoje komunikace, které
vSak jedinec dozene B se tak dostane naginou vyvojovou Urove Dysfazie se
projevuje nemluvnosti, pomalym rozvojaeti ¢i dokonce ustrnutim na nizké arovnii P
koktavostije naruSena plynuloseci bud’ opakovanim prvni slabiky nebo prodluzovanim
prvni slabiky s viditelnym napim. Fekotre a zbrkle se vyjadiji jedinci postizeni
breptavosti.Pokud jsou opraveni, dokdZzou se na rozdil od kgktakorigovat a lepSit.
Dyslalie a patlavost jsou vadami vyslovnosti, kdy jedinec hlasky vyslm@ jinak.

RozSEpoveé vady, tzvpalatolalie provazi vrozenou vadu roZpu patra. Vada&eci, ktera
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doprovazi dtské mozkové obrny, jeysartrie Jedinec ma omezenai deformovanou
hybnost artikulanich orgéi, tudiz vyslovuje velmi neobratna pomalu. (11. zakladni
Skola, 2011)

Ve Skolnim prosedi nastava problém, Ze Zak ma snahu psat talsjjaksloveti
hlasky vyslovuje. Tato skutrost vede ke zvySeni chybovosti nejenomdcteni, ale i
v pisemném projevu. Podle Fontany (20103Zufe nedostatekiecovych dovednosti

vytvareni blizSich kamaradskych vztah

2.1.2Socialré psychologickeé gi¢iny Skolni neds@snosti

Tyto nedostatky a zavady se podle Kohoutka (1988)jit predevsim rodinného a Skolniho
prostedi. Jedna sefpdevsSim o materialni, kulturni, ale i osobnostsbeialni podminky

ve Skole a v rodi& kde dit vyrista.

Nazory rodé na vyznam vzéani

Podle sociologického vyzkumu provedeného pro Mangtto Skolstvi, mladeze a
télovychovy v roce 2009 (STEM MARK, 2009) hodnati &tvrtiny rodi¢u Uroveir Skoly
jako dobrou. Rode jednoznén¢ deklaruji kvalitu vzdlani digte jako dilezitou hodnotu a
s jistymi vyhradami povaZuji v&thni, jehoz se dostava jejich it za dobré. D¥ tietiny
rodict povaZzuji za tlezité, aby jejich d& dosahlo vysokoSkolského wdéni a jest o

néco vice je &ch, ktei by povazovali za neugph, kdyby jejich di¢ nedosahlo maturity.

Deficit rodi¢e poct'uji v oblasti vychovnéhotsobeni Skoly. Jen men&st rodét
se domniva, Ze se dnesni Skola snazi wéskgrosocialnim postdm. Velka tsina je
pro to, aby Skola vychovavala, i kdyby t@&lmbyt na ukor vyuky, znalosti a dovednosti.

Jest ¢astji jsou rodite pro to, aby Skola vedl&tilk sebeprosazeni v stasném sité.

Ne vSichni rodie maji na vyznam vzthvani podobny nazor. Napse nedd
integrovat do vzélavaciho procesuéti z nekterych mensSin. Obeénpreviada nézor, Ze
rodice €chto diti nemaji o vzdlani zajem. @vody jsou @ipisovany odlisné kultte, jinym

hodnotam, nedostateym kompetencim a dovednostem t@diSpatné orientaci v nabidce
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Skolniho vzdlavani, nizkému vz#lani, rezignaci na vzthni souvisejici s frustraci

Z neuspchia spojenych s hledanim za&stnani aj.

Pocet sourozens

Podle Fontany (2010) byva velikost rodiny velgasto nefimo umérna Skolnimu
prosgichu, a to bez ohledu na to, z které speteské vrstvy rodina pochazi. Zaci s vice
sourozenci podavaji horSi vykon wugeni, pditani, vietovych dovednostech, ale i
v tvorivosti nez jedinéci nebo dti s jednim¢i dvéma sourozenci. Ve&Sich rodinach jsou
casto znevyhodini nejstarsi sourozenci, neboa r¢ obvykle zbyva méhcasu acasto se

ocekava, Ze pomohou v ramci svych moznosti i se e mladSimi.

V praxi se na druhou stranu Ize setkat s tim, deughge zak z &ti ve své rodia
nejstarsi, je samost&igi, casto je jako jeden z mala ochotny napomahat ostatmébd
mu to nepijde nijak neobvyklé. Jedidéi naopak vyzaduji&Si pozornost a podporu, nez
je vdané chvili nutné. Také se neradii,d¢i nejsou ochotni fjcit napiklad Skolni

potreby.

Zé&ci z p@etnych rodin jsou ochotni nezigtpomahat. Zkusenosti z etné rodiny
tak mohou byt vyhodou pro vztahy v kolektivu. Naultbu stranu tato rpdiasna
samostatnost a jakasi gemiost s roli opmvavatele mladSich sourozénéi spoluzaki
muze vést az k tomu, Ze se takovy jedinec brzy stagem spoluzéak a z&ne jimi byt

vyuZzivan.

Zéaci z p@etnych rodin mohou podaevat své schopnosti, n#iit si a skepticky
pristupovat ke své budoucnosti. Taibe ovliiiovat jejich motivaci vyvijet ve Skolnim
prostedi aktivity spojené s ugpnym dosahovanim vysletlkve vzdlavani. Rodie ¢asto
ani nemuseji mit zdjem, aby jejich ditykazovalo vynikajici vysledky, byby bylo
sebevic nadané. Spokoji se smérnym prosgchem jen proto, aby #alo co nejtiive

vydélavat a bd’ se finagné osamostatnilo, nebdippivalo na domacnost radi
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Pracovni podminky

S velikosti rodiny souvisi i tzv. zevni podminkyteté maji vliv na teni. Je to stav
pracovniho mista dite. MiZe pro ®&j byt v by malo mista. Resto by ndly byt vytvoreny
urcité predpoklady k geni. Pracovni plocha by da byt nejmén 1x0,5 m velka. VySka
pracovniho stolu by se dla pohybovat mezi 70 a 80 cm. Na Zidli by s&lorpohodIrg
sedit. Pro spravné drzenéla jsou samazejme vhodné Zidle s moznosti nastaveni vysky
sedacicasti. (Keller, 1993) Pokud je v rodimiéti vice, je nutné, aby kazdélm moznost

si pomicky ukladat na svéipdem ugené misto.

DalSim ruSivym cinitelem weni se mohou stat niépnivé sételné podminky.
Swétlo by nenglo byt @xiliS prudké, ale ani slabé. Pokud jesdavak, nélo by mit lampu
na prave strana naopak.

Nutné je dbat i na dobré ovzduSi v mistnosti. Nembdné mit teplotu iiflis
vysokou, ale ani nizkou. 18- 20 stuipCelsia je pro duSevni praci nejvheg. (Keller,
1993) Téz urrné \&trani je dilezité, neb6é nedostatek kysliku Zigobuje Unavu a pokles

koncentrace.

Dité z neuplné rodiny

Od ckti v neuplné rodia se rekdy vyZaduje, aby plnily @ité povinnosti dive, nez dti
v Uplnych rodinach. Prioritou se tasto stavaji ukoly, které by se v UpIné rédimily az
v pozajSim wku & dokonce wibec. Skolakovi takiasto bohuzel nezbyva pro sebe

dostatelé¢asu.

Neuplnou rodinou vznikaji problémy nejenom uynmidiny, ale vyskytuji se i ve
Skolnim prostedi. Rodt v nedplné rodi& mivacasto mén ¢asu, ktery by mohl kazdému
ze svych dti vénovat. Nelplna rodinafedstavuje pro dit zagz, kterou je mozné
vhodnym vychovnym fistupemcast&éné zmirnit, ale jejiz dsledky mohou fetrvavat
velmi dlouho. MiZe ovlivnit nejenom Skolni prosgh, @istup ke Skolni praci, ale rigtup
k ucitelam, autoritam¢i vrstevnikim. Nutné je zdraznit, Ze dsledky rozpadu Uplné
rodiny se na &ech nemusi projevit bezpréstirg, ale az mnohem pogi (Fuskova,
2007)
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Nezvladnutim narnych situaci v Zivat rodicu vznika v rodig fada nefiznivych
momenti, nag. jejich zavrhujici postoj k diti. To v rem vytvai nékdy i dlouhodoby stav
frustrace, ktery komplikuje vyvoj osobnosti & galSich nefiznivych podminkach zvysuje
pravdEpodobnost nezadouciho vyvoje. | kigact zdailé kompenzace wjSim Uusgchem

ve Skole niZe vliv tohoto nefiznivého postoje na dipietrvavat. Cap, 1997)

Zcela specifickou skupinou jsoétdvyrustajici v Ustavnich Z&enich. U Ustavnich
déti byva konstatovano v hojné fai jednak zpozshi v intelektovém vyvoji, jednak
nedostatky v citovych vztazich, v sociélni adaptaci charakteru. ((ap, 1997) Nové
vyzkumy ukazuji, Ze deprivace nepostihuje vSechitywdistavech, kdy jsou velké rozdily

mezi vychovnymi vysledky ,dobrych* a ,Spatnych* ast.

Socialni zanedbanost

Socializace je celozZivotni proces, ktery uftvélovéka ve spoléenskou bytost. Je to
celozivotni socialni &eni, kdy se jedinec v socialnim pi@sti z&lenuje, adaptuje na
podminky a rozviji socialni zkuSenosti. Pokud jedimdmitaci z riznych divoda neni

schopen tohoto procesu, nastav&jusocialni zanedbanost.

Kohoutek (1996) popisuje sociélnzanedbané &i jako jedince, kt& mivaji
tézkosti s @wenim, €zko chapou vyklad nové latky pro velké mezeryivu, objevuji se
primitivni a vulgérni formy socialni komunikace, &alovni zdsoba, poruchy vyvajesi,
ale i nedbald Uprava, nedostatky v osobni hygierepdadek v osobnich écech a
opozdny somaticky vyvoj, jako je nizSi vest a hmotnost. Ro&e ¢asto vnimaji takovée
déti jako nechéné a nezadouci. Nezajem a postoj takovychctodiuZze dostoupit takové
intenzity, Zze prosfzh i vyvoj ditte je ohroZzen a ditmusi byt nefidka z takového
rodinného prosedi odiato a pedano do gstounské pée ¢i do détského domova. Ditje

pak jakymsi socialnim sirotkem, i kdyZ ve skirtesti své biologické rode ma.

Déti z nepodgtného ¢i socialre slabého progedi byvaji  vrstevniky e

akceptovanyi dokonce zcela odmitany.
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Syndrom CAN

Jedné se o jakékoliv nenahodné&lomeé i neékdomé jednani rode, vychovatele nebo jiné
osoby Wi ditéti, jez je v dané spodaosti nepijatelné nebo odmitané a jez poSkozuje
télesny, duSevni i spalensky stav a vyvoj dite. VSe lIze zahrnout do souboru
negiznivych giznak v nejiiznéjSich oblastech stavu a vyvojedé i jeho postaveni ve
spoleé&nosti a v rodis. Pojem pochazi z angl. Child Abuse and Neglectisym, neboli

souhrn piznaki tyraného a zanedbavanéha:tit

Hadj-Moussova (2005) rozliSujganedbani(jakykoliv nedostatek pe, ktery
zpasobuje vazné ujmy na vyvoji die, nebo dit dokonce ohroZuje, népneposkytovani
piiméteného obléeni, zdravotnické @@, vyZivy, ochrany a neuspokojovani citovych
potreb ditte), telesné tyrani(télesné ubliZzenici utrpeni dikte), sexudlni zneuzivani
(nepati¢né vystaveni déte pohlavnimu kontaktwinnosti¢i chovani) asystémove tyrani
(upteni digti prava na informacei prava byt slySeno, zanedbavani¢gév dennich
zarizenich, ve Skole, vgstounském zdézeni ¢i vdomow, nedostaténé sluzby a zdroje
pomoci tyranému diti, aby mohlo astat se svou rodinou, kdykoliv je to mozné).

VSechny tyto projevy tyrani a zneuzivani maji oBkgva nevratny vliv na poruchy
sebepojeti, nedostatek sebefty a pocity méwtcennosti. Posttraumatickd stresova
porucha je nejzavaé$im nasledkem syndromu CAN, zpravidla postihujétotilouha

léta, rekdy celozivotr.

Jazyk a kultura

V souwtasné Skole nebyva Zadnou vyjimkou, Ze §im dal wtSim p@tu navstévuji i Zaci,
pro nsz Ceska republika neni prvnim domovem. Maji u nas @dokeni zakonem
stanoveno jinak) v oblasti zakladniha:esiniho, vySSiho odborného i vysokéhodladani
stejna prava a povinnosti, jakodaméCeské republiky. Cizinian nalezi pravo na vtani
podle Listiny zakladnich prav a svobo predSkolnimu, zakladnimu, dieckému a
jazykovému vztvani maji za stejnych podminek jakocaé Ceské republiky a stéat
Evropské unie fistup osoby, pokud maji na Gzefigiské republiky pravo pobytu na dobu
del3i nez 90 dny pripadre pokud jsou osobami oprédmymi pobyvat na Gzendeské

republiky za delem vyzkumu, pokud jsou azylanty, osobami podinejidoplikové
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ochrany, Zadateli o uteni mezinarodni ochrany nebo osobami poZivajicimiasné
ochrany.” (Cesky statisticky fad., 2010, s. 154)

V Ceské republice tud 1,7 % 74k zakladnich 3kol cizinci. N&jsgji se jedna o
ob¢any Vietnamu (22,0 %), Slovenska (16,1 %) a Rugka %). Ve Skolnim roce 2009/10
se na zakladnich Skolach avalo celkem 13 839 ciziig coz bylo o 7 % vice nez ve
Skolnim roce 2003/04Cesky statisticky fad, 2010)

VSichni zaci, kt& do Skoly gijdou v praibéhu roku, vyzaduji specialni proceduru,
kterd jim umozni usgnre se zapojit do nového skolniho phesti a zarovie se zapojit do
vyuky tak rychle, jak jen to jde. Pro Z&ky cizinpeo které jetesky jazyk jazykem cizim,
je dobra pijimaci procedura obzvlaStdilezita, neb6 tyto déti mohou zazivat kulturni
Sok, jenz je zafiinén riznym emocionalnimi problémy #pobenymi odlo&enim od
rodiny, kamarad, znamého progdi, ale i jazykovou bariérou, kterd jim znesnhgd

zapojit se mezi vrstevniky.

Tyto dkti mohou gichazet ze zemi, ve kterych je ¥Hivaci systém odliSny od
naSeho, stejh jako samotna organizace \Wavani. Nekteré (pro naSe Zzaky)ébné
piednéty mohou byt pro & naprostou novinkou. Podobné je to i s doméagpravou,

pomickami apod.

Dulezité je mit na pati, Ze dti velmi ¢asto o svém &hovani do nové zen
nently nejmensi Sanci rozhodovat a jsou tu mnohdy ner&dola by tak rda u dti
cizinci zvazit vSechny okolnosti, aby se z nich nestati a@usgsni. (inkluzivni Skola.cz,
2012)

Velk& vzdalenost bydli&tod Skoly

Pokud zak do Skoly kazdodenmlojizdi, je jeho dochazka spjata s vlivy vyplyeajii
z této skuténosti. Velky podil nize mit Gnava a jistdasova ztrata vznikajicitipozerg
z dojizdkni, nebd cas, ktery ostatni Zaci mohognovat napiklad odp@inku a relaxaci,

stravi tento zak na ceést

Rodite dojizdjiciho Zaka se mohou i jinak rozhodovat v situacikaty se jejich

dit¢ neciti dobe, tudiz nebude bezf®® jej do Skoly nechat cestovat. Ztoho mohou
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nasled® vyplyvat i problémy s &sSi absenci a naslednou rekonvalescenci nemocného
Z&ka.

Zahdjeni Skolni dochazky

Pro dit i rodice predstavuje vstup do Skoly velkou &mu Zivotniho stylu, zvySeni nanbk
a WtSi diraz na jejich plani. Je to dlezity meznik mezi fedSkolnim a Skolnim&kem.

Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 148), Ize jej chapké ,jako jednu fazi v procesu
odpoutdvani ze zavislosti na rodjrkdy je jeji vliv postughnahrazovan fisobenim jinych

socialnich skupin.”

Socialni klima #idy

Uceni a chovani Zd@k neni pouze individualni zéalezitosti, ale je ofbvano
mikrosocialnim progedim v némz se Zaci pohybuji. To plati zejména o piexit
konkrétni Skoly, konkrétnihocitelského sboru, konkrétni Skolrtidy a konkrétni skupiny
vrstevnili, s niz se zaki Zakyre kamaradi, na jejiz méni da. Takova referéni skupina

miva (zejmeéna na dospivajici) mnohe&tsivliv, nez ditelé a rodée.

Socialni klima oznéuje jevy dlouhodobé, typické pro dandidu a danéhoditele
po rekolik meésiai ¢i let. Jeho turci jsou Zaci itidy a witelé vywujici v dané itide.
Sociélni klima tidy je zprostedkovag ovlivnéno SirSimi socialnimi jevy, jako jsou
socialni klima Skoly a socialni klim&itelského sboru.

Klima tfidy, miZze mit zasadni vliv na motivaci Zaka jejich postoj k &eni.
Vytvéareni kladného klimatu je tedy velmill@zité. Je ejmé, Ze bezifznivého klimatu
nelze @ekavat vhodné podminky pro Skolni &Spost. Takové klima se charakterizuje
cilewédomosti, uvolanosti, \elosti, ale i smyslem pro fadek. Takové klima napoméhé
procesu teni tim, Ze vytvi a udrzuje kladné postoje k vyuce a k dmitmotivaci Zak.
(Kyriacou, 2008)

Vielé prostedi je takové, ze kterého Zaci citi, Ze s& @ m weni pedagog zajima.
Pokud Zak citi z chovani a postdaskavost, takt a pochopeni, bude se citit wrolna

klidny. V takovém prosedi, kde jsou vztahy zaloZzeny na vzajemne,use pak Zaci
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budou «it nejefektivreji. Dobré Skolni klima prospiva nejen Zék, ale misobi roviz na

psychické rozpolozZeniiteli a vedeni Skoly.

Dobry kontakt a klima se t¥bzejména tim, kdyZ pedagog dava najevo, Ze chape
nejenom osobni ndzory Zéka, ale i sdili jeho os@bspoléenské zalezitosti. To vse
napomaha k budovani a udrzerglych vztali. Vztah je vSak nutnéfimat oboustrané
Zaci by ngli uctu oplacet uctou. Pokud Zak projevuje neultieba, aby &itel zareagoval
okamzit, neba tak pispiva k utvéeni gedstavy Zak o normach chovani. V opaém

piipads tak witel sniZzuje svou autoritu.

DulezZité je i to, aby si ditel uvédomoval, jaky vliv ma jeho chovani na Zaky.
Ztotozreni Zaka s titelem byva silné zejména v prvnich letech Skolmildhzky. Witel je
pro zaka vzorem hodnot a postoPokud uitel potlati v kolektivu negativni jevy, jako je
projev nadazenosti a poséchu \Vici ostatnim Zzakm, budou se pak nasletlnstatni citit
bezpeéné. Uhlida-li prostedi, aby se kazdy mohl vyslovit tak, aby nebyedém
posnéchu a pohrdani, podniti v Zacich nejenom zdravau sgbe¥domi, ale i tvéivost a

kreativitu.

Klima tridy se tvéi nejenom ve Skolnim prasdi, ale i pi ¢innostech mimo Skolu.
Zaci i witel si vybuduji daleko sikjsi vztah nafiklad @i spol&ném nocovani ve Skole
pii jinych aktivitach, kdy se maji moznost poznatetal vic i po charakterové strance.
Zéaci oceni moznost, Ze jetitel miZze poznat v situacich, které ve Skolnim preit
nenastanou. | kdyz jsou tyto mimoskolni aktivityat@e, vZzdy stoji za to je podniknout,
neba se u«iteli namaha icas vrati v podob prirozené autority a uznani Zak Je
samoxejmé, Ze se timto #gobem |épe poznaji i ostatni spoluzaci, coz mayvelik na

budouci tidni vztahy.

Spolupréace Skola-rodina

Ukoly, které pini $kola, nemohou byt zvladnuty higimné pomoci rodiny. Zvlastpro
neusgsné zaky je soulad mezigobenim Skoly a rodiny velmiitezity. Ne vSichni rodie
se v8ak na tuto skuteost divaji spravh Mnozi si napiklad neu¢domuji, Ze nesta
pouha pé&e a hmotné zabezgni rodiny, ale Ze tu musi jit i o vychovu v nejin slova

smyslu v Uzké spolupraci se Skolou. (Kopdrase, a kol., 1967)
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Rodic miva kontakt s pedagogem obvykle aZz na prviuint schizce. Spousta
rodict se domniva, Ze Skolu ma& navstivit, az kdyZ se vbbpgjaké problémy. Ziji
v domreni, Ze rodiovska schzka je zejména pro rath problémovych zak A tak, pokud
rodic sdm nevyciti problémy, nebo ho s nimi pedagog amesri, nema pétbu Skolu

navstivit.

Nekteri rodice komunikuji gkdy nad ramec d¢Znych tidnich sclizek. Jsou to
Gzkostni rodie, ktei Ziji v neustalém naii a aekavani, co se ve Skole&jd. Takova
rodicovsk& pée miZe i na schopného a debprospivajiciho Zakagnést pocity nejistoty
a strachu, které jej stresuji a zuzkogit Vysledkem niZze byt nervozita, ktera je zdrojem
zbytegného chybovani zaka ve Skole. dgké gesré definovat, jakéasto, v jaké nie a

jakym zpisobem by se #hrodi¢ o svych dtech ve Skole informovat.

Daslednost

Staré dobré pekadloiika: ,Diavéiuj, ale pro¥ruj.“ A zde se nabizidkolik otazek. Jaka
je ta spravna vychova? Kdo je dobrym tein? Ma pevladat ve vychoy déti liberalni

piistup nebo autoritativni?

V prvni fack by nela byt zakladem vychovyidlednost a mantinely by dty byt
pro diti zcela s¢zejni. Di€ by mélo védét, co se stane rekrasi-li uréitou hranici. Nejde o
vinu a trest, ale o jednani a jeho nasledek.

Jsou-li rodée disledni, davaji svymaem pocit, Ze se na jejich slova i jednani
mohou spolehnout. Dnesni dobaskbdnosti piliS negeje, rodée jsou vytiZzeni, spousta
rodin je nedplnych, a tak dne3ni reelispiSe svadi na poli vychovném bGasto se citi
unaveni, sgchaji, nebo jsou ve stresu. Neni vzdy lehké trvatassvém, ale islednost a
dodrzeni pohodyijnese rodiim a v neposledniact i pedagogm respekt a ifirozenou

autoritu.

Pokud je dslednost zanedbavana i wWwtigd které jsou ve Skole nelsmé,
neuspsnost bude prawgpodobre naristat. Skolni neds@nost je ¢asto nasledkem
nedislednosti rodiu, kte‘i nemaji zajem o Ugpné prospivani svychétd. Samotny zak
¢asto potebuje pomoc od rod pra¥ v podok diaslednosti. Velkym finosem neni
kontrola Skolnich padeb a ponicek ¢i zopakovani tiva provaéna jednou za #&sic, ale

kazdodenni vyZzadovani fvé piipravy s pravidelnym opakovanim probirané latky.
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2.1.3Intrapsychické pri¢iny Skolni netus@snosti

Do intrapsychickych fi¢in Skolni neusgsnostifadi Kohoutek (2002) takové&ipiny, které

vychéazeji z postdja duSevniho vztahu ke Skolébec.

Motivace

MysSlenka, aby ficinu nezajmu Zzak pedagog hledal v prviidadé u sebe, potom v rodinach
Z&ki a pak az u konkrétnich 2gknabizi hlubsi zamysleni. Motivace Bake vywovani je

bezesporu prvkem, jenz zaka provazi od prvnihodktuatse Skolou.

Podle Hrabala (1984) se ve vychevazdlavacim procesu objevuje motivace
minimalné ve dvojim smyslu. Jednak jako pr@stek ke zvySovani efektivity cabni

¢innosti, a pak jako cil vycho¥rnvzdélavaciho procesu.
Dulezité je odliSovatit hlavni vlivy na motivaci Zak (Kyriacou, 2008):

Vnitni motivacese tyka vSeho, déehoz se Zaci zapojuji, aby uspokaoijili
svou zwdavost a zajem. Ziskadni danych dovednosti je tudigm nikoli
prostedkem.

Vn¢gjSi motivacirozumimetinnost, kterou jedinec dosahneitgho cile, aby
ziskal odrngnu. Jedna se tedy o pridek k dosazeni jiného cile, tidgad

pochvaly¢i odmeny v podok kapesného.

Ob¢ tyto motivace je mozné slom Zak, ktery ma rad sport, dosahuje
vynikajicich vysledit za &elem odndny, v tomto gipad medaileci ceny, ale je
pro rgj dulezité dosahovat dobrych vyslegkaby mohl jednou realizovat svou

profesiondlni kariéru.
Treti vliv tzv. ocekdvani usgchu se tyka toho, do jaké miry Zaci citi, Ze
budou mit v wtité ¢innosti pravdpodobré Usgéch. Pokud budou mit Zaci moznost

rozhodovat o tom, jakotinnost si zvoli, pak to bud&nnost, u niz lze gekavat a

predpokladat usfch. V op&ném gipad ¢innost nebude stat za namahu. Pokud by
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ginnost byla aZ §ilis snadn4, ani ta nebude motivaci. Zaky motiukply obtizné a

dosazitelné.

Planovani, cile¢domost

~Neexistujerlovek, ktery by se ushsam od sebecdit.” (Keller, 1993, s. 7) VSichni vime,
Ze mnohem lépe zvladnemetemi i jakoukoliv jinou ¢innost, pokud si daedu
naplanujeme strategie k jejich uskiriéni. Ve Skolnim prosedi toto plati dvojnasoln

V opaném gipadt vznika velké nebezge Ze weni budeme tak dlouho odkladat, az se
nam z ®j navrsi cela hora a vSe narfepste pes hlavu. Ale jak si d&ebni latkuci ukol

naplanovat a s jakygasovym pedstihnem?

Podle Kellera (1993) je planovani a pouzivéasovych plat velmi prosgsné.
Doporiuje nejenontasoveé plany, ale i na&siky, které niZzou rodte sledovat a nasleén
kontrolovat. Déle znfiuje samokontrolu. Ta se sklada Ze Wroka: vlastni pozorovani,
vlastni hodnoceni a vlastni odna. Jedna se agcrhod k samostatnosti a tim padem mensi
zavislosti na kritice a kontrole radi. Autor ji nazyva ,kralovskou cestou

k samostatnosti“.

Pekaova (2006) doportuje rodtam domaci rozvrh hodin jiz od nastupuétdtdo

1. raniku zakladni Skoly. Dokud se &ihenadi ¢ist, mohou okénka obsahovat obrazky

¢innosti, v nichZ se orientuje i mladsi Skolak.

PifetéZzovani zak a Unava

Problematika z&Fe dnesSnich Skolékje casto diskutovanym tématem. Spolu s Unavou
jsou zasadnimi aspekty, které naruSuji hygien&lazdciho procesu. Kipttzovani vede
¢asto pedimenzovanost obsahu wlvani a z toho vyplyvajici deformace ¥awacich
metod. Vyuka snahou davat #ak co nejvice aktualizovanych a konkrétnich pozinaiz

dostaténého xetele na jejich usgadani v systém vede velrsasto k nizSi vzélanosti.
(Kohoutek, 2009)
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Rehulka (1987) vidi z&F jako kterykoliv faktor, ktery svymisobenim naruduje
rovnovazny stav organismu, jenZ se nachazi ve Ifgicko-hygienickém optimu. i

hodnoceni z&Ze zmiuje i kategorie jew:

1. Pozadavky kladené n&nnost a sotasré i podminky, za nichZ je&innost

realizovana.

2. Chovani jedince ip ¢innosti, jeZ se projevuje ve &8i (objektivni) i ve vnitni

(prozitkove) sfée.
3. Naroky, jez kladou tyto pozadavky a podminky natriasti jedince.

V souwasné dob verejnost hodnoti Skolu jako prdeti, kde jsou &i casto
pietZzovany. Rodie se domnivaji, Ze jejichétl v sowasnosti dostavaji nadmé
mnozstvi domacich Ukl které nestd zvladnout. Tento problém ale tie vznikat
z nadnérného peteZovani ze strany naddimenzovaného volnéasu, nebt velka ¢ast
déti ma tendt kazdy den &aky krouzekgci tréenink. Nejde tedy ofettZzovani d@ti, ale o
nespravny styl praceéti. Ukoly a gipravu éasto Zaci pesouvaji az na pozdni serni

hodiny.

Ve Skolnim prosedi se pettZovani Zzak casto objevuje fe@devSim na druhém
stupni. Pedagogové nemajiepled o tom, ktery z kolégzadal v kterém dnii predmetu
kolik domacich ukal, a tak se mnohdy stane, Ze Zak odchazitdemikolika ukoly, které
musi do druhého dne vypracovat. Na prvnim stupnpreblém s domaci ifpravou
jednodusi, jelikoz si pedagog ve syt vétSinou vywuje vSechny fedmety sam nebo

s rekolika malo kolegy.

Obsah, formy a metody vychovy a wbani musi byt v souladu gkovou
vyspilosti a Urovni jedince. Pedagog musi znat nejenékowé, ale i individualni

zvlastnosti vychovavaného jedinceivd, Jiva, 1995)

Své zaky jeieba nepetZovat, ale na druhou stranu je &avat dostaine. Je
tteba dodrZovatigméienou narénost, ale vyzadovat kvalitni praci. Jelia se snazit spiSe
o kvalitu nez kvantitu. Natmost kladenou na Zaky jefeba pizpisobit wku a
schopnostem Zdk M¢li bychom mit na mysli, Zéim mladsi Z4ci jsou, tim kratSi byl
byt vywovani. Metody a formy vyuky by &y byt pestejSi. Pedagog by se¢heejména

soustedit na zakladnidivo a znalosti a ne na memorovani fakt
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Stres

Duvodem stresu mohou bytizné faktory: rozvod rodi, Sikana, umrti v rodif
zneuzivani, shovani zakaci kamarada, z&na Skoly, novy titel ¢i novy vywovaci
piedntt. Priznaky stresu se objevuji kaptji v trvalejSi znén¢ chovani. D si ¢asto
vybiji zlost na své rode, okoli nebo sit vibec. To se potom odrazi v jeho chovani doma
i ve Skole. Di¢ je hrubé a vzdorovité ke svym rodim, witelam a ¢asto dochazi i na
problémy ve vztazich s kamarady a vrstevnikyg@ymmohou pichazet i postupf) potom

hrozi nebezp®, Ze si zavazné ztny nemusime vSimnout.

Tréma

Tréma jecasto dana nejenom vychovou, ale ditau hodnotovou orientaci ragli, kterou
na své dit prenaseji. V skterych gipadech to mohou byt icitelé ¢i jiné blizké osoby
v Zivote ditéte, které ji vyvolavaji a udrZuji,Tréma je jinym vyjadenim snahy po
vyborném vykonu a séasre obavy ze selhamili strachu ze Spatného vykonu¥ymétal,
2004, s. 163) Mirna tréma Zaka stimuluje, aktivezajlze ji pirovnat k gredstartovnimu

stavu, ktery nasledujici vykon zvySuje. U &dke tento jev popsat jako zkouSkovou tenzi.

Silna tréma vykon Z&ka zhorSujefibe vést dokonce az k selhani, a to zejména
pied tabuli, tedy fed zraky ostatnich. Trému podle autora zhorSujer@ativni jednani
ucitele, atmosféra sokite, wdomi, Ze jsme druhymi pozorovani a posuzovaniahanpo
dobrém vykonu spojeném se sebehodnocenim a hodnoosob, na kterych nam zalezi.
Trémisté byvajicasto @ti s perfekcionistickymi rysy. Chji byt dokonalé, k sabjsou
nara:né, rekdy i prehnar swdomité, se silnym smyslem pro povinnost. (\&ah, 2004)

Tréma ze zkouSenii pisemného testu se e také projevit a zvySit
prostednictvim komentd od kamaradl a kamaradek. V ogaém gipad ji vSak

spoluzaci mohou zmirnit vhodnou podporou a povziaaon. (Vynétal, 2004)
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3. STRACH, UZKOST A SKOLNIi NEUSP ESNOST

Strach a Uzkost jsou psychické jevy, které nasé®i vi mensi mie provazi cely Zivot.
Pokud se u ¢kterého jedince vyskytuji v nadimé mie, stavaji se proép problémem.
Dusledkem nadirného strachu fze byt snizena motivace, sebeéra ¢i Spatné pracovni

vysledky zgisobené nervozitou a stresem.

Vagnerova (1997, s. 94) definuje stragako emociondlni reakci na nebezjge
které je realné, konkrétni, event. je jako takon@ijwano. Di¢ dovede v fipac® strachu
Fici, ¢eho se boji (ha rozdil od uzkosti, kde nefdp¥t obav dostatené konkretizovan).
Strach Ize také interpretovat jako informaci, signdrc¢itého ohrozeni a stimul

k obrannému jednani.”

Podle Drvoty (1971) je Uzkost ngemny duSevni enimi stav, ktery doprovazi
piedtucha nejasného nebegipénrozby), kterou subjekt neni schopefegsé pojmout a
ur¢it. Strach je naopak reakci na konkrétni hroziviektly vrejSiho swta.

Vymétal (1979, s. 10) zastava nazor, peezi pojmy Uzkost a strach nentegna
hranice a jejich pouzivani jeéei konvence, zvyku, pogazykového citu.'Uvadi, Ze strach
se definuje fiblizné jako nepijemny zazitek, ktery se vaze n&itwu situacic¢i oblast.

V pojmu uzkost spétlije pouze hlavni pocit, ktery strach doprovazi.

Honzak (1995) hovd o Uzkosti jako o prozitku kragnnelibém, ktery v sab
zahrnuje pedevsSim prvky strachu spolu s prvky ustraSenéliekavani ve vztahu
k budoucnosti, jez je vnimana rfgmivé az katastroficky. Uzkosti nista nervozita, ktera
snizuje schopnost soistit se a vykon jedince klesa. Projevem je dopoiSse
zbytetnych chyb, kterych by se jedinec v situacich, ktstr@s nepodituji, zcela jist
vyvaroval.

Podle Honzéaka (1995) uzkostny pohled demobilizi§ectiny vlastni schopnosti
jedinceresit i bandlni situace. Tento stav dosahujaly takovych rozréri, Ze se mysleni
jedince zablokuje. Citi se pak zahnan do koutakteetho nevidi moznost Uniku, neni

schopen rozhodovani.

Hartl a Hartlova (2004) charakterizuji strach jakelibou emoci, nejjemny
prozitek s neurovegetativnim doprovodem, zpravididednutim, chénim, zrychlenym

dychanim, buSenim srdce, zvySenim krevniho tlagohetovosti k obranci Utéku. Strach
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se vyviji s¥kem, od jednoduchych ulekovych reakci kojence kafa na slozZijsi
situace, jakymi mize byt nap. neznamé prostdi¢i necekané smyslové podty.

Jako prvni pouzili pojem Skolni fobie Broadvin éhdson (in Elliot, Place, 2002).
Podle &chto teoretik jsou dti, jeZz odmitaji Skolu, sikhvazany na rode a sni o navratu

do konejSivé a ochranné misiee pée.

O rodicovské péi v souvislosti se Skolnim strachem héivee své knize i Vyr#tal
(1979). Popisuje tzwizkostné matkkteré svym dtem wnuji prehnanou p& a ochranu,
velmi se o B boji a rozmazluji je. Svym Uzkostnym chovanim Jgvaji u dti uzkost a
brzdi jejich osobnost. Tytoét jsou pak naslednnesamostatné a obt&se za#azuji do

kolektivu. Uzkostné matky tak vychovavaji Gizkostki@.

Z diagnostického hlediska fkolni fobiedruhemsocialni fobie kdy ma dig strach
chodit do Skoly. Dvodem strachu jsou obavy z toho, Ze nezvladdgéuveci vykonow,
nebo Ze bude i@dem posrchu v kolektivu. Takové obavyasto vznikaji zejména
v predmétech, které stoji na manualni Znosti, talentu a nadani. Jsou &esna vychova,
hudebni vychova, ale i vychova vytvartidhodiny pracovnickinnosti. Ne vSichni Zaci

jsou obd&eni schopnostmi, jez by jim umoznily vyniknout.

Honzak (1995) spatje vsocialni fobii trvaly a nerealisticky strach a #jn
vyplyvajici naléhavé i@ni vyhnout se situacim, v nichZ je postizena osofsiavena
patravym pohletin ostatnich. P#&t sem i strach z toho, Zze by se jedinec zachoval
zpisobem, ktery je népnétreny, poniZujici nebo zahanbujici. Takovy momenteich

nadlouho zakieni nestabilitii zpiasobi ztratu seb&domi.

Strach niZze byt doprovazenifznaky, které by se daly jednoduse réizddo
piiznalka fyziologickych (Elesnych) a psychickych. Vyetal (1979) popisuje fyziologické
projevy jako husi &Zi, nadnérné poceni, &rvenani v obéieji, zvySeni svalového néip,
zrychleni ¢innosti srdce, z#mu v dechové frekvenci, &nnosti traviciho Ustroji a
v ¢innosti  urogenitalni. Mezi psychické projewadi nesougedinost, vykyvy nalad,
zachvaty vzteku. Krowatschek a Domsch (2007)mnjeSt poruchy pandti a stragni se

kolektivu.

Strach niZe jednotlivec u sebe vyvolat sam svou nedogiE pripravou na
vyucéovani. Pokud bude ssomity, ale psychicky labilni, strach zvySi i zpyawd
vrstevniki o jejich pocitecki ptipraw. Na labilniho Zaka dopada stresiagtava si ¥it,
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zdali on ¥noval gipraw dostatelkcasu. Stracktasto needomky na dti pienasi i rodie.
Casto pokladaji kazdé zkouSeni zaiimaprers dilezité a ¢ekavaji pouze dobré znamky.
(Krowatschek, Domsch, 2007)

Podle Vyngtala (2004) je zadouci aby se od riladi v ditti péstovala zdrava
sebedvéra povzbuzovanim a pochvalou vzdy, kdy to zasluh¥jgtvarenim situaci,
v nichZz je mozné je chvalit, se pak posiluje jelsmlmost. Neniféba se nijak obavat
rozmazlovani a Spatné&ipravy na realny zZivot. Stale jéStbude dost situaci &ifezitosti
k tomu, aby se ditnawilo vyrovnavat se zklamanini neusgchem a vytvélo si tak

vySSi frustrani toleranci.

Strach je nejenom uetd, ale i u dosplych sowasti rirozeného vyvoje. Strach je
dulezitym faktorem, ktery vybizi i k opatrnosti, zdritivosti a napomaha realisticky
odhadnout situaci a vyhybat se neb&zp®okud je prozert piekonavan, vyvolava
v jedincich pocit sebe&domi.
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4. PRACE UCITELE SE STRACHEM A UZKOSTI
VE VZTAHU KE SKOLNi NEUSP ESNOSTI ZAKU

Keller a Thewaltova (1994, s. 9) tvrdi, gebezpei nadneérného povzbuzovani je malé.

Pedagogicko-psychologické badani dochazi vzdy zk@azrnani, Ze doma i ve Skole se
povzbuzuje spiSefiiS malo nez jlis casto.“ Chvala podporuje a buduje pocit vliastni
hodnoty. A pokud dé&ve Skole zaziva neusghy, potebuje povzbuzeni dvojnasabn

Pokud bychom ale s pochvalami zachéazeli neéitlima nespravném mésta
nespravnym zjsobem, je jisté, Ze by pochvala ztratila vyznampiiyp)act casto a
bezdivodné se opakujicich pochval nastava riziko, kdy se @@ pochvaly stanou

.nezdravou“ podporou.

Keller a Thewaltova (1994) identifikujfitdruhy povzbuzenisocialni aktiviza’ni a
materialni.Socialni povzbuzeni je takové, jsou-li pouzitainafova, pohledyi gesta. B
aktivizatnim povzbuzeni se vyuZivaigmna odmina spojena s aktivitou (e jit o
navsévu kina ¢i plaveckého stadionu). Materialni odnou je \c, které si dit ceni
(hratka, sladkost, penize).tiPvolbé povzbuzeni vzdy zalezi natku ditte a druhu
¢innosti, kterou jsme se rozhodli odnit.

Poskytovani podporujici Zfné vazby

Pozitivne hodnocenou vlastnostiitele je schopnost empatie. Pokud higre o Skolni
neus@snosti, zcela jist se musime zminit i o poskytovani citlivecape vazby titelem.
Kyriacou (2008) spatije podporu nejenom v citlivé formulaci, aby se a&kitil ohrozen,
ale i v rozpoznani a identifikaci problému. Poubgpoznani vSak neni jeéStarukou, Ze
ucitel Zakovi poskytne péebny vhled. Jei¢ba, aby Zak z pedagogova hlasu vycitil
naklonnost a pochopeni. Déle jela dat najevo, Ze pedagog hleda problé&mmnosti
nebo v Ukolu, nikoli v Zakovi samotném. Autor viglinos zgtné vazby i v opravovani

chyb, a to nejenom zZkem u sebe, ale i mezi spoyuiavzajem.

Ve tiid¢ s vytvaenymi elymi vztahy budou Zaci U&gni i nelspdni nachézet
oporu. Naproti tomu veide, kde Zak uslySi sraZejici poznamkyjtele o svych Spatnych

vysledcich, stdhne se do Ustrantespane se snazit.
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Kvalita vztahu mezi zakem &itelem hraje fi formovéani postoje Zaka kani
duleZitou ulohu. Podle Kohoutka (1996) dovede zapormtah Zaka k &iteli negativré

vyladit i viici jeho gredmetu, naopak pozitivéovliviiuje kladny vztah k éeni.

Marko (in Kond&s, 1979) v ramci vyzkumu miry Skolfrustrace v oblasti
aspsneho vykonu dospk zawru, Ze k frustraci motivacgastji dochazi ze stranyditele
nez ze strany samotného Zaka.rotivaci usgsného vykonu se chlapci odwtat lisi. U
chlapd je wtSi rozdil mezi idealnim a redlnym vykonemévBata jsou vSeobeén
v pripraw swdomitgjSi. Fi potiek® akceptovani a uznani zjistil, Zzéwdata jsou citliejSi
na vsSimani a uznani nez chlapci,ikigou zase citli#jSi na negativni poznamkyitele

dotykajici se jejich seb&domi.

Vzbuzovani sebé&domi a pocitu dvery zaki

V otazce navozovani siosti a povzbuzovani Zéke dilezité, aby ditel dokazal pouZivat
takovéa kladna op#ni, aby vzbudil jejich seb&gdomi a divéru ve vlastni sily. Zaci se pak
budou snile pokousSet deSeni uloh, nebudou deprimovaridipadnymi chybami a zapoji
se jich do prace &Sina. Chybou je neumoZni slabsSim zZakm, aby se mohli uplatnit.
Pokud je ditel prilis nara@ny a kriticky, Zaci se poudt do feSeni Uloh nejista nesnile,

jsou opatrni, plasi a zdrzenlivi.
Kondas (1979) navrhuje #ipoby a postupy, kterymi Ize tréndelit:
1. soustedni na ukol, situaci, problematiku,
2. odvedeni pozornosti a zma zandieni mysSleni na jinyigdmet,
3. bagatelizace problematiky,

4. posileni pozitivniho za#tieni na sebe, zvySeniindry sama v sebe, zvysSeni

sebe¥domi vybavenim si minulych Usghi,
5. psychofyziologické metody relaxace vedouci k uldigira uvolrgni se,

6. trénink desenzibilizace, tzn. snizovaregtlivélosti jedince w¢i situacim a

vlivaim zpravidla vyvolavajicindi stupiujicim trému.
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Postupy witele jako zdroj probléni

Pokud hovéime o «iteli jako o dilezitém ¢initeli ve vzbuzovani sebé&domi a pocitu
davery ¢i v poskytovani zgtné vazby, je nutné zminit se i 0 negativniakslddcich
ucitelova jednani na skolni i&nost. Mame na mysli nevhagdavolené vyukové metody,
jejich nespravnou aplikaci nebo i jednostranman®ieny istup kvyuce, nap
verbalismus. (Hadj-Moussova, a kol., 2005) Déalengge jednat i 0 nerespektovani
vyvojovych zvlastnosti &i, které by se &y promitnout do metod prezentace, upain

ale i progtrovani &iva.

DalSim zdrojem negativnichigledki pro Zaka je samotnyigtup witele k zakovi,
podpora jeho vz#lavaciho postupu. Znamy jsouigledky witelova pozitivniho nebo
negativniho oéekavani a jednani ve vztahu k Zakovi (Pygmaliorktefe Golem efekt).
Ucitelovo atekavani usgchu @inasi zakovi povzbuzeni, které se pozi&ivmoci kvalitnim
vysledkem, vetrg zlepSeni prosjchu. Naopak &ekavani nedsighu u zaka nefpousti
moznost pozitivni zrny, a tak se Zak, Skolni prag ¢i chovani zhorSuji. Podle Hadj-
Moussové (2005) @kavéani ditele ovliviiuje motivaci Zalk k uceni. ,Ucitel svoje
ocekavani, ze zak bude dSpy nebo neugpny, sdluje prostednictvim svého chovani
k doty'nému Zakovi. Na zakladohoto witelova chovani, které si zak interpretuje véjsv
prospech nebo neprosfeh, je Zak motivovan, nebo naopak motivacéekuzbavovan.”
(Hrabal, Man, Pavelkova, in Hadj-Moussova, a k005, s. 89)

Do Skolni vykonnosti Zak se promitaji postupy citele, které souviseji
s hodnocenim Zdk & uz ve forng ¢iselnéci slovni (hodnoceni [ibéZzneé i zaérecné).
Kazdy witel hodnoti svym vlastnim Zgobem a jednotlivé klasifikai stupg maji u
kazdého ditele jinou vypovdni hodnotu. Dlezité je, aby Zaci a jejich ragh byli s kritérii
hodnoceni seznamenizpamka ma vyp@dni hodnotu pro moznou 2nu a napravu, ale
aby k tomu doslo, musi zak roztinv écem byl problém, kde se mé zlepSit a Ze zlepSeni je
mozneé, nehbse @ekava (tedy Zze dodym na zlepSeni zalezi)(Hadj-Moussova, a kol.,

2005, s. 89) Pokud rozviji negativni emoce, zejnstrach, je napravaaka.
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5. VYZKUMNE SET RENI

5.1 Cile a otdzky vyzkumného Sdeni

Cilem vyzkumného Sg&ni je popsat vnimani Skolni ne&Sposti Zaky zakladni Skoly.
Dil¢im cilem je zjistit, (1) zda strach ze Skolni nedssti podiuji na zakladni Skole ve
VEtSi mire Zaci 1. nebo 2. stupn(2) zda se lisi zaky vnimanéigny strachu ze Skolni

neusgsnosti na 1. a 2. stupni zakladni skoly.

K naplréni vyty¢enych cili jsme se rozhodli zformulovat vyzkumné otazky, na
které bude vyzkumné gehi hledat odpasdi. Vzhledem k dilim cilam si klademe otazky

dve:
O1.: LiSi se mira strachu ze Skolni nef$smsti na 1. a 2. stupni zakladni skoly?

02: Lisi se Zaky vnimané&ipiny strachu ze Skolni net&mosti na 1. a 2. stupni

zakladni Skoly?

5.2 Metoda vyzkumného Seteni

Pro zjiseni potebnych Udaj je pouZzit dotaznik, ktery se sklada z 24 otazekobdzky ve
formé¢ navodnych ¥t odpovidali Zaci jednou zeétyt moznych odpoddi: rozhodm

nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, spiSe souhlagimhad@# souhlasim

Na 1. i 2. stupni zékladni Skoly byly Zak rozdany stejné dotazniky. Pro vyt
dotazniki byl zakim dan dostatey ¢asovy prostor, pokudéktery z Zak zréni otazky
nepochopil, mohl se doptat dotazovatele. Dotaztildy Zakim rozdany po domluy

sieditelem Skoly. Dotaznik je uveden tilpze.

5.3 Vzorek vyzkumného Sekeni

Sker dat byl uskuténén v lednu 2012 na zakladni Skole sidliStniho tyjbiajici celkem asi
600 zak, ktera se nachazi ve Slaném. Vyzkum byl anony@®igdovany soubor t¥io

celkem 100 zak Vybér byl proveden ndhodnmezi zaky 3. - 5.fid a zaky 7. - 9.fid.
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Cileny byl vykEr z hlediska rovnorného zastoupeni pohlavi. Soubor #&kl1. stups
tedy tvdila skupina 25 chlagca 25 d@vcéat se stejnym pgem chlapé a divéat z 2.
Stupre.

Do sledovaného souboru nebyli zahrnuti Zaci 1. e@ika z divodu adaptace na
prostedi zékladni 3koly, resp. adaptace z 1. na 2. std@i& Zaci 2. ronika nebyli
zahrnuti do sledovaného souborutwadu absence dostétgich schopnosti spjatych se

¢tenim a porozugmim ¢tenému.

Tabulkag. 1

Pohlavi Pocet
.| Roénik . Mezisoucet
stupen respondentu

S 3. 9
o
< 4, 8 25
I
© 5. 8
- 3. 8
<
> 4. 8 25
o

5. 9
§ 7. 7
% 8. 9 25
O 9. 9
= 7. 8
>
= 8. 8 25
e 9. 9

Celkem 100

Pozn.: chlapci | = chlapci nae§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupg ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupé ZS; divky Il = divky nav&vujici 2. stupg ZS
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5.4 Vysledky dotaznikového Sateni

Jak se citim ve Skole

Graf¢. 1
v Ve Ve v
Ve skole se citim dobre.
20
A
15 B Chlapci I
10 B Divky I
5 B Chlapci II
ol ool -5 . s
0
Rozhodné Spise Spise souhlasim Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

Pozn.: chlapci | = chlapci nae§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupg ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav&vujici 2. stupg ZS

Tabulkag. 2

Ve Skole se citim dobfe.

Prehled relativné kladnych a zapornych odpovédi

Mozné odpovéd CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 2 0 3 1
Spise nesouhlasi 1 2 3 4
E 5 11 16,0%
% 10,0% 22,0%
SpiSe souhlasi 15 15 12 17
Rozhodné souhlasi 7 8 7 3 24.0%
E 45 39 '
% 90,0% 78,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D 1l = divky navavujici 2. stupa ZS

Tato otazka mla objasnit, jak se @i ve Skole citi. Zarné byla v dotazniku
umisgna jako prvni, aby odp&d’ na ni nebyla v dalSich krocich vyiplani ovlivrena

otazkami sndtujicimi zejména k strachu.

V této otédzce vybrali Zaci 1. a 2. stdps velkou pevahou odpodd’ spisSe
souhlasim Celkem tak ze 100 dotazovanych odfmi#o 30 Z&Ki 1. stup® a 29 zak 2.
stupré. Odpovd’ rozhodr souhlasinvybralo 15 Zak 1. stupg a 10 zak 2. stup®. Ve
Skole se tedy relatiendolre citi celkem 84 Zakze 100. Mezi zaky 1. a 2. stupje vSak
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ve vnimani, jak se citi ve Skole, nepatrny rodill2 % vice Z&k 1. stupr se ve Skole citi
dohre.

Strach ped pisemkou

Grafé. 2
v 7 7 4 7
KdyZ mame psat pisemku, mam strach.
12 _all = f=—
| E1 I
=] | 1
10 mm | |~ |
8 [Pl - El El | B Chlapci |
T B B N
; e [ E - — B Divky
[ s B I b aelW | . |
S B O Pl | e . | )
4 N B ] | W [ & B Chlapci II
L E T e | | S | | S 1
ad — " By Bl B B Divky Il
o B
Rozhodné Spise Spise souhlasim Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS

Tabulka¢. 3
O 4 0dpoved el dHVRC CACHYCN 3 23POTNYCH OCPOVEC
CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlas 6 1 5 0
SpiSe nesouhlasi 8 2 8 5
E 17 18 35,0%
% 34,0% 36,0%
Spise souhlasi 5 12 6 8
Rozhodné souhlasi 6 10 6 12
E 33 32 65,0%
% 66,0% 64,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupgé ZS; D 1l = divky navatvujici 2. stupg ZS

Porovnavame-li prozivani strachted pisemkou mezi 1. a 2. stépm vysledky se
nelisi. Redem ohlaSena pisemna prace tedy vyvolava u v&aehzs strach. S pocitem
strachu ped pisemkouwozhodr souhlasina 1. stupni 6 chlajica 10 divek, na 2. stupni 6
chlapd a 12 divekspiSe souhlash chlapé z 1. stupt spolu s 12 divkami a 6 chlaps 8
divkami na 2. stupni. Strach se projevujed€&jadnou tolik u divek nez u chlajpc
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Ptiprava na vytovani

Grafé¢. 3

Pravidelné se pripravuji na vyucovani.

15 @ =
. E 1
— | omiem _ ew ® Chlapci |
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. Bl | I | . B Divkyl
] Bl | e | .
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[ [ | e | | s | | B Chlapci II
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0 | — - HN 1 ] W 1 ] w1 O Divky II

Rozhodné Spise Spise souhlasim Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

Pozn.: chlapci | = chlapci na¥§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupeé ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS

Tabulkag. 4

O 3 odpoved ek CCIESHVIC CACHYCD 2 2aP0TNYCN OCPOVEC
CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 0 0 4 0
SpiSe nesouhlasi 4 4 9 14
E 8 27 350%
% 16,0% 54,0%
Spise souhlasi 10 11 8 9
Rozhodné souhlasi 11 10 4 2
E 42 23 65,0%
% 84,0% 46,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D 1l = divky navatvujici 2. stupg ZS

Z&ci 1. stupd se fiipravuji na vydovani pravideldji nez Zaci 2. stuphzakladni
Skoly. S pravidelnou ifpravourozhod souhlasi2l zZaki 1. stup® oproti 6 Zzakm 2.
stupr; spiSe souhlas?l zaki 1. stup® a 17 zak 2. stupg. S pravidelnou fpravou na
vyucovani rozhodre nesouhlasié zZaci (chlapci) 2. stugn Je zajimavé se wdhto Ctyt

chlapd podivat na odpadi v nrekterych polozkach s ohledem na jejich domé&ginavu.
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Tabulkag. 5
ZAMERENI NA CTYRI CHLAPCE, KTERi POPRELI SVOU PRIPRAVU NA VYUCOVANI

(S PRIPRAVOU ROZHODNE NESOUHLASI)
Rocnik 7 8 9

Pocet 1 0 3

ROZBOR TVRZEN{ A ODPOVEDI

dpovéd’

o

Tvrzeni

rozhodné
nesouhlasim
spise
nesouhlasim
spise
souhlasim
rozhodné
souhlasim

Kdybych se do skoly Iépe pripravoval,
mél bych lepsi znamky.

[y
o
[y
N

Pfipravé na vyucovani, se podle mé

L . 1 1 1 1
vénuji dostatecné.
UCi ! é pred
&im se poEjze narazové pre 1 o 1 2
pisemkou.

Kdyz si ve 3kol i éeni d

yZsives o”e nevim s u¢enim rady, a 0 0 0
bojim se zeptat.

KdyZz mam byt zkousen, mam strach. 1 2 1 0

Tti chlapci nav&tvuji 9. ratnik a jeden 7. rnik. Tii chlapci z této skupiny uvég,
Ze se ui prevazi narazo¥, a souhlasi stvrzenim, Ze kdyby se léppravovali na
vyucovani, znamky by byly lepSi. Za svyntipadnym neudsfchem nevidi strach ze
zkousSeni (3 ze 4)i obavy zeptat se druhého, kdyz si &gdivrady (4 ze 4). V hodnoceni
dostaténosti voleného zisobu domaciifpravy se chlapci rozchazeji.

Projevy strachu u tabule

Grafé¢. 4

KdyZ jsem u tabule, mam strach.

12
10
8 B Chlapci I
6 B Divky I
4 B Chlapci I
z > O Divky II
Rozhodné Spise SpiSe souhlasim Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

Pozn.: chlapci | = chlapci nae§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupg ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav&vujici 2. stupg ZS

41



Tabulkag. 6

O a oapoved < =L S < 2e = =i
CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 7 1 8 5
Spise nesouhlasi 11 8 9 4 53.0%
E 27 26 e
% 54,0% 52,0%
SpiSe souhlasi 5 10 6 6
Rozhodné souhlasi 2 6 2 10
47,0%
E 23 24
% 46,0% 48,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D 1l = divky nav&vujici 2. stupa ZS

Vysledky ukazaly, Ze u tabule strach spiSe fagtidivky (32 divek na 1. a 2.
stupni) nez chlapci (15 chlajpoa 1. a 2. stupni).

Strach ze zameskani v doibsence ve Skole

Grafé. 5

KdyZ jsem nemocny a nechodim do Skoly,
mam strach, Ze hodné zameskam a budu
horsi, nez spoluzaci.

15 B Chlapci I
10 B Divky I
l B Chlapci IT
Rozhodné Spise Spise Rozhodné B Divky I

nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav&vujici 2. stupg ZS
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Tabulkag. 7

KdyZ jsem nemocny a nechodim do $koly, mam strach, Zze hodné zameskam a
budu horsi, nez spoluzaci.

Pfehled relativné kladnych a zapornych odpovédi

Mozna odpovéd’
Rozhodné nesouhlasi 11 4 14 10
SpiSe nesouhlasi 5 4 4 11
E 24 39 63,0%
% 48,0% 78,0%
Spise souhlasi 5 12 4 3
Rozhodné souhlasi 4 5 3 1
7,
E 26 11 37,0%
% 52,0% 22,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D Il = divky nav&vujici 2. stupa ZS

Vysledky ukazaly, ze Skolniho ne@spu z divodu absence se obavajiedevsim
divky na 1. stupni. Oproti tomu chlapci na 1. ss®ipni a divky na 2. stupni niegitaji
absenci ve Skole velky vliv na jejich Skolni &Spost. Divky na 1. stupni se tedy jevi, jako
by jim absence ve Skole igobovala ¥tSi starosti a strach z neéspu.

Ptiprava ied pisemkou

Graf¢. 6

Ucim se pouze narazoveé pred pisemkou.

12
10
8 I-' B Chlapci I
6 B Divky I
4 B Chlapci 11
2 oni
o > Divky II
Rozhodné Spise Spise souhlasim Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

Pozn.: chlapci | = chlapci na¥§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupeé ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS
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Tabulkacg. 8

Ucim se pouze narazoveé pred pisemkou.
Prehled relativné kladnych a zapornych

Mosn 27
) el CHI DI CHIl DIl %
Rozhodné nesouhlasi 8 4 7 2
Spise nesouhlasi 7 12 10 8 58,0%
E 31 27
% 62,0% 54,0%
SpiSe souhlasi 7 5 4 8
Rozhodné souhlasi 3 4 4 7
E 19 23 42,0%
% 38,0% 46,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D Il = divky nav&vujici 2. stupa ZS

Vysledky ukazaly, Ze s narazovotigravou nesouhlasi 31 Zak. stupg a 27 zak
2. stupg. MuZzeme pozorovat oéoo WtSi nafist narazovehodaeni s pibyvajicim wkem
Z&ki. Z hlediska pohlavnich rozdilmezi Zaky je zajimava situace na 2. stupni, kde se

nérazo¥ pripravuji spiSe divky nez chlapci. Na 1. stupni takoozdily patrné nejsou.

Pisemny projev u tabule

Graf¢. 7
Trese se mi ruka, kdyZ musim pried tiridou
néco psat na tabuli.

| —
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N
e Wi B Chlapci I
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Rozhodné Spise SpiSe souhlasim Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

Pozn.: chlapci | = chlapci nae§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupg ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS
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Tabulka¢. 9

O d oapovead = = =< = = = =
CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 13 13 15 12
SpisSe nesouhlasi 5 5 5 5
73,0%
E 36 37 °
% 72,0% 74,0%
Spise souhlasi 5 6 3 4
Rozhodné souhlasi 2 1 2 4
27,0%
E 14 13 °
% 28,0% 26,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D Il = divky nav&vujici 2. stupa ZS

Z Seteni vyplynulo, Ze strachtippraci u tabule Zaci 1. a 2. stupspiSe nepotuji
(73 %). Vysledky jsou v této otdzce vyrovnané ilediska pohlavi. Problémy s praci u

A4

tabule tedy vykazuje zhruba kazetyrty Z2ak, nehled na pohlavi a &K.

Obavy 74k z hlasitéhditeni

Grafé¢. 8

KdyZ musim ¢ist nahlas pred tiridou, mam
strach, Ze udélam chybu.
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Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS
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Tabulka¢. 10

KdyZ musim ¢ist nahlas pred tfidou, mam strach, Ze udélam chybu.

&4 2.0 adnych a zapornych
Mozna odpovéd
. CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 15 6 9 12
Spise nesouhlasi 3 8 5 3
61,0
E 32 29 0%
% 64,0% 58,0%
Spise souhlasi 3 4 8 4
Rozhodné souhlasi 4 7 3 6
E 18 21 39,0%
% 36,0% 42,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D Il = divky nav&vujici 2. stupa ZS

Seteni ukazuje, ze strach z chybovasidm hlasitéh@teni ged ¥idou pociuji o
néco vice Zaci 2. stugn(42 %) nez zaci 1. stupr(36 %). Zajimave je, Zze zatimco na 2.
stupni jsou vysledky z hlediska pohlavi srovnatehme prvnim stupni trpi obavami v této
oblasti spiSe divky.

Strach ze Spatnych znameied rodgi

Graf¢. 9

Mam strach, Ze mi rodice za Spatnou znamku
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Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS



Tabulkag. 11

Mam strach, Ze mi rodice za Spatnou znamku vyhubuji.
Prehled relativné kladnych a zapornych odpovédi

MozZna odpovéd
CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 6 1 10 5
SpiSe nesouhlasi 4 3 6 10
E 14 31 45,0%
% 28,0% 62,0%
Spise souhlasi 5 9 6 5
Rozhodné souhlasi 10 12 3 5
E 36 19 55,0%
% 72,0% 38,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D Il = divky nav&vujici 2. stupa ZS

Seteni ukazalo, Ze strach z reakce &adbociuji spise zaci 1. stupr(72 %) nez
Zaci 2. stup#é (38 %). Zatimco z hlediska pohlavi jsou vysledkyzaéiki 2. stups
vyrovnané, na 1. stupni maji obavy z reakcedigice divky.

Ties ruky pi psani pisemky

Grafé. 10

Pri pisemkach se mi trese ruka pri psani.
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Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupeé ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav&vujici 2. stupg ZS
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Tabulkag. 12

Rozhodné nesouhlasi 17 7 10 9
Spise nesouhlasi 2 9 8 11
7 0,
E 35 38 3,0%
% 70,0% 76,0%
Spise souhlasi 3 7 5 2
Rozhodné souhlasi 3 2 2 3
E 15 12 27,0%
% 30,0% 24,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D Il = divky nav&vujici 2. stupa ZS

Vysledky ukazuji, Ze zacithem pisemeli¢sem ruky spiSe netrpi (73 %)ukéme
sledovat, z&im starsi Zaci jsou, tim mémouto obavou trpi (24 % na 2. stupni ZS oproti
30 % na 1. stupni ZS).

Strach ze zkousSeni

Grafé. 11

KdyZz mam byt zkousSen, mam strach.
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Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS
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Tabulka¢. 13

KdyZz mam byt zkousen, mam strach.
Pfehled relativné kladnych a zapornych odpovédi

e CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 6 1 2 1
SpiSe nesouhlasi 4 4 8 4 30,0%
E 15 15
% 30,0% 30,0%
SpiSe souhlasi 9 10 7 8
Rozhodné souhlasi 6 10 8 12 20,0%
E 35 35 ’
% 70,0% 70,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D Il = divky nav&vujici 2. stupa ZS

Vysledky ukazaly, Ze &Sina zak 1. a 2. stuph (70 %) podiuje strach ze

zkouSeni, a to vice divky nez chlapci.

Ptiprava na vytovani

Grafé. 12

Pripravé na vyucovani se podle mé
vénuji dostatecCné.
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Pozn.: chlapci | = chlapci nae§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupg ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav&vujici 2. stupg ZS
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Tabulka¢. 14

Pfipravé na vyucovani se podle mé vénuji dostatecné.
Prehled relativné kladnych a zapornych odpovédi

U] Gl CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 0 1 2 2

Spise nesouhlasi 6 7 8 5 31.0%
E 14 17 ’
% 28,0% 34,0%

Spise souhlasi 14 13 11 14
Rozhodné souhlasi 5 4 4 4

E 36 33 69,0%
% 72,0% 66,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D Il = divky nav&vujici 2. stupa ZS

Seteni ukazalo, Ze &Sina zak (69 %) vnima svoji Ppravu na vydovani jako
dostaténou, a to o #&co vice na 1. stupni (72 %) nez na 2. stupni (66 Wyazre
sebekriticky postojrbzhod® nesouhlasiinzaujala 1 divka z 1. stupra 2 chlapci a 2
divky z 2. stup#. Z hlediska pohlavi jsou vysledky vyrovnané natlipni, na 2. stupni se

0 réco Iépe vnimaji divky.

Strach ze Skoly

Grafé. 13

KdyZ jdu do Skoly, mam strach.
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Pozn.: chlapci | = chlapci nae§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupg ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav&vujici 2. stupg ZS
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Tabulkag. 15

O d oapovead = 5 oL s = =
CHI DI CHIl DIl %
Rozhodné nesouhlasi 20 15 16 20
SpiSe nesouhlasi 3 5 8 3 o
E 43 47 90,0%
% 86,0% 94,0%
Spise souhlasi 1 4 0 2
Rozhodné souhlasi 1 1 1 0
0,
E = 3 10,0%
% 14,0% 6,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D Il = divky nav&vujici 2. stupa ZS

Vysledky ukazaly, zed&Sina Zak (90 %) strach ze Skoly nepdaje, a to vice Zaci
2. stupr (94 %) nez zaci 1. stupr(86 %). Vzhledem k pohlavi strach ze Skoly gogi
spiSe divky nez chlapci.

Tabulkag. 16

ZAMERENI NA TRI ZAKY, KTERI KDYZ JDOU DO SKOLY, SE STRACHEM ROZHODNE

SOUHLASI
Ro&nik/pohlavi 5/CHI 5/DI 8/CHII
Pocet 1 1 1
ROZBOR TVRZENi A ODPOVEDI
Odpovéd
, 2 £ % -
Tvrzeni g £ @ = 3 8 g 3
£ 3 Q5 o < £ <
N O v 0o w 3 N 3
e g g 8 e g
= =
Ve skole se citim dobre. 2 0 1 0
Pravidelné se pfipravuji na vyucovani. 0 0 3 0
Mam strach, Ze mi rodice za Spatnou
i zasp 0 0 1 2
znamku vyhubuji.
Pfipravé rla vY.ucovanl sve E)odle mé 0 2 1 o
vénuji dostatecné.
Bojim se, kdyZz mam nechat rodice 1 o 1 1
podepsat Spatnou zndmku.
SpoluZaci se mi uz nékdy za nelspéch v
T o 2 1 0 0
uceni posmivali.
Kdybych se do skoly Iépe pfipravoval, ) 1 0 o
mél bych lepsi znamky.
KdyZ dostanu $patnou znamku, mam ) o o 1
strach, Ze se mi spoluZaci budou smat.

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupgé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS
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Dva Zaci zeii se ve Skole rozhodmeciti dobe, jeden se citi spiSe debVsichni
Z&ci ztéto skupiny uvéf, Ze se spiSe pravideélnpripravuji na vydovani. VSichni
odmitaji (& uz rozhoda nebo spiSe), Ze by lepStigravou na Skolu docilili lepSich
znamek, pestoze dva z nich hodnoti svojiiravu na Skolu spiSe nedostake DalSim
spol&nym jmenovatelem pro tyto Zaky je obava, Ze jimidedza Spatnou znamku
vyhubuiji, coZ u dvou z nich potvrzuje i obava z gugfni Spatné znamky roéidiAni jeden
z téchto Zak nezaZil situaci, Ze by se mu spoluzéci za n&alspe Skole posmivali, kdy

dva z nich rozhodhnemaji obavu, Ze by se to v budoucnu kdy stalo.

Trest za Spatnou znadmku

Graf¢. 14

Za Spatnouznamku jsem trestan/a.
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Pozn.: chlapci | = chlapci nae§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupg ZS; divky | =
divky navstvujici 1. stupé ZS; divky Il = divky nav&vujici 2. stupg ZS

Tabulkag. 17

Za Spatnou znamku jsem trestan/a.

Moznd odpovéd Prehled relativné kladnych a zapornych odpovédi

CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 15 9 9 17
Soit -
piSe nesouhlasi 5 4 11 6 76,0%
E 33 43
% 66,0% 86,0%
SpisSe souhlasi 3 6 3 1
Rozhodné souhlasi 2 6 2 1
24,0%
E 17 7
% 34,0% 14,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D Il = divky nav&vujici 2. stupa ZS
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Zhruba c¢tvrtina (24 %) zak zakladni Skoly si mysli, Ze je trestana za Spatné
znamky, a to vyrazhcastji na 1. stupni (34 %) neZz na 2. stupni (14 %).letliska

pohlavi tento nadzor spiSégulada u dvcat na 1. stupni a u chlajpoa 2. stupni.

Strach z rodit podepisujicich Spatnou znamku

Graf¢. 15
Bojim se, kdyZ mam nechat rodice podepsat
Spatnou znamku.
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Pozn.: chlapci | = chlapci nav§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupeé ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS

Tabulkag. 18

Bojim se, kdyZ mam nechat rodice podepsat Spatnou znamku.

o o adnych a zapornych
SHIEICEsa CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 11 2 15 10
Spise nesouhlasi 10 5 2 8 63.0%
E 28 35 ’
% 56,0% 70,0%
Spise souhlasi 1 10 6 3
Rozhodné souhlasi 3 8 2 4 37.0%
E 22 15 ’
% 44,0% 30,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D 1l = divky navatvujici 2. stupg ZS

Vysledky Seteni ukazaly, ze Zaci v 63 % nepgi strach, kdyZz davaji podepsat

rodicim Spatnou znamku, kdy ttheme sledovat nast tohoto trendu sifyvajicim
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vékem. V rdmci pohlavi jsou vysledky vyrovnané natRpni, na 1. stupriiastji pocit'uji
obavy divky.

Strach ze zeptani ve Skole

Graf¢. 16

Kdy?zZ si ve Skole nevim s u¢enim rady, bojim

se zeptat.
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Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS

Tabulkag. 19

CHI DI CHII DIl %

Rozhodné nesouhlasi 11 4 13 9
Spise ni:souhlasu 7 - 5 8 m 10 67,0%
% 54,0% 80,0%
SpiSe souhlasi 5 13 2 2
Rozhodné souhlasi 2 3 2 4 33.0%
E 23 10 ’
% 46,0% 20,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupgé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupgé ZS; D 1l = divky navatvujici 2. stupg ZS

Strach z dotazovani okoli (pedagoga, spoluzdkajipagt nejasnosti v Seni
odmita67 % zak. U zaki 1. stupg je strach vyrazhcasgjSi (46 %) nez u zak2. stupw
(20 %). Na 1. stupni strach pdaji castji divky nez chlapci, na 2. stupni rozdily mezi

pohlavimi nejsou.
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Strach Bhem skupinové prace

Graf ¢.

17 P¥i spolupraci se spoluzaKy ve skupiné se

méné bojim neuspéchu.
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Pozn.: chlapci | = chlapci na¥§ujici 1. stupé ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS

Tabulkag. 20

O a oapoved
CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 4 3 5 8
Spise nesouhlasi 3 2 6 5
36,0%
E 12 24 °
% 24,0% 48,0%
SpiSe souhlasi 7 11 7 5
Rozhodné souhlasi 11 9 7 7
64,
E 38 26 0%
% 76,0% 52,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stup& ZS; CH Il = chlapci navévujici 2. stupa ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D I = divky navatvujici 2. stupa ZS

Vysledky ukazaly, Ze Z4ci séipraci ve skupit obavaji nelusfthu meég (36 %).
Zaci 2. stupny v takovych pipadech pocuji obavy dvakratiasgji (48 %) nez Zaci 1.
stupré (24 %). Pohlavi v tomto ohledu nehraje vyznamrai r
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Strach z posgcthu spoluzak

Grafé. 18

SpoluZaci se mi uz nékdy za neuspéch v

v e 4 -
uceni posmivali.
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Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS

Tabulkag. 21

Spoluzaci se mi uz nékdy za netispéch v uc¢eni posmivali.

. v Prehled relativné kladnych a zapornych odpovédi
M
SHE] CL|gare CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 14 11 9 15
SpiSe nesouhlasi 5 6 10 5
7 ’
E 36 39 5,0%
% 72,0% 78,0%
Spise souhlasi 2 5 5 5
Rozhodné souhlasi 4 3 1 0
2 »
E 14 11 5,0%
% 28,0% 22,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupgé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stup& ZS; D I = divky nav&tvujici 2. stupa ZS

Vysledky ukazaly, Ze postoh ze strany spoluzaka nezdar vdeni zazilattvrtina

Zaki. Rozdily mezi 1. a 2. stupm a mezi pohlavimi nejsou vyznamné.
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LepSi giprava, lepSi znamky

Graf¢. 19
Kdybych se do Skoly lépe pripravoval, mél
bych lepsi znamky.
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Pozn.: chlapci | = chlapci na¥§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupeé ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupg ZS

Tabulkag. 22

O d odapoved < =t = < < el = ZBC SR -
CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 3 2 3 0
Spise nesouhlasi 7 2 2 1
E 14 6 20,0%
% 28,0% 12,0%
SpiSe souhlasi 5 13 5 7
Rozhodné souhlasi 10 8 15 17 80,0%
E 36 44 !
% 72,0% 88,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupgé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupgé ZS; D 1l = divky navatvujici 2. stupg ZS

Vysledky ukazaly, Ze se Zaci 2. stépmimaji vice kriticky. Domnivaji se (88 %)
daleko vic nez Zaci 1. stup(i72 %), Ze pokud by se do sSkoly Iéggpavovali, dosahovali
by lepSich vysledk V porovnani s chlapci se divky vnimaji ktitji. Celkow (80 %) Zaci

R4

sve vysledky ve Skole vnimaji optikou kvality dompiépravy.
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Podpora rodii

Grafé. 20

KdyZ se mi v u¢eni nedari, tak meé rodice

7
podpori.
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Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupeé ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS

Tabulkag. 23

3% odDOVAd ehled rela & klad a zapo odpovéd
CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 2 1 2 1
Spise nesouhlasi 1 1 2 1
E < 5 11,0%
% 10,0% 12,0%
SpiSe souhlasi 6 11 4 11
Rozhodné souhlasi 16 12 17 12
E 45 44 89,0%
% 90,0% 88,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupgé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D I = divky nav&tvujici 2. stupa ZS

Vysledky ukazaly, Zze je mezi Zédky 1. a 2. stugyodpora rodii v piipact
neusgcha ve Skole vysoké (89 %) a mezi jednotlivymi stuamiohlavimi se ifliS nelisi.
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Podpora titeli/ek

Grafé. 21

KdyZ se mi v u¢eni nedari, tak meé ucitel/ka
(ucitelé/Kky) podpori.
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Pozn.: chlapci | = chlapci nawdujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS

Tabulkag. 24

Kdyz se mi v u€eni nedafi, tak mé ucitel/ka (ucitelé/ky) podpofi.

Ve e Pfehled relativné kladnych a zapornych
CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 1 1 2 1
SpiSe nesouhlasi 5 4 7 8
2
E 11 18 9,0%
% 22,0% 36,0%
SpiSe souhlasi 7 15 9 14
Rozhodné souhlasi 12 5 7 2
71,
E 39 32 /0%
% 78,0% 64,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupgé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stup& ZS; D I = divky nav&tvujici 2. stupa ZS

Vysledky ukézaly, Ze na 1. stupni s podporoitele paita 78 % zak, na 2. stupni
64 % Z4ak. S podporou titele rozhodg nep@ita 5 Zak. Pohlavi zde nehraje Zadnou roli.
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Podpora spoluzdk

Grafé. 22

KdyZ se mi v u¢eni nedari, tak mé spoluzaci

4
podpori.
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Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS

Tabulkag. 25

KdyZ se mi v uc¢eni nedati, tak mé spoluzaci podpofi.
Prehled relativné k

v o adnych a zapornych odpovédi
Mozna odpovéd
A CRl CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 7 3 2 2
Spise nesouhlasi 5 8 10 2
39,0%
E 23 16 ?
% 46,0% 32,0%
Spise souhlasi 9 12 9 12
Rozhodné souhlasi 4 2 4 9
1 10,
E 27 34 61,0%
% 54,0% 68,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupgé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stup& ZS; D I = divky nav&tvujici 2. stupa ZS

Podporu od spoluzékvnima 61 % zak Cim jsou Zaci starsi, tim je prosn
vrstevnicka podporatdezitejsi. Pohlavi v tomto siému nehraje Zadnou roli. Pozornost je
tieba ¥novat i vysledkm opanym, kdy podporu od spoluzékneciti 46 % zak na 1.

stupni a 32 % Zakna 2. stupni.
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Strach z posgthu

Grafé. 23

KdyZ dostanu Spatnou znamku, mam strach,
Ze se mi budou spoluzaci smat.
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Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupe ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupg ZS

Tabulkag. 26

O d oapoved < 2 2aP0ThyCh OZPOVEC
CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 16 8 14 15
Spise nesouhlasi 4 8 8 8
81,07
E 36 45 0%
% 72,0% 90,0%
Spise souhlasi 1 2 2 2
Rozhodné souhlasi 4 7 1 0
E 14 5 19,0%
% 28,0% 10,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupgé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupgé ZS; D 1l = divky navatvujici 2. stupg ZS

Z vysledki vyplyva, Ze posich za Spatnou zndmku ze strany spoltza#tizilo
28 % 7&ak na 1. stupni a 10 % Zékia 2. stupni. Na 1. stupni maji tuto zkuSenostespi

divky, na 2. stupni jsou vysledky procopohlavi vyrovnané.
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Postoj @iteli/ek

Grafé. 24

KdyZ dostanu Spatnou znamku, pan/i
ucitel/ka se na mé zlobi.
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Pozn.: chlapci | = chlapci naw§ujici 1. stup& ZS; chlapci Il = chlapci navdtujici 2. stupeé ZS; divky | =
divky navstvuijici 1. stupg ZS; divky Il = divky nav@vujici 2. stupé ZS

Tabulkag. 27

KdyZ dostanu $patnou zndmku, pan/i uéitel/ka se namé zlobi.
Prehled relativné kl

. oy adnych a zapornych odpovédi
Mozné odpovéd CHI DI CHII DIl %
Rozhodné nesouhlasi 14 9 9 8
Spise nesouhlasi 10 7 10 11 78.0%
E 40 38 ’
% 80,0% 76,0%
Spise souhlasi 1 9 5 5
Rozhodné souhlasi 0 0 1 1 22,0%
E 10 12
% 20,0% 24,0%

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupgé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D 1l = divky navatvujici 2. stupg ZS

Vysledky Seteni ukazaly, Ze &Sina Zak (78 %) nevnima Spatnou znamku od
ucitele jako divod, pr@ by se na &mel ucitel zlobit. To, Ze Spatna znamka rozhdaede
k rozzlobeni titele, nevnima ani jeden zZak na 1. stupni, nauprstto takto vidi 2 Zaci.
Z hlediska pohlavi jsou tofedevsim divky na 1. stupni, které si se Spatnoumkoa
spojuji i riziko nahgvani witele. Na 2. stupni rozdily mezi pohlavimi nejsou.
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Vysledky dotazniku sledovaného souboru

Tabulkag. 28

VYSLEDKY DOTAZNIKU SLEDOVANEHO SOUBORU

Turzeni rozhodné nesouhlasim spiSe nesouhlasim spise souhlasim rozhodné souhlasim
CHI | DI [CHIl| DIl [CHI [ DI |CHII| DIl J[CHI| DI [CHIl| DIl | CHI | DI |CHII| Dl
Ve skole se citim dobre. 2 0 3 1 1 2 3 4 15 15 12 17 7 8 7 3
KdyZz mame psat pisemku, mam strach. 6 1 5 0 8 2 8 5 5 12 6 8 6 10 6 12
Pravidelné se pfipravuji na vyuéovani. 4 4 9 14 10 11 8 9 11 10 4 2
KdyZ jsem u tabule, mam strach. 7 1 8 5 11 8 9 4 5 10 6 6 2 6 2 10

Kdyz jsem nemocny a nechodim do $koly, mam strach, ze

hodné zameskam a budu horsi, nez spoluzaci. n 4 14 10 5 4 4 un 5 12 4 3 4 5 3 1

Ucim se pouze narazoveé pied pisemkou. 8 4 7 2 7 12 10 8 7 5 4 8 3 4 4 7

Trese se mi ruka, kdyZ musim pred tfidou néco psat na tabuli. | 13 13 15 12 5 5 5 5 5 6 3 4 2 1 2 4

Kdyz musim ¢ist nahlas pfed tfidou, mam strach, Ze udélam 15 6 9 12 3 s 5 3 3 4 8 4 4 - 3 6

chybu.
Mam strach, Ze mi rodice za Spatnou zndmku vyhubuji. 6 1 10 5 4 3 6 10 5 9 6 5 10 12 3 5
Pfi pisemkach se mi tfese ruka pfi psani. 17 7 10 9 2 9 8 11 3 7 5 2 3 2 2 3
Kdyz mam byt zkousen, mam strach. 6 1 2 1 4 4 8 4 9 10 7 8 6 10 8 12
Pfipravé na vyucovanise podle mé vénuji dostateéné. 0 1 2 2 6 7 8 5 14 13 11 14 5 4 4 4
Kdyz jdu do $koly, mam strach. 20 15 16 20 3 5 8 3 1 4 0 2 1 1 1 0
Za $patnou znamku jsem trestén/a. 15 9 9 17 5 4 11 6 3 6 3 1 2 6 2 1

Bojim se, kdyZ mam nechat rodi¢e podepsat $patnou zndmku. | 11 2 15 10 10 5 2 8 1 10 6 3 3 8 2 4

Kdy?z si ve $kole nevim s u¢enim rady, bojim se zeptat. 11 4 13 9 7 5 8 10 5 13 2 2 2 3 2 4

Pfi spolupraci se spoluzdky ve skupiné se méné bojim
neuspéchu.

Spoluzaci se mi uz nékdy za netuspéch v uceni posmivali. 14 11 9 15 5 6 10 5 2 5 5 5 4 3 1 0

Kdybych se do skoly Iépe pfipravoval, mél bych lepsi znamky. 3 2 3 0 7 2 2 1 5 13 5 7 10 8 15 17

KdyZ se mi v uceni nedafi, tak mé rodice podpofi. 2 1 2 1 1 1 2 3 6 11 4 9 16 12 17 12

KdyZ se mi v ueni nedafi, tak mé ucitel/ka (uéitelé/ky)
podpofi.

KdyZ se mi v uéeni nedafi, tak mé spoluzaci podpofi. 7 3 2 2 5 8 10 2 9 12 9 12 4 2 4 9

Kdyz dostanu $patnou zndmku, mam strach, Ze se mi budou

. . 16 8 14 15 4 8 8 8 1 2 2 2 4 7 1 0
spoluzéaci smat.

KdyZ dostanu $patnou zndmku, pan/i uéitel/ka se na mé zlobi.| 14 9 9 8 10 7 10 11 1 9 5 5 0 0 1 1

Pozn.: CH | = chlapci nav&tujici 1. stupg ZS; CH Il = chlapci navavujici 2. stupé ZS; D | = divky
navstvujici 1. stupg ZS; D 1l = divky navavujici 2. stupa ZS
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- Tvrzenis minimalni éetnosti- 57 Nejcetnéjsi tvrzeni-
"rozhodné nesouhlasim" "rozhodné souhlasim"

Tvrzenis minimalni cetnosti- NejCetnéjsitvrzeni-

" « .
"rozhodné& souhlasim" rozhodné nesouhlasim

Tabulka celkovych vysledkposkytuje pehled, v jakych konkrétnich otazkach zaci
nachazeli maximélni a minimalni shodu. Nejvice a@dpd rozhodr souhlasimvybrali
Z&ci pro tvrzeni, kde citi podporu svych kadpti Skolnim nedsgchu (57 %). Nejvice
odpowdi s tvrzenimrozhodr nesouhlasinvybrali Zaci v otazce, kde dh vyjadiit strach
ze Skoly (72 %). Neménzajimavé hodnoty jsou ty s minimalgetnosti. Nejmeéh
odpowdi rozhodr souhlasimse ukazalo v otazce vnimani Spatné znamky jakmali
rozzlobeni ditele (2 %). Nejmé& odpovdi rozhodr nesouhlasinse tyka pravidelné
piipravy na vydovani (4 %).

5.5 Vyhodnoceni otdzek vyzkumneho séeni

O1: LiSi se mira strachu ze Skolni nedsfinosti na 1. a 2. stupni zakladni Skoly?

Seteni prokazalo, Ze Z4ci 1. stupse ve 3kole citi |épe neZ Zaci 2. stugresto
vykazuji WtSi obavy ze zamesSkawi,rano trpi daleko vice strachem jepted vstupem do
Skoly. Jejich piprava je proti Zakm 2. stups pravidel®jSi, prestoze pak vnimaji trest za
neusgch od svych rodii markantgji nez starsi zaci. Ve Skolnim présdi trpi &tSim
strachem z pos#échu svych spoluzdk a doma se obavaji reakce radiv piipac
neusgchu. Na druhou stranu citétéi podporu od svychgiteli.

Z4ci 2. stupts vSechny tyto aspekty vnimaji v mensienivyjma podporu ze strany
spoluzak, kterou podaiuji mnohem vice. Také se vétsi miie domnivaji, Ze kdyby jejich

domaci piprava byla lepsi, zlepsSili by si své vysledky.

02: LiSi se @i¢iny strachu ze Skolni neusgsnosti na 1. a 2. stupni zakladni Skoly?

A

Seteni ukéazalo, Zeiftiny strachu se na 1. a 2. stupni zakladni Skoly A&ci 1.
stupré vykazuji strach z postohu svych spoluzdk obavaji se i absence, ktera by pak

nasledd mohla zfgsobit jejich nedsgsnost, a maji &Si respekt fed svymi rodii.
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Z4aci 2. stupd vnimaji strach v situacich, kdy je jejich vykonimn jako jejich
individualni prezentace, tedyilasitémcteni, nebo kdyZ pracuji u tabule.
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6. DISKUSE

Na Skolni neusgnost a nasledné zvladani jejich nasledia viiv 3kolni klima. Seeni
ukazalo, Ze Zaci se ve Skole s velk@daviahou citi dole, mladsi pak nepatfrvice oproti
zalkam starSim. Stim, jak se ve Skole Zaci citi, sduvidalSi ze zkoumanych jév—
posnéch. Ten pocitilo 24 % Zzdk Pritom podporu svych spoluzdk/nima celych 61 %
Zaka. Pravdou #stava, Ze neugpny zak hled&asto pochopeni a podporu zejména u
svych vrstevnil, travi s nimi velkowast dne, a tak je pochopitelné, Ze v kolektivuisdil
své uspchy i neuspchy. Pokud jej Zzak nenajde u svych spoluiZzgk pro @& pobyt ve
Skolni prostedi obtizny. Zak se citi nejisty, chybi mu seteéca a dopousti se chyb jen
diky strachu z nasledného pasru.

Priznivé maze byt vnimano, Ze vyskyt posohu za Spatnou zndmku (19 %) je
mnohem mensSi nez absence vnimané podpory ze spahyZzak pri neusgchu (39 %).
Znamena to, Ze zde jsoditomné i dalSi faktory, které ovitwji vnimani vrstevnické
podpory, které mohou byt ¥njedince, ale i jeho s@asti. Mizeme pedpokladat, Ze
vztahy nejsou v kolektivu pro vSechny Z&kyizpivé. Vychodisko rizeme spdbvat
v utuzeni kolektivu prostdnictvim zapojovani prekdramatické vychovy, kdy budou mit
Zaci moznost vcitit se do roli nampeuspsného zakai zaka v situaci, ktera vnimani
nedsgSnosti pinasi. Zaci se tak mohou poznat i v jinych rolikteré pro & v obvyklych

Skolnich situacich nevyvstavaji.

PrizniveéjSimu klimatu tidy a Skoly by prosfio, kdyby pedagogové i Zaci vnimali
Skolni neusgsnost jako #co, co do Skoly pét Vzdy proto Zaci Skolu navdtuji, aby se
ve Skole ze svych chykiili novym vécem. Nekdy na to nizeme zapominat, chyba Zaka
nas niize zdrzovat a obBFovat. Zaci neusgni se tak mohou stavat dem posnichu a

negativnich reakci, misto aby je okoli potijmo

Nyni obrame pozornost k rodovské podpte Zaki. V dnesni usgchané dob, kdy
se rodée casto vraceji ze zakatnani az v pozdnich odpolednich &eraich hodinacki
v rodinach, kde jeden z radi chybi, je podpora dite v weni naréna. | kdyz ji rodée
nezvladaji fyzicky, maly by ji déti citit alespa v roviné psychické. Pokud ro&e nemaji
moznost byt fyzicky fitomni u domaci fipravy ditte do Skoly, nili by projevit alespa
z4jem a podporu ve chvili, kdy je Zak do Skofjpmaven. U zak na 1. stupni zakladni
Skoly je gitomnost rodit u domaci fipravy ditte na Skolu jegtbézna, ale s fibyvajicim

vékem slabne. Skolni Gggnost na podge rodiny zavisi a je tak nepostradatelnou funkci,
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jeZ se na usgnosti, & jiZ pozitivré ¢i negativré, odraZi. Séeni ukazalo, Zze 89 %&d se
muze v gipact Skolni nelsgsnosti obratit na své ragi. RodEe jsou jejich dtmi vnimani
jako zachranny kruh. Jsou tu, kdyz jes¢ibtrebuje.

Tak, jak je dlezité, aby citili Zaci podporu rogli, je dilezitd i podpora od
pedagod. Pokud bude ditelovu podporu zak citit, se strachem si porageléVelkym
plusem takové podpory je, Ze vznika hned po vznikiisgchu, tedy ve Skolnim prasdi
a ve chvili, kdy byva zklamani jéShodre bolavé.Casto se dostavi i plazejména na 1.
stupni zakladni Skoly. Pedagog je zde mezi prvnuhd, miZze Zaka podpd a pomize tak
nalézt patebnou sebed/éru, nadji a radu, jak neusgh zvladnout. Pro Zaky 1. stupje
Skola je& hrava, ve wutSie pripadi je Wi pouze jejich fidni Wwitel/ka, maximalg
s nzkolika malo kolegy/ami. Zaci se v tomto prosdi citi bezpgné a pijemrs. Na 2.
stupni je u zak stridani pedagaogcastjsi. K dobré atmosté prispiva, Ze Zaci s pedagogy

maji jiz vytvarené vztahy zaloZzené na vzajemném respektivaiel Seteni ukazalo, ze

s podporou titele paita 78 % zak 1. stupi a 64 % Zak 2. stupi.

DalSi jev, ktery u zZak vzbuzuje obavy, je strach z dotazovani. Ve Skolnim
prostedi se vzdy budou nachazet Zaci,ikieudou tr@gt timto strachem. O takovych
jedincich by ditel m¢l vzdy wdét, aby je strachu z dotazovani postiprhodnym
zpisobem zbavoval. Strach dotazat se je jedniifedgoklad stat se neusgnym zakem.
Seteni ukazalo, Ze na 1. stupni zakladni Skaigm@va strach se zeptat 46 % &akla
druhém stupni je to 0 16 % Zaknére. Je otazkou, zda je tento posurisgben pedevsim
piirozenymi vyvojovymi procesy dospivani, ¥mz se mini pohled na autority a jejich
hodnoceni, nebo zda jsou vie h dalSi faktory.

Skolniho neutsfhu z divodu absence se obavajtegevsim divky 1. stugn
zakladni Skoly. Jevi se, jako by jim absence vdeSkpisobovala ¥tSi starosti a strach.
Strach ze Skolniho vykonu, tedy z pisemtkyzkouSeni, pocuje celkem 70 % z&k
Seteni ukéazalo, Ze strach u tabule provazi stejnétomjak malé, tak velké Skolaky.
Pedagog 2. stupgrby tedy nél s timto faktem péitat a s ohledemiistupovat i ke starSim
zakam, u kterych by trému a strach pykonu u tabule nedpokladal. U zak ktefi jsou
meére us@sni, je psani na tabuli prozivano s dalek&#iSwni obavami, nez u Zak
aspesSnych.

U hlasitehaiteni Ize pedpokladat, Zed&Si obavy budou mit Zaci 1. stuprakladni

Skoly, tedy skupina, ktera wgeni jest dost chybuje. S&gni v tomto ohledu &3i strach
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Z&ki na 1. stupni nepotvrdilo. Totke poukazovat na fakt, Ze Zdk na 1. stupni jest
tolik nezalezi na sebeprezentadieg spoluzaky. Jednoduigou proto, aby si sami
dokazali, jak jsou v této dovednosti dbbSebeprezentace na 2. stupni je aleijletp
vrstevnickou skupinou kibva. Pokud roste tlak ndijeti, pak rostou i obavy z chyb. Zaky
2. stupg muze byt hlasit&teni vnimano jaka&innost, jez nize ovlivnit jejich vnimani

spoluzaky.

Seteni déale ukézalo, Ze strachem ze 3$patnych znamsk, z reakce rogfi na rg,
trpi vice Zaci 1. stuginzakladni skoly. Tzn., Ze je pr& neusgch vice stresujici. Vliv zde
muze mit z@sob vnimani treéf vnimani rodia jako autority i odliSnost vyvojovych
ukolu (prokazovani vlastnich schopnosti vs. hledaniigegtity). Pokud jsou Zaci trestani
v tak velké mie, Ze ji nizeme pokladat za ngmétrenou, na strachu ze Skolniho predit
se to jist odrazi. Pokud si je ditvédomo, Ze se mu ve Skoléao nepodglo pravem, tzn.,
Ze podcenilo fipravu, pak trest snasi daleko Iéperifipa jej bez ¥tSich problém. Jsou-

li rodi¢e k vysledkim a zejména kiedpokladm ditte nesoudni, vede takovyto nezdravy
postoj k tomu, Ze Zak je ve Skole pod velkym tlakaretresem a strach ptigje takka
neustale. RestoZze pouze 24 % zake za Spatnou zndmku trestano, 37 Yaiaakadi obavy

z momentu, kdy ma rodliSpatnou znamku podepsativMddem by mohlo byt, Ze se Zaci
v takové situaci neciti déd, i kdyz vi, Ze trestani nebudou. Pokud je na 7éka rodgi
vyvijen negiméreny tlak, je Ukolem citliveho a vnimavého pedagogay Was Zaka
psychicky podpiil, piipadré zasahl i srrem k rodéam. Cim vice je na Zaka vyvijen tlak,

¢i je za neusgch trestan, tim vice strach z nefdu nafista.
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7. ZAVER

Neexistuje jednoduchy recept ani strategie, kteryami strach ze Skolniho prosti
vymizel. Pokud je Zak dlouhod®thodnocen Spatnou znamkoujide to vyvolat strach
nejenom z rodii, naslednych trest ale i z posrchu ¢i jiné reakce spoluzdka (Eiteld.
Casto pak dochazi ke zt¢amnotivace, 74k siifipada médcenny a ma malé sebomi.
Takovy Zak by mil o to vice citit ve své rodé ve svych spoluzacich a ve svydiitelich
oporu a jistotu, aby pak snazeéeekonaval probléemy aipkazky, které se mu stgvdo
cesty. Vlastni neuggnost bude zZak vzdy prozivat negativale pokud budou v jeho
blizkosti oteweni spoluzaci, vnimavicitelé afradre vychovajici rodie, ktei jej budou
podporovat v Usili o zlepSeni, bude cesta k lepSimiadani Skolnich pozadavk

schidngjsi.

Béhem studia a zpracovavani diplomoveé prace jsemésiamila, jak mne zvolené
téma velmi obohatilo. Z vysledkdotaznikového S&tni buducerpat nejenom ja, ale
mohou byt pinosem i pro mé kolegy a kolegyrkteri se v ptibéhu vyzkumu o vysledky
zajimali. Jako ditelé Skoly, na niz Si&ni probihalo, mdme velkou vyhodu v tom, Ze se nas
vysledky konkrétd tykaji a mame moznost tam, kde vysledky ukazabbisly, se
spole&nymi silami zasadit o zlepSeni a podpdo, co Zaci oznali za pro r& prinosne,

dulezité a pro Skolni ug8nost motivujici.

Pedagogové a rath by n€li vidét ve svych Zacich aétech vyjim&né osobnosti,
které i kdyZ budou zaZivat neésp ve Skolnim progedi, mohou obstét ve spofesti a

Vv jimi zvolenych oborech se mohou stat budoucimistrg” svéhoremesla.
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9. SEZNAM PRILOH

Priloha 1 — Dotaznik
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PRILOHA 1

Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Stanislava Trousilova a jssgtodentkou Fakulty frodowdne-

humanitni a pedagogické Technické univerzity v kgheV rdmci své diplomové prace se
zabyvam vnimanim Skolniho nedspu u Zak zakladni Skoly. Proto se obracim na Tebe,
abys mi svym nazorem a pohledem pomohl/a. \&mqilmotazniku je anonymni a zabere

jen rekolik minut. VSechny udaje v dotazniku obsaZenéobudouZzity pouze proceély

moji diplomové prace.ieédem dkuji za twvij cas.

Trida ypiscislici):

Pohlavi gakrouzkuj. chlapec

divka

(V kazdénradku udlej krizek k odpaxdi, ktera o tols plati.)

rozhodr

nesouhlasii

spiSe
nesouhlasii

spiSe
souhlasir

rozhodr

souhlasir

Ve Skole se citim dab.

KdyZz mame pséat pisemku, mam strach.

Pravidelrg se gipravuji na vy@ovani.

KdyZ jsem u tabule, mam strach.

KdyZz jsem nemocny a nechodim do Skoly, mam straehhodg
zamesSkam a budu horsi, nez spoluzaci.

U¢im se pouze narazéyred pisemkou.

Trese se mi ruka, kdyZz musirtegd tidou réco psat na tabuli.

Kdyz musimgist nahlas fed tidou, mam strach, Ze &édm chybu.

Mam strach, Ze mi rode za Spatnou znamku vyhubuiji.

Pti pisemkach se midse ruka p psani.

KdyZz mam byt zkouSen, mam strach.

Pripraw na vywovani se podle #vénuji dostaténg.

KdyZ jdu do Skoly, mam strach.

Za Spatnou znamku jsem trestan/a.

Bojim se, kdyZ mam nechat rédipodepsat Spatnou znamku.

KdyzZ si ve Skole nevim stanim rady, bojim se zeptat.

Pti spolupréaci se spoluzaky ve skupse mén bojim neuspchu.

Spoluzéaci se mi uzékdy za nedsgch v weni posmivali.

Kdybych se do Skoly Iépefipravoval, n&l bych lepSi znamky.

KdyZ se mi v deni ned#, tak ne rodice podpdi.

KdyZ se mi v deni ned#, tak ne witel/ka (Wwitelé/ky) podpdi.

KdyZ se mi v deni ned#, tak ne spoluzaci podpi.

KdyZz dostanu Spatnou znamku, mam strach, Ze seuduubspoluzac]
Smat.

Kdyz dostanu Spatnou znamku, partel/ka se na r&zlobi.




