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ZPOPY  Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla



1. Uvod

1.1 Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
Kazda lidska Cinnost je spojena s rizikem zpisobeni skody. Lze zplsobit $kodu sob& nebo

svym bliznim. Mize take jit o Skodu zplisobenou svému okoli. To, ze Skoda vznikne, nemusi
nutné znamenat, ze skiidce je osoba lehkomyslna. Rozsah Skod zplsobenych okoli mize byt
znacny. V typickém prikladu uvolnéni - pritokové hadice k praéce - byvaji Skody zplsobené
okoli rozsahlejsi nez skody na vlastnim majetku. Nékdy byva problémem solventnost Skidce,
pokud je za Skodu odpovédny. Vyse nahrady Skody mize, zejména u Skod na zdravi
a usmrcenim v ase nabyvat netuSenych rozméri. A tak i pro solventniho Skiidce mohou
opravnéné naroky poskozenych znamenat citelny zasah do jeho majetku. V pfipadé
nemajetnych nelze vylougit ani uplné vyCerpani zdroji a pfitom mizivé uspokojeni potieb
poskozenych. Tento problém byl divodem vzniku odpovédnostniho pojisténi, jako nastroje
ochrany zajmu okoli nebo jako nastroj k udrzeni dobrych sousedskych vztahl, jak byva
prezentovan nékterymi zastupci pojistoven

Nejinak tomu je i v automobilismu, ktery je jiz tak rozsifen, Ze se riziko vzniku Skody tfetim
osobam stava spoleCensky zavazné Znalny vyznam pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplisobenou provozem vozidla jednak ve vztahu k celému pojistovnictvi a ve vztahu ke
spole¢nosti vede ke znaéné pozornosti na toto odvétvi pojiStovnictvi.

Tak jako kazda cinnost mélo i toto pojisténi sviij vyvoj, ma svoje koncepce, normy atd. Tato
bakalaiska prace si neklade za cil postihnout viechny mozné sméry vyvoje odpovédnostniho
pojisténi u nas nebo mapovani tiech zakladnich koncepci. Snazi se jen provést jednoduchou
projekci a nalézt problematicka mista v navrhu zakona, ze kterého prace vychazi pfedevsim.
Nejvétsi ¢ast prace je zpracovavana v dubnu 1999, tzn. v dobé, kdy o vladnim navrhu zakona,
ktery odstrani mnoholety monopol CP na provozovani tohoto pojisténi, diskutuje rozpo&tovy

vybor Poslanecké snémovny.

1.2 Transformace pojisténi odpovédnosti v CR
Minimalné do konce roku 1999 bude v CR platit vyhlaska 492/1991 Sb., podle které se

odpovédnost za Skody zpusobené provozem vozidla pojistuje ze zakona. To znamena, ze se
nesepisuji smlouvy. Pojidténi vznikne aZz zaplacenim, kdezto ochrana poskozenych je
zaruCena stale To je jeden ze znaki, diky kterému lze oznalit toto pojisténi za socialni. Jinak
feceno jde, o zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového

vozidla Tato vyhlaska vznikla v roce 1991 ( svou konstrukci ma viak stale velmi blizko



k roku 1950, kdy vznikla jeji predchidkyné ), aby reagovala na celospoleCenské zmény po
roce 1989 Je stale poplatna dobé predeslé, kdy stupef motorizace byl o mnoho mensi nez
dnes, pocet naSich vyjezdi do zahrani¢i i naopak byl nesrovnatelné mensi. Hodila se
k centralné fizenému hospodarstvi. Pfesto provedené zmény byly nedostatecné, zejména ve
vztahu k naSemu piipravovanému vstupu do EU, a tak porada ministri na dlouhotrvajici
natlak CAP v poloviné dubna 1998 rozhodla o demonopolizaci povinného ruCeni, jak se
lidové toto zakonne pojisténi nazyva.

Naproti tomu smluvni pojisténi vznikne teprve sepsanim smlouvy a mize byt ukonéeno pro
jeji neplaceni. Povinné smluvni pojidténi nadto je zakonem stanoveno jako povinné pro
urCitou skupinu osob. Smluvni pojisténi umoziuje selekci rizik, stanoveni pojistného pro
jednotlivé segmenty a tak vétsi spravedinost

Transformace Zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
motorového vozidla na Povinné smluvni pojisiéni  odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla, tak patii mezi hlavni zmény na legislativnim poli naseho pojistovnictvi.
Soucasné je také velmi oCekavané ze strany hlavné zahrani¢nich pojistiteli a ze strany EU
z divodu harmonizace predpisi. Tato vesmés pozitivni ocekavani jsou vyvazovana
negativnimi ofekavanimi statnik( na riznych urovnich ( vnesenim zmatki do této oblasti,
o¢ekavanim zmenseného vybéru dani, nespokojenosti mezi obCany atd. ).

Tato prace si neklade za cil postihnout viechny teoretické aspekty pfechodu na novy systém
( jako uvazovany mix koncepci odpovédnosti za vysledek a za zavinéni, zavedeni pojistnych
Castek nebo spoluucasti ). Autor chee pouze provést porovnani modelu platného do konce
roku 1999 s novou podobou a zcela jednoduchou projekcei do budoucna v oblasti hospodareni
pojidtoven, dopadi na obCany a v souvisejicich oblastech mezi témito problémy. Tato
projekce by se méla z nejveétsi Casti zakladat na zkuSenostech téch zemi, kde takovouto
zménu jiz uskutecnili, a hlavné ze zemi, které nam jsou ekonomicky, politicky a kulturné
nejblizsi.

Pokud se zamyslime nad enormni snahou zkuSenych zahrani¢nich pojidtoven o zrudeni
dosud trvajictho monopolu v této oblasti, musi nam byt jasné, ze z dlouhodobého hlediska
provoz tohoto pojisténi musi pfinaset zisk, a pfipocteme-li k tomu synergické efekty, musime
s timto snazenim vyjadfit souhlas.

To, jak ovlivni hospodafeni pojistoven pfimo, je ukol pro ty, co sestavuji vyhlasku
o sazbach, pro aktuary v pojistovnach, kter¢ MF vybere a hlavné pro sjednatele, ktefi musi

klientiim ukazat, ze pravé jejich pojistovna je nejlépe ochrani pied nepfijemnostmi.
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Je velmi pravdépodobné, Ze v nasledujicich mésicich budeme svédky podobnych
reklamnich kampani, jako byly kampané na investiéni privatizatni fondy a zmnohonasobeni
pottu agenti. Tento obnoveny kontakt napomiize sjednani jinych druhi automobilniho
pojisténi a jinych druht pojisténi viibec nebo alesponi zvysi obecné povédomi o téchto
produktech. Novy systém mize pfinést spory mezi riiznymi pojisfovnami pokud pljde o
likvidaci stfetu dvou vozidel u riznych pojistoven, na coz jsme dosud nebyli zvykli. Pokud se
do sporu piidaji i naroky z pojisténi pravni ochrany, havarijniho pojisténi, naroky instituci
socialniho pojisténi a zdravotni péce, pujde do jisté miry o zvyseni slozitosti celé situace.

Je dulezité, aby pochopili, ze nejde o prosté zdrazeni. A jestli bude platit malo nebo tolik,
ze se sam nad sebou zamysli, zavisi mimo jiné i na jeho fidicské minulosti a ta hlavné na
dodrzovani pravidel silniéniho provozu, protoze nespravny zplsob jizdy zapficifiuje 64%
nehod fidi€t motorovych vozidel

Vznikla konkurence podpofi riist v pojistovnictvi, je mozné, ze podpofi i klesajici prodej
aut, protoze jiz bude znatelnym zvyhodnénim prodej auta se zaplacenym odpovédnostnim
pojisténim. Vzniklé odvétvi s predepsanym pojistnym vice nez 10 mld. K& ( v roce 98 ) je jiz
dnes velmi vyznamnou souéasti pojistného trhu. Demonopolizaci tak dojde k velmi rychlému
pierozdéleni trhu ( opét na akor CP ). Vznik tohoto trhu a hlavné vstup na néj bude znamenat
rovnéz vyznamné zakazky pro rozvijejici se reklamni trh. Nelze opomenout fakt,
ze konkurence v tomto oboru pfinese zaméstnani tisicim lidi.

To jestli se napini naznatené, ukaze az del3i Cas.



2. Srovnani budouci a souéasné pravni Gpravy
Navrhovana pravni Gprava sleduje zejména :

* piizpusobeni se evropskym standardiim a dosazeni kompatibility s direktivami ES,

e zabezpeCeni opravnénych naroki osob poskozenych provozem vozidel,

¢ odstranéni monopolniho provozovani daného druhu pojisténi jeho jedinym
provozovatelem,

e vytvofeni moznosti vybéru pojistitele,

e zohlednéni relevantnich skuteénosti pfi uzavirani pojistné smlouvy,

e moznosti slev a pfirazek v zavislosti na kodovém priibéhu pojisténi [2],

2.0 Vymezeni pojmiui

Samotny nazev zakona se vice piiblizil skutecnosti, nebot’ jiz nejde o odpovédnost za
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, ale o odpovédnost za Skodu zpusobenou
provozem vozidla. Tim se odstranil rozpor v pojmenovani motorového vozidla, jako kazdého
nekolejového vozidla pohanéného vlastnim motorem podle vyhlasky 99/1989 Sb.
a motorového vozidla, jako kazdého nekolejového vozidla s vlastnim pohonem, jakoz i jiné
nekolejové vozidlo bez vlastniho pohonu, pro které se vydava technicky prikaz vozidla,
technické osvédéeni vozidla nebo obdobny prikaz podle vyhlasky 492/1991 Sb.[1]. Je
otazkou. jak se budou fedit naroky poskozenych a regresni naroky pojistoven pokud je Skoda
zpusobena vozidlem na vefené piistupne komunikaci a pfitom nema povinnost toto pojisténi
sjednat.

Zakon ustanovuje povinnost pfed provozovanim vozidla na jakékoliv vefejné pfistupné
komunikaci uzaviit toto pojisténi, ledaze by bylo této povinnosti zprostén timto zakonem. To
znamena, ze pokud je vozidlo provozovano vyluéné na misté, které nelze oznalit ani jako
dalnici, silnici, mistni komunikaci nebo vefené pristupnou aéelovou komunikaci, nema
povinnost uzavfit pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla. Toto
ustanoveni mize znamenat zménu pro majitele malotraktor, kolovych seka¢ek atd. Obecné
Ize Fici, ze doslo ke zméné z povinnosti, platit pojisténi pro viechny majitele nekolejovych
motorovych a pfipojnych vozidel, na povinnost uzaviit pojisténi za viechna vozidla
pohybujici se po vefejné pfistupnych komunikacich.

Skodnou udalosti se vtomto zakoné mysli udalost, v jejimz dusledku dodlo ke vzniku
skody 7 této udalosti, muze vyplynout povinnost pojistitele nahradit vzniklou $kodu,

tak vznika pojistna udalost. Je tedy mozné, ze z jedne Skodn¢ udalosti vznikne vice udalosti
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pojistnych ( prestoZe ji bohuzel nedefinuje ). Podobné jako Obéansky zékonik i tento zakon
nedefinuje, co je to provoz vozidla. Rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 1972 vymezuje chod
vozidla jako chod motoru, jeho jizdu, jakoukoliv manipulaci s nim, tedy i couvani. Zakon
poCita se schvalovanim vieobecnych pojistnych podminek tak, jak se doposud déje u viech
smluvnich pojisténi. Po novelizaci Zakona o pojistovnictvi se i tyto VPP prestanou
schvalovat. Tim nasi deregulaci pojistovnictvi velmi urychlime, nebof se vyhneme
jednotnym VPP jak tomu bylo v Némecku.

V pojistné smlouvé se lze odchylit od tohoto zakona, jen pokud tak nedochazi ke snizeni
nebo omezeni rozsahu naroki poskozeného, tzn. jen ve prospéch pojisténych resp.
poSkozenych. Toto ustanoveni se muze stat nastrojem, jak za stejné minimalni pojistné
nabidnout pojistnikovi neadekvatni kryti a stat se tak postupem Casu nesolventnim. Tato
otazka se ukazuje jako mnohem =zavaznéjsi pii kombinaci s havarijnim pojiténim,
kdy pojistitel je opravnén nabidnout jakoukoliv slevu na pojistném za napi. havarijni pojisténi

pfi soucasném uzavieni odpovédnostniho pojisténi [15]

2.1 Povinnost uzavrit smlouvu
Povinnost uzaviit pojistnou smlouvu ma vlastnik nebo spoluvlastnik tuzemského vozidla

nebo fidi¢ cizozemského vozidla, ktery se neprokaze zelenou kartou a pfitom jeho pojisténi
odpovédnosti neni zaruceno Kancelafi pojistitela ciziho statu[23].

Povinnosti plni viastnik, pokud zakon nestanovi jinak ( napf. fidi¢ u hrani¢niho pojisténi ).

Pojistitel je povinen bezprostiedné po uzavieni pojistné smlouvy tykajici se tuzemského
vozidla vydat evidenini doklad o uzavieni pojistné smlouvy a zelenou kartu, pficemz
nalezitosti tohoto dokladu budou obsazeny az v provadéci vyhlasce. Tady se nabizi
doporuceni nevyvijet dalsi nalepky, protoze by se onalepkovani mohlo stat jesté
nepiehlednéjsim a kradeze pfednich skel by se staly jeSté vynosnéjsi. Zvoleny zpisob
oznateni by mél v kazdém pripadé poskytovat informaci, u které pojistovny je Skidce
pojistén i pokud by zemfel. Mozna varianta pfidéleni SPZ az po sjednani smlouvy a jeji
odebrani v pfipadé, ze vozidlo nebude pojisténo, je jednoznatné nejvice viditelna. Toto fedeni
je nejvice konzistentni ve vztahu k cizozemcum, jejichz vozy se nemusi prokazovat zelenou
kartou [23] Lze ji kritizovat pro vysoké naklady na databazi a Policii, ktera odebira nebo
vydava znacky Naproti tomu riziko padélani existuje u SPZ 1 u znamek [22] S politovanim

nutno konstatovat, ze zakon neuklada povinnost pojisténému nebo fidi¢i mit u sebe doklad
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o pojisténi. Doufejme, ze vyhlaska tuto povinnost ulozi. Mimo to by mélo dojit k novele

Zakona o PCR, kde by méla byt stanovena povinnost kontrolovat zaplaceni pojisténi.

2.2 Pojistné castky
Zakonny model pojistné Eastky nikdy neznal. PfestoZze neexistence pojistnych &astek

nepatrnym zpusobem pojisténi zdrazuje, jejich zavedeni sleduje spiSe nez zlevnéni produktu,
jeho nizsi narocnost na zajisténi, pfipadné odstranéni rizik nebezpenych pro pojistovny,
které budou chtit uSetfit na zajisténi.

Zakon upravuje pojistné astky zvlast pro Skody na zdravi a pro Skody majetkove.
Minimalni pojistna ¢astka pro $kodu na zdravi nebo usmrcenim musi byt 18 miliond K& pro
kazdého poskozeného, a to pro viechny jeho naroky z této Skody vyplyvajici. Pro vécnou
Skodu a usly zisk je stanoven limit pojistného plnéni 5 milionl pro viechny naroky jednoho
nebo vice poskozenych U Skod na zdravi se tedy mize stat, ze pojistitel bude uvedenou
pojistnou Eastku vyplacet vice osobam a plnéni za tyto Skody bude mnohonasobné vyssi nez u
vécnych §kod a uslého zisku, kde ono nasobeni neni mozné. Uvedené pojistné Castky lehce
prevysuji pojistné Castky stanovené smérnicemi ES pro toto pojisténi a samoziejmé dodrzuji
zasadu, ze zivot je dulezit€jsi nez majetek, coz ignoroval napfiklad navrh zakona od ruského
MF z poloviny roku 1996 [16]

2.3 Pojistné
Pojistneé by mélo byt stanoveno tak, aby byla zabezpecena splnitelnost zavazku z tohoto

pojisténi, dostateéna tvorba technickych rezerv podle vyhlasky 52/1994 Sb. a uhrada
pfispévku Kancelafi. Navrh zakona zroku 1998 pocital mimo jiné s 3% ziskem a 20%
rezijnimi naklady ( v zakonném modelu 7% [2]). O tyto polozky by mélo pojistné stoupnout
predeviim ( bliz graf v pfiloze). Pravidla pro vypocet pojistného stanovi Ministerstvo financi
vyhlaskou. Tato ustanoveni by méla pfedchazet dumpingovym cenam jednak pouze v ramci
tohoto pojisténi, pak i v souvislosti s dalSimi druhy pojisténi, zejména havarijnim. Soucasti
pravidel ma byt i minimalni a maximalni pojistné pro prvnich pét let ode dne Gginnosti. Ono
omezeni je dalezité pro spoleCenskou zavaznost tohoto pojisténi. Na druhou stranu ma své
odplirce, ktefi se obavaji negativniho vlivu na soutézivost pojistiteli, kdy se predpoklada, ze
prvni rok budou pojistovny prodavat pojisténi za stejné minimalni pojistné. Toto ustanoveni

ma byt také piekazkou pfi dusledném prosazovani bonusu v dalsich letech



2.4 Pojistna doba
Minimalni pojistna doba je stanovena na jeden mésic s ohledem na administrativni naklady

spojené se sjednanim ( zejména u cizozemského vozidla ). To je velice pfiznivé pro nékteré
motocyklisty, ktefi dfive platili pojistné na cely rok, prestoze provozovali sviij motocykl
pouze v letnich mésicich. Je otazkou nakolik se pro né fakticky zméni vyse pojistného, nebot
podskupina motocykli dlouhodobé nebyla ztratova[36], a tak je pravdépodobné mozné,
ze kratsi doba provozu motocykli jiz je zapoctena v dneSnim pojistném. Problémem pfi
dusledném uplatiiovani této moznosti mize byt vysoka naro¢nost na registracni subjekty
zejména Dopravni inspektoraty. V jarnich mésicich, kdyz by se hromadné prihlaSovali
motocyklisté, by patrné na tomto ufadu vznikaly fronty. Jinou externalitou mize byt to,
ze provozovatelé po skonceni platnosti kratkodobé pojistky budou vozidlo dale provozovat,
oviem uz nepojisténé. Ustanoveni o kratkodobém pojisténi je obdobou ustanoveni zakonného
pojisténi, kdy se za vozidlo vyrobené do roku 1952 platilo &tvrtinové pojistné a za vozidlo

historicke se zvlastni SPZ pojistné ve vysi jedné dvanactiny pojistného podle skupin vozidel.

2.5 Pojisténi rozpoctovych organizaci
ProtoZe solventnost statu je nezpochybnitelna, stejné jako v mnoha zemich EU plati za

Skody zpusobené vozy statnich rozpoétovych organizaci stat [35]. Toto ustanoveni mozna
Setfi rozpoctovymi prostiedky, urcité ale zvySuje pojistné pro ostatni pojistniky, protoze stejné
fixni naklady je tieba rozdélit mezi mene pojistek. Podobné jako v zakonném pojisténi nemaji
povinnost uzavirat toto pojisténi statni rozpoctove organizace a do konce roku 1998 hradilo
Ministerstvo financi Skody 1 za vozy obecni. K tomuto kroku bylo bezpochyby prikro&eno,
proto aby se udetfila urCita suma ze SRV prvnim &teni pfi projednavani navrhu zakona se
objevil navrh, abychom se spolehli i na platebni schopnosti obci, coz je dle mého soudu
mnohdy stejné nebezpené jako spolehnuti se na aktiva ob&ant.

Vozy piispévkovych organizaci se pojistu)i samy na zakladé povinného smluvniho i dnes
na zakladé zakonného pojisténi. Statni vozidla obdrzi zelenou kartu k vozidlu na zakladé
dohody mezi Ministerstvem financi a pojistitelem. Jak )iz bylo zminéno, za vozidla statnich
rozpottovych organizaci hradi vzniklou Skodu MF Ve vztahu mezi MF, poskozenym
a rozpoltovou organizaci podobné vztahy, jako by misto MF figuroval pojistitel. Podobné
i rozsah plnéni a pravo MF na nahradu vyplacenych Castek je stejné, jako kdyz §kodu hradi
pojistitel Zakon dokonce umoziuje, aby Cinnosti spojen¢ s nahradou 3kody hrazenou MF

vykonaval povéfeny pojistitel. Tady lze spekulovat, zdali MF tuto moZznost vyuzije, zdali tim



povéii CP, kde ma stale vyznamny podil ( pfestoze v Komeréni pojistovné a v CS-
Zivnostenské pojistovné ma zprostiedkované zatim vétsi podil. Podle tohoto zakona tim nelze
poverit Kancelar.

Tato vozidla obdrzi pro vyjezdy do zahranici zelenou kartu od pojistitele, se kterym se na
tom MF dohodne. Pfipadnou §kodu nahradi pojistitel, ktery vydal Zelenou kartu nebo
Kancelar. MF uhradi tomu, kdo skodu nahradil, ¢astku vyplaceného pojistného plnéni vCetné
nakladd spojenych s vyfizenim pojistné udalosti.

V souvislosti se zmifilovanou moznosti MF uzaviit dohodu s nékterym z pojistitelti je
vhodné piipomenout, ze zamérem je uspora rozpoctovych prostfedki, nebot' nebude nutno
zfizovat zvlastni utvar pro likvidaci §kod.

Zakon pfipomina, ze Ministerstvo ma pravo na uhradu, vyplacené Castky za Skodu
zpusobenou rozpoctovym vozidlem, za takovych podminek, jako ji ma pojistitel vici
pojisténému, avSak pouze v rozsahu podle Zakoniku prace. K vzniku tohoto naroku je potieba
splnit postupné nékolik podminek. Nejprve podminka vzniku prava na nahrady Skody
poskozeneho podle principu odpovédnosti za vysledek, pak musi Ministerstvo Skodu nahradit
a poté musi prokazat zaméstnancovo zavinéni ( je tfeba také prokazat, ze Skoda vznikla
v souvislosti s pInénim pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim ). Ministerstvo ma
pravo na nahradu celé Castky, pokud zaméstnanec Skodu zpusobil umyslné, pod vlivem
alkoholickeého napoje nebo jiné omamné latky nebo v pfipadé uziti sluzebniho vozidla

k soukromym uceliim

2.6 Okruh pojisténych a osob krytych timto pojiSténim

PojiSténi se stejné jako v zakonném modelu vztahuje, jak na odpovédnost provozovatele,
tak na fidice nebo toho, kdo pouzil vozidlo provozovatele bez jeho souhlasu nebo proti jeho
vili. Nevztahuje se vSak na Skody utrpéné fidicem vozidla skidce, na majetkové Skody
manzela pojisténého a osob Zzijicich s pojistenym ve spolecné domacnosti v dobé vzniku
skodné udalosti. Pojistény pak pravdépodobné bude prerazen do nizsi bonusové tiidy.

Pojisténi se nevztahuje na Skodu na vozidle Skidce. Pokud jde o vécnou $kodu na
piepravovanych vécech, pojistitel hradi jen osobam, které nezili v dobé Skodné udalosti
s pojisténym v jedné domacnosti, Skodu na vécech, které méli v dobé skodné udalosti na sobé
nebo pii sobé. Pojistitel nehradi majetkovou Skodu vzniklou mezi motorovym a nemotorovym

vozidlem, ktera tvofi jednu jizdni soupravu. Pokud jde o odtah v nouzi, nedoslo k zadné

zméné, tzn. pokud maji oba sjednané pojisténi, hradi se Skoda na obou vozidlech. Pojistitel
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nehradi Skodu vzniklou manipulaci s nakladem stojiciho vozidla ( at' je motor v b&hu Ci
nikoliv ). Pojistitel nehradi naklady na poskytovani léEebné péce, davek nemocenského
pojisteni nebo diichodl z diichodového pojisténi v disledku Skody na zdravi fidi€e vozidla,
jehoz provozem ke Skodné udalosti doslo. Zde doslo k rozdifeni pojistné ochrany.
V zakonném pojisteéni se nehradily tyto naklady také, pokud nebyla zjisténa osoba odpovédna
za zpusobenou Skodu. Nehradi se Skoda vznikla pfi motoristickych soutézich, pfi kterych neni
fidi¢ povinen dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Tak jako je povinen
spoleéné domacnosti jen v rozsahu $kod na zdravi a usmrcenim, tak i pokud byla Skoda
zpusobena vlastniku nebo osobé, ktera s vozidlem opravnéné naklada jako s vlastnim nebo se
kterym opravnéné vykonava pravo pro sebe a tato osoba sama vozidlo nefidila, je pojistitel
povinen uhradit jen Skodu na zdravi nebo usmrcenim. Stejné kryti je pojisténému poskytnuto
1 pro vyjezdy do zahrani¢i. Pfedpoklada se, ze seznam cizich statu, kde je odpovédnost kryta
bez povinnosti uzavirat hranicni pojisténi, bude stejny jako ve vyhlasce 492/1991 Sb.
( viechny evropske staty a Maroko, Tunisko, Iran. Irak a Izrael ).

Pojistény ma pravo, aby za néj pojistovna nahradila prokazané a opravnéné naroky
posSkozenych. Hradi se Skody na zdravi nebo usmrcenim; vécné Skody vzniklé poSkozenim,
zniCenim, ztratou véci nebo jejim odcizenim, pozbyla-li fyzicka osoba moznost ji opatrovat;
usly zisk; ucelné vynalozenych nakladu spojenych s pravnim zastoupeni pfi uplatfiovani

predeslych naroku

2.7 Povinnosti pojisténého

Pojistény je povinen bez zbyteCneho odkladu oznamit pojistiteli vznik Skodné udalosti,
predlozit k tomu pfislusné doklady a dale postupovat podle pokynii pojistitele. Dale je
povinen pisemné oznamit, Ze bylo proti nému uplatnéno pravo na nahradu Skody, ze byl proti
nému uplatnén narok na nahradu Skody u soudu, pokud se o tom dozvi, nebo Ze bylo
v souvislosti se skodni udalosti zahajeno spravni nebo trestni fizeni. V pfipadé Skodni udalosti
je pojistény povinen bez zbytecného odkladu dolozit poskozenému na jeho zadost nezbytné
adaje pro uplatnéni prava na nahradu skody ( jméno, primeni, bydlisté nebo obchodni jméno
a sidlo, statni poznavaci znacku, pokud jde o vozidlo podléhajici evidenci vozidel, dale misto
podnikani pojistitele se kterym ma uzavienou pfedmétnou pojistnou smlouvu a &islo pojistné
smlouvy ). Stejné udaje je povinen poskytnout i poskozenému, ktery dale muize uplatnit svij

narok viiéi Ministerstvu financi nebo viici Ceské kancelafi pojistiteli pokud jde o -
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e Skodu na zdravi nebo usmrcenim zplsobenou provozem nezjisténého vozidla,

e Skodu zpusobenou nepojisténym vozidlem,

e Skodni udalost pojisténou u pojistitele, ktery je v upadku a nemize uhradit tuto Skodu,

* Skodu zplsobenou provozem cizozemského vozidla, které je pojisténo hrani¢nim
pojisténim,

e Skodu zplsobenou vozidlem, jehoZ fidi¢i nevznika povinnost sjednat hraniéni pojisténi,

S litosti musime konstatovat, ze zakonodarci nepamatuji na pripady, kdy pojistény
poskytne nepravdivé informace tzn. nemysli na sankce, zejména pokud poskozeny dolozi
posSkozenému nepravdivé udaje, a tak bude fizeni o nahradé Skody ztizeno a bude nutno
kontaktovat Kancelar.

Splatnost pojistného plnéni se z velké Gasti blizi OZ. Tzn. je splatné do patnacti dnu po
skonceni nutnych Setfeni ( mimo to je definuje povinnost poskytnout plnéni do patnacti dni
od obdrzeni pravomocného rozhodnuti soudu o vysi nahrady Skody ). Pokud by pojistitel
nestihnul ukonéit Setfeni do jednoho mésice po tom, co se o pojistné udalosti dozvédél,
je povinen poskytnout poskozenému na jeho pisemnou zadost plnéni odpovidajici rozsahu
jeho uplatnénych narokt nebo okolnostem odpovidajici zalohu ( podle OZ jen pfiméfenou
zalohu na zadost ). Vzhledem k moznym souvislostem s prestupky, pfipadné trestnymi ¢iny,
umoziuje zakon pojistitelim nahlizet do spisi organi Cinnych v trestnim fizeni nebo
projednavajicich prestupky, pokud nebude ohrozeno fizeni o trestném &inu nebo projednavani

prestupku.

2.8 Prava pojistitele na nahradu castek
Podobné jako zakonny model pamatuje i tento zakon na regres pojistitele viii pojisténému

nebo pojistnikovi ( zde ovsem vzdy v plné mife ) proti tomu z nich, ktery se provinil , pokud

jde o tyto pripady :

* pojistény zpusobil skodu amysIng,

* pojistnik uved! védomée nepravdive nebo neupiné udaje, které byly podstatné pro uzavieni
smlouvy nebo byly pficinou vzniku Skody ( vychazi z OZ),

 pojistény nesplnil bez zavazného dlivodu oznamovaci povinnost PCR podle §38 odst.3
pism.a) 99/1989 Sb. a toto nesplnéni vyustilo v ztizenou moznost pojistitele fadné Setfit

( subjektivni jednomésicni Ihita ),
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® pojistény se prohfesil nékterym z nasledujicich zpsobt vii¢i zakladnim povinnostem
tykajicich se provozu na pozemnich komunikacich, pfiéemz tento prohfesek byl v pfi€inné
souvislosti se vzniklou skodou :

* provozoval vozidlo, jehoz technicky stav nebyl v souladu s pozadavky na bezpeCnost
silni¢niho provozu, obsluhujicich osob nebo pfepravovanych,

e provozoval vozidlo, jehoz technicka zpusobilost k provozu nebyla schvalena,

e fidil vozidlo a byl pod vlivem alkoholu, omamnych, psychotropnich latek nebo lék
oznacenych zakazem fidit motorové vozidlo ( Zde je stejna praxe jako dfive. To
znamena prokazané poziti alkoholického napoje, jehoz projevem podle nalezu
Ustavniho soudu je kazdé zezelenani zkuSebniho ,,balonku® ),

e fidil vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, s vyjimkou $kody nastalé
pii odborném vycviku v autoskole ( Tady stejné jako dfive dochazi k nepfiznivé
podpore fidi¢t po provedeni dopravniho prestupku, kdy fidi¢ je drzitelem fidi€ského
opravnéni do doby, kdy PCR pravomocné rozhodne o odebrani RP ),

e Tfidil vozidlo, pfestoze mu byl ulozen zakaz fidit vozidlo,

e nebo predal vozidlo osobég, které bylo prokazano poruseni nékteré ze dvou
predchazejicich ( I zde nastala nepatrna zména. Diive méla poji§tovna pravo na regres
vuci pojisténému, pokud svéril fizeni vozidla osobé, ktera neméla platny RP nebo o ni
veédél, ze pozila navykovou latku definovanou stejné jako v tomto zakoné ).

Tak ve srovnani s predchozi pravni upravou dochazi k pfitvrzeni i ke zmirnéni regresnich
narokd. Nepfiznivou zménou je textace predeSlého ustanoveni, kdy je nutno, aby prohiesek
byl v pricinné souvislosti se vznikem Skody. Tak se muze velmi jednoduse stat, ze opily Skidce
bude tvrdit, ze piicinou vzniku Skody nebyla jeho opilost, ale naledi. Nutno poznamenat, ze
toto problémové ustanoveni uz bylo jednou z naSeho prava odstranéno.

V zakonném pojisténi existovalo pravo pojistovny na nahradu az 50% vyplaceného plnéni
pokud pojistény neohlasil Skodu pojistovné do 15 dni po udalosti, ktera by mohla byt
diivodem vzniku prava na plnéni pojistovny. V povinném smluvnim pojiSténi sice existuje
povinnost pojisténého bez zbytecne¢ho odkladu nahlasit pojistovné, ze doslo k pojistné
udalosti, aviak zakon nestanovi zadné sankce ani regresni naroky pokud pojistény svou
povinnost nesplni.

V pripadé neprodleného neohlaseni nehody PCR zakonny model stanovil regres ve vysi az

poloviny ¢astek vyplacenych z divodu Skody zptisobeného provozem motorového vozidla.
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V povinném smluvnim pojisténi ma pojistitel v tomto piipadé pravo na nahradu toho, co za
pojisténeho plnil.

Pokud byl pojistény v prodleni s placenim pojistného v dobé platnosti zakonného pojisténi,
provozovatel vozidla mél povinnost doplatit dluzné pojistné v&etné 40% penale za kazdy
nacaty dluzny mésic. Pokud pfi silniéni kontrole bylo zjisténo, ze provozované vozidlo nema
zaplaceno zakonné pojisténi, ma piislusnik PCR pravo na ulozeni blokové pokuty ve vysi
odpovidajici sazbam platnych pfed jejich znaénym zvySovanim. Toto a velmi miziva
frekvence kontrol mély za disledek onu nizkou proplacenost. V pfipadé zptisobeni Skody
vozidlem, které bylo v prodleni s placenim pojistného, méla pojistovna pravo na nahradu az
poloviny vyplacenych ¢astek. V povinném smluvnim pojisténi se poéita s pokutou az 20 000
K¢ pokud je provozovano vozidlo bez pojisténi odpovédnosti a s pravem Kancelare na plnou

nahradu toho, co za nepojisténé vozidlo plnila.

2.9 Zanik pojisténi

Pojisténi zanikd mimo davodd jmenovanych v OZ, také zménou vlastnika tuzemského
vozidla. Toto vychazi z pozadavku na duslednou diferenciaci pojistného mimo jiné podle
kvalit fidice. Pokud by totiz pojistna smlouva platila az do konce doby, za kterou ma pavodni
pojiStény zaplaceno pojistné, pro pojistovnu by bylo nerentabilni takové po€inani $patného
fidice, ktery by si pofizoval vozidlo a vzdy pred koncem pojistné doby by jej prodal
a zakoupil vozidlo se zaplacenou pojistkou na dlouhou dobu dopredu. Ridi¢ zptsobujici
pomérné hodné Skod by se takto nikdy nepropadl do nizsi bonusové tfidy, protoze by
nesjednal pojisténi na sebe. Zde dochazi k dil¢i zméné, nebot v zakonném pojisténi touto
zménou pojisténi nezanikalo a vyporadani alikvotni Casti pojistného bylo na prodavajicim
a kupujicim. Podle nové upravy ma pavodni vlastnik pravo na nespotfebované pojistné od
pocatku mésice nasledujiciho po meésici zaniku pojisténi do konce doby, po kterou bylo
pojistné uhrazeno, pokud nedosSlo k pojistné udalosti v dob& na kterou bylo pojistné
zaplaceno. Pojisténi take zanika dnem, kdy vozidlo prestalo jako vozidlo fyzicky existovat.
To mize byt zplsobeno nejcastéji zivelni udalosti. Pojisténi dale zanika dnem vyfazeni
tuzemského vozidla zevidence vozidel. Pokud jde o odcizeni vozidla, pojisténi zanika
okamzikem odcizeni. Pokud by neslo dobu odcizeni presné urcit, povazovalo by se vozidlo za
odcizené, jakmile PCR piijme oznameni o odcizeni vozidla. Podle zminovaného OZ zanika
pojisténi mimo jiné, pokud neni pojistné za prvni pojistné obdobi zaplaceno do tii mésici

nebo za dalsi pojistna obdobi do Sesti mésici. Zakon je podstatné prisnéjsi. Podle n¢j zanika
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uplynutim tficeti dnd od dorugeni upominky pojistitele k zaplaceni dluzného pojistného,
nebylo-li v této lhité dluzné pojistné zaplaceno. Pojistnikovi vznika privo na vraceni
nespotfebovaneho pojistného i podle predchazejicich skutecnosti. Pojistnik je povinen
oznamit pojistitelovi bez zbytetného odkladu skute¢nosti, které by mohli mit za dasledek
zanik pojisténi vyjma zaniku pro neplaceni nebo vypovédi podle OZ. Stézi si lze piedstavit
pfipad, kdyby pojistnik tuto skutetnost neoznamil, kdyz mu vznika pravo na nespotiebované
pojistné.

Po zaniku pojisténi je pojistnik povinen odevzdat pojistiteli doklad o pojisténi
odpovédnosti a zelenou kartu. Do doby neZ tuto povinnost splni, neni pojistitel povinen vydat

doklad o dobé pojisténi a Skodném pritb&hu, ani vratit pojistnikovi nespotiebované pojistné.

2.10 Hranicni pojisténi

Zfizuje se institut hrani¢niho pojisténi ( pojistna smlouva o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpisobenou provozem cizozemského vozidla na Gizemi CR ). Stejné jako v zakonném
modelu maji pfi vstupu cizozemského vozidla na nase izemi povinnost sjednat pojisténi ti
ridiCi, ktefi nejsou schopni prokazat se mezinarodni kartou automobilového pojisténi
( zelenou kartou ) nebo jehoz pojisténi odpovédnosti je zaruCeno kancelafi pojistiteld ciziho
statu. Zkratila se minimalni pojisténa doba z jednoho mésice na 15 dnti. Dfive inkasovala
pojistné pohraniéni celnice a odvadéla je té organizaéni jednotce CP, v jejimz obvodu
cizozemské motorové vozidlo vstoupilo na uzemi CR. Cinnosti spojené suzaviranim
hrani¢niho pojisténi ovSem muaze na zakladé smlouvy vykonavat jménem Kancelafe ji
povéfena osoba. Pro cizince to prakticky velkou zménu znamenat nemusi. Doslo také ke
zptesnéni osoby, ktera ma povinnost platit pojistné za hrani¢ni pojisténi. Povinnost se nové
pfisuzuje fidi¢i, kdyz dfive to byl ten, kdo mél pfi vjezdu nebo pfi vyjezdu vozidlo ve
skuteéné moci. Pokud jde o vySi pojistného, zakon jednoznaCné nespecifikuje, jestli bude
pojistné za hraniéni pojisténi drazsi nez pojisténi pro tuzemska vozidla. Na druhou stranu fika
jednoznaéné, ze pokud pfi vyjezdu z CR nebo pfi kontrole policisty neni Fidi¢ schopen
prokazat se dokladem o hraniénim pojisténi, je povinen zaplatit Kancelafi pojistné
odpovidajici trojnasobku pojistného, které mélo byt zaplaceno, nejmeéné vSak 10 000 K¢.
Vyhlaska vtomto pfipadé stanovovala dvojnasobek, bez minimalniho pojistného. Nutno
podotknout, ze vyhlaska pro rok 1992 stanovovala pojistné za hraniéni pojiSténi odpovidajici
jednomu roku 120 krat vétsi nez pojistné za tuzemské vozidlo ( pro rok 1999 jiz jen 17 krat

vétsi ). To jestli budou cizozemska vozidla vice nebo méné nez nyni znevyhodnéna oproti
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tuzemskym vozidlim, nam fekne snad az provadéci vyhlaska. Oba modely neumoZiiuji
vraceni nespotiebovaného pojistného za hraniéni pojisténi pro jeho prevazné kratkodoby

charakter

2.11 Kontrola a sankce

Jednim zvelmi kritizovanych nedostatkti zakonného pojisténi byla skuteGnost, Ze
neexistovala Cinna kontrola proplacenosti, tzn. nebyl nastroj, jak kontrolovat, jestli
provozovatel ma zaplaceno pojistné jinak nez v ptipadé skodné udalosti. Jinou moznosti byla
namatkova kontrola . Jen tisici z nich prokazali nezaplaceni pojistného, kdyz se mluvi o tom,
ze neni zaplaceno za kazdé paté registrované vozidlo[33] [4]. Otazkou zistava, kolik z onéch
1,29 milionu vozidel ( 5,29 mil registrovanych a 3,5 miliond platicich ) opravdu jezdi
a v pfipravovaném modelu se pravdépodobné necha vyfadit z evidence. Prameny MV a CP se
velmi rozchazeji v poétu provozovanych vozidel. Zakon zavadi ono velmi podstatné
porovnavani udaju o pojisténych vozidlech v registru Kancelafe se seznamem vozidel podle
CRYV, tak aby se zmensil podil téch, ktefi provozuji vozidlo, ale neplati pojisténi. Bohudik
nedoSlo k zcela zbyteCnému pieneseni kompetenci z MV, vedouci CRV na MD, coz by se
vymykalo bézné praxi ve vyspélych zemich a prodluzovalo letargii zakonného pojisténi [34].
Jednou meésicné se maji porovnavat udaje tykajici se tohoto pojisténi v CRV s udaji
Kancelare. Pojistitelé, ktefi provozuji pojisténi, predavaji idaje o nov€ uzavienych smlouvach
kancelari kazdy mésic. Udaje o zaniklych pojisténich jsou povinni predat bez zbytecného
odkladu. MV do 15 dnt preda kancelaii udaje o téch vozidlech, ktera figuruji v seznamu CRV
ale ne v registru Kancelafe. Pokud CRV zjisti poruSovani povinnosti stanovenych timto
zakonem ( zejména provoz nepojisténcho vozidla ), oznami tuto skuteCnost pfisluSnému
spravnimu organu, ktery je pfislusny k zahajeni Setfeni. Zakon je dlsledny i v pfihlaSovani
vozidel, kdy vozidlo nebude vzato do evidence vozidel nebo v ném provedena zména dokud
nebude predlozen doklad o pojisténi. To vychazi ze zkuSenosti ze zemi, kde povinny smluvni
model funguje jiz delsi dobu. Tam se totiz ukazuje, ze nejvetsi podil na zptisobenych skodach
maji novéjsi vozidla[5]. Prokazani existence pojisténi jako podminka pro prihlaSeni vozidla je
v tomto ohledu vhodnéjsi nez pro odhlaseni. Vzhledem k SR jako garantu vyplaty skod
zplisobenych vozy statnich rozpoctovych vozidel, tato podminka pro tyto vozy neplati.

Vozidla, ktera nespliiuji podminky dané timto zakonem nemohou byt dale provozovana na

pozemni komunikaci. Vlastnik musi vtomto pfipadé odevzdat pridélenou SPZ a osvédéeni
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o TP, pokud do sedmi dnii nesjedna nové pojisténi odpovédnosti. Viechna tato opatfeni by
méla na vlastniky vyvijet dostategny tlak, aby neprovozovali nepojisténa vozidla.

Pokud provozovatel presto provozuje nepojisténé vozidlo nebo porusi-li povinnost podle
predchazejiciho odstavce je prislusny spravni Gfad opravnén ulozit mu pokutu az 20 000 K&.
Provozovanim vozidla se mysli i ten pfipad, kdy vozidlo figuruje v CRV ( pfestoze nejezdi ),
ale neni pojisténo. Pro uloZeni pokuty je uréena jednorotni subjektivni Ihita a dvouleta
objektivni lhuta. Pfislusnym spravnim organem je s vyjimkou Prahy, Plzng, Brna a Ostravy
OkU. Mimo prava pojistitele na uhradu vyplacené &astky jde o jediné sankce viidi

pojisténemu.

2.12 Kancelar
Ztizuje se Ceska kancelaf pojistiteléi ( zkracené Kancelaf ), ktera je pravnickou osobou.
Zakon ovSem nespecifikuje komu patii jeji rezervy, coz pravdépodobné nemusi byt
problémem, protoze zejména zpocatku bude tieba prispévky ji spise platit. Pokud by doslo
k neadekvatnimu preplnéni prostiedki GF, slo by pravdépodobné o chybu shromazdéni Elent
a feSenim by bylo schvaleni pfistich ro¢nich prispévka v mensi vysi. Kancelaf vykonava tyto
ukoly :
e spravuje GF
e provozuje hrani¢ni pojisténi
e zabezpecuje plnéni tkolu souvisejicich s jejim ¢lenstvim v Radé kancelari
e uzavira dohody s kancelaremi pojistitell cizich stat a zabezpe€uje ukoly vyplyvajici
z téchto dohod
¢ spolupracuje se statnimi organy ve vécech tykajicich se pojisténi odpoveédnosti
e vede evidence a statistiky pro ucely pojisténi odpovédnosti
Z GF se plati pokud jde o:
e Skodu na zdravi nebo usmrcenim zpusobenou provozem nezjisténého vozidla,
» skodu zpisobenou nepojisténym vozidlem,
o Skodni udalost pojisténou u pojistitele, ktery je v ipadku a nemiZze uhradit tuto Skodu
( Zde se nabizi otazka zdali by nestacila insolvence pojistitele. Je totiz mozné, Ze pojistitel
dlouhodobé neplati, prestoze na néj jesté nebyl vyhlasen konkurs. V pfipad¢, ze by se
situace zlepsila, GF by mohl vymahat zaplacenou nahradu na pojistovné. Pravdou oviem
je, ze takto by se zvyhodiiovalo pojisténi této odpovédnosti pied jinymi druhy pojisteni,

coz by bylo mozna zadouci. )
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e Skodu zpusobenou provozem vozidla se zahraniéni SPZ.

Clenstvi pojistitele je piimo spjato s platnosti povoleni k provozovani pojisténi
odpovednosti, s tim dopliikem, Ze pojistitel je povinen bezodkladné oznamit vznik &lenstvi
Kancelafi. Clenstvi logicky zanika také nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva, kterym
bylo odiiato povoleni k podnikéani v pojistovnictvi. Plna informovanost Kancelafe o &lenstvi
pojistoven je dana i povinnosti MF oznamit ji nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni resp.
odnéti povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti.

Kazdy Clen je povinen platit Kancelafi pfispévky, které se pouziji jen k tvorbé GF
a k zabezpeCeni Cinnosti Kancelare. Nesmime oviem zapomenout na to, 7e Kancelaf ma
pravo na nahradu toho, co za pojisténé pripadné za pojistitele platila, a ze ma pfijmy
z hrani¢niho pojisténi.

Prostfedky v GF nesmi klesnout v standardizovaném obdobi pod troveri 20% vyplacenych
v pfedchozim uCetnim obdobi. Zakon pfedpoklada splnéni tohoto pozadavku az od 1.7.2001,
do té doby staci splnéni ukazatele na urovni 3% resp. 5%. Zde je na misté otazka, zdali budou
pro GF unosna ona minimalni tfi procenta, kdyz prava a povinnosti CP vznikla za zakonného
pojisténi prechazeji na GF. Zdali nebude pro ¢leny Kancelafe netinosné platit mimofadné
pfispévky urcené shromazdénim clent nebo Ministerstvem, které na to ma pravo, zdali by
nemél stat spiSe formou navratné pujcky alespon zCasti doplnit tu Cast rezerv, ktera bude
vroce 2000 potieba na Ghradu zavazku ze zakonného pojisténi. Ony mimofadné prispévky
maji svij smysl, nebot ¢lenové Kancelafe ruci za jeji zavazky v poméru podle vySe svych
prispévka. To znamena, ze jednotlivi pojistitelé musi ve své Cinnosti v oblasti pojiSténi
odpovédnosti promitnout i mozné zavazky vyplyvajici z tohoto ruceni.

Jako kazda pravnicka osoba, tak i Kancelai ma své organy. Témi jsou
e shromazdéni clent

e spravni rada

* kontrolni komise

* vykonny feditel

Shromazdéni ¢lenti je nejvyssim organem Kancelafe. Shromazdéni Cleni se podoba
nejvice lenské schiizi druzstva. Kancelar se viibec velmi podoba druzstvu. Kazdého jednani

ministerstva je opravnén ucastnit se povéfeny zastupce MF, kterému musi byt na jeho zadost

udéleno slovo.
Shromazdéni ¢lent ma v kompetenci:

s volit resp. odvolavat ¢leny spravni rady a kontrolni komise
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e urCovat vysi roénich a mimoradnych prispévki ¢lend

e schvalovat rozpocet Kancelare

e rusit resp. ménit rozhodnuti spravni rady

e schvalovat uCetni zavérky Kancelare

e rozhodovat o vécech, které si vyhradi

e pfijimat statut Kancelafe po jeho piedchozim schvaleni MF

Péticlenna spravni rada podobna predstavenstvu druzstva ma za kol -

volit/odvolavat ze svych Elent predsedu spravni rady

jmenovat/odvolavat vykonného feditele a jeho zastupce

spravovat majetek Kancelare

schvalovat vnitfni organizacni predpisy Kancelafe a jejich zmény

schvalovat zfizeni/zruSeni sekci Kancelafe
¢ zajiStovat publikacni, dokumentaéni a jiné &innosti

Kompetence kontrolni komise a vykonného feditele vyplyvaji jiz z nazvu.

PInéni z GF bylo jiz zminéno. Pokud se poskozeny domaha pinéni za skodu na zdravi nebo
usmrcenim zpusobenou provozem nezjisténého vozidla, za které odpovida nezji§téna osoba,
je tieba, aby poskozeny povinen predlozil pfi uplatfiovani naroku na nahradu $kody potvrzeni
organu PCR, ze skoda byla zplsobena provozem nezjisténého vozidla. Kancelat poskytuje
plnéni vSech druhi skod stejné jako jednotlivi pojistitelé s vyjimkou vécné Skody a uslého
zisku v pfipadé nepojisténého vozidla, kde je integralni fransiza 5000 K& To je jeden
z nastrojt, jak zamezit tomu, aby se z GF nestal nejvétsi likvidator v zemi. Vychazi hlavné
z predpokladu relativné vysoké administrativni narocnosti vyfizovani malych Skod. Vécné
skody zptisobené nezjisténym vozidlem se stejné jako dnes nehradi viibec.

Jak uz bylo jednou zminéno, Kancelaf ma pravo na nahradu cCastek, které platila
poskozenym, viiéi Skadcim resp. pojistitelovi s vyjimkou vozidla pojisténého hrani¢nim
pojisténim. Tim sice viibec neni zabezpeceno, ale alespoii umoznéno udrzeni stabilni hladiny
penéznich prostiedkt v GF. GF nehradi ty skody, které by nehradili jednotlivi pojistitel¢ a
naroky zdravotnich pojistoven, instituci nemocenského a dichodoveho pojisténi pokud jde o
$kodu na zdravi nebo usmrcenim zpisobenou provozem nezjisténeho vozidla.

Cinnost GF stejné jako jednotlivych pojistiteld je podfizena vykonu statniho dozoru
zejména v téch oblastech, které maji vliv na vysi prispévku ¢lend a tim na vysi pojistného.

Stejna je i vyse maximalni mozné pokuty.
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Zakon dale specifikuje povinnost uzaviit toto pojisténi k 1.1.2000. V pripadé sporu, zdali u
konkrétni udalosti postupovat podle zakonného nebo tohoto pojisténi, rozhodujici je datum
vzniku Skodné udalosti. V obdobi pred 1.1.2000 jsou pojistitelé povinni predat do péti
pracovnich dni po skonéeni kalendafniho mésice udaje o pojisténich vzniklych za cely
predchozi mésic a udajich v nich obsazenych. Toto ustanoveni vychazi z pomérné logicke
snahy Kancelare o pribé&zné mapovani situace ve sjednavani s cilem podniknuti pfipadnych
krok. Tyto udaje mohou byt oviem zneuzitelné nékterou silngj§i Clenskou pojistovnou

k jejimu prospéchu.

2.13 Posledni mésice platnosti vyhlasky

Utinnost tohoto zakona s vyjimkou paragrafii o sankcich pfi poruseni povinnosti odevzdat
SPZ v pfipad€ zaniku pojisténi a ustanoveni ruSicich néktera ustanoveni jinych zakona
v souvislosti s demonopolizaci se pfedpoklada dnem vyhlaseni. To znamena, Ze pojistitelé
jsou opravnéni sjednavat pojistné smlouvy jiz ode dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti
MF o poskytnuti licence k provozovani tohoto pojisténi. Do &tyf mésicli od nabyti €innosti
zakona svola MF prvni shromazdéni vsech ¢lend Kancelafe. Jak jiz bylo zminéno
v predchozim textu pojistitelée maji povinnost naplnit GF k 1.1.2000 na aroveri 3% plinéni ze
zakonneého pojisténi vyplacenych vroce 1999. Pripoteme-li k tomu povinnost uhrady
nakladu na ¢innost Kancelare za rok 1999 jiz do mésice od prvniho shromazdéni a nemalé
naklady na zavedeni produktu, je ziejmé, ze rozjezd tohoto pojisténi nebude levny. I z tohoto
pohledu nelze doporuéit udélovani licenci malym astavim. Zakon nepamatuje na kli¢, podle
kterého shromazdéni ¢lenti stanovi vysi prispévku zejména pro letoSni a priSti rok. Lze to
nahradit zalohami a jejich kazdoroénim vyuctovavanim. Pfesto se toto mlze stat pfedmétem
sporti, nebot” opravdu neni, informaci podle kterych by se mohla Kancelar fidit.

Vtisku se spekulovalo, kdo a jakou formou uhradi zavazky vzniklé ze zakonného
pojisténi. Mluvilo se o 160 az 180 K¢ pripocitanych ke kazdorotnimu pojistnému
v nasledujicich étyfech letech. Zakon tento problem vyfesil velice jednoduse a jasné: vSechna
prava a povinnosti CP vznikla ze zakonného pojisténi prechazeji dnem 1.1.2000 na Kancelaf,
prestoze tato prava a povinnosti vykonava a uplatiuje jménem Kancelafe CP a na jeji Gcet.
Viechny rezervy vytvorené z pojistného za zakonné pojisténi prijatého do konce roku 1999
pievede CP na zvlastni ucet Kancelafe. V pripadé, Ze tyto prostiedky nestali k uhrade
zavazkii vzniklych ze zakonného pojisténi, doplni tyto prostiedky Kancelar z pfispévku jejich

¢leni. Vzhledem k vysoké pravdépodobnosti toho, ze prostiedky stacit nebudou, dojde
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k tomu, Ze jednotlivi pojistitelé je budou muset doplnit sami a toto doplnéni budou muset
zaplatit pojistnici tak jako tak. Do jednoho mésice po prvnim zasedani musi CP predat seznam
téch, ktefi uhradili pojistné na rok 1999, a statistické udaje o vyvoji zakonného pojisténi za
poslednich pét let. Druha &ast posledni véty je podle mého nazoru piilis benevolentni k CP,
protoze ona uz mnoho let vi, ze konec jejiho monopolu je uz jen otazkou Casu, a udaje proto
jiz zaCala sbirat. Ostatni pojistovny bez téchto udaji nemohou zaéit s prodejem pojisténi ani
se Skolenim prodejc, protoze nemohou spoCitat jednotlivé sazby podle svych
marketingovych plani, coz by zvyhodiiovalo CP.

Zakon by mél nabyt u¢innosti dnem vyhlaSeni. To znamena, ze Cisté teoreticky je mozno
uzavirat pojisténi timto dnem. Prakticky je nutné znat minimalni sazby pojisténi a pokud
mozno i statisticky soubor predmétného pojisténi za poslednich 5 let, aby pojistovna mohla
uskuteCnit svou marketingovou strategii. Nejdilezitéjsi je ovsem to, které pojistovny
povoleni dostanou. Na to ma MF 3 mésiéni lhiitu od podani zadosti. Seéteno a podtrzeno, pro

hladky priibéh je nutno soucinnosti MF, pojistitelt, Kancelaie a CP.

2.14 Zmény nejen ve formé pojisténi

Demonopolizace je sice nejhlavnéjSim motivem vzniku ZPOPV, ale vzhledem k §ir§im
aspektum a nutnosti zmény zastaralé vyhlasky dochazi v pravni tpravé k dal§im zménam
souvisejicich i nesouvisejicich se zménou formy .

Doslo ke zméné povinnosti platit pojisténi z téch, ktefi maji nekolejové motorové nebo
pripojné vozidlo na ty, co provozuji vozidlo po verejné pristupné komunikaci.

Zménou je i vznik povinnosti uzaviit pojisténi za smluvni pojistné. Zatimco dfive si kazdy
musel pojistné spocitat sam a pouze zaplatit.

Vyznamnou, oviem ne prili§ ¢astou zménou je zavedeni pojistnych castek. Nahrada Skody
nad né vznika oviem az obcansko-pravni cestou.

Pro nékteré pojisténé, zejména motocyklisty bude dulezita nejkratsi pojistna doba, protoze
oni svoje stroje urcité neprovozuji cely rok, platili ovsem na cely rok.

Pojisténému vznikaji nové povinnosti. Je povinen oznamit pojistovne, ze bylo proti nému
uplatiiovano pravo na nahradu skody nebo, ze bylo v souvislosti se Skodnou udalosti bylo
zahajeno spravni nebo trestni fizeni. Velmi podstatnou zménou je 1 povinnost oznamit
poskozenému viechny podstatné tdaje.

Vznika az 100% regres pokud pojistény uvedl védomé nepravdivé nebo neuplné odpovedi,

které byla pro uzavieni smlouvy podstatna.
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Pojistovna musi prokazat picinou souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody.

Je definovana dvacetitisicova sankce Pfi zjisténi provozovani nepojisténého vozidla nebo

neodevzdani SPZ v terminu, naproti 50% regresu ovsem v pripadé pojistné udalosti.

V zakonném modelu pojisténi kongilo jenom vyfazenim z evidence vozidel. Podstatnou
zménou Je zanik pojisténi zménou v osobe vlastnika tuzemského vozidla.

U pojisténi cizozemct doslo ke zptesnéni platce z osoby, ktera méa vozidlo v moci na fidiée
a vybéréi instituce z pohraniéni celnice na Kancelaf.

Pokud jde o pravo na navraceni nespotfebovaného pojistného, to bylo mozné pouze
v pfipadé trvalého vyfazeni z evidence. Rozsitenim moznosti zaniku pojisténi se rozsifily i

moznosti navraceni nespotiebovaného pojistného.
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3. Nékteré aspekty transformace

Tato zmena, presto Ze je ofekavana jiz velmi dlouho, mize byt pro mnoho lidi
nepochopitelna a jejich jedinym poznatkem bude dalsi zdrazovani. Na druhou stranu néktefi
novinafi nebo pojistitelé a predevsim jeji agenti vytvareji v pojisténych neadekvatni pozitivni
ocekavani v podobé snizeného pojistného hned od pocatku. Tyto dva extrémni pfistupy je na
misté korigovat, nebot pro nezanedbatelnou ¢ast nasich ob&ant stale jde o jediné pojisténi,
které plati, popfipadé v nakladovém vyjadreni je pro n& nejvyznamnéjsi polozka. Zakonodarci
a predevs§im pracovnici MF, ktefi budou pfipravovat vyhlasku, by k jejimu sestavovani
vdnesni dobé recese a nerostoucich redlnych mezd méli pristupovat peélivé. Je dilezité
pamatovat na to, ze sazby pro rok 99 staéi na ihradu viech §kod vzniklych v letosnim roce a
¢asteéné dopliuji i schodek v rezervach CP.

Pouceni z historie naSich ekonomicky blizkych sousedii je mirn& problematické.
Mad'arsko i Polsko k této zmené piikrocilo jiz pred osmi lety, v dobé, kdy jejich GDP klesal o
12 % resp. o 7,6% [24], piesto GDP per capita byl u nas vyssi [25] a stupeni jejich motorizace
je o mnoho niz3i nez zde. Také je velice dobfe mozné, Ze nase motorizace na urovni 30,1
osobnich automobili na 100 obyvatel je vii¢i madarskym 22,0 a polskym 13,6 uméle
nadsazena v dusledku odhadovanych 15% registrovanych, ale nejezdicich vozidel ( pfi¢emz
v Mad'arsku se jiz dostali k zapadoevropskym 3% ). Otazkou je také, zdali pro ucely statistiky
zpusobenych Skod je rozdil zdal je vozidlo registrovano, nejezdi a neplati zakonné pojiSténi
nebo je vyfazeno z provozu, nejezdi a pojistné také neplati. V tomto ohledu nelze vyloutit to,
ze naSe motorizace byla a je velmi blizka té madarské[26]. V Madarsku rok pfed zavedenim
tohoto pojisténi doslo ke znaénému nartstu pojistného. Ostatni tranzitivni ekonomiky povinné
pojisténi odpovédnosti nemaji nebo maji dosud v zakonné podobé ( alespoii pokud je mi

znamo ). Podle vyse uvedenych tdaji se jevi Mad'arsko jako model bliZsi.

3.1 Udélovani licenci

Velice dilezity bude zpisob podle kterého MF vybere jen spravné pojistitele. Toto je
dilezité zejména ve vztahu k solventnosti pojistitele, coz by mélo byt nejpodstatnéjsi hledisko
pro statni dozor. Vzhledem ke znanému socialnimu vyznamu tohoto pojiSténi a mozné
znacné variabilité pojistnych plnéni a z toho plynouci insolvenci, ma svij vyznam i kontrola
zajisténi ve vztahu k vlastnim zdrojum ( neziskova vzajemnostni pojistovna v Mad'arsku

v diisledku své kapitaloveé slabosti musi 70% svého pojistného utratit na zajistné ). Je nutno si

uvédomit, 7e toto pojisténi bude alespori z pocatku regulovano podle nyn&jsiho Zakona o
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pojistovnictvi, ktery ma blize k materialnimu dozoru. V tomto ohledu nelze oGekavat tak
jednoduchou podminku udgleni licence k provozovani tohoto pojisténi jako v Madarsku, kde
jedinou podminkou byla kauce jedna miliarda Forintd ( 3 miliony DM ). Hlavnim hlediskem
bude zakladni jméni, mimoto musime pocitat i se schvalovanim VPP a provéfovanim
personalnich predpokladii. Nabizi se otazka, zdali maji odpovédni pracovnici MF uveéfit
slibum akcionaii zadajicich pojistoven o tom, ze v piipadé pridéleni licence navysi vlastni
jméni vyznamnym zpusobem.

Obezretnost statniho dozoru zpocatku ( povolovaci Ginnost ) lze snad oznalit za
dalezit€j$i nez v pribéhu trvani pojisténi. Pracovnici statniho dozoru by méli odpovédné
rozhodnout i o po¢tu udélenych licenci, protoze pfili§ mnoho kontrolovanych subjektt by se
urCité odrazilo na kvalité i na cené. Pro pripad insolvence ( mimo jiné ) mame sice zfizen GF,
nesmi se zn€ ovSem stat nejvétsi likvidator skodnych udalosti, zejména zpoé&atku, kdy
nebude mit prili§ prostredki.

Co se tyCe maximalniho a minimalniho pojistného stanoveného vyhlaskou MF, jde o
kompromis mezi madarskym a polskym modelem. V Mad'arsku je pojistné stanovovano MF.
Naproti tomu v Polsku pojistné je plné liberalizované [28], coz mize byt jednim z dvoda
krachu pojistovny Westa jiz v roce 1991 a dalsich dvou v letech nasledujicich. Pramen uvadi
jako hlavni divod velmi nizky kapital a pravdépodobné $patné spocitané technické rezervy
zaroven s velmi rychlym rozvojem [29] Podkapitalizovanym pojistovnam by s ohledem na
dnesni politicky pfistup k regulaci financnich sluzeb a k prohlaSovanym zasadam licence
k provozovani tohoto druhu pojisténi neméla byt poskytnuta. Zde je namisté zastavit se nad
konstrukci narokd na nahradu Skody podle ZPOPV u nas a v Polsku v pfipadé Gpadku
pojistovny.

V CR ma v pfipadé apadku pojistitele poskozeny narok na odskodnéni u GF v plné vysi.
Pokud by v ustalené dobé poklesly prostiedky v GF pod troveri 20% vyplacenych pojistnych
plnéni v predchozim Gcetnim obdobi, naridi MF ¢lenim Kancelare (jednotlivym pojistitelim)
zaplatit mimoradny prispévek. V piipadé likvidace pojistitele jsou naroky GF uspokojovany
podle ZoP az po splnéni naroka z zivotniho a urazoveho.

V Polsku plni narok na nahradu skody z Pojisténi z titulu civilni odpoveédnosti vlastniku
motorovych vozidel za $kody, vzniklé v disledku provozu téchto vozidel, Fond ochrany
pojistnikii v piné vysi. Z této trpké polske zkuSenosti pravdépodobne vychazi ti, ktefi usilovng
prosazuji minimalni pojistné jako nastroj proti upadkium.

Onen velmi rychly rozvoj mize byt zejména pro mensi pojistovny urcitym problémem.

Pokud si jako piiklad vezmeme jednu vyznamnou zahrani¢ni pojistovnu, ktera chce ziskat
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béhem dvou let jeden milion téchto pojistnych smluv a pritom ma ke konci roku 1998
v kmeni 430 tisic smluv, potom by cilovy stav predstavoval nar(ist na vice nez trojnasobek.
Cimz by se také podstatné zménila struktura jednotlivych pojisténych rizik. Zalezelo by na
pfistupu te, které pojistovny k pojistnétechnickému riziku, tzn. kolik tohoto pomérné
nesourodého rizika by pienesla na zajistovnu a jakym zpusobem. Toto odpovédnostni
pojisténi ma navic vysokou Skodni frekvenci. Tyto okolnosti budou na pojistovny klast
zvysene naroky na jejich sjednatele, na inkaso, na informaéni systém a na likvidaci. Bylo by

tristni, kdyby u kterékoliv pojistovny po strmém riistu nasledoval neméné strmy pad.

3.2 Souvislosti se statem

Vzhledem k tomu, Ze toto ztratové pojisténi je doposud provozovano se ,.statnim
prohlasenim o jeho odpovédnosti“[30] za vzniklé zavazky a pripravovana zména vrhne toto
podnikani do trzniho prostiedi, bude tato zména mit hodné spoleéného se statem.

Velkou zménou bude i ten fakt, ze pojistné nebude stanovovano jednotn&. Sazby se
budou pohybovat mezi minimalnim a maximalnim pojistnym, ¢imz se MF trochu oprosti od
politické odpovédnosti, kdy musel byt dlouhodobé soubor vozidel se zdvihovym obsahem
motoru 1000-1350 cm’ ztratovy a vznikla ztrata se Castecné kompenzovala zdrazovanim pro
nakladni vozidla. Toto zvyhodfiovani majitel vozidel s obsahem motoru 1000-1350 cm’ je
dano skutecnosti, ze tento soubor predstavuje 36% vSech vozidel a patii tam valna vétSina

vozidel znacky Skoda.

3.2.1 Dopad na SR
Nesnadno méfitelny a jeSté hife predpovéditelny bude dopad na hospodafeni SR. To

bude nejvice zplisobeno niz§im vybérem dani z pfijmi v disledku zvySeni nakladu
prameniciho v pravdépodobné zvySeném pojistném a vy8§im vybérem pojistného na socialni
pojisténi. To nakolik se pojistné zvysi, jsou zatim jen spekulace. SkuteCnou vysi budou védeét
snad jen aktuafi jednotlivych kandidujicich pojistoven az CP zvefejni udaje o $kodnim
pribéhu z minulych letech. Posledni slovo bude oviem mit az vyhlaska MF. Vzhledem
k individualnim sazbam v povinném smluvnim pojisténi lze vyvoj poklesu DP jen odhadovat.
Pfi tomto nivelizovaném odhadu by doslo poklesu pfijmu SR diky poklesu danového zakladu
0 navysené pojistné v roce 2000 oproti 1999 o 374 milion K¢ [3]. Jiny pramen, vychazejici
z jiné politické i ekonomické reality uvadi pfi maximalisticke verzi naristu pojistného pokles
a7 0 1,2 mld K& [2]. Tento nesoulad je zptsoben hlavné zcela jinym ocekavanym primérnym

pojistnym.
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Na druhou stranu Ize ocekavat trochu ptiznivéjsi pokles vynosi, nebo jeho rozpusténi do
delSiho asoveho obdobi v disledku klesajiciho GDP a z toho plynoucich klesajicich ziski
podnikatelskych subjekti. Ono rozpusténi by se mélo tykat umofovéni ztrat minulych let,

Dale pujde o navySeni vydajové stranky v disledku zvySenych naroki télesnd
poskozenym osobam, kterym se hradi pojistné na ZPOPV. Zde dochazi jednak k pozvolnému
nartistu téchto osob ( v fadech nékolika procent roéné ), ale hlavné jde o narGist pojistného.
Dopad je odhadovan na 227 milioni [3] resp. 368 miliona K&[2].

Je tieba také kalkulovat s pocate¢nimi naklady pojistiteld na zavedeni predmétného
pojisténi, které lze odhadovat na 184 mil. K& [2][3]. Uréitym vydajem pojistiteld budou i
piispévky na spolecné ukoly Kancelafe od jednotlivych pojistitel. To prinese snizeni zakladu
dané z pfijmu o 350 miliont K¢

S ur€itosti vzniknou naklady v souvislosti s vyménou udajii mezi Centralnim registrem
vozidel, ktery povede MV, a Kancelafi. Jsou odhadovany na 100 az 150 mil. K& v letech 1999
az 2000[3]. Tyto naklady mohou byt kompenzovany zvysenim spravnich poplatki za spravné
evidencni ukony[2]. Nesmime opomenout ani naklady na rozsifeni kompetenci okresnich
uradi resp. magistratii vybranych mést a na zvySené naroky na pracovniky MF povéfenymi
dozorem nad pojistovnictvim.

V prvnim roce pojistovny v tomto pojiSténi pojistitelé nevytvori pravdépodobné zadny
zisk, kdezto sjednatel€ si vyznamnym zpusobem pfilepsi ( otazkou je zda a o kolik se jim diky
tomu zvysi zaklad dané ). Na SR bude mit vliv i1 tvorba a uziti rezerv. Mélo by dochazet k
vétsi tvorbé rezerv a k jinému umistovani nez dnes. SR by hlavné z toho mél profitovat,
nebot’ je obecnou tezi, ze pfi nenadsazeném pojistném se na pojiSténi odpoveédnosti z provozu
vozidla vydélava jen diky vynosum rezerv a potom zprava NKU mluvi o nenat¢tovanych
vynosech z rezerv ve vysi 1 mld. K¢. Pokud sesumarizujeme predeslé predpoklady dojdeme (
za predpokladu neutralniho dopadu na hospodafeni pojistoven ) k zavéru, ze v roce 2000
bude tato zména stat SR stamiliony az dvé miliardy. V nasledujicich letech bude dopad
pravdépodobné priznivéjsi. Snad nebude tieba dale budovat informacni systém pro vyménu
informaci. Zacasténé pojistovny by méli zacit vykazovat zisk v tomto pojisténi a dojde snad
také k nariistu zisku v jinych pojistnych odvétvich, ktera by se mela doCkat synergickych
efekti.

V dlouhém obdobi by dopad na SR mél byt vice nez proporcionalni. To znamena, ze
vynalozené naklady a pokles ve yybéru dani v jednotlivych letech by mél byt vyrovnan
zvySenym vybérem socialniho pojisténi, DPFO a take DPPO, v pojistovnictvi i

v souvisejicich oborech.
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Se SR souvisi i otazka kryti rent téch, ktefi budou poskozeni na zdravi nebo na smrti
poSkozeného v dobé do 31.12.1999. Protoze novy zakon a odskodnéni znégj se tyka jen
pojistnych udalosti nastalych od 1.1.2000 a rezervy vytvarené CP az od roku 1993 na pokryti
vSech naroku stacit nebudou. Uz dlouhou dobu se mluvi o tom, Ze bude nutno vybirat od
kazdeho motoristy 120 az 160 K¢ jako piplatek k pojistnému v letech 2000 az 2004. Zakon
pocita s tim, Zze schodek bude uhrazen formou zvyseného pojistného v nasledujicich letech.
Urdil, Ze vSechna prava a povinnosti ze zakonného pojisténi po 31.12.1999 piechazeji na
Kancelaf. Na Clenech kancelate pak bude, kolik penéz a jak dlouho bude pro tento u&el od
jednotlivych Clent vybirat. U nas se tedy stat nebude pfimo spolupodilet na této uhradé.
Pravdou ovSem zustava, ze zmensenému dafovému zakladu se nevyhneme. Pojisfovny
logicky o tento pfipévek zvysi pojistné. Kolik bude zmengeni Ginit, se mizeme skutedn& jen
dohadovat. Jen hadat miizeme takeé rozlozeni onoho zmenseni dafiového zakladu v ase. Nelze
s jistotou uréit jestli v diivodove zpravé poditaji s pojistnym véetné tohoto navyseni, a kolik
bude Cinit toto navySeni. Pokud by diivodova zprava s uhradou rezervy poditala, pak by
snizeni dané Cinilo tolik, kolik bude na konci roku 1999 ¢init schodek. S politovanim nutno
konstatovat, Ze posledni ¢islo platilo k 31.12.1997 a &inilo 4,658 mld K&. Pfedpokladalo se, ze
v roce 1998 vzroste o dalsi dvé mld. K¢, kdezto v leto§nim roce se schodek snizuje.

V Mad'arsku tento probléem vyfesili jinak. Stat jednoduSe tento schodek Kancelafi
uhradil. Je to feSeni technicky méné naroéné, pro SR ovSem naro¢néjsi. Pfestoze puvodni
navrh zakona v Cesku byl sestavovan v priznivéj§im fiskalnim prostfedi, poéital s plnou

uhradou schodku Ministerstvem financi.

3.2.2 Podpora sektoru pojistovnictvi
Hovofi se o tom, ze tato demonopolizace bude vyznamnym prorustovym faktorem

pojistovnictvi. Diky tomu lze v dlouhém obdobi pocitat s vytvafenim marginalniho zisku
v participujicich pojistovnach.

Mimo to se zejména menii pojistovny dockaji synergickych efektii, kdy predepsanych
1000,- K& v tomto pojisténi miaze piinést dalsich mnoho set korun piedepsaneho pojistného
v jinych pojisténich. Aby se tento synergicky efekt mohl projevit v celé sifi, bylo by vhodné
nechat na sjednani relativné hodné casu ( alespon od fijna do prosince ). S politovanim nutno
konstatovat, ze Cetné zprostiedkovatelske firmy (i kjejich Skodé ) se chystaji jen na
sjednavani predmétného pojisténi a obrovsky potencial ve formé uskutetnéné navstévy

vhodné cilové skupiny pojisténych nechaji lezet ladem.
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Tato o¢ekavana pozitiva mohou byt vyvazena moznym nekvalifikovanym prodejem nebo

Spatné podanym vysvétlenim ze strany centralnich organt.

3.3 Zlepseni registrace vozidel

Velmi kritizovanym nedostatkem zakonného modelu je Spatna registrace vozidel
Vyhlaska neumoziiuje ani neprikazuje CP porovnavat udaje o pojisténych vozidlech s udaji
v registru CRV. Jediné srovnani bylo provedeno v roce 1996, kdyz CP predlozila seznam 3,5
milionu vozidel, kterd maji zaplaceno. MV ji nasledné piedlozilo seznam 1,5 milionu
motoristd, ktefi sice jsou vevidenci CP, ale ne vCRV. CP tedy obeslala 1,5 milionu
motoristd a zjistila, ze jde zejména o vozidla, ktera jiz nejsou v evidenci PCR[4]. Tim MV
pfimo poprelo samo sebe

Pokud jde o odhad poméru neplaticli na vech vozidlech, daleko lépe zjistitelny by byl
pomér zplsobenych skod neplatici ku vSem skodam. Jeho vytkou mize byt mozny nesoulad
poméru nepojiSténych §kod ku poméru nepojisténych vozidel kvili tomu, Ze nepojisténi
provozovatelé Skodu neohlasi spiSe nez ti pojisténi.

V zadném pfipadé nelze fici, ze by CP méla zajem na tom, aby dochazelo k takovymto
zmatkim, zdanlivému nebo prokazanému nedovybéru pojistného. Vizdyt pro ni zvlast
v letoSnim roce musi byt kazdy kontakt na potencionalniho klienta cenny. Jde pouze o
systémovou chybu neexistence komunikace mezi CP a MV.

Navrh zakona predpoklada pravidelné mésicni srovnavani udaju v evidenci Kancelafe
sudaji v CRV. Tak lze zjistit, ze vozidlu pojiSténi zaniklo a nebylo do sedmi dnti od zaniku
obnoveno nebo nebylo podle tohoto zakona jesté nikdy pojisténo. V téchto pripadech ma
vlastnik za povinnost vratil SPZ a osvédceni o TP pfislusnému organu evidence. Pokud to
nesplni, prislusny spravni organ ( nejCastéji OkU ) je opravnén ulozit mu pokutu ve vysi az 20
000 K¢&. Stejny postup nastane i v piipadé, kdyz PCR zjisti, ze vozidlo je provozovano bez
pojisténi. Tyto kontroly by méli byt snazsi, takze i Castjsi. Jiz v zakon€ by méla byt
stanovena povinnost mit u sebe potvrzeni o existenci pojistné ochrany. Zakon v podobé
z prvniho &teni v Parlamentu tuto povinnost nestanovil. Navic provadéci vyhlaska by méla
zpiesnit nalezitosti dokladu o pojisténi a také by se nemélo stat, ze bude provozovano
nepojisténé vozidlo s SPZ. ZjednodusSené je mozno konstatovat, ze jednotlivé pojistovny
budou mit silu a zajem na tom, aby registr vozidel odhaloval neplatice.

Dnes je fidi¢ povinen mit u sebe potvrzeni o zaplaceni. Ridi¢i znali situace sdéli

policistovi, ze astfizek ztratili, Cimz je udalost skoncena.
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3.4 Velka prilezitost
Je mozn¢, Ze demonopolizace ve spojeni s dafovou podporou zivotniho pojisténi
a penzijniho pripojisténi ( pfipadné s novelizaci ZoP a OZ ) bude diivodem pro oznaleni

pristiho roku jako vétsiho zlomu pro Eeské pojistovnictvi nez rok 91, kdy byl prijat ZoP.

3.4.1 Prilezitost pro pojistovny
Zamyslime-li se nad neustalou snahou nékterych hlavné zahraniénich pojistoven

o demopolizaci, musi nam byt ziejmé, Ze tak neini ze snahy o pomoc CR, nybrz s cilem
zisku. Pro pojiStovny zejména zahraniéni, které maji dostatek zkuSenosti s demonopolizaci
z jinych evropskych zemi, je toto obrovska prilezitost, jak nékdy i zdvojnasobit sviij podil na
trhu. Negativnim disledkem budou asi pfili§ velké marketingové akce, kdy potencionalni
pojisténi budou vystaveni mnohocetnému Gtoku reklamnich médii zpGsobem podobnym
predkolim Kuponové privatizace.

Jak uz bylo jednou zminéno, nejdulezitéjsi bude prvni rok, kdy dojde k rozdéleni trhu.

V Mad'arsku se trzni podily téméf nezménili, pouze s vyhradou vzniku neziskové pojistovny.

3.4.2 Prilezitost pro sjednatele
Jeden z navrhu provadéci vyhlasky pocita se 7% jako podilem provizi na celkovém

pojistném, coz by mélo byt zavazné pro vsechny pojiStovny a nemé€li by ziskavat trzni podil
cestou neamérnych provizi. At v konecné verzi bude tato cifra jakakoliv, nelze pocitat
s fadové stokorunovymi provizemi pro sjednatele uz na nejnizsich drovnich ( o to spise
u zprostiedkovateli ), jak klame napiiklad letdk nejmenované firmy v pfiloze. Jiny navrh
provadéci vyhlasky v kalkulaci minimalniho pojistného nepo€ita mimo jin€ ani s provizi.
Pravdou oviem zistava, ze vzhledem k mozné hromadnosti uzavirani pojistek pijde

o velkou prilezitost 1 pro Gpiné novacky.

3.5 Nové pojistné
Snad nejdiskutovanéjsim probléemem je rist pojistného. Zpocatku se spekulovalo az

0 trojnasobku stavajiciho pojistného, coz se uz dnes vyplnilo ( pokud vyjdeme ze sazeb v roce
1996 ) Vibec existence téchto prohlaseni urCitym  zpusobem zpomalovala proces
demonopolizace. V poslednim roce se na druhou stranu piili§ zduraznuje efekt bonusu za
bezeskodni prabéh. Disledkem téchto zmatkii mze byt i zjiSténi, Ze stejné mnozstvi

motoristi ocekava rist i pokles sazeb[37].
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Pojistné pro letosni rok ping postatuje a dokonce z n&j Ize dopltiovat deficit v rezervach.
Vtomto ohledu by se pojistné mélo nutné zvySit pouze o tfiprocentni pfirazku,
a sedmiprocentni naklady na sjednani a o prispévek na doplnéni starych rezerv. A tak je
v soucasne dobé mozné oznatit vyroky o nutnosti riistu pojistného za nefér.

Tato citliva problematika lezi na bedrech MF, které se nutné musi oprostit od politické
odpovédnosti za sazby za nejvyznamnéjsi soubor vozidel 1000 az 1350ccm. Trvani

disproporce mezi jednotlivymi soubory by totiz mohla vést k nezajmu o pojisténi n€kterych

segmentu.

3.6 Pocatek sjednavani

Je obecn€ uznavanym faktem, ze sjednani je nejdilezitéjsi soudasti pojisténi. Velmi Easto
byva prvnim 1 poslednim kontaktem s pojisfovnou, protoze pojistnici VPP &tou velmi malo.
Pfi prvnim kontaktu ma pojistnik moznost ziskat podstatné informace a sjednatel miize
odpovédét profesionalné, zamlzené nebo i zamémé lzivé. Lze tedy fici, ze na kvalité
sjednavani zalezi alespon tolik jako na managementu pojistovny. Tak, jak se budou udilet
licence na provozovani, méli by i sjednatelé byt kontrolovani a licencovani nezavislou
instituci.

Letos 1 v poslednich letech zde vzniklo velké mnozstvi zprostfedkovatelskych firem,
které svij uspéch chtéji postavit hlavné na demonopolizaci. Pokud tyto funguji na
zaméstnanecké bazi, je zde predpoklad dostatecnych znalosti produktu i zakona. Jina situace
je ovéem u MLM firem, ktefi nabidnou spolupraci kazdému. Nékteré firmy zakladaji Gspéch
svych sjednatelii na co nejvétsim poctu podfizenych. Oni totiz deklaruji, Ze nez sjednavat
produkty je vyhodnéjsi hledat pracovniky, které budou ve struktufe zaznamenani pod nim.
Pficemz kazdy novy si necha sjednat jen nékolik produkti na sebe, coz je u nekterych firem
podminkou registrace. Tato praxe ma blize k pyramidovym hram, nez k prodeji pojisténi. Jiné
firmy nabizeji svym klientim tzv. pasivni registraci, coz znamena, Ze za kazdého zakaznika,
se kterym oni sepisi smlouvu, ziskaji slevu (schéma v pfiloze ). A na to lide slysi. Diky témto
snaham se sice nestane, ze by nékdo nebyl ani jednou osloven s nabidkou tohoto pojisténi.

Ale druhou stranou mince bude velmi nizka kvalita prodeje a riziko defraudace inkasovan¢ho

pojistného.
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5. Nedostatky obou modelq

5.1 Nedostatky modelu a vyhlasky 323/98 Sb.

Zakladnim nedostatkem je to viibec to, Ze jde o zakonné pojiSténi, které neumoziuje
motivaci fidi¢i k men§im §kodam hlavné jejich fidicskymi schopnostmi, coz je v souasné
dobé nevyhovujici. Velkym nedostatkem je i skutegnost, e pojisténi je provozovano jedinym
provozovatelem. ktery soub&zné podnika v pribuznych oborech a je tak nékdy zvyhodfiovan a
nékdy znevyhodnovan. Problematickym mistem se ukazal i proces stanovovani pojistného,
kdy zalezelo na MF nakolik vyhovi CP pii zméng pojistného a jakym zpusobem to rozdéli
mezi jednotlivé segmenty. Pfestoze jde o povinné pojisténi, projevuji se zde nékteré znaky
monopolu podle ekonomické teorie. Jde pfedevsim o pomalé sluzby & nepotvrzené informace
o neopravnéném navySovani pojistného . V souvisejicich pfedpisech neni ukotvena povinnost
PCR kontrolovat proplacenost

Nedostatky samotné vyhlasky jsou pfedevsim tyto:

o diferenciace pojistného pouze podle obsahu motoru ( ne podle druhu paliva, stafi

vozidla 1 fidi¢e, Skodniho prubéhu a dalsich ),

e neexistujici kontrola proplacenosti a ztoho pramenici velké procento &ernych

pasazeru,

® neexistence pojistnych Castek

5.2 Nedostatky navrhované upravy
Demonopolizace se bude odehravat hlavné v pfijeti ZPOPV a zruSeni vyhlasky 323/98

Sb., potom se také zrusi néktera ustanoveni ZoP a Zakona o bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich a vyda se provadéci vyhlaska. Nepocita se s ulozenim povinnosti
PCR kontrolovat proplacenost.

Tisk ¢.150 ma tyto nedostatky:

* vazba plnéni z GF za insolventniho pojistitele na jeho upadek ( Pojistovna Morava
byla dva roky pied odebranim licence insolventni a konkurs na ni byl vyhlasen az za
dalSich 9 mésich po odebrani licence. ),

* neni ustanovena povinnost pojisténého mit u sebe potvrzeni o existenci pojistky,

o navrhované minimalni pojistné je pouze pulkou cesty k zajisténi solventnosti
pojistiteli, protoze neni fesena vazba na piibuzné druhy pojisténi, neumoziuje o

mnoho lepsi diferenciaci pojistného nez vyhlaska, strnulost pojistného muize

zapricifiovat ztraty[46],

a7



neni zfejmy kli¢ podle kterého se urCuji prispévky pojistitelti Kancelafi,

neni naznaceno feseni, jak zajistit vznik pojistné smlouvy i pro velmi rizikové klienty,
neexistuji sankce pfi poskytnuti nespravnych Gdaja poskozenému,

navrat pfed 1.1.92 predstavuje ustanoveni o pravu pojistitele na uhradu vyplacené
castky, kdy pojistovna bude muset prokazat, ze poruseni vyjmenovanych povinnosti

bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody, zatimco vyhlaska zroku 1991
pri¢innou souvislost nevyzaduije.
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6. Zaver
O nutnosti existence pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, & spise o jeho povinné

existenci at’ jde o vznik ze zakona ¢i o povinné smluvni pojisténi nepochybuje snad nikdo. A
v soucasneé dobé priprav naseho vstupu do EU vyjadfuji vSichni souhlas s nutnosti
demopolizace.

Zruseni monopolu CP na provozovani piedmétného pojiténi bezesporu patfi mezi
nejvyznamngjsi zménu v nasem pojistovnictvi.

Dochazi k celé fadé zmén vyznamnych pro pojisténé, ktefi by tomu méli vénovat vice
pozornosti nez jen pfi sjednavani.

Demonopolizace ma dopad i na celkovou situaci v pojistovnictvi, v prodeji automobila a

velmi vyznamny je i dopad na SR
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e POVINNE RUCENI'ZDARMA
i jdc

Je vice neZ pravdépodobné, Ze jsic Vy nebo nekdo z rodiny majitelem jednoho ncho

a motorovych vozidel Motorovych vozidel je u nés totiZ v evidenci 1éméf Sest miliond
otné kazdy majitel musi zaplatit tzv. "povinné rugeni”. Do letoZnfho roku kazdy .
sta musel "povinné rudeni” zaplatit u Ceské pojidtovny, protoZe méla na toto pojidténi
oL Tato situace se zménf a od nésledujictho roku bude muset kaZdy motorista zaplatit
né rueni"” nikoliv pouze u Ceské pojidfovny, ale u nékteré k tomu uréenych pojistoven.
tedy k zdsadnimu picrozdé€len trhu s timto poji¥ténim, a to je

neopakovateln4 Sance pravé pro Vis !!!

to bude probihat

KaZd4 z pojiSfoven, kterd obdrZ{ licenci na toto pojisténf se bude snaZit ziskat co nejvice klientii. Vdyf( jde
» velikosti 11 miliard korun (11 000 miliéna!!!). Jistym specifikem bude fakt, Ze k ohromnému pfesunu

1k riznym pojidtovndm dojde behem krétkého obdobf nekolika mdsicd. Zajistit si vyznamny podil na trhu
proto pouze vy€len€nim &4sti penéz z t&chto 11 miliard korun na provize velkym skupindm sjednavatela
‘nf. Provize za sjedndnf pojidténf za jeden béZny automobil se podle nadich odhad bude pohybovat okolo
ka set korun.

v ucast na projeltu
Tento druh G&asti VAm umoZni ukrojit si ¢4st z neopakovatelné finan&nf akce tohoto stolet.

Jadale?

Utast v projektu je u nadf sple€nosti zccla zdarma!

Je nutné se co nejdHve zaregistrovat Jdo projckiu pomoci pfiloZencho registradniho listku na ziklade
kterého Vam bude pfidéleno identifika¢ni &fslo nutné k vyplaté provizf a k moZnosti zapojovén{ dalsich

parineri.

skdvdlc?
Nejvyhodnéj3f "povinné ruéeni” na z4dkladé analyzy kterd provede rozbor v tu dobu na trhu
existujicich nabfdek pojistoven.
SniZeni platby "povinného rutenf” 7a V45 automobil formou provize od
Mite moZnost ziskat provizi 7a "povinné ruéeni” aulomobild Vasich zndmych a automobild fircmnich,
pokud s nimi toto "povinné ruéeni” sjedndle. ‘Touto provizi miZete ziskat mnohondsobné vy33f ¢4stku ncZ
kolik stoji "povinné rueni” Vadcho vlastniho vozidla. Z ; 5
Provize z "povinn¢ho ruéeni” budcete dostdvat koZdorotné, vidy po dal3f spldtce pojistncho na naslcdqjlci
pojistny rok.
Zisk4lc moZnost organizoval zapojovini da
provizi.

[§fch partneri do tohoto projektu a tim si zajistit daldi vyraznou

ouze ze 1 drovnf, coZ je jeji obrovskou vyhodou. Pfedpoklddand

wé Vaice provize v tomto projektu vychdzf p i BT
ze za Vémi uzavicné "povinné rudeni” b&sncho automobilu (Skoda) bude cca 200,- K¢&. Pokud toto "povinné

1" uzavie V4mi ziskany partner, pak 7 takovéto smlouvy obdrXte celych 40,- K& Z "povinncho ruteni”
C‘ného pmﬂcm Vdcho pﬁmého Spn[upraco\fﬂfka pak Obdr?.ﬂc dalngh 30,' Ké.
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