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LIBEREC UZ NADRAZIM NEKONCI
(UZEMI VLAKOVEHO NADRAZI V LIBERCI)

Jako u predchozich oponentur, které jsem meél tu cest pro Vasi universitu vypracovat, bych pred
vlastnimi Uvahami o projektu sleény Zuzany Konasové rad vazeného c¢tenare upozornil na nékolik
aspektl, které hraji roli v mém osobnim ptistupu k ptedloZené diplomové praci.

Jednak jsem béhem prace na tomto oponentnim posudku, ani pfedem, nemél moznost se slecnou
Zuzanou Konasovou setkat (to hlavné diky vzdalenosti, ktera nas déli), abychom jeji projekt osobné
prodiskutovali, a abych tudiz mé&l moznost predem formulovat rizné pripominky. V tom smyslu je
moje reflekce z¢asti povrchni, reakci na celkovy a prvni dojem. Mozn3, Ze pravé to je zadoucim
efektem, totiz posoudit projekt, neztizen informacemi procesu tvorby. Nastésti jsem mél moznost
poznat v poslednich letech Liberec (vic, nez za cely sv{j Zivot), pravé diky G&asti na rliznych
projektech na vasi univerzité.

Za druhé bych rad pozadal (stejné jako u predeslych oponentur) o miru tolerance k mym vyjadrovacim
schopnostem. Pfizndm se, Ze sdm pocituju znaéné mezery v mé Ceské slovni zdsobé, i to, Ze pravé
¢eské urbanistické a architektonické terminologii zlistdvam hodné dluZen. Doufadm ale, Ze v tomto
pripadé jde predevsim o obsah a méné o formu posudku.

Moje souéasna pozice - mdj ¢esky plvod, profese a pedagogické plsobeni v Belgii — mi umozfuje
srovnavat Urover praci studentl v obou nasich zemich. V dneénim pedagogickém kontextu
internacionalizace a harmonizace evropskych a svétovych skol architektury je toto hledisko ¢im dal
dllezit&jsi.

A bylo to pravé v Liberci, kde jsme spolec¢né s TUL loni na podzim organizovali workshop s ¢eskymi a
flamskymi studenty, spodobnou tematikou, jako je pravé projekt sleCny Zuzany Konasové.

Diplomovy projekt:

Podle mého nazoru je predlozeny diplomovy projekt zvladnut na dobré Urovni. Jde v kazdém pfipadé o
netypické pojeti i feeni. Projekt se zabyva transformaci okoli nadrazi a zkouma vlivy zplisobené
navrzenymi intervencemi do urbanistické struktury mésta. Je navic zajimavou mozaikou racionalnich

pristupl fungovéni mésta na strané jedné a rlznymi tématy tykajici se identity a atmosféry Liberce na
strané druhé. Ze syntézy obou pak vznika koncept navrhované intervence do struktury mésta.
Prezentace projektu je sama o sobé zajimava, ale neni vzdy jednoduché orientovat se v jednotlivych
Castech, uz proto, ze ne vzdy souhlasi stavba dokumentu s obsahem projektu uvedeném na druhé
strané svazku (pro snazsi orientaci by urcité stalo za to, uvézt u jednotlivych kapitol i Cisla pFislusnych
stranek). Projekt vSak obsahuje vSechny aspekty nutné k tomu, aby prace odpovidala akademické
arovni.

Projekt vychazi z daného kontextu funké&nich a prostorovych vztahl a vé&&ného napéti - krajina versus
meésto. Formuluje jasné problematiku Liberce jako mésta rozdéleného na dvé ¢asti silnou dynamickou
bariérou linedrnich infrastruktur (Zeleznice a dalnice).



Konceptualni ambice projektu je vcelku jasna: neutralizovat tuto bariéru a z obou ¢asti Liberce vytvofit
znovu jeden prostorovy a funkéni méstsky celek, a zaroven strategicky promyslenou urbanistickou
nabyté rozvojovou potencialitou. Z téchto moznosti se také projekt snazi tézit. Dalekosahla analyza
stavajiciho stavu uvadi reference na historické kvality, aniz by tyto slepé prejimala. Tyto analytické
prvky jsou také zdkladem a argumetaci pro prostorovou a funkéni organizaci nového centra i pro
komplementaritu tohoto rozvojivého pélu a souc¢asného méstského centra.

Co se formalni stranky tyka je v projektu zvolena neobvykla, ale zajimava cesta ,opacného"
prezentac¢niho postupu. Na misto klasického pocatku od nejvétsiho méritka a nejvyssich
konceptualnich a strukturalnich Urovni (macro) je zvolen postup opacny. Svazek uvadi na pocatku
samotny navrh - urbanistickou intervenci v okoli libereckého nadraZi - a teprve potom jednotlivé kroky,
které tento navrh zddvodriuji, argumentuji a vsazuiji do Sir&ich mefitek a prostorovych vztah(.

V Gvodu je fadou graficky prehlednych a jasnych schémat znazornén hlavni zamér projektu a hned
také dolozen pFehledem rozdili mezi sou¢asnou situaci a pfedpokladanym vyvojem strukturalnich
zmén v SirSim Uzemi navrhované intervence. Po sdéleni zakladnich ambic projektu nasleduje
prezentace vlastniho navrhu sekundarniho centra Liberce a okoli nadrazi. Ten je nejprve uveden fadou
perspektivnich pohledd, skicujicich prostorovou atmosféru pfi pfijezdu do Liberce viakem. Pak teprve
jsou doloZeny technické informace jako jsou plany a rezy celym komplexem.

Vérné zvolenému prezentacnimu principu (od detailu k celku) uvadi po té projekt fadu Uvah a
myslenkovych postupd, které dokladaji a argumentuji uvedené vysledky. Pomoci konceptudlnich
schémat jsou ilustrovany hlavni prvky navrhu.

Druha cast projektové dokumentace je vénovana analyzam mista a Ukolu. Zde je uvedena celd fada
dllezitych informaci a rozbord historického i sou¢asného stavu mésta, jeho okoli i jeho regionalini,
narodni a mezinarodni pozice. Od morfologie liberecké krajiny az po statistické a demografické Udaje.

Jednim ze stézejnich témat projektu je doprava. Ta je zevrubné analyzovana a rozdélena na jednotlivé
dopravni modusy (regionalni, méstskou a obecné hromadnou). Doprava je v projektu stézejni a vitalni
funkci. Ta je nejen zakladni podminkou urbanistického rozvoje, ale i nosicem méstského Zivota a tudiz
i katalyzatorem identity mésta. Nasledujici jsou pak analytické informace o pfimém okoli sou¢asného
zelezni¢niho nadrazi.

Pripominka:
Zvolena prezentacni metoda (od ,nizsi" urovné, méritkové i co se komplexity tyka, k vyssim a sirsim

urbanistickym strukturdm) je urcité odvadZnym a zajimavym postupem. Ctenér* (posluchac) je tak hned
na pocatku konfrontovan s viastnim navrhem a pak teprve je postupné vysvétlovan proces vlastni
koncepce. To urcité prispiva k vétsi zainteresovanosti pozorovatele, nez cesta klasicka.

Presto si dovolim poznamku. Samoziejmé, Ze v organismu mésta ,vSe souvisi se vsim", a Ze tudiz i
vsechny informace uvedené v predlozeném projektu jsou do urcité miry relevantni. PFesto mi Casto
pfipada slozité najit vztah mezi jednotlivymi Gdaji, informacemi a analyzami a vilastnim navrhem. Podle
mého nazoru musi byt tento vztah zietelny a presvedcivy. Jinymi slovy, analyza, které neni v navrhu
pouzita, nebo ktera netvofi ilustraci ¢i argument vysvétiujici koncepci, je jen analyzou s Cisté
informativnim charakterem. Analytické udaje by mély slouzit k individuaini interpretaci skutecnosti a
mély by vzdy vézt k néjakému (co nejosobnéjsimu) zavéru, ktery je pak ‘preveden' do koncepce
navrhu . Netvrdim, Ze tento dojem u predloZeného projektu pfeviada, ale Casto je tézké tyto vztahy
(bez pridavného vysvétleni) vystopovat.



Urbanistické feSeni:
Jak jiz uvedeno, je hlavnim zadanim projektu vytvofit z obou oddélenych Casti Liberce jeden méstsky

v v.v

meéstskych os - klidové (méstské, rekreacni, orientované na nemotorizované proudy,...) a dynamické
(reprezentované dalnici a Zeleznici). Kromé vlastniho fyzického propojeni nese v sobé kfiZzeni téchto os
i dal&i funk&ni i vyznamové vrstvy a fadu symbolickych programl (napt. spojeni ¢eské vesnice a
némeckého mésta).

U navrhu na novou prostorovou organizaci vlastniho nadrazi a jeho pfimého okoli pracuje autorka
plnohodnotné se skute¢nym tfidimenzionalnim prostorem a neomezuje se na pouhou dvojrozmérnou
planologii. To se tyka i vyuziti morfologie terénu a v&ech vyskovych rozdill okolni krajiny. To vée je
jasné a prehledné dokladano vykresovou dokumentaci i graficky zajimavymi rendry. Stejné kompletné
je pojato spojeni obou méstskych center (historického a tohoto nového). V tomto duchu je navrzena
také valorizace Tridy 1. maje a jejiho okoli.

Pravdépodobné nejradikalnéjsi vize na Urovni celého mésta je navrh dopravniho FeSeni. Autorka
pfremistuje dédlnici ze stfedu mésta a odkloriuje trasu na Ubodi je$tédského masivu. Kolem historického
centra navrhuje vnitfni méstky okruh (mijici nadrazi) a v centrum samotném redukuje motorizovanou
dopravu, nebo Uplné eliminuje. Akcent se v kazdém pripadé pfenasi na vefejnou a hromadnou dopravu
a na cyklistické stezky a pobytové zony a trasy pro pési.

Tyto nové dopravni koridory optimalizuji také organizaci ostatnich méstskych struktur, jako obytnou
zastavbu a dosaZitelnost a vnitini konfiguraci primyslovych zén.

Na zavér nékolik prispévkd do dalsi diskuse:

Pri studiu predloZzeného diplomového projektu mi na mysli vyvstaly zhruba dvé otazky. Ta prvni je
koncepéni a tyka se obsahu viastniho navrhu. Hlavni ideou projektu je eliminace funkcni a prostorové
bariery mezi vychodni a zapadni ¢asti mésta - sjednoceni Liberce. I kdyZ je tento problém z velké Easti

navrhem vyresen, nemohu se zbavit pocitu, zda touto intervenci nevznika nova bariera v opacném
sméru, pred a za nadrazni budovou.Tato prekazka je sice mensiho méritka, ale vyreseni vyskovych
rozdilG mezi drovni nddraZi a tramvajovym prostupem pod kolejistém mi neni zcela jasné (existuje

napfiklad v prostoru pfed nddraZim moZnost pfekonat na jedné drovni tramvajovy prdnik?).

Druhd poznamka se tyka formalni stranky predlozeného projektu. Nemohu se ubranit dojmu, zZe
predlozeny svazek je spiSe vytisk vizualni prezentace (.ppt,.pdf), ktera bude v druhé instanci autorem
verbalné publiku vysvétlena. Postradam daleko rozsifenéjsi texty, vysvétiujici jak urbanistickou
analyzu a vyzkum, hlavni principy urbanistické vize a navrhu, tak i texty (a to na prvnim miste), které
by cely projekt svazaly v jeden koherentni pfibéh. Pfipada mi totiz zdsadni, aby kaZdy projekt byl sam
0 sobé srozumitelny, Citelny a pochopitelny, a to i pro Ctenare, kterym se autorova vysvétleni
nedostane. Stejné tak logika vnitfniho usporadani projektové dokumentace neni vzdy jasna a vnéjsSimu
pozorovateli pochopitelnd. Zde mam na mysli jak viastni strukturu svazku (poradi jednotlivych prvka),
tak i absenci jasnych legend a vystvétlivek k jednotlivym grafickym ilustracim.

Celkové hodnoceni:

Na zavér bych rad poznamenal, ze pres nékteré kritické poznamky k projektu hodnotim tuto
diplomovou praci jako zajimavou.

Revitalizace Zelezni¢nich nadraZi a jejich okoli, aktualizace jejich programu i jejich integrace do
méstskych struktur jsou bezesporu témata velmi dlleZita a strategicky vyznamna.

V projektu je zietelna citlivost autorky nejen k t&mto tématdm, ale i celkové problematice mésta
Liberce.




Vysledek odpovida predem formulované ambici a zadani. Autorka svym projektem prokazuje, ze si
osvojila kompetence poZzadované pro Uspésné ukonceni magisterského studia architektury.

Celkové hodnoceni predloZzeného diplomového projektu Ize podle mého nazoru shrnout jako: C.

Podle naseho systému bych navrhoval 14/20, podle ¢eského navrhuji: chvalitebné.
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