Technicka univerzita v Liberci

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra: Katedra socialnich studii a specidlni pedagogiky
Studijni program: Socidlni prace

Studijni obor
(kombinace):

Socialni pracovnik

PESTOUNSKA PECE
FOSTER CARE

Bakalarska prace: 10-FP-KAT-3013

Autor: Podpis:

Jana Hyblova

Vedouci prace: Mgr. Andrea BroZzova Doubkova

Pocet
stran grafil obrazku tabulek | prament priloh
76 5 0 1 21 0

V Liberci dne: 15. 3. 2011




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA
Katedra socialnich studii a specidlni pedagogiky
ZADANI BAKALARSKE PRACE
(pro bakalarsky studijni program)

pro (kandidat): Jana Hyblova
adresa: Bezrucova 1144, 46401 Frydlant

studijni obor (kombinace): Socidlni pracovnik

Nazev BP: Péstounska péce

Nazev BP v anglictin¢: Foster care

Vedouci prace: Mgr. Andrea Brozova Doubkova
Konzultant:

Termin odevzdani: duben 2011

Poznamka: Podminky pro zadani prace jsou k nahlédnuti na katedrach. Katedry rovnéz formuluji
podrobnosti zadani. Zasady pro zpracovani BP jsou k dispozici ve dvou verzich (strucné, resp. metodické
pokyny) na katedrach a na Dékanaté Fakulty ptirodovédné-humanitni a pedagogické TU v Liberci.

V Liberci dne 1. 4. 2010

dékan vedouci katedry

Ptevzal (kandidat):

Datum: 4.6.2010 Podpis:




Nazev BP:

Vedouci prace:

Cil:

Pozadavky:

Metody:

Literatura:

PESTOUNSKA PECE
Mgr. Andrea Brozova Doubkova Podpis:.......cooeiininnt.

Charakterizovat péstounskou péci jako jednu z forem nahradni
rodinné péce. Popsat problémy, které provazeji péstounskou
péci. Shrnout faktory, které ovlivituji pribeh péstounské péce.

Formulace teoretickych vychodisek, ptiprava prizkumu, sbér dat,
interpretace vyhodnoceni dat, formulace zavért.

Analyza spisové dokumentace.

MATEICEK, Zden&k. Ndahradni rodinnd péce. 1. vyd. Praha:
Portal, 1999. 183 s. ISBN 80-7178-304-8.

NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni
ochrané deéti. 3. vyd. Praha: Linde, 2007. 471 s.
ISBN 978-8086131-72-6.

PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné. Praha: Eurounion, 2007.
521 s. ISBN 978-80-74317-063-9.

SKOVIERA, Albin. Dilemata ndhradni vychovy. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. 143 s. ISBN 978-80-7367-318-5.

SPECIANOVA, Sarka. Pravni manual pro socidlng-pravni ochranu
déti. 1. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-86131-61-0.



Cestné prohlaSeni

Nazev prace: Pé&stounska péce
Jméno a prijmeni autora: Jana Hyblova

Osobni ¢islo: P08000425

Byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze na mou bakalarskou praci se pln¢ vztahuje zdkon ¢.
121/2000 Sb. o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich ptredpist, zejména § 60 —
Skolni dilo.

Prohlasuji, ze ma bakalarska prace je ve smyslu autorského zakona vyhradné mym
autorskym dilem.

Beru na védomi, ze Technickd univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych
autorskych prav uZitim mé bakalaiské prace pro vnitini potfebu TUL.

Uziji-li bakalarskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem si védom
povinnosti informovat o této skutecnosti TUL; v tomto pfipadé ma TUL pravo ode mne
pozadovat thradu nakladl, které vynalozila na vytvotfeni dila, az do jejich skutecné
vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracoval/a samostatné s pouzitim uvedené literatury a na
zéklad¢ konzultaci s vedoucim bakalarské prace.

Prohlasuji, ze jsem do informac¢niho syst¢ému STAG vlozil/a elektronickou verzi mé
bakalarské prace, ktera je identicka s tiSténou verzi predkladanou k obhajob¢ a uvedl/a
jsem vSechny systémem pozadované informace pravdive.

V Liberci dne: 15. 3. 2011

Jana Hyblova



Podékovani

Dé&kuji pani Mgr. Andree BroZzové Doubkové, vedouci bakaldiské prace, za cenné
pfipominky, rady a metodické vedeni prace, za ochotu a vybornou spolupraci. Dékuji
vSem, ktefi mi pfi zpracovani prace pomahali radou, konzultaci, ndpadem nebo jinou
pomoci. Podékovani patfi téZ mé rodiné, kterd mi po celou dobu studia byla velkou

oporou.



Nazev bakalaiské prace: Péstounska péce
Jméno a prijmeni autora: Jana Hyblova
Akademicky rok odevzdani bakalarské prace: 2010/2011

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Andrea Brozova Doubkova

Anotace:

Bakalarskd prace se zabyvala problematikou péstounské péce. Jejim cilem bylo
charakterizovat péstounskou péci jako jednu z forem nihradni rodinné péce vcetné
problémt a ptipadnych rizik, které pfindsi. Praci tvofily dvé stéZejni oblasti. Jednalo se
o Cast teoretickou, kterd pomoci zpracovani odbornych zdroji popisovala
oblast nahradni rodinné péce. Podrobnéji se zabyvala problematikou péstounské péce.
Prakticka cast zjiStovala pomoci analyzy spisové dokumentace problémy a faktory,
které ovlivnily prabeh péstounské péce. Vysledky ukazovaly, Zze ve vSech piipadech
pied¢asné¢ ukonfené péstounské péfe si péstouni bud dité¢ vybrali sami, nebo
nerespektovali zavéry a doporuCeni psychologa krajského tradu. Vysledky praktické
¢asti vyustily v konkrétni navrhovana doporuceni. Cilem bakaldiské prace bylo
poukézat na mozna tuskali a rizika spojend s realizaci péstounské péce, zejména

v kontextu vybéru vhodné rodiny.

Kli¢ova slova: ndhradni rodinnd péce, péstounska péce, péstoun, poradni sbor,
zprostiedkovani péstounské péce, pripadova kazuistika, dit€¢ v péstounské péci, faktory

ovliviiujici prabéh péstounské péce



Title of the Bachelor’s thesis: Foster care
Name and surname of the author: Mrs. Jana Hyblova
Academic year of the submission of the Bachelor’s thesis: 2010/2011

Supervisor of the Bachelor’s thesis: Mgr. Andrea Brozova Doubkova

Annotation:

This bachelor’s thesis deals with foster care. Its main objective is to describe the foster
care as one of the possible methods of alternative family care including of troubles and
risks connected. The thesis is focussed on two principal issues. The theoretical part does
describe the alternative family care by the means of study of expert literature with
particular focus to foster care. The practical part does analyse the written documentation
in order to determine troubles and factors influencing the process and the success of the
foster care. The results do show that in all cases in which the foster care was terminated
untimely the fosterers had selected the child by themselves and / or did not considered
the recommendations of the regional authority psychiatrist. The results of the practical
part have been formulated as particular recommendations and actions. The aim and
purpose of the bachelor’s thesis is to indicate possible troubles and risks connected with

the foster care especially with respect to selecting of an appropriate family.

Keywords: alternative family care, foster care, foster (fosterer), adviser committee,
foster care mediating, case casuistry, child in foster care, factors influencing the foster

carc process



Thema der Bakkalaureusarbeit: Kinderziehpflege
Vorname und Nachname des Autors: Frau Jana Hyblova
Akademisches Jahr der Abgabe der Bakkalaureusarbeit: 2010/2011

Leiter der Bakkalaureusarbeit: Mgr. Andrea Brozova Doubkova

Annotation:

Diese Bakkalaureusarbeit befasst sich mit dem Thema Kinderziehpflege. Die
Zielsetzung lautet, die Kinderziehpflege als eine der Formen der alternativen
Familienpflege zu beschreiben, und zwar einschlieBlich der zusammenhidngenden
Schwierigkeiten und eventuellen Risiken. Die Arbeit konzentriert sich auf zwei
Hauptbereiche. Im theoretischen Bereich, in dem die Fachliteratur bearbeitet wurde,
wird die alternative Familienpflege beschrieben, und zwar mit Schwerpunkt auf
Kinderziehpflege. Im praktischen Bereich ermittelt die Arbeit durch Analyse der
schriftlichen Dokumentation die Schwierigkeiten und Faktoren, die den Verlauf und
Erfolg der Kinderziehpflege beeinflusst haben. Die Ergebnisse zeigen, dass in allen
Féllen, in denen die Kindziehpflege vorzeitig abgeschlossen wurde, die Pflegeeltern das
Pflegekind entweder ganz allein und / oder ohne Riicksicht auf die Empfehlungen des
Psychologen des Kreisamtes gewdhlt hatten. Die Ergebnisse des praktischen Teiles
wurden zu konkreten Vorschligen und MalBlnahmen formuliert. Ziel dieser
Bakkalaureusarbeit lautet, auf die moglichen mit der Umsetzung der Kinderziehpflege
verbundenen Schwierigkeiten und Risiken hinzuweisen, und zwar insbesondere im

Kontext der Auswahl einer geeigneten Pflegefamilie.

Schliisselworter:  alternative  Familienpflege,  Kinderziehpflege, = Zieheltern
(Pflegeeltern), Beratungskommission, Vermitteln der Kinderziehpflege, Fallkasuistik,

Kind in der Ziehpflege, Faktoren, die den Verlauf der Kinderziehpflege beeinflussen



Obsah:

1 L6 0) ) P 10
2 TEORETICKA CAST ..cuuimincnninninscincsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 12
2.1 Historie péce o opusténé a osiielé déti na nasem UZeMi......c.ueeevueevreeevrueriseriseesssecessaeccnenens 12
2.1.1 Obdobi pfed vznikem prvni repUDIIKY.........ccccviiiiiiiiiiiiiiie e 12
2.1.2 Obdobi po vzniku prvni rePUDIIKY .......ccvviiiiiiiieiiiiie et 13
2.1.3 Obdobi po druh€ SVELOVE VAICE ........eieiiieiiieiiie ettt et 14
2.2 Soucasna situace v oblasti péce 0 ONIroZené déti.......cccvvvrerrrnrieisrericsssnriossssenesssnnsossssessossanes 15
2.2.1 Platnd 1@@ISIAtIVA ......eeeeiiiieieiiiee ettt et e e et e e e et e e e st e e e e tabae e e ebaeeeanraeeeentraeeeenenes 15
2.3 NAhradni VYChOVA ......uuueiiiiieiiiinniiiinneiiininticnnneeiserecssneteisssstesssssesssssssesssssssesssssssssssssns 18
2.3.1 Pavodni rodina déti vhodnych pro NRP .......cocoiiiiiiiiii e 18
2.3.2 Druhy ndhradni VYCROVY ......cooiuiiiiiiieee ettt 19
2.4 PEStOUNSKA PECC..cveiierrrreiicssraniesssrariossssniosssssssossssssesssssssosssssssossrsssssssssssossssssssssrssssosssssssssssnsses 22
2.4.1 P0Jem PESLOUNSKA PECE.....ccueiiitie ettt ettt ettt et e ettt ettt e et e et e e bt e e enteeenbeeebeeeseaeesneeas 22
2.4.2 Druhy PEStOUNSKE PECE......ccueieitieetie ettt ettt ettt e et e et e et e e sateesabeeebeeeseeeesneeas 23
2.4.3 Deéti vhodné do PESLOUNSKE PECE ......eeeuiieiiiieiie ettt ettt e e saee e 24
2.4.4 Problémy déti piichazejicich do nahradni rodinné pece ..........cooouveriiiniiiiiiiieniieeie e, 25
2.4.5 Predpoklady pro nahradni rodiCOVSEVI.........eeirtiiiiiiiiiieiiie ettt 27
2.4.6 Zprostiedkovani pEStOUNSKE PECE ......ocuvieiiiiiiiieiit ettt 28
2.4.6.1 POAANT ZAAOSTI ...ttt et 29

2.4.6.2 OdDOINE POSOUZENT ...ttt ettt ettt et e et ee et e e st e et e ebeeeeaaeeseeeas 30

2.4.6.3 Priprava k prijet] ditéte do rodiny ........c.cecoueeiiieiiiiiie e 32

2.4.7 Dit€ a NANTAdNT TOAINA ......coiutiiitiieeie ettt et ettt e et e e eab e e s nteeeteeeseeeesneeas 33
2.4.7.1 Oficialni cesta k prijeti dit€te do Todiny .......cceeviieiiiiiiiiee e, 33

2.4.7.2 Rizikovy zpisob zprosttedKOVANI..........ceieiiiiieiiie et 34

2.4.8 VYKON PESLOUNSKE PECE ....eenevieentieeiieeeiieeeiteette ettt et e steeeteeestee e s bt e eseeenteeesnbeesnseeanneeensneesnneas 35

3 PRAKTICKA CAST ouueuiuincrncnnenninssssssessssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssess 37
3.1 Cil PrakKtiCKé CAStE ueeeeesveiriissnniinisineiiisintieisiniicissnetnssssstiesssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanss 37
3.2 POUZItE MELOAY ..eeeeruereruirsrnernrnererseiensariisntisseressstessssessssssssssssssssssssessasesssssssssssssssessassssassssasssss 38
33 Popis zkoumaného vzorku a prezentace dat.............cceeeiveiveriicsssneiiiisneicsssnnecsssneesssssseencnes 38




34 PHPAdoOVE KAZUIStIKY ceieereuerieissericissniensssnnncssssnnicssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 43

3.4.1 PHipadova KazuiStiKa €. 1....c..eiiiiiiieeeeiiie ettt e e e e et e e e e e e araee s 44
3.4.2 PHPpadova KazuiStiKa €. 2. .....vieeiiiieeeiiie ettt ettt e ettt e e et e e et e et e e e tae e e e nnaeeeenraee s 49
3.4.3 PHpadova KazuiStiKa €. 3. ....eiiieiiiieeeiie ettt e e e e e et a e e e e e e e nraee s 54
3.4.4 PHpadova KazuiStiKa €. 4 ........ccoiiiiiieiiiie ettt e ettt e et e e e et e e e et e e e etba e e e nrae e e earaee s 61
3.4.5 PHpadova KazuiStiKa €. 5......vviiiiiiiieeiiie ettt ettt et e et e et e et a e e nrae e e eeraee s 65
3.5 Shrnuti vysledkll praktické CAStic.ueicererricrsssericsssersssssaeresssssnsossssnnsssssssssssssssssssassssssssssssssanes 69
4 ZAVER couoeeeeeenensnsesesssssssssssssssssessessessesseasesstasessessessesssnsensensensensensesses 72
5 NAVRHOVANA DOPORUCENT .....ceeurenrenrenrenressensensessensensensessessensensensenses 73
6 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ....uerereererrrrresrsssssssssssssssssssasssssssssssseses 75



1 UVOD

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Stoji na pocatku zrodu ditéte a ma
moznost ovliviiovat jeho vyvoj a uspokojovat jeho zakladni psychické potfeby. Rodina
je modelem mezilidskych vztaht, ktery si dité ponese dal do zivota. Jen déti, které
prozily pékné détstvi a mély pekny domov, s vétsi pravdépodobnosti vytvoii pékny

, v 1
domov svym détem.

V Ceské republice existuji tisice déti, které nemohou z riznych diivodi vyrtstat ve své
vlastni roding. Tyto déti jsou umistovany do nahradni vychovy. Nejptijatelné;si
moznosti pro dals§i vyvoj ditéte je ndhradni rodinna péce. Dité je vychovavano
v ,,ndhradni roding*, kterd poskytuje zaruku ptirozeného rodinn¢ho prostiedi plného

lasky, porozuméni a harmonie.

Péstounska péce je po osvojeni druhd nejcastéjsi forma nahradni rodinné péce (dale jen
»NRP®). Do péstounské péce jsou umistovany deti, které nejsou pravné volné, déti
star$i, sourozenecké skupiny, déti odliSného etnika ¢i néjakym zplsobem
handicapované, které nemohou z riiznych divodi vyristat ve vlastni rodin€. Tyto déti
jsou v pécCi ustavnich zafizeni a svéfeni do péstounské rodiny je zpusob jak ziskat
milujici rodinu. Péstouni se Casto pro déti stavaji témi skuteCnymi, ,,pravymi rodici.
Péstounské rodiny jsou rodiny se specifickymi potiebami a problémy. Péstouni by méli
byt ti, ktefi se z nesobeckych divodil staraji o pfijaté dit€¢ a vénuji mu lasku, péci
a ochranu jako détem vlastnim. Smutné jsou vSak osudy déti, jejichz vychovu péstouni

nezvladli a déti vratili do Gstavniho zafizeni.

Cilem bakalafské prace je charakterizovat péstounskou péci jako jednu z forem
nadhradni rodinné péce vcéetné problémi a piipadnych rizik, které piindsi. Popsat
okolnosti, které maji vliv na prabéh péstounské péce. V neposledni fadé popsat pticiny

selhavani péstounské péce.

"MATEJCEK, Zdeng&k, 1994, s. 10, 15, 16.
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Teoretickd cast bakalarské prace bude nejprve pojednavat obecné o ndhradni rodinné
péci a o jejich typech. Dalsi kapitoly se budou zabyvat podrobnéji pestounskou péci,
jejimi druhy, détmi, které jsou vhodné do pestounské péce a s jakymi problémy tyto déti
do péstounské péce prichdzeji. Dalsi kapitola bude pojednavat o predpokladech, které
by méli splhovat zadatelé o péstounskou péci. Dale bude popsan prubeh
zprosttedkovani péstounské péce. Zaveér teoretické ¢asti bude kratce popisovat vykon

pestounské péce.

V praktické casti prace budou analyzovany spisové dokumentace déti sveéfenych
do pestounské péce ve Frydlantském regionu v letech 2003-2010. Zejména bude
zkoumano, na jakém zakladé byly déti do péstounskych rodin piijaty a zda péstounskou
péci provazeji nebo provazely néjaké problémy. Na vybranych kazuistikach budou
popsany skutecné piipady péstounskych rodin, kde péstouni pozéadali o zruSeni

péstounské péce pred 18 rokem véku ditéte.

Tato bakalatskd prace ma poukdzat na to, jak nesmirn¢ dilezity je vybér péstount

pro konkrétni dité a pfipravenost péstounti pro piijeti ditéte do rodiny.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Historie péc€e o opusténé a osirelé déti na naSem uzemi

2.1.1 Obdobi pred vznikem prvni republiky

V ceskych zemich ma socidlni péce o opusténé a osirelé déti velmi dlouhou a bohatou
historii. Uz po tficetileté valce se zacaly objevovat prvni sirot¢ince a nalezince. Prvnim
ustavem, ktery zacal peCovat o osifelé a opusténé déti, byl ,,VlaSsky Spital“. Zalozili jej
vroce 1575 Vlasi, ktefi zili v Praze. Do roku 1883 vzniklo v Cechach 21 obdobnych
zatizeni. Jednalo se o instituce vefejné i soukromé. Rozmach nalezinct, ve kterych
pretrvavala vysokd umrtnost, vedl k ivaham, jak situaci opusténych déti fesit humanné;ji
a levnéji. Dekretem z roku 1788 bylo upusténo od vyhradniho spole¢ného opatieni
sirotki a nalezencii a zaCal fungovat systém péce, ktery bychom dnes nazvali
péstounskou péci. Novorozené déti prebirali do péce kojné, které musely byt vdané
nebo ovdovélé, vétSinou z nuznych pomérii. Systém pii oveétovani zplisobilosti péstountt
byl na tu dobu hodné¢ moderni. Bylo pozadovano vysvédceni zptlisobilosti od obecniho
nebo farniho ufadu a potvrzeni od obecniho nebo obvodniho I€kate. Tehdejsi predpisy
byly v souladu se z4jmy a blahem ditéte, avSak o dalSim osudu ditéte se rozhodovalo
bez ohledu na jeho zajem, prani, citové nebo psychické rozpolozZeni. Do Sesti let o dité
pecovali péstouni, a to za urCitou odménu. Po Sestém roce si mohli péstouni dité
bezplatné ponechat nebo ho predat zpét do péce nalezince a prevzit do péce dité jiné.
Pti osvojeni bylo ovéfovani zpusobilosti mnohem benevolentnéjsi. U vazenych osob

stagilo pouze doporuceni knéze.”

O opusténé a osifelé déti pecoval Zemsky vybor v Cechach pro péci o mladez. Tento
v roce 1902 zalozil Zemsky sirot¢i fond, z kterého byly vyplaceny piispévky pro rodiny,
které se o tyto déti staraly. Od roku 1904 vznikaly v jednotlivych okresech Okresni
komise pro péc¢i o mladeZ (po roce 1918 byly pfejmenovany na Okresni péce o mladez),

které petovaly o opusténé a ositelé déti. V roce 1908 byla zalozena Ceska zemska

> GABRIEL, Zbynék. NOVAK, Tomas, 2008, s. 13-14.
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komise pro péci o mladez (po roce 1918 byla piejmenovana na Zemské ustfedi péce
o mladez), jejimz hlavnim tkolem bylo koordinovat a podporovat ¢innost Okresnich
komisi péce o mladez. Dale zfizovala a financovala tistavy pro opusténé déti, peCovala
o déti, které byly z jakychkoliv divodii ohrozeny ve svém vyvoji, a to télesném,
mravnim nebo rozumovém. VySe uvedené instituce vytvorily zdklad socialni péce

o0 ohrozené d&ti u nas.’

2.1.2 Obdobi po vzniku prvni republiky

V obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky fungovaly na nasem uzemi étyfi formy

péce o ohrozené déti:

a) Instituce hromadného (generalniho, vefejného) porucenstvi - zavedena byla uz
vroce 1910. Davéryhodna osoba, ktera byla povéfena soudem, zastupovala
pravni a vychovné zajmy ditéte, a to v pfipadech tmrti otce, pfi narozeni

nemanzelského ditéte nebo pii soudnim odnéti otcovské moci.

b) Détské domovy rodinného typu - s maximalné¢ 20 misty. VéEtSina déti v nich
stravila kratkou dobu a vracela se zpét do své ptivodni rodiny. Uz v této dob¢
vychazeli odbornici z fad socialnich pracovniki a psychologii ze zkuSenosti,
ze dlouhodoby pobyt ditéte v ustavnim zafizeni negativné ovliviiuje jeho dalsi

vyvoj, dochazi k deprivaci, k porucham vyvoje nebo osobnosti.
¢) Péstounska péce

» Péstounska péce nalezenecka, kdy byly déti ptijaté brzy po narozeni
do sirot€ince svéfovany do péce cizim manzelim za uplatu. V urcitém
véku se musely do jiného tstavu vratit. Déti byly pod stalym dozorem

astavu.

* BUBLEOVA, Vé&duna, 2010.
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» Péstounska péCe vytvarena, ktera byla kontrolovana a fizena Okresnimi
pécemi o mlddez. Podminky pifi vybéru péstouni byly v mnohém

podobné podminkam pti zprostfedkovani pestounské péce v soucasnosti.

» Péstounské péce v tzv. rodinnych Kkoloniich. Tyto kolonie byly
zakladany v urcité oblasti, kde socidlni pracovnici vyhledali 15 az 20
vhodnych rodin a svétili jim do péce opusténé déti. Vzhledem k tomu,
ze tyto rodiny bydlely v tésném sousedstvi, mohli je socialni pracovnici

jednodusSe a pravidelné kontrolovat a pomahat pti vychove déti.

» Poslednim typem péstounské péce bylo svérovani déti cizim osobam na
vychovéani bez soudniho rozhodnuti. O tomto typu péstounské péce se
mezi sebou dohodli rodie a osoby, které¢ mély déti vychovavat. Tento
druh péce volné pteSel do sveéfovani deéti prarodi€im nebo jinym
piibuznym a je jedinym typem péstounské péce, ktery trval az do 70. let

minulého 20. stoleti.

d) Adopce — nejvhodnéjsi forma ndhradni vychovné péce. DéEti mohly vyrtstat
v nejpiirozengjSim prostiedi a veskerd zodpoveédnost za né¢ ptesla na adoptivni

rodice.*

2.1.3 Obdobi po druhé svétové valce

Po ukonceni druhé svétové valky doslo v péci o ohrozené a osiielé déti k podstatnym
zménam. Driive vyborné fungujici systém nahradni vychovné péce byl zlikvidovan.
Veskera péce o opusSténé a osifelé déti byla zestatnéna. ZruSeny byly Zemské ustiedi
péce o mladez a Okresni komise péce o mladez a jejich Cinnost pfesla na ministerstva
a socialni odbory pti okresnich narodnich vyborech. Zacaly se ziizovat velké ustavy,

kde se déti vychovavaly dle koncepce kolektivniho citéni.’

* BUBLEOVA, Véduna, 2010.
> BUBLEOVA, Véduna, 2010.
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V roce 1950 byla zrusena péstounskd péce s vyjimkou péce ptibuznych. V roce 1957
byl zaveden institut dvou druhil osvojeni — zrus$itelného a nezrusitelné¢ho, ktery je platny
dodnes. S ucinnosti zdkona o rodiné vroce 1964 se zacala preferovat rodinna péce
pred péc¢i ustavni. Dle zasady “zdjem ditéte predevSim* se hledd nejvhodnéjsi rodina
pro dané dité. Po roce 1968 byla zalozena prvni SOS vesnicka Doubi, avSak vydanim
zakona o péstounské péci vroce 1973 nebyl tento typ péstounské péce zlegalizovan.
Cinnost SOS vesnitek piesla do pravomoci piislusnych okresnich narodnich vybori.
O osvojeni a péstounské péci rozhodoval soud na zdkladé podkladti pracovnikil
krajskych narodnich vybortu, ktefi byli Casto vybirani dle kadrovych pozadavki
vykonnych organti. Pée o opusténé a osiielé déti tak odpovidala kvalité lidi, ktefi se

o né& starali a rozhodovali o nich.®

2.2 Soucasna situace v oblasti pé¢e o ohrozené déti

2.2.1 Platna legislativa

Povinnost chréanit zdravy vyvoj déti, jejich pravem chranéné zajmy a poskytovat détem
ochranu vyplyva pro Ceskou republiku piedev§im znorem ustavnich a normy
mezinarodnépravni. Jedna se o Ustavu Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), Listinu
zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a Umluvu o pravech ditéte (dale jen
,Umluva®). Tyto normy stoji z hlediska své pravni sily na pomyslném vrcholku

pyramidy pravnich norem a pro Ceskou republiku jsou platné od 1. ledna 1993.7

Ustava je nejvyse postaveny zakon v Ceské republice. Sklad4 se z preambule a osmi
hlav. K oblasti rodiny a péce o déti se vztahuje zejména ¢lanek 3, v kterém je uvedeno,
7e soucasti ustavniho potadku je Listina zdkladnich prav a svobod. Dale clanek 4,
podle néhoz jsou zdkladnim prava a svobody pod ochranou soudni moci a ¢lanek 10,

dle kterého plati, Ze vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament

® GABRIEL, Zbynék. NOVAK, Tomas, 2008, s. 20-22.
" SPECIANOVA, Sarka, 2005, s. 3.
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souhlas a jimiz je CR vazéana, jsou soucasti pravniho fadu. Stanovi-li mezinarodni

v e g v s v s ’ 8
smlouva néco jiného nez zédkon, pouzije se mezinadrodni smlouva.

Listina, je stejné jako Ustava, soucasti Gstavniho potadku Ceské republiky. Upravuje
zakladni lidska prava a svobody. Tvofi ji Sest hlav a 44 ¢lank. Ve vztahu k pomoci
ohrozenym détem je nejvyznamnéjsi ¢l. 32, ktery se vénuje ochrané rodiny
a rodiCovstvi. Zdaraznuje potfebu poskytnout zvlastni ochranu détem a mladistvym.
Respektuje jeden ze zakladnich principi fungovani rodiny, a to pravo a povinnost
rodicli spolecné vychovavat a peCovat o déti, a pokud je toho tfeba, poZadovat pomoc.
Jakékoliv zasahovani do soukromi a rodinného Zivota je mozné teprve tehdy, jestlize
rodi¢e nebo osoby odpoveédné za vychovu déti o to pozadaji a nebo se o déti nemohou
nebo nechtéji starat. Odlouceni déti od rodict je mozné proti vili rodici jen

rozhodnutim soudu na zakladé zakona.’

Umluva je souéasti pravniho fadu CR, a protozZe se jedna o mezinarodni dokument, maji
jeji ustanoveni piednost pied zdkonem. Jednd se o nejvyznamné€j$i mezinarodni
smlouvu v oblasti ochrany déti. Je zaloZena na Ctyfech zdkladnich principech: pravo
na zivot a preziti, prdvo na rozvoj, pravo na ochranu a pravo na participaci. V preambuli
Umluvy se mimo jiné hovoii o tom, Ze dit¢ musi v zdjmu plného a harmonického
rozvoje osobnosti vyristat v rodinném prostiedi, v atmosféfe Stésti, lasky a porozuméni.
Déle jsou jeji soucasti prava obcanskd, politicka, socidlni, ekonomicka a kulturni.
Ptijetim umluvy se smluvni staty zavazuji, ze zajisti ditéti takovou ochranu a péci, ktera
je nezbytna pro jeho blaho. Pfi jakékoliv ¢innosti, tykajici se déti, musi mit zdkonodarné
organy, soudy a dal$i socialni instituce predevSim na zfeteli zdkladni hledisko, a to

zéjem ditéte.'”

Stézejnim pravnim piedpisem, ktery upravuje socidlné-pravni ochranu déti, je
zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisi (déle
jen ,;zékon o SPOD), ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2001. Socialné-pravni ochrana

je vymezena v § 1 jako:

¥ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢l. 3, ¢l. 4, ¢l 10.
® Usneseni ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 32.
19°Sdgleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
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a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné¢ ochrany jeho jméni a majetku

c) pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny, priCemz
je zdiiraznéno, Ze nedotleny zlstavaji zvlaStni pravni predpisy, které téz

. , I3 v 7 0 1riv 11

upravuji ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte.
Pfednim principem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je nejlepsi zdjem,

prospéch a blaho ditéte.

Socialné-pravni ochranu zajistuji organy socialné-pravni ochrany, kterymi jsou krajskeé
ufady, obecni Ufady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni Ufady, ministerstvo, Utad

pro mezinarodnépravni ochrnu déti se sidlem v Brné.

Zakon obsahuje ustanoveni vztahujici se 1 k oblasti nahradni rodinné péce, predevSim
pak zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce. Jsou v ném definovany povinnosti
a kompetence krajskych ufadii a obecnich ufadid viG¢i zadatelim o osvojeni
a péstounskou péci v oblasti poradenstvi, pifi vybéru zadateli a jejich ptiprave.
V procesu svéifovani déti do vychovy jinych osob nez rodich konkretizuje napli ¢innosti
organu socialné-pravni ochrany déti. Urcuje podminky péstounské péce na prechodnou
dobu. Upravuje povinnost ustavnim zafizenim informovat povéiené mistni ufady

o détech vhodnych do nahradni rodinné péce.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., orodiné, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zakon
o roding*) nabyl ucinnosti dne 1. dubna 1964. Jedna se o nejstar$i pravni predpis
upravujici oblast rodiny a péce o déti. Od svého vzniku prosel nékolika novelami. Mimo
jiné upravuje legislativni rdmec pro dvé zdkladni formy rodinné péfe — osvojeni
a péstounskou péci. Definuje prava a povinnosti vSech zlcastnénych stran a upravuje

podminky, za kterych miiZze dojit k osvojeni nebo péstounské péci. OSetfuje rovnéz

""NOVOTNA, Véra. BURDOVA, Eva, 2007. s. 17.
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institut porucenstvi, opatrovnictvi a svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez

v 12
rodice.

2.3 Nahradni vychova

2.3.1 Puvodni rodina déti vhodnych pro NRP

Dit¢ povazuje rodinu za zékladni Zivotni jistotu. Pro dit¢ neni dulezité¢, zda ho
vychovéava jedna osoba nebo vice osob, zda jsou rodi¢e sezdani nebo nikoli, zda jsou
déti vlastni ¢i nevlastni. Nejvice ditéti zalezi na tom, aby vyrtstalo v prostiedi stalém
a citové pfiznivém, pfijimajicim a vielém. Rodina ma pro dit¢ vysadni postaveni mezi
dalSimi institucemi, které pecuji o prospéch, ochranu, vychovu a vzdélavani ditcte.
Vzhledem k tomu, Ze stoji na pocatku, md moznost ovliviilovat vyvoj ditéte v jeho
nejcitlivéjSich fazich, nejptirozenéji a nejsiln€ji mize uspokojovat zékladni psychické
potieby ditéte. A v neposledni fad¢ je modelem mezilidskych vztaht, ktery si dité

I v 1
ponese dal do Zivota."?

Pokud vSak rodina neplni v rtizné mife zakladni pozadavky a ukoly ve vztahu k péci
o déti, jednad se o poruchu rodiny. Porucha rodiny je povazovana za zakladni pficinu

nahradni vychovy.
Pti¢iny poruchy rodiny:
a) Rodice se o dité nemohou starat — jedna se o diivody vétSinou na vili rodict
nezavislé napt. valka, bida, nemoc, tmrti, invalidita, nepfiznivy zdravotni stav

ditéte.

b) Rodice se nedovedou starat o dité — jednd se o situace, kdy jsou rodice

znacn¢ nezrali, dit¢ je mimomanZelské nebo handicapované, dité ptijaté. Patii

2 PLECITY, Vladimir, 2007, s. 96-108.
3 MATEJCEK, Zden&k, 1994, s. 15-17.
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sem 1 déti rozvadéjicich se ¢i rozvedenych rodicl, kdy rodice brani ve styku

ditéte s druhym rodi¢em, ktery ho nema ve své péci.

¢) Rodice se nechtéji starat o dité — divody spocivaji v mnohych poruchach
osobnosti rodicl, které jsou pri¢inou toho, ze rodiCe nemaji zajem o dité,
neposkytuji mu potiebnou péci nebo je opoustéji. Jednd se o déti socialné

ositelé a déti bezprosttedné ohrozené vlastnim rodinnym prostiedim.

d) Rodice dité tyraji a zneuZzivaji - rodice détem védomé ublizuji, tyraji je

a zneuzivaji.

e¢) Rodice se o dité nadmérné staraji — tato porucha rodiny vede
k rozmazlovani, nepfipravenosti na samostatny Zivot, nerespektovani

druhych."

2.3.2 Druhy nahradni vychovy

V situacich, kdy déti nemohou z nejriznéjSich diitvodi vyrastat ve vlastni rodiné, hledaji
organy socialné-pravni ochrany déti optimalni formu ndhradni vychovy. Jedna se

o vychovu v kolektivnich zatfizenich nebo o urcitou formu nahradni rodinné péce.

Ustavni vychova — je-li vychova ditéte vazn& ohroZena nebo naru$ena a jind vychovna
opatfeni nevedla k napraveé, nebo jestlize z jinych diivodi nemohou rodi¢e vychovu
ditéte zabezpecit, mize soud nafidit istavni vychovu nebo dité svéiit do péce zatrizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.'> Vykon ustavni vychovy zajistuji diagnostické
ustavy, détské domovy, kojenecké ustavy, détské domovy se Skolou, ustavy socialni
péce, vychovné ustavy pro mladez. Déti jsou do konkrétniho typu zafizeni umistovany

dle urcitych kritérii, napt. veék, zdravotni stav, druh vychovného problému.

Ochranna vychova je upravena v zdkonu ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeZe, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi. Jedna se o opatieni, které uklada soud v piipadé

4 DUNOVSKY, Jif, 1999, s. 104-105.
S SPECIANOVA, Sarka, 2005, s. 32.
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mladistvych pachatelii ve véku od 15 do 18 let, ktefi spachali trestny ¢in, nebo v piipadé
trestné neodpovédnych déti mladsich 15 let, které se dopustily Cinu jinak trestného.
Ochranna vychova je vykonavana ve specializovanych skolskych zafizenich (vychovné

ustavy nebo détské domovy se skolou).

Nahradni rodinna péce je forma péce o déti, kdy je dit€¢ vychovavano ,,ndhradnimi*
rodiCi v prostiedi, které se nejvice podoba zZivotu v piirozené rodiné. U nas se nahradni
rodinnd péée realizuje nejlastdji prostfednictvim osvojeni nebo péstounské péde.'®
Ze shora uvedeného ditvodu ma byt, ze zakona, nahradni rodinné péci davana prednost

pfed jinymi zplsoby feSeni situace ditcte.

r o ’ . rooorx 1
Schéma typt nahradni rodinné péce'’

Svéfeni ditéte do
péce jineg fyzicke
osoby ne? rodice

Zrusitelné

Osvojeni nezrusitelné
mezinarodni prarodide
. . pFibuzni
Typy nghr@c}m
rodinne pece individualni jini
cizi osoby
velké
Féstounskapéde péstounské
rodiny
skupinova
. . SOS détske
Porucenstyi vesnicky
na pfechodnou

dobu

' MATEJCEK, Zdengk, 1999, s. 31.
" MATEJCEK, Zdené&k, 1999, s. 32.
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Osvojeni

Osvojeni je optimalni formou ndhradni rodinné péce. Mezi osvojitelem a osvojencem
vznikaji vztahy jako mezi rodi¢i a détmi a piibuznymi osvojitele vztahy ptibuzenské.
Osvojitelé se stavaji rodi¢i ditéte a jsou zapsani v jeho rodném listé. Dit¢ ziskava
prijmeni osvojitele. Osvojitelé ziskavaji k ditéti rodiCovskou zodpoveédnost a maji

k nému vyzivovaci povinnost. Vztahy ditéte k jeho ptivodnim rodi¢im i rodiné zanikaji.

Do osvojeni byvaji vétSinou svérovany déti, u kterych se pfedpokladd méné problémovy
zdravotni a psychomotoricky vyvoj a které je mozné piedat do nahradni rodinné péce

predev§im v raném véku a jsou tzv. pravné volné pro osvojeni.

Pted rozhodnutim soudu o osvojeni musi uplynout nejméné tii mesice, po které Zadatel
o osvojeni pecuje o dité na své naklady. O svéteni ditéte do péce budoucich osvojitelt
rozhoduje organ socialné-pravni ochrany déti prislusného obecniho tufadu obce

s rozsifenou plisobnosti.

Zakon o rodiné rozliSuje dva druhy osvojeni, a to osvojeni zruSitelné (prosté nebo
osvojeni I. stupné), které miize soud z vaznych divodii pouze na navrh osvojitele nebo
osvojence zruSit. A osvojeni nezruSitelné (osvojeni II. stupné), o kterém muze soud

rozhodnout pouze u ditéte, které je starsi 1 roku.

V piipad¢€, ze se pro dité nedafi najit nahradni rodina v zemi plvodu, pfistupuje se

k mezinarodnimu osvojeni.'®
Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

Pokud to vyzaduje zajem ditcte, lze dité svétit do péce jiné fyzické osoby nez rodice.
Jde ptfedevsim o piipady, kdy rodice nejsou schopni pfechodné zajistit péci o dité, napf.
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ale ziroveil existuje zijem
na zachovani vazeb mezi ditétem a jeho rodici, protoze rodice budou pozdéji schopni

a ochotni se o dité starat.

'8 BUBLEOVA, Véduna, 2002. str. 13-15.
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Pti rozhodovani o vhodné osobé soud zkouma také citové vazby ditéte a vychazi
z nazoru ditéte, pokud je schopno své nazory formulovat. Zpravidla se d4 prednost

ptibuznému ditéte, ktery musi se svéfenim ditéte do vychovy souhlasit.

Rodi¢e zlstavaji zakonnymi zastupci ditéte, soud vymezi rozsah prav a povinnosti

. r rixg ‘v o AL !
fyzické osoby k ditéti a rodi¢im stanovi vyzivné.'’
Porucenstvi

Porucnik se ditéti ustanovuje v piipadech, kdy oba rodi¢e zemieli nebo byli zbaveni
rodiCovské zodpoveédnosti nebo jim byl vykon rodiCovské zodpoveédnosti pozastaven

nebo nemaji zplsobilost k pravnim tikontim v plném rozsahu.

Poruénikem se mtiZze stat ten, koho urcili rodi€e nebo jind osoba blizka ¢i ptibuzna
ditéti. Pokud nelze ustanovit porucnikem Zzadnou fyzickou osobu, ustanovi soud

poru¢nikem organ socialné-pravni ochrany déti.

Poruc¢nik je zdkonnym zéastupcem ditéte, ktery ho vychovava, zastupuje a spravuje jeho
jméni namisto rodi¢h. V podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte podléha
rozhodnuti poru¢nika schvaleni soudu. Poru¢nik nema k ditéti vyzivovaci povinnost.
Poru¢nik podléhd dozoru soudu a podava mu zpravy o poruenci a vykazuje ucty

ze spravy jeho jméni. Pokud zije dit€ s poru¢nikem v jeho rodin€ a ten o dit¢ osobné

pecuje, ma poruénik pravo na davky p&stounské péce.?’

2.4 Péstounska péce

2.4.1 Pojem péstounska péce

Péstounskd péce patii po osvojeni mezi nejcastéjsi, stditem kontrolovanou formu

nahradni rodinné péce u nds. Rozhodujicim hlediskem pro svéteni ditéte do péstounské

1 SPECIANOVA, Sarka, 2005, s. 29-30.
2 PLECITY, Vladimir, 2007, s. 104-106.
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péce je zajem ditéte a zaruka, Ze osoba péstouna bude poskytovat zaruku fadné vychovy
ditéte.

Péstounem se muze stat jak osamocena fyzicka osoba, tak manzelsky par ¢i par zijici
jako druh a druzka. Péstoun osobné o dit¢ pecuje a poskytuje zaruku fadné vychovy
ditéte. Péstoun neni zdkonnym zastupcem ditéte, vzhledem k tomu, Ze rodicovska
zodpovédnost nalezi stale rodi¢im ditéte. Péstoun mize rozhodovat pouze v béznych
zalezitostech tykajicich se ditéte. Pro vykon mimotadnych zalezitosti tykajicich se péce
o dité potiebuje souhlas rodi¢e. Pokud rodi¢ nejednd, dle péstouna, v zajmu ditéte, mize

se peéstoun domahat rozhodnuti soudu.

Za tuto formu péce nalezi péstountim i détem hmotné zabezpeCeni ze systému davek
statni socidlni podpory. Péstoun nemé k ditéti vyzivovaci povinnost, ta nalezi stile
rodi¢tiim. Pfijemcem vyzivného pro dité je stat, konkrétn¢ ufad prace, ktery vyplaci

péstountim péstounské davky.

Trendem soucasného pojeti pestounské péce je co nejSirsi kontakt s ptivodni rodinou
a pokud mozno 1 to, aby se dité¢ do ni mohlo vratit. Praxe je vSak takova, Ze se o déti
v péstounské péci zajima jen minimum biologickych rodi¢ii a do pivodni rodiny

se vraci déti jen vyjimecné.

Péstounska péce vznika na zakladé rozhodnuti soudu, ktery rozhoduje na navrh

budoucich péstounil. Z dilezitych divodu Ize péstounskou péci zrusit.

2.4.2 Druhy péstounské péce

Rozlisuji se tfi typy péstounské péce:

a) Individualni péstounska péce probiha v bézném rodinném prostredi —
s péstouny, ktefi vétSinou maji své vlastni déti nebo jiz déti vychovali. Péstouny

se stavaji ptibuzni ditéte (prarodice nebo jini) nebo cizi osoby.

b) Skupinova péstounska péce se uskuteciiuje v zatizenich pro vykon péstounské

péce, coz jsou velké péstounské rodiny, né€kdy i s vlastnimi détmi péstounti
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a dalSimi 4-6 nebo i vice détmi pfijatymi. DalSim zafizenim pro vykon
pestounské péce jsou SOS détské vesnicky. Vesnicku tvoii n€kolik rodinnych
domtl, ve kterych se vétSinou matka — péstounka stard za pomoci ,.tety” o Sest
a vice déti. Casto se jedna o sourozence pochazejici z jedné vlastni rodiny.*’
Péstounska péce realizovana v zafizenich pro vykon péstounské péce je

upravena v § 44 az § 47 zékona o SPOD.

¢) Péstounska péce na prechodnou dobu je novou formou péstounské péce a je
platna od 1. 6. 2006, kdy byla zavedena v novele zdkona o SPOD. Jedna se
vlastné o profesionalni péstounskou péci, ktera je mozZnd v ptipadé, kdy
biologicti rodiCe ditéte nejsou docasne, po urcitou dobu, schopni vykonavat své
rodiCovské povinnosti, nebo kdyz se pro dit€ teprve zajiStuje dlouhodobéjsi
feSeni ve formé klasické péstounské péce nebo osvojeni. Jde o rodinnou
individualni formu péce, kterd je détem poskytovdna po nezbytné¢ nutnou dobu
v domacnostech péstounti nebo v zatfizenich pro vykon péstounské péce.
Smyslem péstounské péce na prechodnou dobu je predevSim pomoci détem
a mladym lidem v nouzi, podpora v obdobi, kdy se maji rozhodnout o svém
dalSim osudu, usnadnéni zvladnout situaci, pokud se ocitnou mimo domov,
poskytnuti ¢asu rodi¢lim na vyiesSeni osobnich problému ¢i vztahti, diagnostika,

terapie a progndza dalsiho vyvoje ditéte.”

2.4.3 Déti vhodné do péstounské péce

Pii rozhodovani o osudu ,,opusténého* ditéte je rozhodujici pravni hledisko.” Pouze
u ditéte tzv. pravné volného lze uvazovat o osvojeni. Pokud je tomu naopak, lze
uvazovat o jiném typu ndhradni vychovy, tedy i o péstounské péci. Mezi dalsi Cinitele,
které ovliviiuji umisténi ditéte do jednotlivych typti ndhradni péce, patii biologicti

Cinitelé, vyvojové faktory, socialni a situacni Cinitele.

2 BUBLEOVA, Vé&duna, 2002, s. 16.
*2 GABRIEL, Zbyngk. NOVAK, Tom4s, 2008, s. 54.
2 MATEJCEK, Zdengk, 1999, s. 73.
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Dle vyse uvedenych Ciniteld jsou do péstounské péce vhodné déti:

24.4

o 24

postizeni napt. psychického onemocnéni,

jiného etnika — romského puvodu, ncktefi miSenci, mulati. Vietnamci, déti

bézenct a hostujicich délniki,

s lehkym 1 vaZngj$im télesnym nebo zdravotnim postizenim — invalidita, détska
mozkova obrna, poruchy smyslovych organli, chronicky probihajici
onemocnéni, onemocnéni s nepiiznivou nebo nejistou progndzou,

kojenec, pokud patii ke skupiné sourozencii, ktefi jsou v péstounské péci,

ve véku od 6 do 12 let,

pii prognoze podprimérné intelektové vykonnosti,

s poruchou intelektového vyvoje v pasmu lehké 1 stfedni mentélni retardace,

které tvoii sourozeneckou skupinu.**

Problémy déti prichazejicich do nahradni rodinné péce

Vyzkumy, o kterych hovoii Skoviera v knize Dilemata nahradni vychovy, se shoduji

v tom, ze do ndhradni vychovy pfichazeji déti z méné stabilnich rodin. Dale potvrzuji

fakt, Zze tyto déti maji, vporovnani s détmi zostatni populace, handicapy uz

na biologické Urovni. Souvisi to zejména s biologickym zdkladem; prostfedim,

ve kterém dit€¢ vyrGstd; chovanim matky béhem gravidity, které neni v souladu

s potiebami nenarozeného ditéte. Pokud jde o psychologické charakteristiky, vyzkumy

2 MATEJCEK, Zden&k, 1999, s. 78-88.

25



potvrzuji zaostavani intelektové rovné a vazné postizeni osobnostnich charakteristik

téchto déti.?

Déti prichazejici do péstounskych rodin ¢i do adopce jsou zejména poznamendny
projevy psychické deprivace, t.j. po dlouhou dobu a v dostatecné mife jim nebyla dana
prilezitost uspokojovat zakladni psychické potieby. Jedna se zejména o podnécovani
a stimulaci ditéte v oblasti zrakové, sluchové, hmatové apod. Déle jde o potiebu urcité
stalosti, fadu a smyslu v podnétech. Potieba citova, emocni — ptfedev§im potieba
trvalého kladného vztahu k matetské osob¢, clentim rodiny, pozdé€ji k vrstevnikiim atd.
Potteba spolecenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty a potieba sdileni oteviené

budoucnosti nebo Zivotni perspektivy. *°

U déti utlého veéku (do tfi let) se deprivace projevuje opozdovanim celého
psychomotorického vyvoje. Néapadnd je povrchnost a nediferencovanost citil
a socidlnich vztahi, chudsi duSevni obzor, nezucastnénd nebo rozmrzela nalada,

nedécky vazny vyraz. Citlivym ukazatelem depriva¢niho poskozeni je fec.

V piedskolnim véku pretrvava u deprivovanych déti povrchnost citovych vztahti. Maji
znacnou pottebu nékomu pattit. Nebyvaji vétSinou zralé pro Skolu, je proto tieba odlozit

skolni dochazku.

Ve Skolnim véku maji témét vSechny deprivované déti horsi prospéch, nez odpovida
jejich skute¢nym intelektovym schopnostem. Deprivace se dale projevuje napadnostmi
a vykyvy v chovani, zejména v socidlnim styku. Mohou se objevovat neurotické potize,

prohlubuje se citova otupélost a nediivéra k lidem, nékdy také agresivita.

V pubertalnim a adolescentnim véku se projevuji dusledky prozité deprivacni situace

ve vztahu ke kolektivu, v socidlnim zaclenovani, dale to byva posunutd hierarchie

23> SKVORIERA, Albin, 2007, s. 43-47.
2 KOLUCHOVA, Jarmila, 2002, s. 84-85.
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hodnot, nezadouci rysy charakteru, zvySené nebezpeci vzniku zavislosti na alkoholu,

drogach atd.”’

2.4.5 Predpoklady pro nahradni rodi€ovstvi

Péstounské rodiny jsou specifickym typem rodin, které by meély byt — vzhledem
k pestrosti okolnosti rodinného Zzivota a nepiedvidatelnosti riznych obtizi — velmi

;2
odolné.?®

Co by mél splitovat zadatel o péstounskou péci, aby byla zaru¢ena odolnost
péstounske rodiny? Kdo je vlastné vhodny péstoun? V nasledujicim textu budou shrnuty
pfedevSim neformdlni pfedpoklady cloveéka, ktery se rozhodne poskytnout rodinné
zdzemi nevlastnimu ditéti. Formdlni kritéria, kterd by méli spliovat Zadatelé

o péstounskou péci, budou popsana v dalsi kapitole.

Jeronym Klime§ uvadi v praktické casti své prace Reakce na ambivalentni objekt
atributy vhodnych zadatelii o ndhradni rodinnou péci. Poukazuje na to, Ze se vlastnosti

vhodnych Zadateli v mnohych smérech 1idi od b&znych vlastnosti neplodnych pari.*’

vvvvvv

péci se predevsim tyka budoucich péstount, ktefi vychovavaji nebo vychovavali vlastni

dité ¢1 déti.

» Jsou v ¢astém kontaktu s détmi — jsou vedoucimi rtiznych zajmovych krouzk,

jezdi s détmi na vylety.

» Maji rozsahlé znalosti o problematice nahradni rodinné péce, a to jak teoretické,

tak praktické. Védi, do ¢eho jdou, a védi, co je ceka.
» Orientuji se predev§im na rodinu, na soudrznost. Vykon pro né neni zasadni.

» Jsou mén¢ ambicidzni a hrdi, i kdyz jsou zaroven psychicky stabilni.

2 KOLUCHOVA, Jarmila, 2002, s. 86.
2 SOBOTKOVA, Irena, 2003, s. 7.
* KLIMES, Jeronym, 2002, s. 42.
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» Ziji svij zivot. Ziskani ditéte neni alfou a omegou jejich zivota.

» Jsou vedeni zajmem ditéte: ,,.Dejte nam dité, které potiebuje pomoc.*

» Pii vySetfeni se neboji otevien¢ a ptirozené hovofit o intimnich vécech, malo
se pretvaruji a stylizuji. Neboji se hovofit i o temngjSich strankach svého zivota
a partnerského souziti.

» Jsou tolerantni a mirn€ snasi rizné neptijemnosti zivota, napt. délka vysetfovani.

» Nemaji sklony k manipulaci, citovému vydirdni, ironizovani, vycitani

a moralizovani.

» Nemaji sklony k extremismu, k Cernobilym ideologiim a schematickému

etickému uvazovani.

vvvvv

vyrazné rodinné vztahy) nez k individualismu.
» Zajmy maji spise rukodilné ¢i jinak aktivni, nez studijni.
» Netrpi vyraznymi pocity viny ¢i uzkosti, maji otevieny a tolerantni vztah k sexu.

» Umi vychazet i s problémovymi lidmi. *°

2.4.6 Zprostredkovani péstounské péce

Vivodu této kapitoly je tfeba zdiraznit, Ze ndsledujici text popisuje pouze

zprosttedkovani péstounské péce. Stejnym zplsobem probihd i zprostiedkovani

osvojeni s jednim rozdilem, a to ze ve vztahu k ciziné je mozné pouze osvojeni ditéte,

nebot’ ke zprostfedkovani péstounské péce nedochazi.

3% KLIMES, Jeronym, 2002, s. 42.
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Zprostredkovanim péstounské péce je mysleno vyhledavani déti vhodnych ke svéfeni
do péstounské péce a nalezeni vhodnych péstounil pro tyto déti. Zakladnim hlediskem
pfi zprostiedkovani je zdjem a blaho ditéte, a proto se vyhledavd vhodné dité
pro péstouny, nikoliv naopak, Ze by pro konkrétni péstouny bylo vybirano vhodné dité.
K tomuto ucelu je pfisluSnymi institucemi vedena zvlastni evidence déti vhodnych
ke svéfeni do péstounské péce a evidence zadatelli vhodnych stat se péstouny. Dale je

. , riwys . , v ’ 1
vedena spisova dokumentace o ditéti a spisova dokumentace o zadatelich.’

Procesu zprostiedkovani se ti€astni obecni tfady obce s rozsifenou plisobnosti (dale jen
»obecni urad®), krajské tfady a Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen
,ministerstvo*). Samotné zprostiedkovani zajistuji pouze krajské trady a ministerstvo.
Je tifeba podtrhnout, Ze jiné osoby povéiené k vykonu socialné-pravni ochrany déti (dale
jen ,,poveéiené osoby*) se na procesu zprostiedkovani nemohou podilet. Povéiené osoby
mohou urcitym zplisobem s organy socidlné-pravni ochrany déti spolupracovat na useku
zprostiedkovani péstounské péce. Zakon jim umoziuje navrhovat osoby vhodné stat se
péstouny, zajiStovat piipravu fyzickych osob vhodnych stat se péstouny k ptijeti ditéte
do rodiny nebo vyhledavat déti, které jsou vhodné ke svéfeni do péstounské péce.
Povérenym osobam neprislusi Cinit zprostifedkovani péstounské péce, tzn. nalézt

ditéti vhodnému do péstounské pé&e vhodného péstouna.’”

Ke zprosttedkovani péstounské péce nedochazi, pokud je osoba zadajici o svéfeni ditcte

......

2.4.6.1 Podani zadosti

Ke zprostiedkovani dochazi pouze na Zzadost osoby, kterd ma zajem piijmout dité
do péstounské péce. Socidlni pracovnice, pracujici v oblasti ndhradni rodinné péce
na mestskych ufadech ¢i magistratech, pfijimaji z&dosti Zadatelii o zprostfedkovani
péstounské péce. Zadost mohou podat manzelé, pary Zijici jako druh a druzka, ale

1 0soby zijici bez partnera. Spolu se Zadosti, kterd obsahuje zejména udaje o osobnich,

3 SPECIANOVA, Sérka, 2005, s. 47.
32 SPECIANOVA, Sarka, 2005, s. 46-47.
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ekonomickych a sociadlnich pomérech, jsou ptredkladany zpravy o zdravotnim stavu,
potvrzeni o stalém piijmu, posudek od zaméstnavatele, fotografie, doklad o statnim
obcanstvi ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu. V kompetenci socialni pracovnice je pak
vyzadani opisu z rejstiiku trestli a vypracovani zpravy o socialnich pomérech zadateld,
kterou vyhotovi na zaklad¢ Setfeni v jejich domdacnosti. Spisova dokumentace dale
obsahuje stanovisko odd¢leni socialné-pravni ochrany déti k zadosti o zprosttedkovani

pestounské péce.

Nedilnou soucasti pohovoru pii podani zadosti, je zjiSténi motivace zadateli a jejich
predstavy o ditéti, tj. jakého by mélo byt v€ku, pohlavi, zda jsou ochotni pfijmout dité
se zdravotnimi obtizemi, jiného etnika apod. Zadatelé mivaji $irokou §kalu riznorodych
motivaci — od téch, které jsou ,,oficidlni* a vetfejné, ptes skryté diivody az po motivy,
které pochdzeji znevédomi nebo je Zadatelé védom& utajuji’® Predstavy
potencionalnich péstounti o ditéti, které by radi ptijali do rodiny, se Casto rozchazeji se
skladbou déti, které jsou vhodné do péstounské péce. V prubehu celého zprostfedkovani
a zejména pak po absolvovani ptipravy zZadateli k ptijeti ditéte, se predstavy zadatell
o pfijatém ditéti mohou zménit. Jestlize maji Zadatelé vlastni déti, je velice dilezité
jejich vyjadreni k pfijeti ditéte do péstounské péce, pokud jsou s ohledem na ve&k

a rozumovou vyspélost takového sdéleni schopny.

Kompletni kopie spisové dokumentace je zasilana na ptislusny krajsky urad k dalsimu

posouzenti.

2.4.6.2 Odborné posouzeni

Odborné posouzeni je v kompetenci krajskych tufadii, resp. ministerstva. V Ceské
republice neexistuje jednotnd metodika odborného posouzeni a provazanost mezi
rozhodovanim krajskych ufadii a ministerstva. Teprve v roce 2010 byl vypracovan
metodicky postup pro lékate pii posuzovani zdravotniho stavu déti a zadateli pro ucely
nahradni rodinné péce. V evidenci vhodnych Zadatelli jsou z vySe uvedenych divodi

Casto i manzelé nebo jednotlivci, ktefi z hlediska socidlné-psychologického nebo

33 SKVORIERA, Albin, 2007, s. 53.
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zdravotniho nebudou ziejmé moci naplnit potieby piijatého ditéte. Rovnéz snaha zvysit
pocet budoucich péstountl ,,za kazdou cenu‘ vede Casto ke kompromisim v odborném

, P . ;s “r ar v L we 34
posouzeni, které ale nejsou v zajmu déti hledajicich p&stounskou pééi.”

Krajské urady rozhoduji o zatazeni zadatelli o péstounskou péci do evidence téchto
zadateli a dale pak posuzuji, které déti jsou vhodné k zatazeni do evidence déti
vhodnych do péstounské péce. Pied zarazenim do téchto evidenci dochéazi k odbornému

posouzeni, které zahrnuje zejména posouzeni ditéte a zadatele.

U déti se posuzuje urovei jejich télesného a dusevniho vyvoje, a to v€etné specifickych
potieb, vhodnost ndhradni rodinné péce a jejich forem. U zadatelli se pak posuzuje
charakteristika osobnosti, psychicky a zdravotni stav, ptedpoklad vychovavat dit¢,
motivace, kterd vedla k zadosti, stabilita manZelského ¢i partnerského vztahu a prostredi
vroding a daldi skuteCnosti rozhodné pro svéfeni ditéte do péstounské pége.*
U zadatelli, ktefi jiz vychovavaji néjaké dité, je velice zadouci, aby souc¢asti odborného

posouzeni bylo posouzeni celé rodiny.

Krajské urady provadéji prostfednictvim posudkového lékaie posouzeni zdravotniho
stavu zadatell a zajiStuji jejich ucast na absolvovani ptipravy k pftijeti ditéte do rodiny.
Po ukoncCeni piipravy nasleduje psychologické vySetieni, jehoz ti¢elem je posouzeni
vhodnosti zadateli a také jejich predpokladii k piijeti ditéte se specifickymi

potiebami.*

VSsichni zucastnéni odborného posouzeni by méli mit dostatek zkuSenosti, znalosti
a Casto 1 odvahy jasné formulovat své zavéry ohledné posuzovanych osob, zejména

k situaci a potfebam déti, pro které je hledana nahradni rodina.

Po uspésném odborném posouzeni na krajském uradé obdrzi Zadatelé¢ rozhodnuti
o zatfazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se péstouny. Pokud Zadatel¢ obdrzi
rozhodnuti o nezafazeni do evidence vhodnych zadateli, mohou se odvolat

k ministerstvu. To po preSetieni piislusnych skute¢nosti mize rozhodnuti krajského

3% Ndhradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské republice, 2008, s. 15.
* NOVOTNA, Véra. BURDOVA, Eva, 2007. s. 121.
** GABRIEL, Zbynék. NOVAK, Tomas, 2008, s. 79.
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ufadu potvrdit, nebo rozhodnout, ze zadatel¢ budou do evidence vhodnych uchazecu

o zprostiedkovani nahradni rodinné pé&e zatazeni.’’

2.4.6.3 Priprava k pfijeti ditéte do rodiny

Odborna ptiprava je od roku 2000 soucasti procesu zprostiedkovani nahradni rodinné
péce a od roku 2006, kdy byl novelizovan zakon o socidlné-pravni ochrané déti,
je soudasti odborného posouzeni.®® Pro budouci p&stouny je hlavnim G&elem ptipravy

nachystat sebe, svou rodinu a podminky ve své rodin€ na ptichod ditéte.
Cile ptipravy jsou ze strany ministerstva vymezeny takto:

» Poskytnout zadateliim ptistupnou formou dostatek odbornych informaci, znalosti

o jednotlivych formach nahradni rodinné péce.

» Priblizit zadatelim specifika nahradni rodinné péce — napt. ptilezitost porozumét
potfebam déti, které Ziji mimo vlastni rodinu, specifika vychovy v pfirozené

a nahradni rodiné.

» Umoznit zadatelim nahled na vlastni pfedpoklady pro pfijeti ditéte, moznost
vytvaiet si konkrétni pfedstavu o budoucim fungovani jejich rodiny v souvislosti

s ptfichodem ,,nevlastniho* ditéte.

» Ziskat kvalifikované poznatky o Zadatelich, jejich chovani a prozivani

a vyhodnotit je ve vztahu k moZznému prijeti ditste.”

Odborna piiprava neni v ramci Ceské republiky jednotna. Lisi se z hlediska formy,
obsahu i rozsahu. Pouze ptiprava, ktera zprostiedkuje budoucim ,,ndhradnim* rodicim

pfistupnou a srozumitelnou formou situaci a potieby déti, vyrlstajicich mimo své

> GABRIEL, Zbynék. NOVAK, Tomas, 2008, s. 84.
% Ndahradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské republice, 2008, s. 12.
* GABRIEL, Zbynék. NOVAK, Tomas, 2008, s. 80.
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ptirozené rodinné prostiedi, miize napomoci tomu, aby bylo dit¢ v ndhradni rodin¢ plné

ptijato.*

2.4.7 Dité a nahradni rodina

2.4.7 1 Oficialni cesta k prijeti ditéte do rodiny

Vhodné rodina pro dité je ta, ktera je piipravena je ptijmout takové, jaké je. Tedy
se vSemi jeho starostmi 1 radostmi, se vS§emi jeho pfednostmi, ale také riziky ve vyvoji,
s jeho minulosti, sjeho osobni i rodinnou anamnézou, s dusledky jeho pobytu
v Gstavnim zatizeni nebo nefungujici rodin€ a s piipadnou ucasti biologické rodiny
na jeho dal$i vychové. Vybér rodiny pro konkrétni dité tedy nezavisi ani tak na néjakém
casovém potadniku, ale pfedevSim na mife tolerance a dobré piipravé zadateld. Jde
o velice citlivé rozhodovani a pro tento ucel byly na krajskych Gfadech ztizeny poradni
sbory. Tvoti ho odbornici pusobici v oblasti socidlné-pravni ochrany. Jedna se zejména
o odborniky z oboru pediatrie, psychologie a pedagogiky, zastupce Skolskych,
zdravotnickych a socialnich zafizeni pro vykon tustavni vychovy a zaméstnance
krajského tGradu a obecnich ufadii obci s rozsifenou ptlisobnosti pracujici na useku

socialn&-pravni ochrany.*!

Po projednani na poradnim sboru o vhodnosti rodiny ve vztahu ke konkrétnimu ditéti, je
rodina vyzvana krajskym ufadem k seznameni se s dokumentaci ditéte. Jsou ji sdéleny
vSechny znamé informace tykajici se dosavadniho Zivota ditéte a jeho rodiny, informace
o zdravotnim a psychickém stavu ditéte, o pravni situaci ditéte. Vytipovana rodina ma
dostatek prostoru vyjadiit své nazory a pocity a dobfe si promyslet, zda chce s timto
ditétem navazat kontakt. Kontakt s ditétem probiha nejdiive v zatfizeni, kde je umisténo.

Poté by mély nasledovat kratkodobé pobyty v domécnosti Zadatelil.

Nové¢ vztahy jsou zdvaznym zdsahem do zZivota déti 1 ndhradni rodiny. Proto je zdkonem

zajiSténa doba nejméné tii mésicli pfed rozhodnutim soudu — tzv. predpéstounska péce

0 Ndhradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské republice, 2008, s. 12, 15.
* STREDISKO NAHRADN{ RODINNE PECE.CZ, 2009.
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k adaptaci ditéte a zadatels na novu situaci.* V tomto obdobi je mozné ovéfit a zvazit,
zda jsou naplnény ptedpoklady pro vytvofeni uspéSného a skute¢né pevného vztahu
mezi ditétem a ndhradni rodinou. Soud pak miZze jako jediny, na zakladé Zzadosti

budoucich péstountl, rozhodnout o svéteni ditéte do péstounské péce.

2.4.7.2 Rizikovy zpusob zprostredkovani

Nékteti zadatelé o ndhradni rodinnou péci si stézuji na slozity a zdlouhavy systém
pfi zafazovani do evidence zadateli pro nahradni rodinnou péci a nasledné¢ pak
na dlouhé obdobi, kdy jsou poradnim sborem vytipovani jako vhodni péstouni ¢i
osvojitelé¢ pro konkrétni dité. Z tohoto diivodu se ziejmé nékteii z nich vydaji ,,hledat*
dit¢ vlastni cestou, kterd se zda byt kratsi a jednodussi. K tomuto rizikovému
zprostiedkovani pfispiva také postup nékterych nestatnich organizaci a détskych
domovti, které samy z vlastni iniciativy provadéji jakysi zpsob zprostiedkovani. A to
tim, ze potenciondlnim osvojitelim nebo péstountim zprostfedkuji informace nebo
piimo kontakt s ditétem a doporuci jim, aby podali k soudu zadost o svéfeni

konkrétniho ditéte do péstounské péce.

Touha po ditéti je pro budouci ndhradni rodice tak silnd, Ze jsou ochotni riskovat, ze
si vyberou dité, o kterém nebudou mit dostatecné informace a ani dité nebude na ptijeti
do rodiny fadné piipraveno. Pak je jen otazka Casu, kdy se objevi prvni problémy a zda
budou péstouni schopni a ochotni je feSit. Pro pfijaté deti neni nic horsiho nez

nepovedend péstounska péce a jejich navrat do tstavniho zafizeni.

Je zcela pochopitelné, Ze ani poradni sbor neni vSemocny. Ale to, ze tym odbornikl
pro nahradni rodinnou péci vybere konkrétni rodinu pro konkrétni dité, by mélo zmirnit

nebo omezit problémy pii vychové.

Vychova piijatych déti ma sva specifika a vétSina péstountl se v jejim prubehu setkava

s néjakymi problémy. Péstouni by proto méli podrobné znit anamnézu ditéte, kterd

2 péstouni maji pravo na sluzby, 2007, s. 89-92.
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umoziuje reagovat na piedchozi prozitky ditéte, kdyz se objevi potize. Totéz plati

iu déti, které¢ by mély byt na pfijeti do ndhradni rodiny fadné ptipraveny.

Jisté problémy se pifi vychove prijatych déti objevuji predevsim u dospivajicich déti.
Déti se vtomto obdobi potykaji s potizemi spojenymi s budovanim vlastni identity,

se vztahem a pfedstavami o ptivodni roding a dalSimi problémy.

To, ze si néktefi péstouni vyberou dit¢ sami a casto i dité, které je v rozporu
s doporu¢enim psychologa, je obrovskym rizikem pro vSechny — péstouny, jejich vlastni
déti, ale predevSim pro déti ptijaté, které se vrati do tistavniho zatizeni a ztrati tak Sanci

na zivot v ,,normalni* roding.

2.4.8 Vykon péstounské péce

Pé&stounska péce je staitem garantovana a kontrolovana forma ndhradni rodinnd péce.

Stat prostfednictvim organt socialné-pravni ochrany déti zarucuje péstounskym
rodindm pomoc pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi spojenych s péci o dité,
poradenstvi pifi uplatiovani naroka ditéte ze systému socidlniho zabezpeceni,
zabezpeCuje konzultace o vykonu péstounské péce, poradenstvi pii  vychove
a vzdélavani ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené. Organy socidlné-pravni
ochrany déti jsou povinny poskytnout ditéti i odpovidajici pomoc, pokud o to dité

pozada, a to 1 bez védomi péstountl.

Kontrola spoc¢ivd zejména v tom, ze pracovnici obecnich ufadi sleduji vyvoj déti
sveétenych do péstounské péce, navstévuji rodinu, kde dité Zije, poptipad¢ jiné prostiedi

(8kolu), kde se dité zdrzuje.

Na zdéarny pribeh péstounské pée ma vliv mnoho faktord. Je samoziejmé, Ze absence
genetické zatéze, nizky vek ditéte a jen mirné deprivani poSkozeni jsou dobrymi
pfedpoklady k vytvofeni kvalitniho péstounského svazku. Prijde-li takoveé dité
do rodiny, jejiz motivace pro pfijeti nebyla dost hlubokd, do rodiny, ktera nebyla

diikladné poucena o celé problematice ndhradni rodinné péce a k ditéti ma jakysi odstup
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s riznymi vyhradami a pfedsudky, pak se toto dité nerozviji, neni §t'astné ani ono samo,
3

ani jeho péstouni.”
Mnozi pracovnici v oblasti ndhradni rodinné péce, ale i mnozi péstouni se domnivaji,
ze se péstounskd péCe nedd hodnotit, a to vzhledem k individualité¢ kazdého ditéte
a k neopakovatelné struktute kazdé péstounské rodiny. V pribéhu vyzkumii a bézné

poradenské ¢innosti vznikla tii kritéria pro hodnoceni péstounské péce:

1. Hloubka a stalost citovych vztahi mezi péstouny a détmi — ¢im vice se tyto
vztahy blizi vztahim déti a rodici v dobré rodin€, tim lepsi je péstounsky

svazek.

2. Tolerance k porucham a problémim ve vyvoji prijatého ditéte — péstouni
by méli zvazit, co ,,unesou®, aniz by se zatrpkle obétovali. I déti s riznym
postizenim pottebuji byt Stastné a to jim mohou dat péstouni, ktefi jejich
vychovu prozivaji jako napln Zivota a zaméti se na rozvijeni téch schopnosti

ditéte, které jsou neporusené.

3. Spole¢na Zivotni perspektiva — hluboké vzajemné citové vztahy a ptijeti ditéte
se vSemi problémy jsou piedpokladem spolecné, oteviené budoucnosti. Dobra

péstounska rodina se vzdycky snazi fesit budoucnost svych ptijatych déti.

Kone¢né zhodnoceni péstounské péce umoziuje teprve dospély vek prijatého ditéte.
Jednoduse fedeno, zda se z ného stal ,,sluiny ¢lovék™. Uspéchem a radosti pro viechny
je, kdyz dospélé ,,péstounské dité“ zalozi rodinu a je dobrym rodicem. Tak se podafi

pretnout ten bludny kruh $patného rodicovstvi.**

# KOLUCHOVA, Jarmila, 2002, s. 88.
“ KOLUCHOVA, Jarmila, 2002, s. 89.
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3  PRAKTICKA CAST

3.1 Cil praktické casti

Prakticka cast bakalafské prace je zaméfena na zjiSténi problémt a faktorti, které

ovliviiuji prabeh péstounskeé péce.

Potizi, které provazeji péstounskou péc¢i, je mnoho. U péstounii se predpoklada,
vzhledem k dikladnému provéfovani v procesu zprostredkovani a zaveérecnému
rozhodnuti o zafazeni do evidence zadateli o péstounskou péci, ze maji potiebné
znalosti k dané problematice a jsou dostate¢né piipraveni na priijeti ditéte do rodiny.
OvSem, jak jsou na tom déti, které maji byt ptijaty do rodiny? S jakymi problémy
se potykaji a jsou budouci péstouni dostatecné informovani o jejich dosavadnim zivot¢,

ptvodni roding, o jejich pravni situaci, zdravotnim a psychickém stavu?

Vyzkum bude zaméfen na problémy, které souvisi se zplsobem ziskani ditéte
do pestounské péce, tak jak bylo popsano v teoretické ¢asti v kapitole 4.7. PredevSim
bude zkoumano, v kolika ptipadech byla péstounska péce ukoncena jinak nez zletilosti
ditéte a zda ma zplsob ziskani ditéte do rodiny vliv na prubéh a stabilitu péstounské

péce.

Udaje budou ziskavany analyzou spisovych dokumentaci déti svéfenych do péstounské
péce, které jsou nebo byly vedeny v evidenci oddéleni socialné-pravni ochrany déti
pii Méstském ufadu Frydlant v obdobi let 2003-2010. Nutno podotknout, Ze se jedna
o nezletilé déti, tedy déti do 18 let.

Pro dokresleni dané problematiky je ddle pouZzita kazuistickd metoda. Kazuistiky byly
vybrany s ohledem na shodné jevy, a to zruSeni péstounské péce pred 18 rokem véku

ditéte a jeho navrat do détského domova.
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3.2 Pouzité metody

K ziskani potfebnych Udaji byly pouzity metody analyza spisové dokumentace

a kazuisticka metoda.

Analyza spisové dokumentace je metoda, kterd je nedilnou soucésti jinych metod,
predev§im anamnézy. Diky ni lze ziskat obvykle tdaje (tzv. tvrda data), kterd maji

vysokou miru objektivity.*’

., U kazuistiky neboli pripadové studie jde o analyzu a popis jednotlivého pripadu
(jedince), a to na zadkladé diagnostickych udaju a zaveru, které vyustuji v diagnozu
a v adekvatni navrhovand opatieni, popr. v prognézu dalsiho vyvoje.“* Bude
zjistovana rodinnd anamnéza sledovanych rodin a osobni anamnéza sledovanych déti,
zprostiedkovani a vykon péstounské péce. V zavéru kazdé kazuistiky budou popsany

problémy a faktory, které ovlivnily pribéh péstounské péce.

3.3 Popis zkoumaného vzorku a prezentace dat

Vyzkumnym vzorkem praktické casti je 39 déti z péstounskych rodin z oblasti
severoCeského kraje — frydlantského regionu. Frydlantsky region lze charakterizovat
jako svazek obci v okresu Liberec. Jeho sidlem je Frydlant, obec s rozsifenou
pusobnosti pro obce Bily Potok, Bulovka, Cernousy, Déttichov, Dolni Rasnice,
Habarnice, Hejnice, Hefmanice, Horni Rasnice, Jindfichovice pod Smrkem, Krasny
Les, Kunratice, Lazné Libverda, Nové Mésto pod Smrkem, Pertoltice, Raspenava,

Visnova.

Spisové dokumentace vSech tficeti deviti déti byly nebo jsou stile vedeny oddélenim
socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Frydlant. VSechny ptipady jsou z obdobi
let 2003 az 2010.

* Svingalova, Dana, 2004, s. 21.
% Svingalov4, Dana, 2004, s. 6.
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Pti studiu spisovych dokumentaci byly zjistovany nasledujici informace:

» pohlavi ditéte

» forma péstounské péce

» zpusob ziskani ditéte do péstounské péce

» problémy na stran¢ ditéte

» aktualni situace ditéte

Vsechny tyto informace byly zaznamendny do tabulky ¢. 1. Z ni byly Cerpany veskeré

udaje, které byly nasledné zpracovavany do péti grafa.

V tabulce jsou mimo jiné uvedeny problémy u déti. Jednd se pouze o problémy
zévaznéjSiho charakteru, se kterymi se péstouni pii vychoveé déti potykali. Sledovany
byly nejenom potize souvisejici s projevy asocialniho chovani déti, ale také zavazné

komplikace zdravotniho charakteru nebo psychického razu.

Vychovné problémy tykajici se nezddouciho chovani ditéte — sem byly zatazeny déti,
které opakovan¢ kradly, lhaly, chodily za Skolu, uzivaly drogy. Nutné je upozornit na
skutecnost, ze se opravdu jednalo o opakované excesy, které byly feSeny ve spolupraci
se socialni pracovnici, kuratorem pro mladez nebo s jinymi odborniky napt. Stfediskem

vychovné péce.

Kategorie snazvem zdravotni handicap zahrnuje déti se zavaznym zdravotnim
omezenim. Patifi sem zafazeny déti s mentdlni retardaci, jako vrozenym a trvalym

postizenim, jehoz pfi¢inou vzniku je postizeni CNS, epilepsii a sluchovym postizenim.

Do kategorie tzv. psychickych problému byly zafazeny déti s projevy poruchy
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a hyperkinetickou poruchou chovani.
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Tabulka €. 1 Zakladni informace o détech v péstounské péci

Pohlavi Forma PP | Zpusob ziskani Problémy u ditéte Aktudini

ditéte ditéte stav
1 chlapec cizi poradni sbor ADHD, lehka mentalni retardace PP
2 chlapec cizi poradni sbor ADHD PP
3 divka cizi poradni sbor ne PP
4 divka cizi sami ne PP
5 chlapec cizi sami ne PP
6 chlapec prarodice rodina ne PP
7 chlapec teta rodina ne PP
8 chlapec teta rodina ne PP
9 chlapec prarodice rodina sluchové postizeni PP
10 chlapec teta a stryc rodina Ihani, kradeze PP
11 chlapec sestra rodina ne PP
12 divka cizi poradni sbor ne PP
13 divka cizi poradni sbor ADHD,lehka mentalni retardace PP
14 chlapec cizi sami ADHD, lhani PP
15 divka cizi poradni sbor ne PP
16 chlapec cizi poradni sbor ADHD PP
17 chlapec teta a stryc rodina ne PP
18 chlapec cizi sami ADHD, lehka mentalni retardace PP
19 chlapec cizi poradni sbor ne PP
20 chlapec cizi sami lehké drogy, kradeze zletilost
21 divka sestra rodina ne zletilost
22 chlapec prarodice rodina ne zletilost
23 divka cizi poradni sbor ne zletilost
24 chlapec teta rodina ne zletilost
25 chlapec cizi poradni sbor ne zletilost
26 divka teta rodina ne zletilost
27 chlapec cizi poradni sbor koureni, lehké drogy zletilost
28 divka cizi poradni sbor ne zletilost
29 chlapec cizi poradni sbor ne zletilost
30 chlapec cizi poradni sbor ne zletilost
31 chlapec cizi poradni sbor ne zletilost
32 chlapec teta rodina ne zletilost
33 divka cizi sami hyperkinetickd porucha chovani uv
34 chlapec stryc rodina Ihani, drobné kradeze u otce
35 chlapec cizi sami lehkd mentalni retardace, uv

zaskolactvi
36 divka cizi poradni sbor smiSena porucha chovani a uv
emoci, hyperaktivita, epilepsie,
kradeze
37 divka prarodice rodina ne u matky
38 chlapec cizi sami hyperkineticka porucha chovani, uv
lehka mentalni retardace, kradeze

39 divka cizi sami ADHD, lehka mentalni retardace uv
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Graf ¢. 1 znazornuje celkovy pocet déti svéfenych do péstounské péce.
Ve Frydlantském regionu bylo v letech 2003-2010 umisténo do péstounské péce celkem
39 déti, z toho 26 (67 %) chlapci a 13 (33 %) divek.

Graf ¢. 1 Vyzkumny vzorek

M Chlapci m Dévcat

Graf €. 2 znazoriiuje pocet déti v jednotlivych forméch pestounské péce. Cizim osobam
bylo do péstounské péce svéteno 25 (64%) déti. U 14 (36%) déti byla péstounskd péce
vykonavéna v rdmci rodiny. Z toho se ve 4 (10%) piipadech starali o dit€ prarodice

a 10 (26%) déti bylo v péstounské péci Sirsi rodiny.

Graf. . 2 Forma péstounské péce

mCizi PP W PrarodiCe W lJinipribuzni
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Graf. ¢. 3 popisuje zplisob prijeti ditéte do rodiny. Z celkového poctu 25 (64%) déti,
které byly svéteny do péstounské péce cizim osobam, jich bylo 16 (41%) svéfeno
do rodiny na zékladé doporuceni poradniho sboru a 9 (23%) déti si péstouni vybrali

sami. DalSich 14 (36%) déti bylo umisténo do ptibuzenské péstounské péce.

Graf €. 3 Zpusob ziskani ditéte

B Rodina M Poradnisbor ®Sami

Graf je rozdélen dle zptisobu ziskani ditéte do péstounské péce. Z celkového poctu

39 déti se 16 déti (41%) potykalo s néjakymi problémy. Z 9 déti, které si nasli péstouni
sami, byly problémy feSeny u 7 déti (78%). Ze 16 déti svéfenych do péstounské péce
na zéklad€ doporuceni poradniho sboru, byly problémy feseny u 6 déti (38%). Nejméné
problému fesili prarodice a Sir$i rodina — ze 14 piijatych déti, mély problémy 3 déti

(21%).

Graf¢. 4 Problémy u déti
16
16 14
14
s
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3 ; "
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0
Sami Poradni Rodina
shor
W Pocet piijatych déti 9 16 14
W Pocet déti s problémy 7 6 3
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Graf €. 5 znazornuje, jaky je aktualni pocet déti v pestounské péci. Na konci roku 2010
bylo v péstounské péci 19 (49%) déti. V prabéhu let 2003-2010 dosahlo zletilosti
13 (33%) déti. Zpét do biologické rodiny se vratily 2 (5%) déti a 5 (13%) déti bylo

umisténo na zaklad¢ zadosti péstount zpét do détského domova.

Graf €. 5 Aktualni stav

B Péstounska péece M Zletilost
2
5%
5
13%

Ustavnivychova M Navratdo rodiny

Z tabulky €. 1 Ize dale vycCist, ze z 5 déti, které byly na zadost péstounti umistény zpét
do détského domova, byly 4 déti (80%) piijaty péstouny bez doporuceni poradniho

sboru.

3.4 Pripadové kazuistiky

Vsechny uvedené piipady jsou z obdobi let 2003-2010 a byly nebo jsou stale vedeny
oddélenim socidlné-pravni ochrany déti Mestského ufadu Frydlant. Spole¢nym
hlediskem pro vypracovani nasledujich kazuistik bylo zruseni péstounské péce

na zadost péstounti a navrat ditéte zpet do détského domova.

Na vybranych kazuistikach budou popsany problémy a faktory, které ovlivnily prabéh
pestounské péfe. Vyzkumnou otazkou pii zpracovani jednotlivych kazuistik bude

nasledujici zjisténi:

Jaké faktory mohly mit vliv na predcasné ukonceni péstounské péce na Zadost

péstounii?
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Informace k jednotlivym kazuistikdm byly ziskany na oddé€leni socidlné-pravni ochrany
déti Méstského uradu Frydlant ze spisovych dokumentaci déti a dokumentaci zadateld
o péstounskou péci. Z divodu ochrany osobnich dat byla zménéna jména déti

a pestountl i dalsi identifikacni znaky.

3.4.1 Pripadova kazuistika €. 1

Prvni ptipad popisuje rodinu Novakovych s dvéma vlastnimi détmi a Monikou svéfenou
do spolecné péstounské péce, kdyz ji bylo devét let. Vlastni déti jsou ve Skole uspésné,
po rodi¢ich hudebné nadané, vychovné lehce zvladatelné. Naproti tomu je Monika
zékyni zvlastni Skoly, lehce mentdln¢ retardovand, majici v diagnéze poruchu

pozornosti s hyperaktivitou a emoc¢ni deprivaci.

Rodinna anamnéza

Manzel¢ Novakovi jsou spolu oddani téméei 20 let a maji syna a dceru. Oba sourozenci
chodi do zékladni Skoly. Jsou zdravé, ve Skole tispesné, s jejich vychovou nemaji rodice
z4dné problémy. To byl také jeden z diivodu, pro¢ se odhodlali vzit do vychovy jesté

jedno dité.

Za dobu manzelstvi prosli péstouni né¢kolika krizemi. Pry neuméli plné¢ zvladat své
manzelské role, nechapali své vzajemné potteby. Situace se zklidnila zejména
po intervenci kazatele Jednoty bratrské. S véficimi se stykaji dodnes, nckolikrat

do mésice se zucastnuji jejich akci.

Déti jsou vedeny k praci a potadku. Jsou obé pomérné klidné povahy, hudebné nadané.
Rodina ma vypracovany systém hodnoceni, odmén a trestli. Celkové jsou rodice pro své

déti vyraznymi autoritami.

Osobni anamnéza ditéte v péstounské péci

Monika se narodila jako c¢tvrté dité v poradi. Jelikoz péfe matky o jeji sourozence
nebyla dobra, rozhodl soud ptedbéznym opatfenim o svéfeni nezletilé do péce

kojeneckého tstavu. Tam byla Monika odvezena rovnou z porodnice. BEhem pomérné
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dlouhého a slozitého fizeni o nafizeni Ustavni vychovy, se situace v rodin¢ mirné
zlepsila. Dotazani znalci tehdy umisténi Moniky do tustavni vychovy nedoporucili.
Z téchto dvodi pak soud tustavni vychovu nenafidil a Moniku, po zhruba roce a ptl,

vratil do rodiny.

Matce se narodilo paté dité, které jiz po osmi mésicich zivota zemielo na masivni
respiraci. V té dobé¢ méla matka v pé¢i pouze Moniku, ostatni sourozence vychovavala
babicka. Ve tiech letech nastoupila Monika do specialni matetské Skoly na internatni
pobyt a k rodi¢im jezdila na vikendy. Po Case bylo socidlnimi pracovniky zjisténo
velmi $patné zachazeni matky béhem pobytl nezletilé v rodin€. Monika byla fyzicky
trestana, v dob¢ nemoci ji matka neddvala piedepsané léky ¢i ji dokonce davala léky
jiné. Proto soud rozhodl, znovu formou piedbézného opatieni, svéfit Moniku do péce
zminéné internatni Skolky a do rodiny ji propustit pouze za zvySeného dohledu
socidlnich pracovniki. Toto usneseni potom soud po case potvrdil i rozsudkem

o0 nafizeni ustavni vychovy.

V této Skolce Monika stravila pét a pll roku, neZ zapocala svoji povinnou Skolni
dochazku. Rodinné prostiedi, do kterého byla nezletila na obCasné vikendy propousténa,
se velmi ménilo. Byla to matka sama, matka s pritelem, otec sdm, otec s ptitelkyni,
babicka. Vice si ji bral otec. O Moniku projevila zdjem jeji rehabilitacni sestra. Ta si ji
zaCala brat na tzv. hostitelskou péci a jeji zajem o Moniku ji vydrzel cely rok, do doby

piremisténi nezletilé do détského domova a jejiho nastupu do skoly.

Po piil roce straveném v détském domovu si Moniku vzali na hostitelskou péci v jejich
témer 9 letech manzelé Novakovi. Po mési¢nim pobytu v rodiné pak ufady rozhodly

o predpéstounské a nasledne soud o péstounské péci.

Po témér tiech letech stravenych v rodiné Novakovych skoncila Monic¢ina pout’ v Gstavu

socialni péce.

Zprostiredkovani péstounské péce

Vroce 2000 zacali manzelé uvaZovat o moZnosti vychovy dalSiho ditéte a tak

kontaktovali pfislusné socialni pracovnice, aby se na moznosti nahradni rodinné péce
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informovali. V tuto dobu méli jesté pro sviij imysl podporu obou déti, které se t&sily
na sourozence. Jejich piedstava byla, Ze budou mit malé miminko. Jelikoz proces
zprosttedkovani ndhradni rodinné péce trval pomérné¢ dlouho, atmosféra v rodiné
se ménila. Zatimco dospéli chtéli dité stale a ¢im dal naléhaveji, u déti podpora dalsiho

sourozence klesala.

Ze zpravy o psychologickém vysetieni, provedené psychologem krajského uradu:
,Osobnost zadatelky je extravertovand a emoc¢n¢ stabilni. M4 klidnou, mirnou povahu,
je sdilna, oteviena a smiflivd. Emocni reaktivita je adekvatni podnétim, nema sklony
k neuroticismu ani k prozitklim izkostnosti. Snazi se aktivné vyrovnavat s novymi vlivy
a prekonavat obtize. Inklinuje ke klidnému a stabilnimu zptlisobu Zivota. Nema naro¢né
osobni cile, jeji chovani je nenapadné, nevyhledava rizikové faktory. Je pratelska

a kooperativni, k lidem si vytvari blizké emoc¢ni vztahy. Jeji projevy jsou submisivni.

»Osobnost zadatele je vyrazné extravertovana a emocné¢ instabilni. Kloni se
k cholerickému temperamentu. Lze pfedpokladat silné emotivni reakce v podminkach
zatéze, poddavad se emoCné vyhrocenym situacim. Odolnost viici zatézi je sniZena.
Neinklinuje k rizikovému chovani, na nové podminky se dobie adaptuje. Osobnostné
mu vyhovuje pfiméfend osobnostni dynamika. Interpersonalni chovani je submisivni,
k socialnimu okoli mé kriticky a podeziravy postoj. Situa¢né je jeho chovani razné,
striktni a piebira vad¢i role.“,,Manzelé se aktudlné citi byt ve vztahu spokojeni
a napInéni. Muz zaujima dominantni pozici, Zena je poddajnéjsi a respektujici. Vychova
déti je bez vétsich potizi. Dlouho zvazovali moznost pomoci opusténému ditéti, maji
piedstavu o Siroké péstounské roding. Jevi se, ze vychova je emocné sycena predevSim
zenou, muz je rezervovanéjsi, vyzadujici respekt rodinného fadu. Béhem vysSetiovani
projevuji Zadatelé obavu ze zvladnuti ditéte s naruSenym prostfedim ¢i dlouhodobym

pobytem v ustavu. Pied realizaci ndhradni rodinné péce doporuceno piesetient.*

Novakovi se dockali az vunoru roku 2004. AvsSak v naprostém rozporu
s psychologickym vysetifenim krajského ufadu a s tehdy vlastnim pozadavkem nedostat
dit¢ hyperaktivni a s vyraznymi Skolnimi a vychovnymi obtizemi, pfijali dit¢ pfesné
takové. Pod vlivem nedockavosti a netrpélivosti kontaktovali pfes nestatni organizace
Moniku, zhlédli se v ni, pojali k ni soucit a vzali si ji domi. Péstounka aZ pozdéji

pfiznala, Ze o0 Monice nedostali takika Zadné informace.
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Vvkon péstounské péce

Péstounska péce neprobihala bez potizi. Monika je vychovné velice narocné dévce
a péstouni na to nebyli dostatecné ptipraveni. Potize byly zejména v dobé¢ dochazky
nezletilé do zakladni Skoly specidlni a zakladni Skoly praktické, kde dochézelo
ke konfliktim mezi péstouny a Skolou. Situace se vyrazné zlepsila po prefazeni Moniky

do jiné zdkladni Skoly.

Pii jednom afektu nezletilé doSlo ze strany péstounky k nepfiméfenému fyzickému
potrestani, coZ se fesilo trestnim stihAnim. Soudni znalec vSak tyrani nepotvrdil, naopak

konstatoval velké pokroky nezletilé za dobu stravenou u péstountl.

V tijnu 2006 doSlo u nezletilé opétovné ke zhorSeni psychického stavu. Ve Skole
napadala spoluzaky, ze strany ucitelského sboru byla nezvladatelna. Pracovniky Skoly
1 péstouny zacala vydirat tim, ze jak na ni nékdo jen sdhne, ozndmi to jako tyrani.

Situaci nakonec bylo nutno fesit umisténim nezletilé na détské oddéleni psychiatrie.

Za dobu, kterou Monika stradvila v nemocnici, zacaly vlastni déti péstounti naléhat, at’ ji
vrati. Ti nakonec po velkém rozmysleni souhlasili. Psycholog péstountiim potvrdil,
ze s pocCinajici pubertou nezletilé se bude stav spiSe zhorSovat. Péstouni se citi jiz velmi
vycerpani a odmitaji se jiz o Moniku starat. Jsou v neustalém stresu z mozného nového

obvinéni. Maji pocit, Ze vlastn¢ nedisponuji zadnymi a¢innymi vychovnymi prosttedky.

Z tohoto divodu byla Monika na zdkladé¢ zadosti péstounii umisténa do détského
diagnostického ustavu. Soud potom rozhodl o zruSeni péstounské péce a nafizeni

ustavni vychovy.

Psvchologické vySetieni ditéte v péstounské péci

Monika byla vySetiena dvakrat v pedagogicko-psychologické poradné (dale jen “PPP*)
a pti dobrovolném umisténi také v détském diagnostickém ustavu (dale jen ,,DDU“).
Jednd se o zpravy z doby, kdy jiz byla umisténa v péstounské rodin€. Ve spisové
dokumentaci nebylo ani jediné psychologické vySetieni tykajici se vhodnosti zatfazeni

Moniky do néhradni rodinné péce.
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Ze zpravy PPP: ,Divenka neklidnd s potizemi v koncentraci pozornosti, snadno
unavitelnd. Pokyniim zpravidla neporozumi hned. Je tfeba je opakovat, pifipadné
inazorn¢ predvést, co se po ni chce. Rozumové piedpoklady globaln¢ na hranici
lehkého az stfedniho mentalniho defektu (IQ 53), hyperaktivita s poruchou pozornosti,
emoc¢ni deprivace. Slovni zasoba je omezena, malo obratna je stavba véty. Pretrvava
artikulacni neobratnost. Nevéii si, ¢asto odpovidd hned nevim, a¢ se pozdéji ukaze,
7e védomost ma. ReSeni béznych situaci je infantilni, Casto pfesunovano na autority.
Souvisi to smalou socialni zkuSenosti. Pocetni piredstava nezafixovana, pocita
na prstech po jedné. Kratkodoba pamét’ na velmi nizké urovni, logiku posloupnosti déje

chape téZce. Divka je pIné indikovana ke vzdélavani ve zvlastni Skole.*

Zavéreéna zprava pii propusténi z DDU uvadi: ,Monika byla v Gstavnim reZimu
nepodiidiva, tézce vychovné zvladatelna, zivelnd. Na pozadavky a zmény reagovala
casto negativistickymi afektivnimi zachvaty, spojenymi s vulgédrnimi projevy. Dospélé
respektovala s velkymi obtizemi, vyzadovala znacnou trpélivost vychovateli 1 ucitelt.
Mezi détmi si vymahala dominantni postaveni, byla pfedvadiva, provokativni,
konfliktni, méné oblibena. Byla aZ nadmérné mazliva, silné se tiskla k détem
1 dospélym. Na pocatku obtézovala kluky, chtéla je libat. Individualni kontakt navazuje
bez zabran, v poptedi vyrazny celkovy neklid, napéti uvoliluje piekotnym mluvenim
a skakanim do feci. Své vychovné potize si uvédomuje, stydi se, je znat i obava, ale Ize

ji jen velmi téZzko motivovat ke zméng.

Problémy a faktory, které mohly mit vliv na prubéh péstounské péce

1. Cely proces zprostiedkovani nahradni rodinné péce ze strany statu je postaven
na peclivém posouzeni ditéte na strané jedné a budoucich péstounti €i osvojitelt
na stran¢ druhé. Vychazi se z pfesvédCeni, ze jednou z nejhorSich véci, co
se muze ditéti ptihodit, je nepfijeti novou rodinou a navrat zpét do tstavu. Proto
je proces posuzovani predpokladi Zadateli tak podrobny a muize se zdat
zdlouhavy. Nesta¢i mit jen ,,srdce na dlani“. Materidlni podminky, podpora
vSech ¢lenli rodiny, zplsob traveni volného c¢asu a zejména vychovné
pfedpoklady — to vSe je velice dilezité. Novakovi nepockali na rozhodnuti,

ke kterému ditéti budou vybrani a vybrali si sami.
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2. Se ,Spatnym“ vybérem souvisi i1 druhy =zasadni problém, a tim je
nekompetentnost. Péstouni neméli dostatek informaci o aspektech mentalni
retardace, deprivace ¢i ADHD. Nejsou odborn¢ vzd€lani, nemaji zadné
predchozi zkuSenosti, a to ani zprostiedkované. O problematiku se zacali
zajimat, az kdyz zjistili, ze Moniku neumi zvladnout, Ze ji nerozumi a ze je tato

situace trapi.

3. Novékovi dlouho skryvali skutecnost, ze se né&jaké problémy objevuji.
Pocitovali ur¢itou odpoveédnost a vinu a snazili se ji vlastnimi silami napravit.

Spoluprace s odborniky byla v tu dobu miziva.

4. Byla podcen¢na i podpora clemii rodiny, a to zejména déti. Jejich postoj
k ptichodu sourozence do rodiny se postupem c¢asu vyvijel spiSe v nesouhlas ¢i
minimalné lhostejnost. Toto rodiCe jakoby nevidéli. Déti mély namisto nékoho
ke hte, nékoho o koho se musely starat. Z role sourozence-partnera se dostavaji
do role dalsiho vychovatele. Na tuto roli nebyly pfipraveny a nestaly o ni. Z toho

se pak nasledn¢ odvijel pomérné chladny ptistup k Monice.

3.4.2 Pripadova kazuistika €. 2

Druhé kazuistika popisuje rodinu, kde jsou péstouni zaroven zaméstnanci nestatniho
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,,zafizeni®). V¢etné Milana méli
péstouni na starosti az deset déti. Ctyii déti byly svéfeny do péstounské péce a Sest deti

bylo umisténo do zafizeni. Milan ptisel do rodiny v deviti letech.

Rodinna anamnéza

Polakovi jsou manzelé témét 30 let. Maji dvé zletilé déti, které adoptovali. Kdyz se déti
osamostatnily, rozhodli se uplatnit své rodicovské zkuSenosti pti vychové dalSich déti,
aproto zacali pracovat v zafizeni jako manzelsky par — ,teta a stryc”. Kromé
cca 70 déti, které prosly timto zafizenim (podle potieby se tesil jejich ndvrat do rodiny
nebo prechod do jiné rodiny), vychovali Poldkovi tii déti, které jim byly svéteny
do péstounské péce. Péstoun ani péstounka nemaji pedagogické nebo psychologické

vzdélani. Péstounka je zdrava. P&stoun je po transplantaci kostni dfené.
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Oba manzelé byli vySetfeni psychologem, a to vzhledem k profesi, kterou vykonavaji.
Z psychologického vySetfeni péstounky: ,,Smyslem jejiho zivota je vychova déti
a spokojena rodina, matetsky pud je velmi silny, ma potfebu mit déti, starat se o né
a jejich prostfednictvim uspokojit potfebu po smyslu zivota. Neni konfliktni typ, je
pomérn¢ tolerantni, umi odpoustét a ma porozuméni pro slabosti jinych.“
Z psychologického vySetfeni péstouna: ,,Smysl Zivota spatfuje ve skute¢ném ziti, nikoli
prezivani, k zakladni charakteristice zivota ma patfit pohoda a klid. Mezi zakladnimi
psychickymi potfebami uvadi potiebu lasky, opory a porozuméni, potebu nékam patfit
a starat se o n€koho a potiebu pohybu a ¢innosti.“ V zavéru obou vysetteni je uvedeno,
7ze manzelé mohou pracovat jako profesionalni teta a stryc v azylovém zatizeni.
Vzhledem k Grovni vzdélani bylo psychologem doporuceno poskytovani odbornych

konzultaci nebo Skoleni v oboru pedagogiky a psychologie.

Osobni anamnéza ditéte v péstounské péci

Milan se narodil jako druhé dité v potadi. Matka pracovala jako délnice. Otec byl také
zaméstnan jako délnik, byl zavisly na alkoholu. Rodice se rozvedli, kdyZ byly Milanovi
dva roky. Matka se o d¢ti témét nestarala. Déti chodily do Skolky Spinavé, zanedbané,
¢pely moci. Matka nedbala na domluvy i rady socialnich pracovnic a odbornikl
z pedagogicko-psychologické poradny. Rodina bydlela v domdacnosti, kterd byla
ve zchatralém a zubozeném stavu, vSude byla Spina a neporadek. Doma nebylo nic
k jidlu. Z téchto divodi nafidil soud nad vychovou déti dohled. Kdyz bylo Milanovi pét
a pul roku, byl spolecn¢ se starSim bratrem umistén do détského diagnostického tstavu,
protoze matka déti zamérné a védomé opoustéla, byla lhostejnd k tomu, kdo se o né
bude starat a co budou jist. Nasledné byli oba chlapci pfemisténi do détského domova
a byla nad nimi nafizena ustavni vychova. Rodi¢e o d¢ti zajem neprojevovali. Milan ma
dalsi tfi polorodé sourozence, ktefi se narodili po jeho odchodu z rodiny. VSichni byli

svéteni do nahradni rodinné péce.

V détském domové mél Milan obtize se zafazenim do kolektivu, nékolikrat byl
hospitalizovan v psychiatrické lé¢ebn€. Rok pred nastupem do zakladni Skoly dochézel
do specidlni matetské Skolky pro déti s vice vadami. S ohledem na v€k mél nastoupit
do Skoly vsedmi letech, mél ale odklad Skolni dochazky. Zéikladni Skolu zacal

navstévovat v osmi letech. Po dvou mésicich byl na zdklad¢ vySetteni v PPP piefazen
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do zvlastni skoly. Ve Skole se projevoval agresivné, nerespektoval autoritu dospélych,
ohrozoval i spoluzdky. Byla mu hledana péstounska rodina. Projevila o n¢ho zdjem
tzv. hostitelska rodina. Milan se na rodinu velmi citové fixoval. Pani povazoval za svou
maminku a také ji tak oslovoval. Hostitelskd rodina méla zpocatku zajem o svéteni
Milana do péstounské péce. Avsak po témét roce, kdy Milan do rodiny dochézel jako
z internatu, prestali manzelé o svéfeni Milana do péstounské péce uvazovat, nebot’
si byli védomi toho, ze jde o dité s velikymi vychovnymi problémy, silné¢ zdravotné
postizené a ze by ho v zddném ptipad¢ v rodiné nezvladli déle nez o vikendovych
navstévach. S ohledem na zdravotni stav Milana a skutecnost, ze u hostitelské rodiny
neSlo o setrvaly zdjem, majici za cil péstounskou péci, rozhodlo oddéleni socialné-

pravni ochrany déti navstévy v této roding zakazat.

V necelych deviti letech byli Milan 1 jeho bratr se souhlasem détského diagnostického
ustavu prechodné umisténi do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Diivodem
piefazeni byla nezvladatelnost obou chlapcii v tistavnim zatizeni klasického typu (t€zka
citova deprivace, agresivita, Milanovy problémy ve Skole, casté¢ hospitalizace
v psychiatrické léc¢ebn¢). Milan byl pak pfemistén do jiného zafizeni tohoto typu.
Diivodem bylo to, ze chlapci byli dohromady velmi problémovi a ohrozovali zdravi své
1 ostatnich déti. Oba vyzadovali velmi individualni péci. V zatizeni, do kterého byl
piremistén Milan, spliovali roli tety a stryce manzelé Polakovi a Milan (jesté vic nez
jeho bratr) vyZzadoval muzskou autoritu. Détsky domov zvolil umisténi do tohoto typu
zafizeni jako nejvhodnéjsi alternativu s tim, ze tak ma Milan Sanci byt co nejdiive
umistén do predpestounské péce a Ze zvolena rodina bude mit moznost co nejlépe
chlapce poznat. Hlavni tlohu v tomto rozhodnuti hral fakt, Ze je Milan dité s velkou
citovou deprivaci a nejlepsi feSeni pro jeho dalsi vyvoj bude umisténi v rodin€. Milaniv
pobyt v tomto typu zatizeni vSak nebyl nikdy zcela legalni, nebot’ toto zatizeni nemélo

akreditaci pro vykon ustavni péce, ktera byla nad Milanem nafizena.

Zprostiredkovani péstounské péce

Do zatizeni, kde pracovali Polakovi, pfiSel Milan v necelych deviti letech. V zafizeni
se rizné stiidalo az deset déti. Tti déti méli Polakovi v péstounské péci. Pro Milana byla
hledana péstounskd rodina. Vzhledem k tomu, Ze Zadni péstouni o Milana zdjem

neprojevili, rozhodli se manzelé¢ Poldkovi pozadat o jeho svéfeni do piedpéstounské
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péce. Dlivodem bylo, Ze si u nich Milan zvykl, opakované prohlasil, Ze od nich nikam
neodejde, ze tam chce zlstat. Manzelé Polakovi vSak nebyli fadné vysSetieni krajskym
ufadem a ani zafazeni jako vhodni Zzadatelé o péstounskou péci. Rozhodnuti
o predpéstounské péci jim proto prislusny organ nemohl vydat. Poldkovi se snazili
pobyt Milana v zafizeni zlegalizovat jinym zptisobem. Pozadali ptislusny ufad o souhlas
s pobytem Milana v jejich rodiné. Uvad¢li, ze je u nich Milan spokojeny, Ze se béhem
pobytu v rodin€ zklidnil, ze ma vyborné vysledky ve Skole, a ze mezi nim a jimi vznikla
silnd citova vazba. Pfislusny ufad s ohledem na zdjem ditéte, provedené Setieni
v roding, zjiSténi bezlthonnosti a povéesti péstounti, zadosti vyhovél a souhlas s pobytem
v rodin€ vydal. Nasledné Poldkovi pozadali soud o svéfeni Milana do péce jiné fyzické
osoby nez rodic¢e. Soud jejich navrhu vyhovél. Poldkovi se 1 s Milanem a dal§imi tfemi
détmi, které méli v pestounské péci, prestéhovali do svého vlastniho domu, kde taktéz
provozovali zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Po dvou letech pozadali
soud o svéfeni Milana do péstounské péce. Vzhledem k tomu, Ze Milan v rodiné€ nékolik

let zil a doposud prospival, soud navrhu vyhovél.

Vvkon péstounské péce

Vychova a péce o Milana neprobihala bez potizi. Milan byl po pfichodu do zafizeni
velmi neklidny, nedivérivy vici détem 1 dospélym, mél uzivat 1éky predepsané détskym
psychiatrem. Zpocatku sexudlné obtézoval své vrstevniky. Zahy po pievzeti Milana
do péce, respektive po jeho piijeti do zafizeni, mu piestali Polakovi davat predepsané
medikamenty na zklidnéni. Posléze si to nechali ,,odsouhlasit 1 od détské Iékarky.
Chlapce hodnotili jako normalniho ,rostaka‘, ktery je jen zanedbany. Zafizeni, kde
piedtim byl, hodnotili velmi negativné (,,ty Ctyfi polepSovny a cvokarny, kde Milan
byl,...*). Postupem Casu se Milan stabilizoval, nastalo vyrazné zlepSeni v jeho chovani
i ve Skolnim prospéchu. Po ptestehovani rodiny do vlastniho domu a zméné skoly se
zacalo jeho chovani opét zhorSovat. Ve Skole se dopoustél drobnych kradezi, doma
zacalo dochazet ke stale castéj$im konfliktim s ostatnimi détmi. VSe vyvrcholilo tim, Ze
byl iniciatorem toho, ze Sli jeSté s dals$imi chlapci ze zatizeni do zchatralého hotelu
arozdelali ohynek. Tim zpisobili, sice neumysIné, poZzar pomérné velkého rozsahu

a §kody. Péstouni vté dob& spolupracovali s détskym psychologem. Cast letnich

prazdnin stravil Milan na détské psychiatrii a jeho chovani se na néjaky cas zlepsilo.
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Situace v rodin€ se zménila v dobé, kdy péstoun vazné onemocnél a dlouhy ¢as pobyval
v nemocnici. PéCi o vSechny déti pak zajistovala pouze péstounka. Péstoun se témer
po roce 1éCby vylécil, avsak Milanovo chovani gradovalo — ptestal akceptovat pokyny
dospé€lych, lhal, kradl, na pochvalu reagoval dal§im ,priSvihem®, odcizil telefon
a provolal z ného témét 14.000,- K& na erotickou linku, zhor$ilo se i jeho chovani
ve Skole. Ve zavrSilo podezieni, ze Milan v zafizeni osahaval pétiletou divku. Milan
byl kratce umistén na détskou psychiatrii, kde pti vySetfeni tuto udalost poptel, citil se
timto obvinénim nespravedlivé naicen. Sdélil, ze se k péstounim nechce vratit, ze
u nich neni spokojeny. Soud pozd¢ji dospél k zavéru, Ze nebylo dostate¢né prokéazano,
7ze se Milan tohoto skutku dopustil. Ani péstouni nesouhlasili s tim, aby se Milan
po hospitalizaci vratil zpét do rodiny. Na zdklad¢ usneseni o pfedbéZném opatieni byl
Milan umistén do détského diagnostického ustavu. Soud potom rozhodl o zruSeni

péstounské péce a natizeni tistavni vychovy.

V dobé trvani péstounské péce udrzoval Milan telefonicky kontakt s hostitelskou
rodinou, do které dochdzel v dob¢, kdyz byl v détském domové. Po jeho umisténi
do diagnostického ustavu se obnovil i osobni kontakt s touto rodinou. Milan zacal

do rodiny opét dochazet na vikendové pobyty a prazdniny.

Psvchologické vySetieni ditéte v péstounské péci

Po celou dobu pobytu v détském domové byl Milan veden v ambulanci détské
psychiatrie. Hospitalizovan byl trikrat. V Sesti letech byla v ramci hospitalizace
na détské psychiatrii vypracovana zprava pro potteby umisténi Milana do nahradni
rodinné péce. Z této zpravy vybirame: ,Kapacitn¢ lze stanovit vyvojové opozdéni
mentalnich schopnosti ptfesahujici schopnosti pfiblizn€ 2 roky mentalniho véku.
Chlapec ma hyperkinetickou poruchu chovéni, nerespektuje autority a je agresivni
v détském kolektivu. Jde o dité obtizné vychovatelné, vyzadujici pedopsychiatrickou

a logopedickou péci.*

Zavere€na zprava pii propusténi z DDU uvadi: ,, K péstouniim mé chlapec ambivalentni
vztah, vratit se k nim odmitd. Kladny vztah ma k babi¢ce (pani z hostitelské rodiny).
Milan si nese pocit ukfivdénosti a zneuznani z domova. Je chronickym ,,posouva¢em®

hranic. Stale zkousi, kam aZz miiZze zajit. Dostava se snadno do konfliktd az afekti.
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Je citové nedosycen, potiebuje zajem a podporu. Toto mu bez vyhrad dava hostitelska

rodina, kterd ma o ného eminentni zajem a starost.*

Problémy a faktory, které mohly mit vliv na prubéh péstounské péce

1. Prvni faktor, ktery mohl ovlivnit Milaniv vyvoj, byl zptisob jeho umisténi
do péstounské rodiny. Milan byl citové pripoutan k hostitelské rodin¢. Kontakt
byl pferusen jen proto, ze tato rodina nesouhlasila se svéfenim Milana
do pestounské péce. Toto tvrzeni potvrzuje zavérecnd zprava z détského
diagnostického tustavu, kde je uvedeno, ze ma Milan k péstouniim ambivalentni

vztah. Vztah k babicce (pani z hostitelské rodiny) ma kladny.

2. V této kazuistice se potvrdilo to, Ze nestaci chtit pomoci ditéti, které je opusténo
vlastni rodinou a je umisténo do détského domova. Péstouni takto pomohli
mnoha détem, ale u Milana jen zdjem nestacil. Péstouni neméli odborné znalosti,
kter¢ byly pfi vychové Milana nezbytné. Podcenili Milanovy problémy.

PovaZzovali ho za ,rost'dka®, ktery je jen zanedbany.

3. Dalsim faktorem, ktery mohl mit vliv na pribéh péstounské péce, bylo to, ze se
v zatizeni stfidalo az deset déti. Milan pfitom potieboval individualni péci

a odbornou pedopsychiatrickou a logopedickou péci.

3.4.3 Pripadova kazuistika €. 3

Tteti kazuistika popisuje rodinu, kde péstouni nemaji spole¢né vlastni déti. Péstounka
je o devét let starsi nez péstoun a ma dva jiz zletilé syny z prvniho manzelstvi. Péstoun
vlastni déti nemd. Karolinu si péstouni vybrali sami v nestatnim zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Karolina byla do péstounské péce svéfena ve svych tfech

letech.

Rodinna anamnéza

Pé&stouni jsou manzelé¢ osm let. ManZelstvi uzavteli v prib&hu zprostiedkovani nahradni

rodinné péce. Péstounka mé z prvniho manzelstvi, které trvalo sedmnéct let, dva zletilé

54



syny. Péstoun vlastni déti nema. Péstoun je o devét let mladsi nez péstounka. K vychoveé
vlastnich déti ptistupovala péstounka vzdy zodpovédné. Chlapci neméli vétsi vychovné
problémy. Rodina bydli v 1. patfe rodinného domu. V ptizemi zije bratr péstounky
s manzelkou a détmi. Péstoun pracuje ve svém oboru, je vyuéen jako zpracovatel dfeva.
Péstounka je vyucena jako prodavacka. Toto povolani nevykondva. Nékolikrat zménila
zaméstnani, ¢asto je evidovdna na uradu prace. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
(problémy s patefi) je v castecném invalidnim dachodu. Péstounka je v evidenci
psychiatrie pro uzkostné depresivni stavy. Sama uvadi, ze pro komplikované souziti
s byvalym manZelem. P&stoun je také evidovan na psychiatrii, a to pro neurotické obtize

uzkostného charakteru a panickou poruchu.

Osobni anamnéza ditéte v péstounské péci

Karolina se narodila jako ¢tvrté dit€é v pofadi. Mezi ni a starSimi sourozenci je az
desetilety veékovy rozdil. Rodina byla vedena na oddéleni péce o dit¢ vzhledem
k podezieni, ze rodice posilaji star§i déti krast. Opakované bylo zjisténo, ze déti Zebraji
o jidlo, jsou hladové a rodice je nechavaji dlouho do pozdnich hodin béhat bez dozoru
venku. Z téchto ditvodl byl nad vychovou stanoven soudni dohled. Ve dvou letech byla
Karolina, spole¢né s nejstarSi sestrou, umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (dale jen ,,zatizeni), a to na zaklad¢ usneseni soudu o predbézném
opatfeni. Diivodem byly nevyfeSené problémy rodi¢i s bydlenim. Rodina
se dlouhodob¢ zdrzovala v azylovych domech. Pro neplaceni a opakované dluhy
10 tuto moznost bydleni rodi¢e piisli. Star§i Karolininu sestru navadéli rodice
ke kradezim a k piijcovani penéz. Rodice nechali opakované tehdy dvouletou Karolinu
pouze za doprovodu starsi sestry, které bylo 11 let, odjet k babi¢ce. Rodice nezajistili
ani jeji bezpecnost ani zékladni vybaveni napt. pleny. Dalsi dva sourozenci byli v této
dobé umisténi v détském domoveé. Nad Karolinou byla z vySe uvedenych davodi
nafizena uUstavni vychova. Presto nadédle zlstala v zafizeni, které nemd akreditaci
pro vykon tustavni péce. Karolinina sestra byla svéfena do péce prarodicti. Otec byl

ve vykonu trestu odnéti svobody a matka se o Karolinu nezajimala.

V listopadu 2003 se v zafizeni, s tehdy dvou a pilletou Karolinou, sezndmili manzelé
Horékovi. Ti do zafizeni chodili jiz 2 roky, seznamovali se s umisténymi détmi, hrali si

snimi, pomahali napt. pfi koupéani. Karolina zafala do jejich rodiny dochézet
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na navstévy a vikendové pobyty. Po Sesti mésicich, kdy se takto s Karolinou sblizovali,
pozadali soud o svéteni Karoliny do péstounské péce. V péstounské péci byla Karolina
Sest let. Kdyz ji bylo necelych 10 let, byla na zadost péstounti a doporuceni odd¢leni
socialné-pravni ochrany déti, péstounskd péce zrusena. Nad Karolinou byla natizena
ustavni vychova, nebot” ani matka se o dceru postarat nemohla. Uvedla, Ze z finan¢nich

divodu a také proto, ze s ni vlastn¢ celych osm let nebyla v zddném kontaktu.

Zprostiredkovani péstounské péce

V zafi roku 2002 podali Hordkovi zadost o zatazeni do evidence Zadatelli o osvojeni.
Vité dobé se znali rok a pul a nebyli manzelé. Snatek uzavieli v priabéhu
zprostiedkovani. Pani méla dva, témét zletilé, chlapce a dalsi déti mit nemohla. Pan
vlastni déti nemél. Pfedstava Hordkovych o ditéti byla takova, Ze budou mit dité

co nejmensi do roka veéku, naseho etnika, zdravé, hol¢icku.

V ¢ervnu roku 2003 byli Hordkovi rozhodnutim krajského ufadu zatrazeni do evidence
7adateltl vhodnych stat se osvojiteli. Ze zpravy psychologa krajského wtadu: ,,Zadatelé
cht&ji pomoci ditéti v ustavni pééi. Zena jiz nemiize mit déti a muz 7adné vlastni nema.
Motivaci muze byt pro zenu touha po ditéti jako prostiedku uklidnéni po predchozich
zivotnich zmatcich spojenych s jejim rozvodem. Nelze vyloudit ani jiné motivace
plynouci z komplikovanéjSiho frustracniho mechanizmu, jako je neuspokojena touha
po skutecné nezavislosti a samostatnosti v novém vzidjemném souziti, touha
po normalnim partnerském vztahu ¢i touha po zietelnéjSi a jiné sebeidentifikaci.
Socialni zivot zadatelli je omezen spiSe na uzsi pracovni prostiedi a ptivodni rodiny.
U muze se mohou Casté&ji projevovat neadaptivni formy chovani, projevujici se v pasivni
ponizenosti, vyjadiované hypersubmisivné. Nutkavost tohoto stylu se projevuje Casto
bez ohledu na situaci. U obou partnerd jsou patrné vzajemné infantilni a odvislé postoje
na sexualnim a emociondlnim poli vzhledem k druhému pohlavi.“ Psycholog doporucil
Horakovy zafadit do seznamu vhodnych zadateli o osvojeni, nebot dle vySetfeni
pfevazovaly u obou partnerti dobré pecovatelské schopnosti, zaméfené na stanoveni
vzdjemnych pravidel a povinnosti. AvSak Hordkovym bylo doporuceno svéfit dité
s vy$8i vé€kovou hranici — star§iho predSkolniho véku ve v€ku 4-5 let, nez jaké chtéli
oni. Na malém ditéti — do jednoho roku veéku pani Hordkova presto zarputile trvala.

Horékovi byli upozornéni, ze v ptipadé c¢ekani na velmi malé dité dle jejich pozadavk,
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je minimalni ¢ekaci doba jeden rok. Na to Hordkovi reagovali tak, Ze si v fijnu roku
2003 podali novou zadost o zatfazeni do evidence zadatelli vhodnych stat se péstouny.
Pozadovali dité do ctyr let véku, naseho etnika, hol€icku, zdravou. Pii pohovoru byla
na zadatelich vidét netrpélivost. Na dité chtéli ¢ekat maximalné ptl roku. Pusobili
dojmem, Ze jim jde vice o uspokojeni vlastnich citovych potieb, nez o ochotu nabidnout
lasku a péci tomu, kdo to potfebuje. V lednu 2004 byli Hordkovi zafazeni do evidence

osob vhodnych stat se péstouny.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze si Hordkovi v pritbéhu zprostiedkovani shanéli
dité sami. Dochazeli do zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, kde jim umoznili
navazovat kontakt s umisténymi détmi. V listopadu roku 2003 se Horékovi seznamili
s malou Karolinou. Karolinku si oblibili, chodili s ni nejdiive na prochézky, hrali si s ni,
pozdéji k nim zacala jezdit na navstévy, pak na vikendy. V kvétnu roku 2004 podali
Horakovi zédost k soudu o svéfeni Karoliny do péstounské péce. Soud jejich ndvrhu
vyhovél. Hordkovi byli zatazeni jako osoby vhodné stat se péstouny, méli vhodné
bytové podminky, podporu déti, rodi¢i 1 sourozenci. Naproti tomu Karolininy rodice
neucinili nic proto, aby se mohla vratit do vlastni rodiny. V péstounské péci byla

Karolina od fijna roku 2004.

Vykon péstounské péce

Péce o Karolinu byla od pocatku tézsi, nez si Hordkovi pfedstavovali. V jejich Ctyfech
letech se zaCaly objevovat prvni problémy. V matetské skole bila déti. Doma odmitala
jist, hazela jidlem, byla velmi temperamentni, u ni¢eho nevydrzela. Kdyz bylo Karolin¢
pét let, dostali péstouni od détské lékarky doporuceni k navstéveé psychologa. Nasledné

péstounka sama vyhledala détskou psychiatrii, neurologa a PPP.

Do 1. tfidy nastoupila Karolina v sedmi letech. U¢ivo prvni tfidy zvladla bez vétSich
problémi. Ve Skole se vyskytly drobné vychovné problémy, které byly feSeny vlidnym
slovem a pohlazenim. Doma byla situace hor$i. Karolina, dle pé&stounky, lhala, byla
vzdorovita, vulgarni, navadéla ostatni déti ke Spatnostem. Na konci Skolniho roku byla

Karolina poprvé tii tydny hospitalizovana na détské psychiatrii.
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Na podzim roku 2008 stravila na détské psychiatrii dal$i dva mésice. Zacala uzivat
medikamenty na zklidnéni. Pé€stounlim byly doporuceny vychovné ptistupy — rozebirat
socialni situace, opakovan¢ vést rozhovory v piipadé poruchového chovani, pozitivné

motivovat, hodnotit kladn¢ dobfe vykonanou praci ve Skole i doma, odméiovat.

V priibéhu dochazky Karoliny do druhé tfidy byla situace obdobna. Ve skole Karolina
pracovala, 1 kdyz s obCasnymi problémy. Doma ji pfedevSim péstounka nezvladala.
Karolina byla wvici ni vulgédrni, agresivni, nerespektovala ji a neposlouchala ji.
V ptitomnosti péstouna byla Karolina klidnéjsi a poslu$néjsi. Péstounka byla z péce o ni
stale vice unavena a prarodi¢e 1 sourozenci odmitali piipéci o Karolinu péstouniim
pomoci. Péstouniim byla nabidnuta pomoc rodinné terapie. To vSak péstounka odmitla.
Karolina byla béhem roku 2009 dvakrat umisténa na détské psychiatrii. Po navratu
domu se situace na néjaky cas zklidnila, ale pak Slo zase vSe ve starych kolejich.
Karolina méla ve Skole problém dohonit u¢ivo. Péstounka, dle minéni Skoly, doma

s Karolinou nepracovala tak, jak by potiebovala.

V pribéhu dochazky Karoliny do tieti tfidy se situace zhorSila v priabéhu druhého
pololeti. Skola pojala podezieni, Zze Karoling doma ubliZuje zletily syn péstounky. To se
ale neprokazalo. Vzhledem k tomu, Ze byla Karolina doma nezvladatelna, umistili ji
péstouni na détskou psychiatrii. Zde pobyla dvanact tydna. Na pocatku letnich prazdnin
byla propusténa domua. Lékatka =z détské psychiatrie doporucila péstountim
dlouhodobéjsi pobyt v psychiatrické 1é¢ebné zase po prazdninach. Péstounka vsak trvala
na umisténi Karoliny uz v pribéhu prazdnin. Karolina pak stravila dalSich 13 tydnt
v lécebné. Kontakt péstounti s Karolinou, po dobu jejiho pobytu v lécebné, byl
minimalni. Péstoun za Karolinou nepfijel ani jednou a péstounka pouze dvakrat.
Po nédvratu z léCebny zacala Karolina opakovat treti tfidu. Do Skoly se vratila témet
na konci fijna roku 2010. V listopadu roku 2010 se rapidné zhorS$il psychicky stav
Karoliny, ale 1 péstount. Karolina dé¢lala vSe proto, aby nemusela byt doma. Réno
utikala do Skoly jesté pied sedmou hodinou, odpoledne zase Casto ze Skoly ani nepfisla,
odmitla doma cokoli délat — ukoly, hygienu, Uklid détského pokoje, nechtéla jist,
vyhroZovala tim, Ze si né€co udé¢la a pak ve Skole fekne, Ze ji doma ublizuji. Ze strany
oddéleni péce o déti byl podan podnét k soudu na zruseni péstounské péce. Péstouni se

zruSenim nesouhlasili. A to i pfesto, ze pfedevSim péstounka nefekla o Karoliné nic
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pozitivniho. Pokud o ni hovofila, tak jen v negativech a to jak pfed ni samotnou, tak
ve Skole pred tfidni ucitelkou nebo pred détskou lékarkou ¢i socialni pracovnici, ktera
do domacnosti dochazela. Karolinu pfitom ve skole chvalili, ze krasné zpiva, maluje,
hraje na flétnu. Tyto dovednosti péstouni u Karoliny neprohlubovali ani jinak
nerozvijeli a uz viibec o nich nemluvili. Détskd osetfujici 1ékatka se k pé¢i péstountil
vyjadrila tak, ze na Karolinu dostavaji péstouni penize a pfitom ji neustale ,,odkladaji
na psychiatrii. Nerespektuji zddna doporuceni ani rady odbornikii. Pfed Vanocemi roku
2010 se sami péstouni obratili na soud s zaddosti o zruseni péstounské péce. Situace
se pro n¢ stala neunosnou. Karolina je pfestala respektovat. Opakované utekla
z domova, vyhrozovala tim, Zze si néco udé¢la. Karolina byla na zadost péstount
umisténa do détského diagnostického ustavu. Nasledné pak soud rozhodl o tUstavni

vychové.

Psvchologické vySetieni ditéte v péstounské péci

Karolina byla vySetfena v pedagogicko-psychologické poradné (dale jen ,PPP®),
u détského psychologa a na détské psychiatrii. Jednd se o zpravy z doby, kdy jiz byla
umisténa v péstounské roding. Ve spisové dokumentaci nebylo zadné psychologické
vySetieni tykajici se vhodnosti zatazeni Karoliny do nahradni rodinné péce. Péstounka
pozadovala prefazeni do zakladni Skoly praktické, avSak psycholog pietazeni Karoliny
do této Skoly rozhodné nedoporucil. Ze zpravy PPP vybirame: ,,Vyraznéjsi potize ma
v matematice, bude vhodné je zatim fesit integraci, pouze v piipadé vaznych vyukovych

nedostatkl by opakovala, ale ptesto by bylo vhodné€jsi az opakovani 3. nebo 4. tiidy.*

Ze zpravy détského psychologa, ktery Karolinu vySetioval v sedmi letech: ,,Mirné
disharmonicky vyvoj, nedomysleni nevhodného chovani, dissocidlni aktivity bez pociti
viny. V projevu leh¢i nedivéfivost a opozicni rysy. Celkovy vykon spadd do pasma

hlubokého podpriméru (IQ 81).

V zavéru zpravy z détské psychiatrie je uvedeno: ,, Hyperkinetické poruchy chovani
u divky vyrustajici v péstounské roding, socidlné¢ a emocné nezralé se zndmkami mirné
disharmonického vyvoje osobnosti, rand deprivace. Péstounim doporuceno nutno

opakovang vést rozhovory, hodnotit kladn€ dobie vykonanou praci — ve Skole i doma,
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odménovat, korigovat nevhodné chovani, motivovat zejména pozitivné, duslednost

ve vychove.“

Ze zpravy Détského diagnostického ustavu: ,,S péstouny je kontakt témét preruseny.

Karolina je dévée s pfimeéfenymi intelektovymi schopnostmi, osobnost se vSak rozviji

vyrazné¢ disharmonicky, v jejim jednani se projevuje inklinace k impulsivni odpovédi,

plocha emotivita, mald vztahovost, v minulosti se projevilo vyznamn¢ zavadové jednani

sexualizovaného charakteru, agrese.“ Vzhledem k vyjadieni péstounti a prospivani

Karoliny v zatizeni rezimovém, vztahove terapeutickém, doporucuje psycholog nafidit

ustavni vychovu.

Problémy a faktory, které mohly mit vliv na prubéh péstounské péce

1.

3.

4.

Horakovi si uz v priabehu zprostredkovani péstounské péce vybirali dit€¢ sami.
Ptes doporuceni psychologa, aby jim bylo svéfeno dité starSiho Skolniho véku
a pres vlastni ptani mit dité zdravé, naSeho etnika, hol€icku, ptijali dité naprosto

odlisné, a to na zéklad¢ vlastniho vybéru.

O Karolin¢ nedostali péstouni zadné informace tykajici se jejiho zdravotniho

a psychického stavu, jeji minulosti, rodiny, vyvoje.

Karolina potiebovala jednotnou a dislednou vychovu, ale zaroven milujici
naru¢. Péstouni tuto roli nezvladli. Karolina nerespektovala zadna pravidla, ale
na druhou stranu doporucovana pravidla a vychovné postupy nedodrzovali ani

péstouni. Roli zde hraly i psychické problémy na strané péstountl.

Hluboké vzajemné citové vztahy a piijeti ditéte se vSemi problémy jsou
piredpokladem zdarného pribéhu péstounské péce. To se ale v piipadé této
pestounské péce ziejme nepodatilo. Pro svou povahu, chovani, problémy ziejmé
pestouni Karolinu nikdy nepfijali. Lze to usuzovat ze Setfeni socialnich
pracovniki, sdéleni détské oSettujici 1ékarky a Skoly. Je zfejmé, Ze péstounka
Karolinu nikdy nechvélila, vZzdy jen hovofila o jejim problémovém chovani

a zlobeni.
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3.4.4 Pripadova kazuistika €. 4

Ctvrta kazuistika popisuje péstounskou rodinu, kde jsou pé&stouni manzelé. Kazdy ma
z prvniho manzelstvi vlastni déti a spoleéné maji dceru. Do péstounské péce ptijali
na zékladé doporuceni poradniho sboru dvé polorodé sestry. Milené¢ bylo v dobé

realizace péstounské péce pét let.

Rodinna anamnéza

Péstouni jsou manzelé. Pro oba je toto manzelstvi druhé. Péstounka ma z prvniho
manzelstvi syna, kterého vychovava. Péstoun mé z prvniho manZzelstvi dvé dospélé déti.
V nynéj$im manzelstvi se péstountim narodila dcera, které je jedenact let. S détmi, které
maji péstouni ve své péci, nemaji zadné vazné vychovné problémy. Syn péstounky
studuje stfedni Skolu. Dcera péstounid je zakyni zakladni Skoly. Rodina bydli
ve vlastnim dom¢ se zahradou. Péstounka je vyucend kozesnice. Dodélala si maturitu
a v soucasné dobé¢ pracuje ve Skole jako pomocna asistentka. Péstoun ma vystudovanou
sttedni zemédé&lskou Skolu. Pracuje jako zootechnik. Péstouni jsou zdravi. Radi cestuji,

sportuji — cyklistika, tenis.

Osobni anamnéza ditéte v péstounské péci

Milena ma pét sourozencii. Narodila se jako tfeti dit¢ v potfadi. Porod v 35 tydnu
gravidity, porodni vaha 2050 g/44 cm. Po narozeni byla 1éCena kyslikem, dostavala
nitrozilni infuse. Star$i bratr byl svéfen do péfe svého otce. Po narozeni Mileny
porodila matka kazdy rok jedno dité. V srpnu roku 1999, kdyz byly Milené dva roky,
byla spolecné s tfemi sestrami umisténa do ustavniho zatizeni. Divodem bylo to,
7ze vychova déti nebyla fadné zajiSténa. Déti zily v nevyhovujicich bytovych
podminkach, kde byl zépach, zatuchlina, kouf. Nebyl zajistén dostatek potravin pro déti
a zakladni hygienické potieby - pleny. Déti spaly v nevyhovujicich podminkach. Matka
nezajiStovala détem zakladni 1ékatskou péci — preventivni prohlidky a oc¢kovani. Déti
byly vzhledem k véku rozdéleny. StarSi sestra byla umisténa do détského
diagnostického ustavu. Milena a o rok mladsi sestra byly umistény do détského

domova. Nejmladsi sestra byla umisténa do kojeneckého ustavu.
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Matka o déti neprojevovala zadny zajem, a proto soud vyslovil nezdjem matky o déti.

Pro potieby nahradni rodinné péce byla Milena v zéi'i roku 2000 vySetiena psychologem

a détskou I€kaikou. Nasledné pak byla zatazena do registru déti vhodnych k osvojeni.

V lednu roku 2002 byli manzel¢ Kozakovi vybrani z evidence zadateli jako osoby
vhodné stat se péstouny tehdy témér pétileté Mileny a jeji o rok mladsi sestry.
Z aktudalni zpravy z détského domova pied umisténim do rodiny Kozdkovych vybirdm:
»Milena uzivd léky na epilepsii, je mentaln¢ opozdéna, hor§i mluva, pomocuje se
a pohybové je nejista. V sebeobsluze je samostatna. Chce byt stfedem pozornosti,
vyzaduje pozornost dospélych, je ubrecena, uknourand a stdle si schovava jidlo
do zésoby. M4 velmi silny citovy vztah se svoji mladsi sestrou. Mladsi sestra Milenu

vyvojove predbehla.*
Kozakovi pievzali Milenu a jeji sestru do predpéstounské péce Ctyfi dny po ozndmeni,
ze jsou pro tyto déti vhodnymi péstouny. V Cervenci roku 2002 byly obé divky svéieny

do péstounské péce manzelti Kozakovych.

Zprostredkovani péstounské péce

V druhé poloviné roku 2000 zacali Kozakovi uvazovat o moznosti vychovy dalsiho
ditéte a tak kontaktovali ptisluSné socidlni pracovnice, aby se na moznosti ndhradni
rodinné péce informovali. Star$i syn nebyl zpocatku nadSen tim, ze by mélo do rodiny
piijit dalsi dité. Pozdéji se ale prijeti ditéte do rodiny nebranil, neocekaval pro sebe
zvySené zavazky vici ditéti, ale nebranil se ani pripadné pomoci v péci o né. Dcera
se téSila, ze bude mit mladSi sestru, o kterou se bude starat a hrat si s ni. Pfedstava
Kozakovych byla, Ze budou mit hol¢icku z majoritni populace ve vekové hranici
od3do 5 let. Chtéli dit¢ zdravé, tolerovali by pouze onemocnéni s dietou. Byli

tolerantni k potencidlu ditéte, ptipustili prognézu zvladani zvlastni Skoly.

Motivace pro péstounskou péci byla zejména altruistickd. Manzelé chtéli poskytnout

domov ditéti, které vyrasta v détském domoveé a nema dobré rodinné zdzemi.
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Na zékladé psychologického vysetieni, kterym bylo zjisténo, ze maji zadatelé vhodny
vychovny potencial a zkuSenosti s vychovou vlastnich déti, jsou vyvazenymi
osobnostmi a lze pfedpokladat, ze ditéti vytvoii klidné zdzemi s pozitivnimi emocemi
a pfimétenymi podnéty, byli Kozékovi v srpnu roku 2001 zafazeni do evidence zadateld
vhodnych stat se péstouny. Ptipravu k piijeti ditéte do rodiny nepovazoval psycholog
za nutnou. Vzhledem k dlouhodobému vytizovani doporucil preferovat uspokojeni

pozadavku.

Kozakovi se dockali v lednu roku 2002. Obdrzeli oznameni o vhodnosti stat se péstouny
Mileny a jeji o rok mladsi sestry. Toto doporuceni bylo v naprostém rozporu
s psychologickym vySetfenim 1 s jejich vlastnim pozadavkem. O problémovém vyvoji
1 zdravotnim stavu Mileny dostali potfebné informace. S obéma détmi se v détském
domové seznamili a ithned je prevzali do své péce. Mezi budoucimi péstouny, jejich
détmi a détmi prijatymi neprobéhlo zadné ,,zkusebni*“ obdobi, kdy by formou navstév

navazovali v§ichni za¢astnéni vzajemny vztah.

Po vice nez péti letech stravenych v péstounské rodin€ byla Milena, na zadost péstound,
umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Odtud pak byla piemisténa,
vzhledem k vulgarnimu a agresivnimu chovani vic¢i ostatnim détem i1 dospélym,
do détského diagnostického ustavu a nasledné do détského domova, kde jeji pout

skonéila.

Vykon péstounské péce

Péstounska péce probihala bez vétSich problémi cca Ctyfi roky. Od samého zacatku
hovofila péstounka o tom, Ze mezi dév€aty neni tak silné citové pouto, jak uvadéli
v détském domoveé. Milena cCasto na svou mladsi sestru zarlila a brala ji jako
konkurenci, rivalku. V tinoru 2006 si poprvé péstounka sté¢zovala na Milenino chovani.
Milena byla vzpurnd a zacaly se objevovat drobné kradeze. Dcera péstounti vychazela
Iépe s Mileninou sestrou. Na Milenu se zlobila, Ze ptidélavala mamince starosti. Milena
tézko prijimala autority, byla svéhlava a vzpurna, opakované byla ptistizena pii kradezi.
Pé&stounka byla z péce o Milenu unavenda. PéCi o déti zajiStovala prevazné péstounka.
Jeji manzel do vychovy nijak nezasahoval. Nikdy zfejm& neptijal déti tak, jak by

si péstounka piala.
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V prosinci 2006 se péstouni poprvé zminili 0 moznosti vraceni Mileny zpét do ustavu.
V cervenci roku 2007 péstounka sdélila, ze maji s Milenou stale vétsi vychovné
domaci tkoly, zapomina Skolni pomicky. Dcera péstounti naléha na rodice, aby néco
s Milenou udélali, ze ,,depta™ celou rodinu. Péstountim byla opakované doporucovana
odborna pomoc psychologa ¢i psychiatra. Ti se vSak domnivali, ze vSe zvladnou
bez této pomoci. V zafi 2007 objednali péstouni Milenu na terapii, na kterou vSak
Milena odmitla jet. V poloviné zafi roku 2007 umistili péstouni Milenu do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (déle jen ,,zatizeni*) a to i1 pfes doporuceni umistit

ji do détského diagnostického ustavu, vzhledem k jejimu problémovému chovani.

V unoru roku 2008 byla Milena pifemisténa do détského diagnostického ustavu
a v breznu 2008 do détského domova. V bfeznu 2008 rozhodl soud o zruSeni péstounskeé

péce a natizeni Gstavni vychovy.

Psvchologické vySetieni ditéte v péstounské péci

Pro potteby nahradni rodinné péce byla Milena v zati roku 2000 vySetfena psychologem
a détskou I¢katkou. Z l¢kaiské zpravy vybirame: ,,Pro zachvaty bezvédomi s kiecemi
byla Milena hospitalizovana na détské neurologii se zavérem vyvojova porucha feci
s vyraznym patologickym nalezem na EEG. Trvale proto musi uzivat protiepilepticky
1€k, dodrzovat protizachvatovy rezim, dochazet na neurologické kontroly. I pii 1écbé
medikamenty se zadchvat objevil. I pfes vyse uvedené se zdravotni stav divenky nepfici
ucelu osvojeni, paklize budou budouci osvojitelé pln¢ informovani o povaze

onemocnéni a budou s tim zcela srozuméni.“

V zavéru zpravy psychologa je uvedeno: ,,Zaostdvani mirného stupné v oblasti hrubé
a jemné motoriky, adaptivniho a socidlniho chovani. Vyraznéjsi zaostdvani v aktivni

slozce teci. Dité s projevy hyperaktivity, nesoustfedénosti, s pomalejsi pfizptisobivosti.*

Zavere€na zprava pii propusténi z DDU uvadi: ,,Milena je svérazna, tvrdohlava divenka
s intelektovymi schopnostmi v pdsmu podpriméru. Silnd citova a socialni deprivace.
SmiSend porucha chovédni a emoci, snizené emocni ladéni reaktivniho charakteru.

Projevovala se jako citliva divka se sklonem k depresim a Spatnym néladam, a to proto,
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ze se dostala do role nechténého, odlozeného ditéte, kterého se péstouni zbavili kvili
jeho chybam. Milena se zna¢né podcenuje, v rodiné hrala roli ,, Smudly®, té horsi,

osklivéjsi. Psycholog doporucil natidit ustavni vychovu.*

Problémy a faktory, které mohly mit vliv na prubéh péstounské péce

1. Pé&stouni, na zaklad¢ doporuceni psychologa, neprosli ptipravou k piijeti ditéte

do rodiny.

2. Kozékovi piijali do péce dvé déti, a to v naprostém rozporu s psychologickym

vySetfenim a s vlastnim pozadavkem.

3. Kozdkovi sice dostali informace o problémovém vyvoji 1 zdravotnim stavu
Mileny. Sami vSak nebyli odborné vzdélani, neméli Zadné predchozi zkusenosti
vlastni ani zprostfedkované o této problematice. I piesto pievzali obé deti
do péce hned po seznameni v détském domové, aniZz by se nejprve s détmi

postupné seznamovali.

4. Kozékovi dlouho skryvali skute¢nost, ze se néjaké problémy objevuji.
Pocitovali ur¢itou odpoveédnost a vinu a snazili se ji vlastnimi silami napravit.

Spoluprace s odborniky nebyla v tu dobu zadna.

5. Hluboké vzajemné citové vztahy a pfijeti ditéte se vSemi problémy jsou
piredpokladem zdarného pribéhu péstounské péce. To se ale v piipadé této
péstounské péce ziejme nepodaiilo. Pro svou povahu, chovani, problémy ziejmé
péstouni Milenu nikdy nepfijali. Lze to usuzovat ze zadvérecné zpravy z pobytu

v diagnostickém tUstavu.

3.4.5 Pripadova kazuistika ¢. 5

Patad kazuistika popisuje rodinu, kde jsou péstouni manZelé a maji tfi vlastni déti.
Do péstounské péce ptijali dité, které si oblibili v Gstavu socidlni péce. Jedna
se o chlapce s lehkou mentalni retardaci, romského etnika. Chlapce piijali do rodiny

v jeho Sesti letech.
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Rodinna anamnéza

Péstouni jsou manzelé. Pro oba je to manzelstvi prvni. Maji tfi vlastni dcery. Nejstarsi
dcera studuje na stfedni skole. Prostfedni je zakyni zékladni Skoly. Nejmladsi chodi
do matetské skoly. S détmi nemaji péstouni zadné vychovné problémy. Rodina bydli
ve vlastnim rodinném domé se zahradou. V ptizemi domu bydli rodi¢e pana Sovaka.
Péstounka pracuje jako uklizecka v ustavu socialni péce. Péstoun je zivnostnik v oboru

elektromontér. Péstouni jsou zdravi. Volny ¢as vénuji praci na zahradé a okolo domu.

Osobni anamnéza ditéte v péstounské péci

Martin ma tti polorodé sourozence. Narodil se jako ¢tvrty v potfadi. StarSi sourozenci
byli umisténi do détského domova. Otce matka neuvedla. Matka zanechala Martina
po porodu v péci kojeneckého ustavu s tim, Ze souhlasila s jeho adopci. Po Sestinedéli,
kdy mohla souhlas s adopci podepsat, toto odmitla s tim, ze si vytvofi vhodné bytové
podminky a o dit¢ bude peCovat. Matka se tidajn€ zivila prostituci. V ¢ervnu roku 1992
byla nad Martinem nafizena Ustavni vychova, protoze si matka nezajistila vhodné
bydleni a souhlas s jeho osvojenim také nedala. To bylo Martinovi 1,5 roku. V této dobé
byl umistén v détském domové. V pribéhu pobytu v ustavu onemocnél Martin
nékolikrat béznymi détskymi onemocnénimi, ve 4 mesicich byl hospitalizovan pro zapal
plic. Psychomotoricky vyvoj byl v pocatcich pfiméieny, pak se projevily neurologické
obtize. Neurolog tento nalez hodnotil jako détskou mozkovou obrnu v jeji leh¢i formée

a dale konstatoval psychomotorickou retardaci.

Kdyz bylo Martinovi 2,5 roku, byl vySetien pro potfeby nahradni rodinné péce. Byla
provedena pedopsychologicka vySetfeni, v jejich zavéru je konstatovan hrubé
nerovnomerny vyvoj s podezienim na mentéalni defekt. Dale bylo konstatovéano, Ze dité
potiebuje zvySenou péci a stimulaci. Lékaf ani psycholog nedoporucili Martina

do nahradni rodinné péce.

V lednu roku 1994 bylo provedeno kontrolni psychologické vySetieni, na jehoz zakladé

byl Martin pfemistén do tstavu socidlni péce.
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Kdyz bylo Martinovi necelych Sest let, doporucil détsky psycholog zatfadit Martina
do evidence déti vhodnych do péstounské péce péstountim, ktefi budou schopni
aochotni vénovat mu specidlni a poucenou pozornost. Martin byl chlapec
se specifickymi potiebami. Zjisténa byla podnétova deprivace v tstavni péci od raného

véku a lehka mentalni retardace.

Zprostiredkovani péstounské péce

Manzel¢ Sovékovi se o zprostiedkovani péstounské péce zacali zajimat zahy
po umisténi Martina do ustavu socidlni péce. Pani Sovakova v zatizeni pracovala jako

uklizeCka. Martina si oblibila. Postupné se Martin seznamil 1 s dalSimi ¢leny rodiny.

V zati roku 1994 podali Sovakovi Zadost o zafazeni do evidence zadateld vhodnych stat
se péstouny. V zadosti uvedli, Ze 0 moznosti péstounské péce uvazovali jiz pred péti
lety a nakonec maji zajem o konkrétni dit€¢ z istavu socidlni péce. Sovakovi méli

podporu svych déti 1 Sirsi rodiny.

Na zaklad¢ psychologického vySetieni a s ohledem na psychologické vySetfeni Martina
byli Sovakovi doporuceni jako vhodni péstouni pravé Martinovi. Ze zpravy psychologa
vybirame: ,,I kdyZ vychova a péce o dit¢ budou klast na budouci péstouny pomérné
znacné naroky, na zaklad¢ psychologického vySetfeni zadateli a jejich vychovnych
zkuSenosti lze konstatovat, ze se s témito naroky dobie vyrovnaji. Lze usuzovat,
ze zadatelé budou schopni dat ditéti odpovidajici péci a vedeni. Dité bude vyrtstat
v prostiedi emo¢né syceném, ne piili§ naroéném na vykon. Sir§i rodina téZ usnadni

celkovy proces jeho socializace.

V listopadu roku 1994 ptevzali Sovdkovi Martina do ptredpéstounské péce a v kvétnu

roku 1995 rozhodl soud o svéieni Martina do péstounské péce.

Vykon péstounské péce

Martin mél pomérné hodn€ zdravotnich obtizi a tak snim péstouni pravidelné
navstévovali fadu odbornikii. Martin navs§tévoval zakladni Skolu specidlni. Dochézel

na logopedii. Péce o n¢ho byla naro¢nd, ale péstouni ji s pomoci $irSi rodiny zvladali
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bez vétsich problémil. K vykonu péstounské péce nebyly nikdy, ze strany socidlnich

pracovnikd, zjistény vyhrady.

Zlom nastal v obdobi puberty. Na pocatku roku 2005 si zacali péstouni stézovat
na Martinovo chovani. V Cervenci roku 2005 péstouni uvadéli, ze se chovani Martina
nezlepsilo. Spise naopak. Na péstouny byl Martin slovné agresivni, mladsi dceru napadl
i fyzicky. Odmitl navstivit psychologa. P&stouni zacali uvazovat o zruseni péstounské
péce. V zati roku 2005 se péstouni obratili na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
a zadali o umisténi Martina do ustavu. Uvadéli, Ze Martin piestal uplné respektovat
jejich pokyny, toulal se, koufil, nechodil do $koly, doma odmital pomahat. Péstouniim
byla doporuc¢ena navstéva strediska vychovné péce. Z kapacitnich diivoda se nepodatilo
pobyt v tomto zatfizeni zrealizovat. Péstouni odmitli ¢ekat na volny termin, ktery byl az
za tfi mésice, protoze byli z ndrocné péce o Martina vyCerpani a méli obavu o své
vlastni déti. Vzhledem k tomu byl Martin na zdkladé predb&Zzného opatteni umistén
do diagnostického tustavu pro mladez. Nasledné¢ byla Martinovi natizena tustavni
vychova, nebot’ ani matka, ktera snim nebyla po celou dobu péstounské péce

v kontaktu, neméla zajem o jeho pievzeti do péce.

Péstountim nebyla lhostejnd jeho budoucnost. I presto, ze byla péstounska péce zrusena,
méli potiebu Martinovi pomoci. V pribéhu tustavni vychovy dochazel Martin
k péstounim na Vanoce, Velikonoce a letni prazdniny. Sovakovi dokonce uvazovali
o tom, ze pokud se fadn¢ vyuci a bude pracovat, tak mu umozni bydlet s nimi po jeho

zletilosti v domacnosti do doby, nez se zcela osamostatni.

Problémy a faktory, které mohly mit vliv na priubéh péstounské péce

1. U Martina se v obdobi puberty projevily disledky citové deprivace a vrozené

dispozice.

2. Z Martinova zdvadového a agresivniho chovani byli péstouni vycerpani

a pfedevsim z obav o své vlastni déti poZadali o zruseni péstounské péce.

3. Nedostatek zatfizeni pro déti s poruchami chovani.
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3.5 Shrnuti vysledku praktické casti

Praktickéd cast bakaldiské prace byla zaméfena na zjisténi problémt a faktord, které

ovliviiuji prabeh péstounskeé péce.

Studiem spisovych dokumentaci déti svéfenych do péstounské péce ve Frydlantském
regionu v obdobi let 2003-2010 bylo zjisténo, ze z 39 déti, které byly svéfeny
do péstounské péce, jich bylo pét umisténo zpét do tustavniho zafizeni. Uvedené
kazuistiky byly vybrany s ohledem na spolecny jev, a to je ukonceni péstounské péce
na zadost péstouni. V zavéru kazdého piipadu byly popsany problémy a faktory, které
ovlivnily pribéh téchto péstounskych péci a ,piispely” také k jejich predCasnému

ukonceni.

Otézka prizkumu znéla: Jaké faktory mohly mit vliv na predcasné ukonceni

péstounské péce na Zadost péstounu?

Na zdarny prabeh péstounské péce ma vliv mnoho faktort. Jednak to jsou faktory, které
nelze ovlivnit. Mezi né patii genetickd zatéz, veék ditéte, zdravotni a psychicky stav
ditéte a deprivacni poskozeni. Dale se jednd o okolnosti, které mohou budouci péstouni,
socialni pracovnici v oblasti ndhradni rodinné péce, pracovnici v détskych domovech,
kojeneckych ustavech a dalSich statnich i nestatnich zafizenich vykonavajicich ustavni
vychovu ovlivnit. Jednd se zejména o zpiisob zprostiedkovani, respektovani zavéri
psychologického vysSetieni, informovanost péstounti o ditéti, podpora rodiny péstount,

zajisténi odborné podpory péstountim.
Analyza faktord na zdkladé zpracovanych kazuistik:
Faktory na strané déti:

1. Deprivacéni poskozeni

Vsechny uvedené kazuistiky pojednavaly o détech, které byly dle teoretickych
zaveérl v kapitole 4.3 vhodné do péstounské péce. Vsech pét déti bylo poznamenano

projevy psychické deprivace. U Ctyf déti se toto poSkozeni projevilo dosti citelné,
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nebot’ tyto déti byly bud’ od narozeni, nebo zdhy po ném umistény do tstavniho
zafizeni a pobyvaly zde pomérné¢ dlouhou dobu. Pouze jedna divka byla v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc umisténa necely rok. Ale i u této divky

se zndmky rané deprivace objevily.

2. Problémy

U vsech péti déti se projevily vyrazné psychické, zdravotni ¢i vychovné problémy.
Ve tfech ptipadech mély déti problémy jak zdravotni, tak psychické nebo vychovné.
U dvou déti se zaroven vyrazn€ projevily problémy vychovné, zdravotni

1 psychické.

3. Vék

Kromé jednoho ditéte byly vSechny déti svéfeny do péstounské péce v pomérné
vysokém veéku. Dve déti byly do péstounské rodiny svéfeny v 9 letech, jeden
chlapec v 6 letech, jedna divka v péti letech. Pouze jedna divka byla do péstounské

péce svetena v necelych tiech letech.
Vyse uvedené faktory by pravdépodobné nevedly k pfed¢asnému ukonceni péstounské
péce, avSak ve spojeni s faktory na stran¢ péstound, mély na predcasné ukonceni
péstounské péce velky vliv.

Faktory na stran¢ péstounti:

1. Zpusob zprostiedkovani

Z péti uvedenych ptipadii se Ctyfi shoduji v tom, Ze si péstouni dité¢ vybrali sami.

V jednom ptipadé bylo péstouniim dité¢ doporuceno ptes poradni sbor.

2. Psychologické vySetieni

Ve tiech piipadech piiSlo do rodiny dit€ v naprostém rozporu s psychologickym

vySettenim krajského ufadu a s vlastnim pozadavkem péstound.
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3. Informovanost

Dva zpéti uvedenych péstounskych parti nedostalo o pfijatém ditéti zadné
informace o jeho zdravotnim a psychickém stavu, minulosti, biologické rodiné
a vyvoji. V ostatnich ptipadech sice péstouni o ditéti informace dostali, avSak
ve dvou piipadech podcenili zavazné zdravotni a psychické problémy ditéte. Nebyli

na n¢ pfipraveni a pro jejich feSeni odborné vzdélani.

4. Podpora rodiny

Ve ttech ptipadech byla podcenéna podpora vlastnich déti a Sirsi rodiny.

5. Odborna pomoc

Pti feSeni probléml spojenych s vychovou piijatych déti ve tfech piipadech

vyhledali péstouni odbornou pomoc pozdé nebo ji nevyhledali viibec.

6. Tolerance k porucham a problémuam ve vvvoji prijatého ditéte

Ze zavéri kazuistik, konkrétn¢ z psychologickych  vySetieni détského
diagnostického tstavu lze usuzovat, ze ve dvou piipadech se nepodafilo péstounim

piijmout dité s jeho problémy a poruchami.

Odd¢leni socialné-pravni ochrany déti pii Méstském utradu Frydlant, které vede spisové
dokumentace déti svéienych do pestounské péce ve Frydlantském regionu, vzniklo dne
1. 1. 2003. V obdobi let 2003-2010 ve Frydlantském regionu bylo v péstounské péci
39 déti. Je zieymé, ze zkoumany vzorek 39 déti umisténych do péstounské péce neni
dostatecné velky, aby bylo mozné zavéry povazovat za obecné platné. Presto je tfeba

zdaraznit, Ze byly analyzovany vSechny dostupné ptipady v daném regionu.
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4 ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo charakterizovat péstounskou péci jako jednu z forem
nahradni rodinné péce vcetné problémii a ptipadnych rizik, které piinasi. Popsat
okolnosti, které mohou mit vliv na pribéh péstounské péce. Dalsim cilem bylo

upozornit na faktory, které se mohou podilet na pred¢asném ukonceni péstounské péce.

V teoretické ¢asti bakalarské prace byla na zakladé€ studia literatury, odbornych periodik
a s vyuzitim internetovych zdrojii popsana historie, legislativa, pti¢iny a druhy nahradni
vychovy. Druhd cast teoretické Casti se podrobnéji zabyvala péstounskou péci, jejimi
druhy, détmi, které jsou vhodné do péstounské péfe a s jakymi problémy tyto déti
do péstounské péce prichazeji. Pozornost byla vénovana vymezeni predpokladi, které
by méli spliiovat Zadatelé¢ o péstounskou péci. Popsan byl priibéh zprostredkovani

péstounské péce. Zaver teoretické Casti byl vénovan vykonu péstounské péce.

V praktické c¢asti bakaldiské prace byla analyzovana spisovd dokumentace déti
sveétenych do pestounské péce ve Frydlantském regionu v letech 2003-2010. Zejména
bylo zkouméno, na jakém zéklad¢ byly déti do péstounskych rodin piijaty a zda
péstounskou péci provazeji nebo provazely néjaké problémy. Na vybranych
kazuistikach byly popsany skutecné ptipady péstounskych rodin, kde péstouni pozadali

o zruSeni péstounské péce pred 18 rokem veku ditéte.

Predcasné ukonceni péstounské péce a navrat ditéte do Gstavniho zatizeni predstavuje
pro dité velikou psychickou zatéz. Jde o siln€ traumatizujici zazitek, ktery ho mize

poznamenat pro zbytek Zivota.

Vyzkumem bylo prokazano, ze z uvedené¢ho vyzkumného vzorku ve vSech ptipadech
pfedCasné¢ ukoncené péstounské péce si péstouni bud dit¢ vybrali sami, nebo
nerespektovali zavéry a doporuceni psychologa krajského Uradu. Konkrétné 80% déti,
u nichz péstouni pozadali o zruSeni péstounské péce, nebylo do rodiny pfijato na
zakladé doporuceni poradniho sboru. To je velmi alarmujici zjiSténi, 1 kdyZ je vzorek

maly a nelze ho zevSeobeciiovat. Na pfedCasném ukonceni péstounské péce se mohly
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podilet i dalsi faktory na stran€¢ déti nebo péstounti, které byly analyzovany

z vypracovanych kazuistik.

Tato bakalaiska prace by méla byt pfinosem zejména tém, na které se budou obracet
v ramci ruzného poradenstvi lidé, kteti zvazuji ptijeti ,,cizitho ditéte nebo piimo i jim
samotnym. Zejména je poucenim, ze pokud budou budouci péstouni vzdy posuzovani
poradnim sborem a jeho zavéry budou plné respektovat, neni sice pred¢asné ukoncéeni

pestounské péce vylouceno, ale vyznamné¢ se tato pravdépodobnost snizuje.

Zji8téni této prace koresponduji se zdmeérem Ministerstva prace a socidlnich véci Ceske

republiky zkvalitnit ptipravu budoucich péstound.

5 NAVRHOVANA DOPORUCENI

Péstounskd péce je v soucasné dobé stale vice diskutovanym tématem. Ceska republika
je kritizovana za vysoky pocet déti v tstavni vychove. Je voldno po mnohem vétSim
vyuziti institutu péstounské péce. Hovoii se o tzv. profesionalizaci péstounské péce.
Cilem tohoto snazeni je zajistit opuSténym détem zivot v prostiedi, které se co nejvice

podoba normalni fungujici rodin€. Jednou z moznosti je péstounska rodina.

Diilezitym krokem za zdatilou péstounskou péci nemiize byt pouze ,,ptidéleni urcitého
ditéte urcitym ,,hodnym* lidem. Je potieba zdsadnim zpusobem zlepsit informovanost
Siroké vetejnosti o péstounské péci. Budouci péstouni by méli védet, ze nestaci mit jen
»srdce na dlani®, ale ze je dilezité byt na ptichod ditéte do rodiny dobie pfipraven. A to

jednak kvalitni piipravou, ale také co nejpiesnéjSimi informacemi o konkrétnim ditéti.

Péstountim je tfeba stdle pfipominat, Ze ndhradni rodiovstvi neni biologické
rodicovstvi. Proto je 1 vychova pfijatého ditéte rozdilnd, ma své specifika od vychovy

vlastnich déti, 1 kdyz jich vychovali n¢kolik a bez vaznych problémt a , karambola“.

Systém péce o ohrozené déti v Ceské republice stoji na prahu velké reformy. Dne 1. 1.
2012 ma vzejit v platnost novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti a novela zékona

o rodiné. Cilem reformy ma byt, mimo jiné, rozvoj nidhradni rodinné péce, zvysSeni

73



podpory péstounské péce, hmotné zajisténi péstounské péce na piechodnou dobu,
zména zpusobu piiprav péstounii a vytvareni podminek pro zfizeni podplrnych
a odlehcovacich sluzeb pro nové i stavajici péstounské rodiny. Dalsi velkou novinkou
ma byt zavedeni standardi kvality prace a nastaveni minimdlnich rdmcii Cinnosti

pro vSechny subjekty v systému nahradni rodinné péce.

Cas ukaze, zda povedou takto zdsadni zmény v systému péce o ohrozené déti

ke zlepSeni v oblasti péstounské péce....
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