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	autor:  Sabrin Abdallah
	nazev:  Biogenní syntéza oxidických nanočástic
	opponent:  Ing. Ondřej Seibert
	workplace: KMT FS TUL
	aa: [Výborně (1)]
	bb: [Výborně minus (1−)]
	cc: [Výborně minus (1−)]
	dd: [Velmi dobře (2)]
	ee: [Velmi dobře minus (2−)]
	ff: [Velmi dobře minus (2−)]
	gg: [Velmi dobře (2)]
	hh: [Splněno]
	ii: [Výborně minus (1−)]
	jj: [Výborně minus (1−)]
	kk: [Velmi dobře (2)]
	komentar: Práce je dobře strukturovaná, avšak na BP značně obsáhlá.
Citovaná literatura byla vhodně vybrána, studentka vnesla vlastní nápady pro použití rostlin z naší zeměpisné oblasti (jablka, černý bez). Oproti citované literatuře modifikovala postup ve finální části přípravy (pálení namísto centrifugace/sušení), tuto modifikaci však nezdůvodnila, ani nevyhodnotila. Pro použité průběhy tepelného zpracování by bylo vhodnější volit grafická témata, slovní popis v textu je nepřehledný. 
Spektrum připravovaných je pro BP možná až příliš široké, bylo by vhodnější se zaměřit na jeden typ částic, více se zaměřit na analýzu produktů a blíže zhodnotit vlivy jednotlivých parametrů syntézy. 
Vzhledem k obsáhlé teoretické i experimentální části bych očekával obsáhlejší diskuzi, často se uchyluje k pouhému popisu výsledků, v diskuzi postrádám propojení s citovanou literaturou (porovnání výsledků...). Kladně hodnotím návrh podnětů pro další výzkum,.
	celkhodn: Předložená bakalářská práce se věnuje aktuálnímu tématu zelené syntézy různých typů oxidických nanočásticových prášků pomocí široké škály rostlinných extraktů. 
Studentka laboratorně syntetizovala vzorky, které pak charakterizovala pomocí SEM/EDX, v menším  rozsahu se věnovala cytotoxicitě a charakterizaci pomocí XRD. Provedené analýzy potvrdily vliv rostlinných extraktů na strukturu prášků a výskyt reziduí. 
Z odevzdané práce je zřejmý studentčin zájem a snaha o pochopení řešené problematiky. 
Celkově hodnotím práci jako velmi dobře zpracovanou a proto ji rozhodně doporučuji k obhajobě. 
	otazky: 1) Vámi syntetizované prášky oproti citované literatuře často přesahují oblast nano, čím byste to zdůvodnila? 
2) Navrhněte vhodné metody dispergace vzniklých oxidických prášků.
3) Navrhněte metodu vhodnou pro doložení použitých teplotních křivek. 
4) Jakou modifikací syntézy by bylo možné alespoň částečně zamezit spékání nanočástic? 
5) Převažují dle Vašeho názoru výhody syntézy pomocí extraktů jejich nedostatky (tvorba magnetitu, maghemitu x diskutabilní opakovatelnost, rezidua)?
6) Vysvětlete použití pálení místo centrifugace a sušení. Má Vámi zvolená výhody dle Vašeho úsudku zásadní výhodu oproti citované finální úpravě?
	klasifikace: [Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu, a proto ji doporučuji k obhajobě]
	klasZnamka: [Velmi dobře (2)]
	misto: Liberci
	datum: 17.6.2020


