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Anotace

Tato diplomové prace se zabyva hospodaiskym vyvojem vychodoceské vesnice
Krsmolu v dobé raného novovéku, konkrétné v letech 1600-1800. Promény vesnice jsou
popsany v ramci komplexu kumburského panstvi, k némuz Krsmol patiil. Ustfednim
bodem prace je selské poddanské obyvatelstvo zivici se zemédélskou ¢innosti, vyvoj
vesnice je tedy zachycen piedevsim z jejich perspektivy. Jedna se o dé&jiny vesnice,
poddanskych usedlosti a krsmolskych rodin. Pramennou zakladnu prace tvoti predevsim
pozemkové knihy vesnice ulozené v SOA Zamrsk, urbaie a celozemské katastry berni

rula, tereziansky a josefsky katastr, z cirkevnich prament pak matriky fary v Nové Pace.

Klicova slova: Krsmol, kumburské panstvi, hospodafstvi, venkov, vesnice, rany

novovek, selsky stav.

Summary

This thesis deals with the economic development of the Eastern Bohemian village
of Krsmol during the early modern period, particularly the years between 1600-1800.
Transformations of village are described within the complex Kumburk estate to which
Krsmol belonged. The focal point of the work is a peasant serf population feeding on
agricultural activity, the development of the village is therefore captured mainly from
their perspective. This is the history of the village, serf homesteads and families living in
Krsmol. The majority of this thesis is based primarily on the data held in the land register
and the tax gneiss, Teresian and Josef cadastre and of ecclesiastical sources then parish
registers in Nova Paka.

Key words: Krsmol, Kumburk estates, farms, rural, village, early modern times, rural

state.
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Uvobp

,,Jedni jako druzi,
sedlaci, podruzi,
na hrbitove budou spat.
U kostela blizko,
moje rodna visko,

budu na té vzpominat. *“*

Slova této staré lidové pisné vystihuji alespon z¢asti mé duvody, pro¢ pisi 0 tak
malé a nepatrné vesnicce, jako je Krsmol. Kde jinde by m¢l zacinajici historik zacinat své
badani nez poznanim dé&jin mista, které je mu diveérné blizké, kde se narodil a kde stravil
své détstvi. K myslence zvolit si pro diplomovou praci toto téma mé piivedl mij otec,
ktery pfed nedavnem ziskal funkci krsmolského kronikéie, a s ni 1 pfistup ke starym
kniham a kronikam obce, které peclive vedli misti kronikafi od r. 1933. Kdy a kde se vsak
vzala vesnicka s tak podivnym nazvem, kdo ji obyval, a jak se v ni zilo v letech diivéjsich,
se z nich vy¢ist ov§em nedalo. Zde byl onen impuls, ktery mé& pfimél vyplnit mezery
V historii této obce a osvétlit tak nejen sobé, ale 1 sou¢asnym a budoucim obyvatelim
Krsmolu, jak vypadal Zivot v této vesnici v dobach, kam jiz vzpominky mistnich
pamétnikli nesahaji.

Ve své praci se zaméfuji na dobu 17. a 18. stoleti. Spodni hranice tohoto ¢asového
rozmezi je urcena na zakladé prvni dochované pozemkové knihy obce zalozené okolo
r. 1604. Horni hranici je pak zhruba rok 1800, po némz nastupuje dlouhé 19. stoleti, kdy
se Ceska spolecnost ménila v obCansky stat, které jiz nestoji v centru mého z4jmu pro
nepfehledné mnozstvi prament, jejichz zpracovani piesahuje moZznosti této prace.
Vymezené obdobi je plné velkych udélosti zasahujici do Zivota vesnickych poddanych,
jako tricetileta valka, selskd povstani, vydani prvniho robotniho patentu ¢i zruseni
poddanstvi. Venkovskych obyvatel se vSak bezprostfedné¢ dotykaly 1 udalosti daleko
nendpadnéjSiho razu.

Cilem prace je popsat vyvoj této venkovské lokality ve vySe uvedené dobé

a postihnout vliv politickych a hospodarskych dé€jin na ni. Zaméfuje se predevsim na

1 Zavéreena sloka lidové pisné Na biehu Blanice, in: Jd & pisnicka: zpévnik pro ziky zdkladnich $kol, Cheb:
G+ W, 2011, s. 20.
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aspekty hospodaiského razu, o kterych bylo mozno dle dostupnych prament ziskat
nejvice informaci. V centru zajmu tedy stoji zemedélské usedlosti a obyvatelstvo patiici
do této socialni kategorie. Vyvoj Krsmolu je tedy zachycen piedevsim z jejich hlediska,
prace si v§ima napf. vyvoje pozemkové drzby na této vesnici, cen nemovitosti a jejich
zadluzeni, drobeni velkych usedlosti, rozsahu poddanskych povinnosti a nékterych jevi
demografickych, jako je vyvoj poctu obyvatelstva, velikost rodin apod. Diplomova prace
nepopisuje déjiny selstvi a venkovanti, ale d€jiny konkrétni vesnice, poddanskych
usedlosti a venkovskych rodin. Prace miize byt zajimava pro historiky, kteii se zajimaji
0 mikrod¢jiny, mize slouzit jako model pro poznani vyvoje ¢eské vesnice v dané dobé,
ale jist¢ bude mit vyznam i pro zajemce z fad laiki, napf. souc¢asné obyvatele Krsmolu a

okoli, ktefi se chtéji zdejsi o krajin€, mistech, stavbach a svych ptedcich dovédét vic.
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1 PRAMENY

1.1 PRAMENY VRCHNOSTENSKE SPRAVY

v obdobi 17.-18. stol. jsou bezpochyby POZEMKOVE KNIHY, ze kterych bylo pro tuto
praci Cerpano nejvice. Pro obec Krsmol se dochovaly dvé a obé jsou v soucCasnosti
uchovany ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Prvni pozemkovou knihu zalozili
Trékové z Lipy, kteti vlastnili Kumburské panstvi od r. 1528. Zapisy v ni pochazeji z let
1605-1705.2 Na ni navazuje pozemkova kniha z let 1701-1879,% ktera byla zalozena,
kdyz se novymi majiteli kumburského panstvi stali Trauttmansdorffové. Zapisy v druhé
pozemkové knize jsou n€kdy datovany jiz k letiim ptfed rokem zaloZeni knihy, coz svédci
o tom, ze zaznamy o majetkovych transakcich byly do knih vkladany se zpozdénim.

Pozemkové knihy zaznamenavaji ptfevody nemovitého majetku (statkd, chalup
a domkl) mezi jednotlivymi drziteli (sedlaky, chalupniky, domkafi). Jejich nevyhoda
spoc¢iva v tom, Ze eviduji pouze ty obyvatele vesnice, kteti drzeli n&jaky nemovity
majetek. Nejsou zde uvedeni podruzi a ¢eled’, ktefi Zili ve vesnici spole¢né s jednotlivymi
hospodaii* na jejich usedlostech, jimz slouzili. Zapisy Vv pozemkovych knihach jsou
psany v ¢eském jazyce, vyjimecné — zpravidla az od konce 18. stol. — se ojedinéle objevuji
némecké zapisy.

Obé¢ gruntovnice jsou vedeny spole¢né pro obce Roskopov, Brdo a Krsmol, pfi¢emz
zapisy vesnice Roskopova jsou od zbyvajicich dvou odd¢€lené, z ¢ehoz usuzuji, ze Brdo
a Krsmol byly chapany — alespon z poc¢atku jejich existence — jako jedna vesnice. Zapisy
Vv nich jsou tfidény podle statkt, potazmo chalup a domki — transakce mezi hospodafi
jsou fazeny chronologicky za sebou od prvniho po posledniho drzitele nemovitosti.
Vrchnostensti ufednici vzdy pii prvnim zépise vymezili pro danou poddanskou usedlost
nékolik volnych listd pro doplnéni nasledujicich majetkovych ptevodu. Jednotlivé statky
vSak jsou mezi sebou promichany bez odliSeni toho, zdali se statek nachazel v Krsmolu
nebo v sousedni obci Brdo. Zapisy jsou nadepsany jen jménem nového hospodare,

v pozdéjsich dobach se piipojuje i ¢islo popisné a teprve v 19. stol. vrchnostensti ufednici

2 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Kumburk, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty
Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo a Krsmol 1605-1705.

$SOAZ, VK, sign. 47, inv. ¢. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.

4 Terminu hospodai uzivim v obecném smyslu pro oznaceni osoby, ktera drzela alespoii n&jaky nemovity
majetek, zatimco termint sedlak, chalupnik, domkaf popf. bezzemek uZivam pro vymezeni socidlni kategorie,
jak je urCily katastry berni rula a tereziansky katastr.
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uvedli, zdali je poddanska usedlost v Krsmolu nebo v Brd¢. Teprve podle tohoto udaje
bylo mozné zpétné urcit, kteti sedlaci a chalupnici zili v Krsmolu a na kterych statcich
hospodafili.

Pievodni zapis v pozemkové knize v uvodu zaznamenava, kdo komu postupuje
(prodavé) svou zivnost, zjakého divodu (pro stari, smrt, pro zadluzeni, na piikaz
vrchnosti apod.) a za jakou cenu. Souhlas vrchnosti k prodeji usedlosti nebo odprodeji
nekterych pozemki je uvadén u vsSech zédpisi. Bud' se uvadi, ze vrchnost souhlasi
s prodejem, anebo naopak, ze vrchnost prodej natidila. V po¢atecnich dobach jsou data
prodeje a pfitomné osoby uvedeny hned na zacatku zapisu, pozdé&ji se pfipojuji az na
konci.

Dile se uvadi, kolik nastupujici hospodéf zaplatil hotové (tzv. zavdavek®), komu
tyto penize piipadnou (odstupujicimu hospodafi nebo jeho potomkim jako dédické
podily ¢i na splaceni dluhti) a v jakych castkach bude nastupujici hospodat splacet
tzv. gruntovni penize.® Tyto informace nam pomohou udélat si obrazek o majetkovych
pomeérech na Ceské vesnici. Dalsi podstatou slozkou zapisu je vypis vSech dluhi, které
odstupujici hospodar ptedal spolecné s usedlosti novému hospodéti. Ten byl povinen tyto
dluhy uhradit. Zhruba do konce 17.stol. se do knih zapisovaly vSechny dluhy
odstupujiciho hospodare, tj. penize dluzené vrchnosti za uroky nebo naturdlni davky, za
kontribuci (dan¢ vymahané statem), kterou poddani platili prostfednictvim vrchnosti, ale
i penize, které hospodat dluzil soukromym vétitelim, osobam, od kterych si ptjcoval
napiiklad penize na zajisténi chodu své vlastni zivnosti, femeslnikim atd. Od pocatku
18. stol. vrchnost méné ¢asto uvadi dluzni ¢astky soukromnikim, protoze na nich neméla
zajem.

Zajimavou Casti pfevodnich zapist jsou tzv. pfidavky, tedy vypis véci a zvifectva,
které odstupujici hospodar daval svému nastupci spolecné s hospodaiskymi budovami
a pozemky. VétSinou se jednalo o zemédélské nécini, nabytek a véci uzivané v kazdé
domaécnosti. Ty nam umoziuji predstavit si, jak vypadalo standardni vybaveni vesnické
domacnosti v dobé raného novovéku. Nekdy zéapis o ptidaveich uveden neni, to miize
znamenat, Ze odstupujici hospodai zkratka nic nemé¢l, anebo Ze tuto informaci
vrchnostensky tfednik prosté neuvedl. Informace o piidavcich v hlavnim textu uvadim

pouze Vv ptipad¢, objevilo se mezi jednotlivymi vécmi néco neobvyklého, jinak se jejich

5 Zavdavek byla symbolicka splatka, kterou d4vali i¢astnici jednani na znameni dohody pfi ujednani smlouvy.
® Penize za zakoupenou Zivnost.
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vyCet nachdzi Vpoznamkach pod cCarou. Vyjimecné ufednici také uvadeli cenu
postupovanych predméta.

Dalsi ¢ast zapisu potom zahrnuje ustanoveni vyménku pro odstupujiciho hospodare
¢1 vdovu a sirotky po ném. Diky nim se mtizeme napiiklad dozveédét, jaka byla obziva
obyvatel této vesnice. Déle se uvadé¢lo, kolik obili mél odstupujici hospodar zaseto na
polich a jakou cast z vynosu pii Zznich obdrzi. Z toho mizeme poznat, do jaké miry
hospodar sva pole vyuzival a jakymi plodinami je osival. Posledni ustanoveni potom
zahrnovaly dal$i povinnosti, které nastupujici hospodar mél viuci odstupujicimu, viici
svym rodi¢im anebo sourozencim. Ty maji pomérné specificky raz a nelze je proto
zobecnit.

Dal$imi dtlezitymi prameny jsou pak URBARE, tedy soupisy poddanskych
povinnosti jednotlivych obyvatel vesnice vaci vrchnosti. Prvnim z nich je URBAR
PANSTVI KUMBURKA A ULIBIC Z r. 1635, ktery dokumentuje poddanské povinnosti
v obdobi kratce po rozpadu Valdstejnova frydlantského vévodstvi.’ Urbat bohuzel
neuvadi vyméry jednotlivych pozemk, ani vysi robot, kterou méli poddani na panském
odpracovat.

Druhy urbaf, ktery je k dispozici, je URBAR PRO OBEC KRsSMOL z r. 1757.8 Vznikl
bezprostitedné¢ po vydani druhého terezidnského katastru, protoze v ném jsou
zaznamenany kvoty zemské berné, vyplyvajici pravé ztohoto Kkatastru. Oproti
pfedchozimu je tento urbaf uplnéjsi. V uvodu je popsédno, kdo je drzitelem poddanské
nemovitosti, zda a kolik drzi poli, kolik odvadi ro¢ni kontribuce statu, kolik odvadi
vrchnosti naturalnich a financnich davek a dale vysi povinné roboty, kterou poddany
odbyval do tohoto roku, a jeji upravu pro léta ndsledujici. Tento urbar je veden samostatné
pro obec Krsmol, zatimco ptedchozi byl veden pro celé panstvi. Na poslednich stranach
je kKnému pripojeno zvlastni ustanoveni hrabéte Trauttmansdorffa zr. 1774, v némz
krsmolskym obyvatelim sniZuje robotni povinnosti. Hrab¢ tak €inil zfejmé pod tlakem
selskych nepokojii v dané oblasti® na jedné strané a pod vlivem hladomoru a netirody
jemu piedchdzejici v této oblasti na stran¢ druhé.

Oba urbafe jsou psany cesky. Jsou nadepsany jménem hospodare a piipadné

konskripénimi €isly drzené usedlosti, pod nimi je pak vypis vSech povinnosti — naturalni

"SOAZ, VK, inv. ¢. 1, Urbaf panstvi Kumburk-Ulibice z r. 1635.

8 SOAZ, VK, inv. ¢. 16, Urbéf pro obec Krsmol zr. 1757.

¥ Na kumburském panstvi rebelovali naptiklad poddani z Zeleznice u Ji¢ina, nebo Milovic, srov. FRANCEK,
Jindfich, Déjiny Jicina, Praha : Rybka, 2010.
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a finan¢ni davky, v druhém urbéii je navic obsazena vymeéra pozemku, rozvrzeni

kontribu¢ni povinnosti vii€i statu, a robota.

1.2 CELOZEMSKE PRAMENY

Celozemskym pramenem pro poznani hospodaiskych poméra dané lokality v dobé
po tFicetileté valce je nepochybné BERNI RULA, kterd vysla v edici v r. 1954.1% Berni rula
vznikla v letech 1654-1655 z ¢innosti Ctyt vizitacnich komisi, které postupovaly podle
jednotlivych panstvi. VSude si mély nechat ptedlozit urbare a pozemkové knihy, navstivit
vSechny vesnice, prohlédnout kazdé hospodaistvi a vysledky porovnat s pfedchozimi
pfiznanimi, kterd byla jen sumarni.!! Jednotlivi hospodafi jsou rozdéleni na rolniky
S potahem a bez potahu. Na prvnim misté se udava jméno hospodare, dale vyméru jeho
polnosti, mnozstvi obili, které osiva na jafe a na podzim, a stav dobytka. Hospodaii méli
byt rozdéleni na 3 skupiny: sedléky, chalupniky a zahradniky, pficemz byly zachyceny
I ,,pohofalé” a pusté grunty. Berni jednotkou pak byl jeden osedly, ktery se rovnal
jednomu sedldkovi, ¢tyfem chalupnikiim nebo osmi zahradnikim.!? V berni rule je
Krsmol opét vedena soucasné se sousedni vesnici Brdo, coz mirné komplikuje orientaci
v tomto prameni.

Na berni rulu navazuji KATASTRY TEREZIANSKE. Z prvniho terezianského katastru,
ktery zacal platit v r. 1748, to jsou jeho ptipravné spisy,'* ptiznavaci fase®® z r. 1713
a revizitace,'® ktera v Krsmolu probihala v r. 1721. Druhy tereziansky katastr platil od
r.1757.%" Byl zpracovan na zakladé ,pfiznani“ poddanych, ktefi ve vrchnostenské
kancelafi hlasili, jaky nemovity majetek maji v drzeni. To vrchnost, mésta
a duchovenstvo zapisovaly do piedepsanych formulait, vznikla tak poddanska fasse
(1713-1715). Poté ptichazela kontrola, tedy navstéva vizitaéni komise, ktera méla za kol
pfezkoumat vSechny udaje uvedené ve fassi a porovnat ji se skutecnosti. Po té, co
vizitacni komise ukoncila svoji praci, doslo k celkovému zhodnoceni zjisténych podkladii

a promitnuti do berni kvoty, tj. osedlosti.*® Tak v r. 1748 vstoupil v platnost novy katastr.

10 pESAK, Véclav, ed., Berni rula : kraj Hradecky, svazek 13, Praha : SPN, 1954,

1 DOSKOCIL, Karel, ed., Berni rula : K edici Berni ruly, svazek 1, Praha : Archiv byvalé zemé Ceské, 1950,
s. 35-59.

2 Tamtéz.

13 Narodni archiv v Praze, fond Terezidnsky katastr, inv. &. 14, panstvi Kumburk-Ulibice, 1748.

UNA, TK, inv. & 714, kart. 187, spisy panstvi Kumburk-Ulibice panstvi, 1713-1790.

15NA, TK, inv. & 777, kart. 209211, rustikalni fasse panstvi Kumburk-Ulibice, 1713.

B NA, TK, inv. &. 3699, kart. 1035, revizita¢ni ndlez panstvi Kumburk-Ulibice, 1721.

7'NA, TK, inv. & 52, panstvi Kumburk-Ulibice, 1757.

18 CHALUPA, Ales, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch terezianskych katastrech (1700-1750), in: Sbornik
Narodniho muzea v Praze, Praha, Narodni muzeum, ro¢. 23, 1969, ¢. 4-5, s. 199.
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Vyvolal vS§ak nespokojenost, proto vznikly nové komise, které znovu objizd€ly jednotliva
panstvi a vesnice v letech 1751-1753. V téchto letech se soucCasné zacina evidovat
| panska ptida a druhy tereziansky katastr vstoupil v platnost v r. 1757. Oba katastry, berni
rula a tereziansky katastr, jsou zpracovany podle jednotlivych dominii.*®

Na prvnim misté bylo uvedeno jméno drzitele a rozloha jeho pozemki v dob¢ berni
ruly. Nasledovalo jméno soucasného drzitele, ktera pole vlastni, kde se nachazeji, a jejich
rozloha ve stryS$ich, a to jak rozloha vysevkova, tak rozloha realna. Dale se uvadéla kvalita
téchto poli (Spatna, stiedni a dobra). V Katastru z r. 1757 je pak celkem 8 bonitnich tiid,
kdy 1. tfida zahrnuje pole s Sestinasobnym vynosem, ostatni kategorie jdou pak po pili
zrna a nejniz§i kategorie zahrnuje pidu s 2 % ndsobnym vynosem.?’ Kromé polnosti
katastr eviduje pastviny, louky, pustou pidu a pozemky, které méli poddani v najmu.
Dale zaznamenava lesy, vinice, zahrady, rybniky a mlyny, poddanské skelné huté
a femesla. Mezi femeslniky jsou vSak uvedeni pouze ti, ktefi jsou zapsani jako usedlici,
nejsou zde podruzi a Celed’. Ze zvifectva se evidoval pocet potaht, tj. koni a voli,
a s kolika kusy dobytka hospodat do potahu zaptahuje. Déle se zaznamendavaly stavy
hovéziho dobytka (krav a jalovic), koz, ovci a prasat.

Katastry berni rula a tereziansky maji jeden zakladni nedostatek — jedna se totiz
0 podklad pro vyméfeni dani. Poddanému §lo o to pfiznat co nejméné, aby na n¢j vysla
co nejmensi kvota zemské berné. Pokud poddany mohl uSetfit na dani, mohla jej vrchnost
poddanského majetku.?

Poslednim pramenem celozemské povahy, ktery jsem ve své praci sice omezené
vyuzivala, byl JOSEFSKY KATASTR?? z r. 1785. Zpracovani josefského katastru je jiné,
protoze soupis a evidenci pozemkil zajist'uji rovnou komise, na jejichZ jednani nema
vrchnost vliv. Zakladem je pfesné vyméfeni katastru celé obce zemémeticem. Zakladni
katastralni jednotkou jiZ neni panstvi nebo statek, ale obec.? Pozemky se nyni zapisovaly

ne podle drziteli, ale dle jejich topografickych cCisel. Krsmolskym pozemkiim byla
pfidélena topograficka ¢isla 395-505. Piedchozi ¢isla pattila vedlejsi obci Brdo.

1 CHALUPA, Ales, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch terezianskych katastrech, s. 211.
2 Tamtéz.

2l Tamtéz, S. 198.

22 NA, fond Josefsky katastr, inv. ¢. 1136, kart. 467, Obec Krsmol, 1785.

2 CHALUPA, Ales, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezianskych katastrech, s. 199.
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Utednici vypliiovali tudaje do piedtisténych formulait. V prvni kolonce bylo
topografické ¢islo, za nim jméno drzitele a &islo konskripéni (Cons. No.)** a pod nim
popis pozemku (zdali jde o pole, zahradu, les a v jakém je stavu). Déle se uvadéla vymeéra
pozemkll — pozemky byly méfeny na $itku a na délku, byl-li pozemek nerovnomérny,
mohlo dojit k uniku zdanované pudy. Nasledovaly kolonky informujici o vynosu
jednotlivych pozemkii — luk, poli, vinic a lesii. U poli se uvadélo, jaky byl vynos Zita,
ovsa, pSenice a je¢mene v méficich. V Krsmolu je¢men a pSenice evidovany nebyly,
i kdyz vime, Ze se zde je¢men péstoval. U luk se uvadé€l vynos sena a otavy v centyiich.
U lest se uvadélo, zdali Slo o dievo mékké nebo tvrdé a jeho vynos v sahach. Vinice
vzhledem ke klimatickym podminkam v Krsmolu nikdy nebyly.

Vyznamnym pramenem pro poznani socidlni struktury obyvatelstva je SOUPIS
PODDANYCH PODLE VIRY ZT. 1651, ktery mél evidovat obyvatelstvo na zéklad¢ jejich
vyznani a slouzil po potieby rekatolizace, kterou habsburska monarchie zahajila po
tiicetileté valce. Pro danou vesnici, stejné jako pro celou oblast Ji¢inska, se nedochoval

a zda se, ze kumburska vrchnost je viibec neodevzdala.

1.3 CIRKEVNi PRAMENY

Od 2. pol. 17. stol. jsou pro nas poté cenné MATRICNi KNIHY, zachovaly se od
r. 1662, diive bud’ nebyly vedeny, nebo shotely béhem dvou pozari v letech 1563 a 1666,
které postihly méstecko Novou Paku, ke kterému byla obec Krsmol piifatena.?® Dalsi
pozar Nové Paky na zacatku 18. stol. zpisobil, ze dale schazi matrika narozenych a snatka
z let 1704-1719 a matrika zemtelych schazi z let 1704-1711.

Prvni matriéni zapisy jsou kusé a jsou vedeny v matrice filidlniho obvodu
Ubislavice. Matriky od r. 1720 jsou jiz tplnéjsi. Do r. 1784 se do matri¢nich knih
v novopacké farnosti zapisovalo podle filidlnich obvodu, kdy Krsmol pattil do filialniho
obvodu Stara Paka spole¢né s obci Brdem, Roskopovem, Usti a Starou Pakou. Do tohoto
roku jsou zapisy v matrikach psané ¢esky. Od r. 1796 jsou zapisy v matrikach fazeny jiz
podle jednotlivych obci a jsou psany némecky. Pouze vyjimecné se v matri¢nich
zaznamech uvadi povolani nebo femeslo uvedeného obyvatele.

V matrikéch narozenych se v prvé fad¢ uvadi datum, dale kiestni jméno narozeného,
jméno a piijmeni otce, kiesni jméno matky, bydlisté rodi¢u a jména svédka. V pozdéjsich

zapisech od r. 1769 se uvadel i pivod matky — tj. jméno jejiho otce a bydliste. Od r. 1784

24 Konskripéni ¢islo &ili &islo popisné.
% SOAZ, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, inv. &. 64926536, sign. 113, 1704-1834.
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se u bydlist¢ uvadéla cisla popisna. V matrikach zemielych se uvadél datum pohibu,
bydlisté zemtelého a jeho jméno —u muzl jméno a piijmeni, u Zen kiestni jméno a jméno
a ptijmeni manzela. Zpravidla se také psalo, kdo byl otec zemielého, zvlasté pokud bylo
V obci vice lidi stejného kiestniho jména a piijmeni, nebo pokud zemielo néjaké dité nebo
svobodny potomek. Bez této identifikace se uvadéli pouze ti, ktefi byli v obci toho jména
jedini nebo nejstar$i. VEk zemielych se zacal zapisovat asi od poloviny 18. stol.,
pravidelné pak az od konce 80. let 18. stol., a to jen jeho odhad, protoze sami poddani
Casto nevedéli, kolik jim je ve skute¢nosti let. Srovnanim dat jejich narozeni a dat umrti
dosla jsem u jejich dozitého véku k rozdilim v rozmezi 1-10 let. V matrikach také chybi
mnoho umrti manzelek hospodari. V matrikach oddanych se uvadél datum snatku, jména
snoubenci (muz kifestnim jménem a ptijmenim a Zena kfestnim jménem a jménem jejiho

otce), jejich bydlisté a jména svédka. Pozdé&ji i Cisla popisna domkd, odkud pochazeli.

Obrazek 1 Ukdzka zapisu v pozemkové knize
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2 KUMBURSKE PANSTVIi A OBEC KRSMOL

2.1  VRCHNOST
2.1.1 Vrchnost v dobé stiedovéké

Obec Krsmol patfil po celou dobu své existence ke kumburskému panstvi, které
nese jméno podle — dnes jiz zticeniny — hradu Kumburku, ty¢ici se na kopci nedaleko ni.
Ten byl zalozen okolo r. 1300 piislusniky rodu Hronovicii (Naceraticii), kteti do této
oblasti pfisli jiz v poloving 13. stol. a podileli se na vystavbé jinych sidel v okoli Ji¢ina
(Brada, Léva, Levin). Pravé se zalozenim hradu mize souviset i vznik okolnich vesnic,
i kdyz pisemné doklady o jejich existenci pochazeji z daleko pozdé€jsi doby. Kolem
r. 1300 pfichazi do této oblasti severocesky rod Markvarticii, jejichz nejvyznamné;jsi
vétev, Vartenberkové, obsadili zna¢nou cast puvodniho naceratického tizemi, véetné
kumburského zbozi. Z Vartenberské vétve pochazel také prvni znamy majitel (k r. 1325)
hradu Kumburku, a to Markvart z Goldenburka, ?® ktery Kumburk uginil svym

rodovym sidlem, a jeho potomci obyvali hrad celé stoleti.?’

Obrazek 2 Zricenina hradu Kumburk, letecky zaber, 31. 7. 2015

Na pocatku 15. stol. se majiteli Kumburka stavaji vyznamni Lichtenburkové.

Nejvyznamnéj$im z nich byl asi Hynek Krusina z Lichtenburka, ktery se tcastnil

% Pvodni pojmenovani hradu zn&lo Goldenburg (Zlaty hrad), které hrad ziskal pravdépodobné diky své
vynikajici poloze a které se postupné zménilo na Koldenburk, Kolmburk a koneéné Kumburk.

?" SEDLACEK, August, Hrady, zamky, tvrze krdlovstvi Ceského, dil 5., Podkrkonosi, Praha : Argo, 1995, s.175—
184. O historii hradu a majitelich panstvi viz ULOVEC, Jifi, Hrad Kumburk, I. Historie hradu, in Z Ceského rdje
a Podkrkonosi 10, Semily 1997; SPRACHAL, Piemysl, Kumburk, Dobra: Beatris, 2007.
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husitského hnuti, byl orebitskym hejtmanem a jednim z dvaceti spravcl krélovstvi
ustanovenych na Caslavském snému. Pozdgji ale presel na stranu cisafe Zikmunda, diky
¢emuz na konci svého zivota patfil k nejbohatSim muzim v zemi. Za jeho vlady také
doslo k nejvétsimu rozkvétu hradu a panstvi, Hynek Krusina nechal hrad piestavét do
podoby honosného a pevného sidla mj. pfistavénim délostieleckého opevnéni. V 16. stol.
se na Kumburku vystiidala fada majiteld, pattil k nim Jan Zehusicky z Nestajova, vnuk
Jittho z Podébrad Bartoloméj Ci Berkové z Dubé. Piestoze tito majitelé postupné
presidlili na pohodInéjsi panské sidla, Kumburk nadale zGstaval centrem hospodarské

spravy panstvi.?

2.1.2 Trékové z Lipy

Kolem r. 1528 ziskali kumburské zbozi Trckové z Lipy. Pivodné drobny vladycky
rod z oblasti Hradce Kralové se povznesl v 15. stol. hospodaiskou ¢innosti a politickou
aktivitou mezi pfedni Ceské Slechtické rody. Do jejich péce byla svéfena kompaktata,
tj. nabozenska dohoda o tstupcich katolické cirkve husitim. Vedle feudalni renty se na
jejich panstvi uplatiovalo hospodaistvi ve vlastni rezii, zejména na popluznich dvorech,
podpora rybnikatstvi a obchodu. Pro poddanska mésta znamenala jeji éra dobu rozkvétu.
Jednotlivi ¢lenové rodu byli povySovani od r. 1567 do panského stavu, od r. 1593 byli
vsichni mezi pany.?°

Kumburské panstvi spolecné koupili bratii Zdenék a Mikolas a jejich synovec Jan.
Trékim z Lipy patfil také nedaleky Veli§ a mésto Jic¢in, opocenské zbozi a dalsi. Mezi
jednotlivymi ¢leny rodu dochazelo k majetkovym sporiim, které vyfesil az zemsky soud
zr. 1533. S nim souvisi i prvni pisemna zminka 0 vesnici Krsmolu. ,,Dil opocensky
S hradem Kumburkem a dvorem, pak méstecko Paka, vsi Stara Paka, Olesnice, Zdirec,
Vrchovina, Rokytna, Roskopov, Brdo, Krsmol, S'tépaniéky, Prosec, Zbozi, Radim se
dvorem, Lhan, Chloumek, jako celé vsi, dily potom v Robousich, Studenci, Listném, Zddre,
Nedaricich, Tampli, Kruhu, Ubislavicich, Sobérazi a Syfenové obdrzel Jan mladsi Trcka
z Lipy.3% Tento zapis viak svédéi o vesnici jiz existujici, jeji skuteéné zalozeni muselo
probéhnout daleko drive.

Jan mladsi Tréka z Lipy prodal svij dil stryci Mikolasovi, ktery ve vysSe
uvedeném sporu vysoudil velisské panstvi s méstem Ji¢inem. Po smrti Mikolase

spravoval panstvi jeho syn Vilém, za jeho dob byl hejtmanem panstvi Lukas z Ji¢ina,

% SEDLACEK, August, Hrady, zamky, tvrze kralovstvi Ceského, s. 175-184.
2 Tamtéz, s. 181.
30 Tamtéz, s. 180.
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ktery byl pozd&ji nahrazen Janem Zb&FmiFskym. 3! Hejtman byl nejdilezit&jsim
ufednikem panstvi, zastupce vrchnosti. Niz§im ufednikem byl purkrabi, ktery spravoval
nemovity majetek a odpovidal za rostlinnou a Zivoéisnou vyrobu.*? Vilém zemiel
V. 1569 bez muzského dédice, a proto panstvi odkadzal svym strycim: Burianovi,
Ferdinandovi, Jaroslavovi, Zdenkovi a Mikolasovi. Tim vsak vyvolal novou vinu
zmatkd a sport.®

Pocatkem 80. let se vyhradnim majitelem velisského a kumburského panstvi stal
Burian Tréka. V mladi se ucastnil Slechtické vypravy do Italie, byl podkomoiim
kralovskych mést (1562—1591), ptsobil jako zemsky soudce a ¢len sboru mistodrziteld.
Vedle vynost z panstvi ziskaval prostiedky také pajcovanim penéz na uvér prednim
Slechticim (napf. Vratislavu z Pernstejna nebo Vilémovi z Rozmberka). Proslul také jako
mecenas, protoze finanéné podporoval rozvoj predbélohorské knizni produkce.

Po smrti Buriana Tréky se kumburského a velisského panstvi ujal jeho syn Jan
Rudolf. Hejtmanem panstvi byl v této dobé Kristof Hoberk z Herns$torfu. Jan Rudolf
Trcka pusobil na dvofte cisafe Rudolfa I1., ale politicky zastaval spise nec¢inny. Po smrti
svého bratra Maxmiliana piejal jeho drzavy a panstvi, a stal se tak nejbohatsim ¢eskym
Slechticem S 4996 osedlymi. Jan Rudolf prodal velis§ské panstvi v r. 1606 Jindfichu
Matyasovi z Thurnu, ovSem oddé€lil od n¢ mésto Ji¢in. To pftipojil k panstvi
kumburskému, které prodal v r. 1607 Zikmundu SmiFickému ze Smific. Jan Rudolf po
bitveé na Bilé hote ziskal fadu panstvi, vyznamné ttady a pocty, jeho syn Adam Erdman
Tréka slouzil v armadé Albrechta z Valdstejna a spole¢né s nim byl zavrazdén v Chebu
V. 1634. Sdm zemiel o nékolik mésict pozdéji.*®

Z obdobi vlady Trckl z Lipy jsou pro nas dilezité dvé data, a to rok 1563, kdy
postihl blizké méstecko Novou Paku velky poZzar, pti kterém shotely matriky novopacké
farnosti, procez se nemizeme v tomto obdobi dovédét nic o obyvatelich vesnice. Druhou
vyznamnou udalosti této doby je morova réna, ktera v nasem kraji udetila v r. 1586, pfi
kterém zemfela téméf polovina obyvatel mésta Nové Paky a jisté zasahla 1 vesnici

Krsmol.36

31 SEDLACEK, August, Hrady, zamky, tvrze krdalovstvi Ceského, s. 181.
32 FRANCEK, Jindfich, Dejiny Jicina, s. 75.

33 Tamtéz, s. 63—65.

3 Tamtéz, s. 66—67.

3 Tamtéz.

% BENC, Bohuslav, Novopacko, Nové Paka, 2005, s. 13.
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2.1.3 Smiricti ze Smific

V r. 1607 kumburské panstvi prodal Jan Rudolf Trcka z Lipy z neznamych divodi
Zikmundovi Smifickému ze Smific. Kromé mésta Ji¢ina a hradu Kumburk s popluznim
dvorem K panstvi patiily tvrze Dfevénice s dvorem a Radim s popluznim dvorem, dvory
Zebin, Cefov a Robousy, Valdicka obora, opustény hrad Bradlec, méste¢ko Nova Paka®’
a k ni ptilehlé obce,®® mezi nimiz je opét jmenovan Krsmol. Zikmund Smificky jiz po
svém otci zdédil panstvi Hrubou Skalu a Trosky, po stryci Jaroslavovi Kostelec nad
Cernymi lesy, po mladsich bratrech panstvi Hofice, Ulibice a Holousy, od Opperstorfii
odkoupil panstvi Cesky Dub a Frydstejn.*® Zikmund Smificky pravé koupi kumburského
panstvi sousttedil ve svych rukou obrovsky pozemkovy majetek a stal se nejbohatSim
Ceskym Slechticem. Vyznam Kumburku spocival také v tom, ze se namisto Hrubé Skaly
stal spravnim centrem rodu a panstvi, druhym centrem pro stiedni Cechy byl pak Kostelec
nad Cernymi lesy. Za rezidenéni sidlo si Smitiéti zvolili Ji¢in.*

Zikmund Smificky zastdval mnoho zemskych a dvorskych uradu, drzel urad ¢isnika,
také byl jmenovan cisafskym radou a komornikem, v r. 1603 se stal hejtmanem
Hradeckého kraje a o dva roky pozdé&ji kraje Koufimského. Zemiel v r. 1608 a jeho drzavy
a panstvi zdédil jeho nejstar$i syn Jaroslav. Ten se spravy panstvi ujal az v r. 1610,
protoze v dobé otcova umrti byl na studiich a cestoval po Evropé. Rok na to zemfel
nejspi§ na rodovou nemoc, tuberkulézu, které podlehlo v mladém véku mnoho
Jaroslavovych piedkt. Protoze druhy syn Zikmunda Smitického — Jaroslaviv bratr — byl
v t¢ dobé nezletily, statky se dostaly do rukou Albrechta Vaclava z nachodské vétve
Smifickych, ktery byl tehdy nejstar§im ¢lenem rodu. Do chodu kumburského panstvi
pfilis nezasahl, protoZe v r. 1614 zemfel.

Dédictvi — véetné pivodnich nachodskych drzav Albrechta Vaclava — pak pievzal
nejmladsi syn Zikmunda Smifického Albrecht Jan. Spolecné s dementnim bratrem

Jindfichem JiFim byli posledni dva Zijici muzsti ¢lenové rodu. V letech 1614-1615

87 K panstvi dale patfily dva panské pivovary v Dfevénicich a Ji¢ing, celkem deset mlynii v Dievénicich, v Ji¢ing,
Hoficich, Robousich, Tuzimi, Stavu, dva ve Staré Pace, v Bilsku a v Morav¢icich, tii kovarny pti dvorech
v Dfevénicich, Radimi a pti mlynu v Ji¢ing.

% Jednalo se vsi Ole$nice, Vrchovina, Rokytné, Stara Paka, Roskopov, Brdo, Krsmole, Nemy&oves, Vitinéves,
Dievénice, Dolce, Ubislavice, Prose¢, Stav, Uj ezd, Radim, Lhan, TuZin, Ujezdec, Zd4r, Kuje, Plougnice,
Chloumek, gtépanice, Zbozi, Béla, Tample, Usti, Syfenov, Studenany, Dvorce, Zebin, Kbelnice, Zamezi, Dilce,
Podulsi, Sobéraz, Lhota Kacakova, Robousy, Morav¢ice, Kruh, Svojek.

% SEDLACEK, August, Hrady, zamky, tvrze krdlovstvi ceského, s. 182. O historii rodu Smifickych viz také
WAGNER, Jaroslav, Jicin, Praha : Odeon, 1979.; ODLOZIK, Otakar, Posledni Smificti, in Od pravéku k dnesku:
sbornik praci z d€jin ¢eskoslovenskych, svazek 2, Praha : Historicky klub, 1930, s. 70-88., MENCIK, Ferdinand,
Dejiny mésta Jicina, Jicin : Obec Ji¢inska, 1906.

40 FRANCEK, Jindtich, Déjiny Jicina, s. 88-92.
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zvétsil pozemkovy majetek koupi Chienic k Uhiinévsi, k Ceskému Dubu pfipojil Malou
Skalu s polovinou mésta Turnova a ziskal i dymokurské panstvi.*! Albrecht Jan byl
vetejné ¢innou osobnosti, plné se zapojil do politiky a do stavovského protihabsburského
povstani. Byl jednim z iniciatora prazské defenestrace, ktera byla domluvena Vv jeho
malostranském palaci. Albrecht Jan se stal jednim z direktorti a pocitalo se i s jeho
kandidaturou na ¢esky triin. VSechny plany ale ukoncila jeho nahla smrt v listopadu 1618.
Rozsahly majetek Smifickych nadale spravovala mladsi sestra Albrechta Jana, Markéta
Salomena, (starSi sestra Eliska Katefina byla vydédéna, kvuli milostnym stykim
s neurozenym kovafem Jifikem Wagnerem*?) po porazce stavovského povstani ale

musela prchnout ze zemé a majetek Smitickych byl v r. 1621 zkonfiskovan.*?

2.1.4 Albrecht z Valdstejna

O zkonfiskovany majetek Smifickych projevil zajem Albrecht z Valdstejna, syn
Markéty Smitické z nachodské vétve Smitickych. Prohlasil za poru¢nika slabomyslného
Jindficha Jifiho Smifického a z tohoto titulu se mu v r. 1622 podatilo vymoci na cisafi
podstatnou ¢ast rodového majetku Smifickych, které ptipojil ke svému frydlantskému
vévodstvi. Albrecht z Valdstejna od svého mladi budoval vojenskou kariéru a pusobil
v cisafskych sluzbach, slouzil cisati Maty4sovi a po ném i Ferdinandu Styrskému. Jako
praporcik se ucastnil uherského taZeni, stal se plukovnikem ceskych stavil, na své naklady
postavil dvé kompanie a zc¢astnil se s nimi tazeni do Furlatska.

Zbohatl snatkem s vdovou Lukrécii NekSovou z Landeku, kterym ziskal na Moravé
rozsahlé statky, panstvi lukovskeé, vsetinské a dalsi drzavy. V dobé €eského stavovského
povstani plsobil jako plukovnik moravskych stavii a za moravského pifevratu se
neuspésne pokusil prevést své vojaky na habsburskou stranu, ale nakonec ptebehl do
Vidn¢ sam. Moravsti stavové ho potom oznacili jako vlastizrddce a zabavili jeho
nemovity majetek. Proziravy Valdstejn si s sebou do Vidné ale odvezl alespon veskeré
penize, zbytky nekSovského rodinného pokladu, stiibrné nadobi a jiné véci.**

Ucastnil se také bitvy na Bilé hote, oviem jen jako kyrysnik.*® Za pomoc cisafi pii

potlacovani protihabsburského povstani ziskal rozsahlé pozemkové majetky, protoze

# FRANCEK, Jindfich, Déjiny Jicina, s. 88-92.

42 K tomuto skandalu existuje bohata literatura, napt. FRANCEK, Jindfich, Piibéh tajné lasky : Eliska Katerina
SmiFickd a jeji sexudlni skanddl, Praha : Havran, 2005; PODZIMKOVA, Markéta, Véznéni Elisky Kateriny
Smirické na Kumburku, bakalarska prace, Liberec : Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka Technické
univerzity v Liberci, 2013.

4 FRANCEK, Jindfich, Déjiny Jicina, s. 93-95.

4 Tamtéz.

4 Kyrysnik je pfislusnik t&7kého jezdectva, vybaveny palnymi a chladnymi zbranémi a zbroji — kyrysem.
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cisaf splacel dluhy udilenim zkonfiskovanych statkl do zéstavy a pozdéji jejich prodejem.
Tak Valdstejn v r. 1621 ziskal panstvi Cesky Dub a Hrubou Skélu, s nimi i Hofice
a Semily. Posléze drzel také Frydlant a Liberec. Tak se mu v letech 1622-1623 podafilo
ziskat dv¢ tretiny ptivodniho Smifického majetku. StfedoCeska panstvi (Kostelec nad
Cernymi lesy, Skvorec, Uhiinéves a Chienice) prodal Valditejn mistodrziteli
Lichtenstejnovi a zbylou ¢ast dédictvi (Semily, Hruba Skala, Kumburk, Cesky Dub
a Hoftice) si ponechal. Tim byl polozen zéklad pro pozd¢;si vznik frydlantského vévodstvi.
V r. 1623 cisai Valdstejna povysil do knizeciho stavu a o dva roky pozdéji ziskal
Valdstejn titul vévody. Na sklonku svého Zivota vlastnil Valdstejn rozséhlé tizemi, které
tvotilo 64 panstvi o 117 statcich.®

Ustiedni Gifady frydlantského vévodstvi, dvorska kancelat a komora, sidlily v Ji¢ing.
Jiz od dob Smifickych bylo toto mésto stiediskem vychodoceské domény, ti ve mésté
ziidili centralni sklad obili a podporovali trhy zeméd¢€lskych produkti. Albrecht
z Valdstejna vyuzil své autority a moci, kterou ziskal v pribéhu tficetileté valky,
a zabezpedil na frydlantském vévodstvi klid a mir, proto se mu fikalo Terra felix.*’
Valdstejn se totiz zavazal cisafi, ze bude vydrzovat na sviij naklad 1200 kyrysnika, bude-
li jeho panstvi a poddani usetieno od pruchodt vojsk a jeho ubytovavani, protoze to
obvykle znamenalo drancovani a vyjidani vsi. KdyZ se ValdStejn stal velitelem cisatské
armady, zapojil své statky do valecnych doddvek potravin, vystroje a vyzbroje, coz
ovlivnilo ekonomiku vévodstvi, pfinaselo zisky poddanym i vrchnosti. I kdyZz Valdstejn
stupioval své a jiné financni poZzadavky na poddané pii kazdé ptileZitosti, zili zdejsi
poddani ponékud 1épe nez na ostatnich panstvich.*® Dodejme jests, ze v r. 1625 se
v blizké Nové Pace objevuje nova epidemie moru, pfi které zemielo 390 lidi.*

Za Albrechta z Valdstejna byl hejtmanem kumburského panstvi Jan Tiger.
Velikost panstvi se zvétsila diky n€kterym pfipojenym statkiim, ale velikou ¢ast panstvi
ziskala nov¢ zalozend jezuitska kolej v Ji¢in€. Statek Radim s dvanécti vesnicemi pak
vyuzival kartuziansky klaster ve Valdicich.>

Valdstejn byl také Clenem tzv. mincovniho konsorcia, které uvedlo do béhu
znehodnocenou minci s niz§im obsahem stiibra. Spolecné s bankéri Janem de Witte

a Jakubem Basevi tak pfivedl zemi ke statnimu bankrotu. ValdStejnova armada byla

4 FRANCEK, Jindfich, Déjiny Jicina, s. 111-116.

47 Stastna zemé.

48 FRANCEK, Jindtich, Déjiny Jicina, s. 118-133.

49 BENC, Bohuslav, Novopacko, s. 14.

% SEDLACEK, August, Hrady, zdmky, tvrze krdlovstvi ceského, s. 183.
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Vv bojich s neptateli uspésna, kdyz dosla az k Baltu, Valdstejn ziskal titul generalissima
Oceéanu a Baltického mote a obdrzel meklenburské knizectvi. Stal se velmi mocnym,
a proto néktefi politici, jezuité, ale i némeéti spojenci v ele s Maxmilianem Bavorskym?®*
stali o jeho odvolani. Cisai Ferdinand Il. ho proto propustil, ale o rok pozdéji ho zase
povolal zpét, protoze bez n¢j cisarskd armada prohravala. Poté, co se Valdstejn opét ujal
veleni, slavila cisafskd armada opét uspéchy. ValdsStejn zacal vést tajnd jednani se
Svédskym a saskym velenim, coz bylo interpretovano jako velezrada a usilovani o ¢eskou
korunu, proto byl 25. tinora 1634 v Chebu zavrazdén.>

Po Valdstejnové smrti zaniklo frydlantské vévodstvi a zacalo se s jeho konfiskaci.
Na Ji¢insko proudily stovky vojak, cisafské vojsko drancovalo tak, Ze pfed nim poddani
utikali do lest. Stridaly se zde posadky saského 1 Svédského vojska, do jejichZ moci se po
rizna ¢asova obdobi dostalo i mésto Ji¢in. Tak 1 poddani z naSeho kraje po smrti vévody

poznali realitu valky tficetileté.>

2.1.5 Rudolf z Tyfenbachu

»Po zrusent frydlantského vévodstvi daroval cisar Ferdinand hrad stary Kumburk,
zdmek novy s Jicinsky s méstem, téz domem hejtmana zemského, tvrze Ulibice, Dievénici
a Kamenici s mésteckem Novou Pakou a LibStitem a 46 vesnicemi Rudolfovi
z Tyfenbachu.“** Kumburské panstvi ziskal v r. 1635.° Vyznamnou zménou bylo
pfeneseni patrimonialni spravy z nedaleké Dievénice na jicinsky zadmek.

Rudolf z Tyfenbachu pochazel ze starobylého $lechtického rakouského rodu,
ktery se koncem 16. stol. usadil na Moravé. Béhem stietli mezi cisafem Rudolfem II.
a jeho bratrem MatyaSem stal na strané arcivévody Matyase a slouzil jemu a v jeho vojsku.
V r. 1608 velel moravskému regimentu pésakd, v letech 1613-1615 byl velitelem
pevnosti Nové Zamky jako cisafsky dvorni rada a plukovnik. V r. 1619 ziskal hodnost
vrchniho velitele cisafské péchoty a aktivné bojoval na Bilé hoie. V 1. pol. 20. let pusobil
v Uhréch a r. 1625 vstoupil do Valdstejnovy armady, valecnych tazeni se pak ucastnil az
do poloviny 30. let, poté ze zdravotnich divoda pusobil spise ve Vidni jako dvorni

véaleény rada. OZenil se s Marii Annou Eliskou ze Sternberka, ziistal ale bez dédice.

51 Bavorsky vévoda, ktery stal béhem tiicetileté valky na strand SRR. V r. 1623 se stal bavorskym a falckym
kurfiftem.

52 FRANCEK, Jindftich, Déjiny Jicina, s. 111-116.

5 Tamtéz, s. 142-143.

% SEDLACEK, August, Hrady, zamky, tvrze krdlovstvi ceského, s. 183.

55 Do desek zemskych bylo zapsano az v r. 1636.
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Za nového pana se panstvi dafilo zle, nebot’ bylo opakované plenéno Svédskymi
oddily, které se usadily na pevnostech v okoli na Grabstejné, Hrubé Skale, ale také na
Kumburku, odkud suzovaly okolni vesnice a mésta, véetnd Krsmolu. Svédské najezdy se
stiidaly s prichody a leZenim cisaiskych vojsk, kterym zdejsi poddani museli poskytnout
jidlo, ubytovani a postarat se o0 nemocné vojaky, takze si ani na chvili neoddychli. Tak
napft. ,,...V I. 1643 v Nové Pace 56 domitv od neprdatel vydrancovano a mnoho koristi
odvezeno. Obili na ozim zaseté bylo od vojenskych koni spaseno a poslapino a mnohy
hospoddr nemél co kliditi.**® Svédové suzovali kumburské panstvi az do konce tficetileté
valky. KdyZ byl kone¢n¢ uzavien mir, v r. 1650 Rudolf z Tyfenbachu ucinil ze svych
statkti fideikomisni panstvi a svou zavéti uinil dédickou svou manzelku. Zemiel 0 tii
roky pozdé&ji.>” Po tficetileté valce cisai Ferdinand III. nafidil Kumburk zbofit, stejné jako
n&které dalsi hrady v Cechach, aby propiisté nemohly byt vyuzity neptatelskymi oddily,

jak se délo bézné béhem valky. Nakonec bylo odstieleno jen zdéné opevnéni.

2.1.6 Sternberkové

Po smrti Rudolfa z Tyfenbachu v r. 1653 se spravy panstvi se ujala jeho manzelka
Marie Anna EliSka z Tyfenbachu, rozena ze Sternberka. Za jejiho Zivota byla
vypracovana berni rula, kterd eviduje stav panstvi po vélce tficetileté. Po jeji smrti
VI. 1676 pievzal statky jeji syn Jan Norbert ze Sternberka. O panstvi usiloval také
Gottlieb v. Windischgriitz, nebot’ ten na sebe vztahoval prava po Markété Salomené
Smifické. Jan Norbert vSak dva roky po pifevzeti panstvi zemfel, diive nez byl spor
vyfesen. V r. 1677 doglo k narovnani s hrabétem Windischgritzem, Sternberkové mu
zaplatili 50 000 zI. a stali se pravoplatnymi majiteli panstvi.>®

Po smrti Jana Norberta panstvi fidila jeho manzelka Isabela Magdalena z Porcie.
Novym majitelem kumburského panstvi se stal v r. 1678 Jan Josef ze Sternberka, ale
protoze byl jesté nedospély, spravoval je jeho stryc Vaclav Vojtéch ze Sternberka. Ten
byl jednim z nejvysSich zemskych ufednikl, dvorsky marséalek, prezident apela¢niho
tribunalu, nejvyssi sudi a hofmistr. Vychodoceska panstvi predal synovci v r. 1695. Ale
ani ten nespravoval panstvi pfili§ dlouho, protoze v r. 1700 tragicky zahynul s manzelkou

na fece Innu, majetek méla zdédit nedospéla dcera Marie Terezie, proto o panstvi

% SEDLACEK, August, Hrady, zamky, tvrze krdlovstvi ceského, s. 183.
57 FRANCIVEK, Jindtich, Déjiny Jicina, 144-147.
% SEDLACEK, August, Hrady, zamky, tvrze krdlovstvi ceského, s. 184.
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pecoval opét Vaclav Vojtéch, sam zemiel v r. 1708. Cely majetek kratce drzel Leopold
ze Sternberka, ktery je prodal r. 1710 Janu Josefovi z Trauttmansdorffu.>

2.1.7 Trauttmansdorffové

V r. 1710 koupili kumburské panstvi Trauttmansdorffové, jejichz rod pochazel
pivodné ze Styrska. Jan Josef pusobil jako fi§sky dvorni rada a v pribéhu tficetileté
vélky ziskal panstvi v zapadnich a vychodnich Cechach (HorSovsky Tyn, Litomysl). Na
pocatku jejich vlady byla zalozend nova gruntovni kniha obce. V r. 1710 zasahl Novou
Paku dalsi pozar, zde zfejmé tvi také diivod, pro¢ nam pro nékteré roky z pocatku 18. stol.
opét chybi zapisy v matri¢nich knihach.®

Jan Josef tfi roky po koupi kumburského panstvi zemiel a jeho majetek zdédil jeho
syn FrantiSek Norbert. Béhem jeho nezletilosti jej spravovala jeho matka Marie
Terezie z Paaru. FrantiSek Norbert se stal tajnym radou, komornikem a nejvys$sim
hofmistrem arcivévodkyné Marie Alzbéty ®* a zemftel v r. 1786. Léta jeho vlady
poznamenaly valky o rakouské dédictvi a nevolnické povstani.

Vilky o rakouské dédictvi, nebo také slezské valky, se dotkly naSeho kraje v r. 1744,
kdyz oblast Ji¢inska obsadili Prusové a vymahali na poddanych vysoké kontribuce
a zabavili Ji¢inu také sirot¢i penize. S sebou do lezeni u Trutnova si také odvezli jako
rukojmi hejtmana panstvi. V obdobi slezskych valek bylo soupeficimi stranami vydano
n¢kolik patentli, v nichz slibovaly poddanym svobodu, pokud vstoupi dobrovolné do
zem&brany proti nepfiteli. Tyto patenty mély charakter agitaénich manévru k ziskani
mistniho obyvatelstva, jejich ohlas se projevil v odmitani roboty a poslusnosti
vrchnostenskym ufednikiim. V r. 1756 vypukla tzv. sedmiletd valka, kterou nas region
pocitil na jafe r. 1757, kdy Ji¢inskem opét tahli Prusové.®? Vale¢ny stav se projevil také
tim, ze stat vymahal na poddanych vysoké kontribuce, ptispévky na vojenské kong,
proviant a rekruty, to potvrzuji zaznamy v pozemkovych knihach o nesplacenych dluzich
jednotlivych sedldkid. Na pocatku 70. let zasdhl nas kraj hladomor.5

Selska povstani v r. 1775 vznikla v disledku poplasné zpravy, ze cisafovna Marie
Terezie vydala patent rusici robotu, ktery pifed poddanymi vrchnost taji. V bfeznu 1775
se vydaly pocetné houfy poddanych do Prahy a chtély si vynutit urbarialni reformu

jednanim s ufady. Povstani zacalo jako neozbrojend masova akce, ale postupné se

% FRANCEK, Jindtich, Déjiny Jicina, s. 147.

0 STEJSKAL, Jan, Novopacko, Nova Paka, 2009, s. 20.

81 Marie Alzbéta Habsbursko-Lotrinska (1743-1808) byla jedna z dcer Marie Terezie.
62 FRANCEK, Jindtich, Déjiny Jicina, s. 149-152.

83 Tamtéz.
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zménilo a vzboufenci nakonec vybijeli panska sidla, ale i fary a kostely. I v naSem kraji
se protestovalo. Selské nepokoje vypukly na jafe a v 1été v Mileting, Ji¢ing€, na Pecce
a nejvétsi v Zeleznici. O tom, Ze by se poddani z Krsmolu nékterého z povstani uastnili,
nejsou zminky, ale zda se, ze ve zdejSich obcich zustal klid. Vysledkem bylo vydani
robotniho patentu v r. 1775. Valky o bavorské dédictvi (1778-1779) nas kraj vyrazné
nezasahly, 1 kdyzZ se bojovalo za humny. Prusky kral Fridrich obsadil pohrani¢ni oblasti
severovychodnich Cech, rakouské vojsko stilo v obranné linii od Hradce Kralové
k Ji¢inu. V Ji¢ing, centru kumburského panstvi, mél cisat Josef I1. sviij stan.®*

Po umrti FrantiSka Norberta z Trauttmansdorffu v r. 1786 se dédictvi ujal jeho syn
Ferdinand. Vystudoval prava a vynikl v diplomatickych sluzbach. Od r. 1787 pisobil
jako ministr a stal v ¢ele gubernia v Rakouském Nizozemi (dnes$ni Belgie), za cisaie
FrantiSka II. byl ¢lenem statni konference i nejvys$$im hofmistrem a v r. 1805 jej
panovnik povysil do knizeciho stavu. V r. 1824 rozmnozil svou vychodoceskou doménu
o panstvi Radim-Pecku a statky Chote¢, Sobéice a Vojice.®® Trauttmansdorffové drzeli

kumburské panstvi az do r. 1945, kdy jim byl majetek zabaven statem.5®

2.2  CHARAKTERISTIKA PANSTVI

Kumburské panstvi leZzelo na Hradecku a bylo jedno z nejvétSich ve vychodnich
Cechach, vr. 1654 mélo 476 % osedlych. Vétsi bylo jen Opoc¢no (763 8/ osedlych),
Néchod (653 8/ osedlych) a Broumov (656 /5 osedlych), ty ale leZely ve vychodni &4sti
Hradecka. V severozapadni oblasti bylo vSak kumburské panstvi nejvétsi, podobnou
velikost zde méla panstvi Podébrady,®” Velis a Chlumec nad Cidlinou. Po celou dobu své
existence ovliviiovalo déni na mensich panstvich lezicich v jeho okoli.®® Kr. 1757 ve
druhém terezianském katastru je na kumburském panstvi pocet osedlych jen 20915 Coz
je oproti predchozimu katastru pocet témét polovicni, ackoliv se panstvi rozlohou,
poctem vesnic nebo vymérou zemeédélské puidy nezménilo.

Podle berni ruly mélo panstvi Kumburk 16 514 strychid obdélavané pudy
a1l 214 poli neobdélavanych. Celkem zde bylo 973 poddanskych usedlosti, z toho
403 selskych usedlosti, 429 chalupnickych usedlosti a 141 zahradnickych usedlosti.

6 FRANCEK, Jindtich, Déjiny Jicina, s. 152-156.

8 Tamtéz, s. 201-202.

6 STEJSKAL, Jan, Novopacko, s. 20.

87 Panstvi Pod&brady bylo rozlohou vé&tsi nez panstvi Kumburk, mélo ale mensi poéet osedlych — 303 V5.

8 pESAK, Vaclav, ed., Berni rula, s. 8.

O CHALUPA, Ales, ed., Terezidnsky katastr Cesky, sv. 1: rustikal (kraje A-CH), Praha: Archivni sprava
ministerstva vnitra, 1964, s. 170-173.
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Zhruba %/3 téchto usedlosti bylo ve vesnicich (630 usedlosti) a /3 (343) ve méstech. Na
panstvi Zilo zhruba 5838 obyvatel.”’ O sto let pozdé&ji je vyméra poddanské orné pady
0 trochu vétsi, poddani obdé€lavali celkem 16 790,10 strychtt a dale méli v uzivani
4 012,1 lad, 2 973 strychu pastvin, luk na 1 209,20 vozt a 281,1 strycht lesd. Lidé
zdejsiho panstvi si piivydélavali predevsim dobytkaistvim a pfedenim, které mélo v této
oblasti dlouhou tradici. Na panstvi bylo déle 318 domii bez pozemki.”

Kumburské panstvi mélo v r. 1654 celkem 48 vesnic s 630 poddanskymi usedlostmi.
Z nich bylo 53 % (334) selskych usedlosti, 33 % (207) chalupnickych a jen 14 % (89)
zahradnickych. Vétsina obdélavané pudy — konkrétné 81 % (11 812 strychu) byla tak
soustfedéna u velkych selskych usedlosti a u chalupnickych usedlosti bylo jen 19 %
(2 635). Z techto cisel je patrné, Ze na kumburském panstvi ptevazovaly velké selské
usedlosti a zdejsi obyvatelé se ve vétsing piipadu zivili zemédélskou ¢innosti. Podobny
stav byl v celé zapadni oblasti Hradecka, kde rovnéz ptevazovaly selské a chalupnické
usedlosti nad zahradnickymi, naopak v podhtii Hradecka byly zahradnické rodiny stejné
podetné jako sedlacké a chalupnické, nékde jich bylo dokonce i vic.”? Selské usedlosti na
kumburském panstvi mély rizné vyméry, a to v rozmezi od 18 strychti do obvyklé lanové
vyméry 60 strychti. Nejvice selskych statki mélo vyméru kolem 20-25 strychu, nad
60 strychi mélo na kumburském panstvi jen nékolik malo sedlakti. U chalupniki se
setkavame s vymérou mezi 7,5-20 strychy.”

Kr. 1757 je vesnic evidovano 43, v nich ovSem nejsou na rozdil od berni ruly
zahrnuty mésta Ji¢in a Ji¢inské predmésti, Zeleznice a Nové Paka. Dale chybi dvé vesnice
Valdov a Chote¢, ty dal Rudolf z Tyfenbachu do uzivani fadu Paulanti v nové zalozeném
klastefe v Nové Pace. Vesnice se Kruh a Svojek jsou na rozdil od berni ruly vedeny jako
jedna obec. Rozsah panstvi se tedy vyrazné nezménil. Zilo zde celkem 770 hospodat,
Z toho 162 domkéiti (do 1 strychti ornych poli), 48 zahradnik (do 5 strychii ornych poli),
150 chalupniki (do 15 strychti orné pidy), 214 hospodaii (do 30 strycht ptdy),
152 sedlakt (do 60 strycht pudy) a 44 velkych sedlakd (nad 60 strychii pidy). Podle
tohoto vzorce vidime, Ze na panstvi se stale vyskytovaly pfedevsim selské usedlosti mensi,

stitedni a vétsi velkosti. Nejvice je zde sedlaka, ktefi drzeli 15-30 strychii pidy, o néco

7 Zde Berni rula po¢ita s primérnym po&tem 6 osob na jednu usedlost.
™ CHALUPA, Ale3, Terezidansky katastr cesky, s. 170-173.

2 pESAK, Vaclav, ed., Berni rula, s. 13-34.

8 Tamtéz, s. 19.
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méné je chalupnikl a vétSich sedlakt. Oproti poslednimu katastru se pocet hospodarii
zvysil, pribyva ale takovych s velmi malou nebo zadnou vymérou pidy.”*

Zapadni oblast Hradecka byla pomérné urodna na rozdil od méné Grodné hornaté
oblasti na severu. Kumburské panstvi lezelo na hranici téchto dvou oblasti, na sever od
néj byly jen stfedné velké objekty s mensi hospodarskou moci a dualezitosti. Zemépisna
poloha panstvi — mezi krkonosskym podhtfim na severu a nizinou v povodi Cidliny,
Jizery a Labe na jihu — vytvaiela ptihodné podminky pro zemédélskou ¢innost, stejné tak
pro rozvoj femesel a obchodu.” Co se tyée bonity pady, pro kterou tereziansky katastr
vytvaii 8 bonitnich tfid, kumburské panstvi stdlo na stiedu mezi pfevahou nejlepsich
anejhorsich bonit zapadni casti Hradecka. Vyskytovaly se zde oblasti dobrych
a prostfednich ptd, téméf polovina pidy viak patiila do kategorie nejhorsich pid.”® Vice
nez polovina vesnic méla ornou ptdu, ktera (53,4 %) pattila do kategorie dvou nejhorsich
bonit, ¢ili do kategorie 7. bonitni tfidy (27,9 %) a 8. bonitni tfidy (25,5 %). Do dvou
nejlepSich kategorii nepatii pida v zadné vesnici na kumburském panstvi. Déle se
vyskytuji pidy patiici do 6. bonitni kategorie (4 % vesnic), 5. bonitni kategorie (16,2 %),
4. bonitni kategorie (11,2 %) a 3. bonitni kategorie (13,9 %). Vidime tedy, ze do Ctyf
lepsich bonitnich kategorii patiila jen ptida 25 % vesnic.””

Podle terezianského katastru mezi nejvétsi vesnice — co do poctu obdélavané pudy
— kumburského panstvi patii Luzany (s 890 strychy orné pidy a 10%° osedlymi), dale
Titénice’® (s 1091,3 strychy orné pidy a 15 osedlymi), Stard Paka (s 744 strychy orné
pudy a 18 osedlymi), Bé&la (s 715 strychy omé pidy a 9° osedlymi), Libstat
(s 936,3 strychy orné pidy a 92° osedlymi), Kostalov (s 772,3 strychy orné pudy
a 8° osedlymi) a Pefimov (s 753 strychy orné pidy a 9°° osedlymi).”®

Tticetileta valka zptsobila také mezery ve stavech dobytka, ktery byl pro chod
hospodaistvi dilezity. Zivo&isné produkty (maso, mléko) bylo druhym z hlavnich zdrojii
vynosu zeméd€lskych hospodarstvi. Poddansky dobytek také vyuzivala vrchnost pro
obdé€lavani svych poli. Veliky vyznam mél hlavné v horskych koncinach, kde chov
dobytka nahrazoval nedostatek orné pady. Veliké kumburské panstvi tvofilo

I v dobytkarstvi prechod mezi tézce poskozenou zapadni oblasti a severnimi dobie

" CHALUPA, Ales, ed., Tereziansky katastr cesky, s. 170-173.

5 PESAK, Vaclav, Berni rula, s. 7-10.

6 Tamtéz, s. 16.

T CHALUPA, Ale3, ed., Terezidnsky katastr esky, s. 170-173.

"8 Tato vesnice méla také 7 velkych sedlakt, kteti drzeli nad 60 strychii piidy, coZ je nejvétsi podet sedlakti tohoto

druhu na kumburském panstvi viibec. V ostatnich vesnicich takto velkych sedlakt bylo 1-3.
 CHALUPA, Ales, ed., Tereziansky katastr cesky, s. 170-173.
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vybavenymi statky; jeho pramér 1 kravy na 10 strychii pidy piedstavuje ptiblizny stfed
celé zapadni oblasti. Co se tyce vybaveni koniskymi potahy, pfipadalo na kumburském
panstvi primérné 24 ' strychi na 1 koné, toto Cislo je vSak zkreslené, protoze koniské
potahy byly chovany jen na selskych gruntech, kdezto chov hovéziho dobytka byl bézny
i na mengich usedlostech.®

Pfi vizitaci v r. 1721 bylo na kumburském panstvi celkem 595 koni, 51 vold,
1081 krav, 405 jalovic, 198 ovci, 107 prasat a 29 koz. Situace byla takova, Ze jedna krava
piipadala na 15 strychti ptidy a jeden konisky nebo volsky potah na 22,2 strycht ptdy.
Pokud bychom ke kravam pficetli i jalovy dobytek, pak na panstvi ptipadalo na jeden kus
hovéziho dobytka 11,2 kravy. Doplnit stavy dobytka se tedy na kumburské panstvi ptili§
nezdafilo. Nejvétsi panstvi také méla nejhorsi stavy ovciho bravu, na kumburském
panstvi bylo 55 % strychill na jednu ovci. Chov ovcei vSak nedosahoval takové dilezitosti
jako chov hovéziho. V horskych oblastech severniho Hradecka, bylo chovu ovci

vyhrazeno §irsi misto.5!

2.3 OBEC KRsSMOL
2.3.1 Zalozeni

Prvni pisemna zminka o Krsmolu pochazi z r. 1533, a to v souvislosti s délenim
Trckovského majetku, kde je vesnice uvedena jako jedna z téch, kterou do drZeni ziskal
Jan mladsi Trcka z Lipy (viz vyse). Tento zapis vSak svéd¢i o vesnici jiz néjakou dobu
existujici. Jeji pivod musime hledat jiz v dob&, kdy byla tato oblast osidlovana

Vv souvislosti se zaloZzenim a rozvojem hradu Kumburka.

2.3.2 Zemeépisna poloha

Obec Krsmol lezi ve vychodnich Cechach, v Podkrkonosi, v oblasti zvané Cesky
raj, asi 5 kilometrii zapadné od mésta Nova Paka a 15 kilometrt severovychodné od Ji¢ina.
Vesnicka v souc¢asné dob¢ patii do kralovehradeckého kraje a spada pod obec Starou Paku.
Nad ni se ty¢i kumbursky kopec na jejimz vrchu se nachézi zficenina gotického hradu
Kumburk, ktery dal jméno celému panstvi kumburskému, k némuz po celou svou historii

Krsmol patfil.

8 pESAK, Vaclav, ed., Berni rula, . 38-39.
81 Tamtéz, s. 43.
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2.3.3 Vzhled

Vesnice se rozprostird v udoli, kterym od vychodu na zapad protékd krsmolsky
potok. Ten nasledné konéi v fiéce Cernd tekouci ze Syrenova, ktera se nakonec vléva do
feky Popelky. Zjizni strany je vesnice chranéna kumburskym kopcem, ze zéapadu
Jestédsko-kozakovsky hibetem, kterému dominuje hora Tabor (dfive Chlum), a ze severu
jej obepina navrsi zvané Pricnice, jez je soucasti Staropackych hor, odkud je nadherny
vyhled na celé KrkonoSe. Pfi dobré viditelnosti je vidét i vzdaleny Jested.

Vesnice je obklopena ze vSech stran hustymi lesy. Severné od Krsmolu na hranici
s obci Usti a Roskopovem jsou lesy zvané Lisek a Borovy, jizné pak les Vipenice. Domy
ve vesnici jsou V soucasnosti vystavény po stranach potoka, ale pivodni zakladajici
selské grunty Krsmolu byly postaveny do tvaru podkovy, uvniti které byla naves.®

Pozemky jednotlivych poddanskych usedlosti zde bézi jednim smérem od obce na sever

k vesnici Usti, na rozdil od okolnich obci (Brdo, Syfenov), kde se paprskovité rozbihaji

8 Josef Podzimek se domnivé, Ze vesnice s timto tvarem byly velmi staré a stavély se do této pozice z diivodii
obranych, viz strojopisny spis Josefa Podzimka O Krsmoli trochu vic z r. 2002.

33


https://www.google.cz/maps/@50.5038931,15.1694549,10z

od stfedu vesnice k jejim hranicim. To mize svéd¢it o tom, ze jmenované vesnice nebyly
vysazeny ve stejnou dobu jako Krsmol, nebo Ze je nezakladal stejny lokator® &i vrchnost.

Pro pfiblizeni charakteru vesnice na konci 19. stol. pfipojuji slova krsmolského
pamétnika: ,,Nad vesnici se tdahne navrsi zvané Pricnice a odtud mdame prenadherny
rozhled na Tabor, pres Lomnici na Kozdakov, Jizerské hory a Krkonose. Pékny pohled,
ktery se mi stdle pripomind a tkvi v paméti. Policka nasich zemédélcii, rozdélena mezemi
a cestami od Lisku pres pésSinka do Lanii. Nebo od zalozny ke kaminkdam na Vysehrad. Co
to bylo v podvecer svolavani koroptvi a jaky ramus nadelali hradujici bazanti. Zajice toho
clovek vyplasil na kazdém kroku. A jakou zde méla nase zver rozmanitost. Na mezich kere
Sipkii, hlohu a ovocného stromovi, kde rano zaléha srnci. Louky ty krasné pravé selskée,

hyrily kvety a davaly prevoniavé seno a otavy a kde méla naSe zvér primo hody, kde

«84

hnizdily koroptve a bazanti.

Obrizek 4 Letecky siber vsni, hled ze severozdpadu, 31, 7 2015

Nad Krsmolem u rozcesti stoji mala marianska kaplicka mezi dvéma kasStany.
Pfesné datum jeji vystavby nezname, ale jisté je, ze v r. 1785 jiz stala, protoze v josefském
katastru je uvedeno jedno pole, patfici k Franclovskému statku, které lezelo ,,pod kapli*.
Vedle kaple stoji krsmolsky hibitov, ten byla ale zalozen az po 2. svétové valce. Do té
doby Krsmolsti pohibivali své blizké na hibitové ve Staré Pace. Pohiebni pravody se

ubiraly kolem lesa Lisek polnimi cestami az do Staré Paky. Uprostied vesnice, na navsi

8 Osoba povéfena zaloZzenim mésta nebo vesnice.
84 Paméti Josefa Kiizka z Krsmolu &. p. 3, projev k slavnostni ¢lenské schiizi myslivosti v Krsmoli 1988.
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a rozcesti obecnich cest stoji kiiz ,,Bozi muka®. Byl postaven v r. 1837 zasluhou Jana

Urbanka, hospodate z Broulovy chalupy.

Obrazek 5 Marianska kaplicka z 80. let 18. stoleti, stav z r. 2009

2.3.4 Komunikace

Vrchem Pticnice vedla od vychodu z vesnice Brdo ,,silnice®, cesta spojujici mésta
Novou Ves nad Popelkou a Novou Paku, ktera se nad Krsmolem rozbihala k jednotlivym
krsmolskym hospodafstvim a pokracovala dale na zapad do udoli zvané Brodka. Druha
cesta do Krsmolu vedla taktéz ze sousedniho Brda tzv. Mdchovou stezkou, ktera ptivodné
sméfovala k hradu Kumburku, z niZ se odpojovala. Cesta vedla z Brda na skalku® a do
lesa Vapenice pies dvir Zalovského statku a krsmolskou naves a pokracovala dale nad
vesnici, kde se spojovala s Pfi¢nici. Z Pfi¢nice se dale oddélovaly cesty k lesu Borovi
a pokracovaly do Usti a Staré Paky.® Jinak byla cela obec protkana cestitkami od
jednoho staveni k druhému. Cestu do Nové Paky si pak Krsmolsti zkracovali péSinou
vedouci od statku Zalovského smérem na vychod kolem osamélého staveni €. p. 61, které

patiilo jiz k Brdu. Dnes tudy vede hlavni krsmolska silnice.®’

2.3.5 Nazev obce
Nazev vesnicky neni dodnes spolehlivé vyieSen. Podle Antonina Profouse je nazev

odvozen z osobniho jména (pfijmeni) Krsmol, ¢ili odvozené mistni jméno znélo

% Dnes rozcesti u malé skaly — kfizovatka tzv. Machovy cesty z Nové Paky na Kumburk a cesty ze ZboZi do
Staré Paky.

8 Paméti Josefa Kiizka, 1985. V nich popsal vSechny obecni i soukromé cesty v Krsmolu.

8 Dnes tzv. Salamachova zatocka.
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Krsmolova ves. Toto pfijmeni vzniklo ze slovanského (srbochorvatského) slovesa
krbsmati, coz znamenalo ,,vahati, otaleti. Pan Krsmol dostal toto jméno asi proto, ze byl
véhavy.58

K samotnému nézvu vSak existuje fada lidovych etymologii. Jednou z nich je, Ze
nazev je slozeninou dvou slov ,,skrz* a ,,mor*. Muze pochazet z doby sttedovéku, kdy
v nasem kraji zufil mor, a néktefi obyvatelé vedlejsi obce Usti se vystéhovali za hieben
lesa. A protoze se piest€éhovali v disledku moru, anebo jak se tikalo ,,skrzmor®, obec
pojmenovali Skrzmor. Pro lepsi vyslovnost se béhem doby zménil nazev na Krsmol. Tato
teorie nebude spravna, protoze nikde v historickych pramenech nemame zachovanu verzi
s —r na konci. Dalsi teorii je, Ze se jedna o slozeninu dvou slov ,,krs* a ,,mol*. ,, Krs* je
zde ve vyznamu maly, zakrsly, kratky a ,,mol“ znamena vymol, rokli. Tak by mohl byt
nazev odvozen od podoby vesnice, protoZze naznacuje, Ze se jedna o malou ¢i kratkou
rokli. Tteti teorie vychazi z toho, Ze v udoli podél potoka byly baziny, nad nimiz létaly
malé musky podobné molim. Kdyz tudy nékdo prochdzel, vypadalo to, jako kdyz jde
skrz moly, proto toto misto bylo pojmenovano Skrzmol, po zjednodusSeni vyslovnosti byl

nazev pozménén na Krsmol.%

Obrazek 6 Pohled na Krsmol od vychodu, v pozadi hora Tabor, stav z r. 2009

8 PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdch, Praha : Ceskoslovenska akademie véd, 1947.
89 Paméti Josefa Podzimka, 2002.
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3 VYVOJ VESNICE

3.1 SITUACE PRED TRICETILETOU VALKOU

V obci Krsmolu existovalo v dobé¢ pred tricetiletou valkou pét usedlosti, Ctyfi statky
lanové, a to FRANCLOVSKY, FRYBOVSKY, SPICAROVSKY a ZALOVSKY, a jeden chalupnicky
statek pullanovy, oznatovany jako CHALUPA BROULOVA. % Podle berni ruly méla
v Krsmolu kazda selska rodina 8 kop zahont roli, tj. 40 strychii poli,®* chalupnicka rodina
vlastnila polovinu, 4 kopy zahont roli, tj. 20 strychti poli. Ve srovnani s vedlejsi obci
Brdem byly vyméry krsmolskych selskych statkii mensi — na Brdé¢ se primérna rozloha
jedné selské usedlosti pohybovala nejéastéji okolo 10—12 kop zahont poli. Jen nepatrna
mensSina sedlakd hospodatila na menSich vymérach. Veskera pida v rukou krsmolskych
hospodai patfila do kategorie I11. bonitni t¥idy, jednalo se tedy o ptidu mélo urodnou.
V minulosti se zde péstovalo hlavné zito, oves a v mensi mife je¢men. Zdejsi kraj byl
specificky svou tradici v péstovani a zpracovani Inu, tkalcovstvim a pradelnictvim si
pfivydélavali mnozi obyvatelé nejen Krsmolu, ale i Sirokého okoli. *® Ve vesnici
fungovala po jisty Cas KRCMA, zanikla v§ak béhem valky tficetileté.

Situace pted tficetiletou valkou byla, da se fict, dobra a stabilni. Ceny statkt pfi
prodeji se drzely vysoko, primérné€ kolem 68 kop gr. €., jenom u statku Frybovského byla
cena niz§i nez 50 kop, naopak statek Spicarovsky byl odhadnut na 90 kop gr. &. V tomto
primé&ru neni zapoc¢tena odhadni cena chalupnické usedlosti Broulovy, zde primérna
kupni cena byla kolem 33 kop gr. €., coz je vlastné polovi¢ni cena statku lanového. Na
vét§iné z nich nelezely 7adné vysoké dluhy, vyjma nejvétsich statkGi Spicarovského
a Zalovského. Vsichni hospodati v Krsmolu, véetné broulovského chalupnika, chovali
alespoii jeden kotisky potah, na Spicarovském statku bylo dokonce ¢tyisprezi. Hospodafi

pracovali dle svého nejlepsiho svédomi a pravidelné odvadéli vrchnosti piislusné davky.

% Statky pojmenovdvam podle mistni tradice a podle jejich oznadeni v pramenech (viz berni rula). Nazvy
usedlosti jsou odvozeny podle jejich drziteld.

%1 1 strych = 12 zéhon.

%2 pESAK, Vaclav, ed., Berni rula, s. 490.

% STEJSKAL, Jan, Novopacko, s. 40.
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3.1.1 Statek Franclovsky

Statek Franclovsky Cons. No. 1 (dnes €. p. 1)* se nachéazel v horni ¢ésti vesnice na
severni strani. Pristupova cesta k nému vedla z navrsi Pfi¢nice od vesnice Brdo. Podle
berni ruly k nému patfilo 8 kop zédhont roli, tj. 40 strychli, coZ je vyméra, kterd na
kumburském panstvi odpovida lanovému statku.?® Pozemky této usedlosti byly postupem
Casu rozdéleny, na nichz dnes stoji kmenova chalupa, chalupa Cons. No. 13 (¢. p. 14)
achalupa ¢. p. 21.% | Obytnd budova a kni pristaveny chlév byly z mistniho
opracovaného kamene a nepdlenych cihel. Puvodni rdz stavby se segmentovym
nadprazim oken se zachoval az do roku 1970, kdy byla provedena prestavba
a modernizace bytové casti. Za verejnou cestou k ¢. p. 14 a ¢. p. 21 stala drevéna stodola

na pilirich z hladce opracovaného kamene, kterou nékdejsi majitel v r. 1979 zboural.™’

ki
Y **qﬁ@:’."a e

Obrazek 8 Zdeny domek stojici na misté drivéjsiho Franclovského statku, stav z r. 2009

% Konskripéni &islo (&islo popisné) bylo zavedeno na piikaz Marie Terezie v r. 1770. Proto maji nejstarsi
usedlosti v Krsmolu &isla ve velkém rozpéti — 1, 3, 4, 5 a 9. Domy byly o¢islovany podle jejich polohy, ne podle
jejich stafi, a to od usedlosti postavené nejvyse, tj. statku Franclovského a déale se pokra¢ovalo podle sméru
hodinovych rugi¢ek, posledni &islo popisné tedy obdrzel statek Spicarovsky, i kdyz pattil k zakladajicim statkam.
Pozdgji vzniklé domy Cons. No. 2, 6, 7 a 8 a proto mohly mit tato ¢isla popisna. Kvili identifikaci domu
v Krsmolu je uvadim u kazdé z nich i pfed datem jejich zavedeni. V r. 1807 doslo v Krsmolu k ptecislovani
domtl, které ztistalo az dodnes, proto €. p. uvadim v zavorkach za ¢islem konskripénim. Nové piecislovani domu
v Krsmolu probé¢hlo v r. 1805, toto ptecislovani pfindsi do orientace v pramenech zna¢né zmatky. Opét byly
domy o¢islovany v tomto pofadi. Tentokrat jiz pfibyly domy Cons. No. 10, 11 a 12 a 14.

% PESAK, Vaclav, ed., Berni rula, s. 229-230.

% Domy, které nemaji konskripéni &islo, byly postaveny az po precislovani v r. 1807.

7 Paméti Frantiska Podzimka, 1950. Zapsano dle vypravéni tehdejsich obyvatel.
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Jiiik Franc

Jméno prvniho drzitele tohoto statku (k r. 1604) je Jifik Franc, ktery statek koupil
za 67 Y kopy gr. €. O jeho roding toho bohuzel mnoho nevime, protoze z dané doby chybi
matriky. Rodina (resp. rod) Francova v8ak v Krsmolu zila dlouhou dobu, postupné se
nositelé tohoto piijmeni objevuji, jak jesté uvidime, snad na vSech poddanskych gruntech,
které se v Krsmolu v dané dobé nachazely. Jelikoz v pozemkové knize chybi zaznamy
0 pravidelnych splatkach za zakoupeny grunt, nevime, jak dlouho Jifi Franc na statku
hospodaril, k r. 1635 je vSak uvadeén jiz jako pusty. Co se stalo s jeho tizkou rodinou, také
neni mozné zjistit. Selska zivnost béhem tricetileté valky zpustla a jeji hospodai zmizel

neznamo kam.%®

Viclav Spicar

V r. 1637 tento statek z nafizeni vrchnosti®® koupil hospodat Spicarovského statku
Vaclav Spicar, a to za pouhych 16 kop gr. ¢. Statek byl tedy koupen za &astku
mnohonasobné niz§i, nez je jeho plivodni hodnota, protoze statek byl zpustly, vétSina poli
(celkem 6 kop zahonil) lezela ladem. Vaclav Spicar pii koupi tohoto gruntu zaplatil
hotové 54 ceskych gr. a nasledujici 1éta mél pravidelné splacet po 1 kopé€ rocné€. Zapisy
0 tom, Ze tak opravdu ¢inil, v gruntovni knize zcela chybi. Jak se uvedenému hospodafi
na statku dafilo a jak dlouho jeho rodina byla schopna statek udrzet v provozu, ani v tomto
pfipadé nevime, ale fakt, Ze v r. 1653 nalézdme grunt opé€t pusty, mluvi za vSe. Jifik Franc
za sebou zanechal veliké dluhy v celkové vysi 61 kop 27 gr. €., které nemohl Vaclav
Spicar za danych podminek splatit. Nemluvé o tom, Ze Vaclav mél dost starosti na svém
rodovém gruntu.

Viaclav Spicar mél dvé dcery Annu a Dorotu, data narozeni jsou nezndmé, stejné
jako jméno jeho manzelky. Zminky nejsou ani o dalSich détech a synech, potazmo
ptipadnych dédicich.!® Rodina presto nadale Zila v Krsmolu, néktery z Vaclavovych

potomkii se objevuje jesté na konci 17. stol. na statku Zalovském. 10!

% SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

% 0d r. 1635 Rudolf z Tyfenbachu.

100 Matri¢ni zdznamy z tohoto roku nejsou, jména jeho dvou dcer znidme z pozemkové knihy, podle které témto
dvéma dceram dluzil nevyplacené podily.

1 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Rogkopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.
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3.1.2 Statek Frybovsky

Statek Frybovsky Cons. No. 3 (dnes ¢. p. 3) se nachdzi v horni ¢asti vesnice na
severnim svahu, nedaleko statku Franclovského. Taktéz k nému vede cesta odpojujici se
z Pfi¢nice. Podle berni ruly mél statek Frybovsky 8 kop zdhoni roli,%? to znamen4, Ze se
jednalo o lanovy statek. Rozdé€lenim pozemki tohoto statku vznikly pozdé&ji dvé chalupy,
kmenova chalupa a chalupa Cons. No. 2 (¢. p. 2.). ,,Puvodni objekt byl dieveny srubovy
a skladal se z jedné velké obytné mistnosti, siné a za ni mensi svétnice pro vyménkare.
K této strané priléhal chlév z kamene s vdlenou kienbou. Stodola byla drevéna, v pravém
tthlu s bytovou casti. Krytina byla doskova. Kdyz objekt v r. 1923 po zasahu bleskem
vyhorel, byl znovu vystaven z cihel. Nova stodola na cihelnych pilifich byla v té dobée

postavena oddélené ve vzdalenosti cca 15 m od bytové casti«t%®

Kristof Franc
Jako prvni hospodaf k r. 1604 je uveden Kristof Franc,'® ktery statek koupil za
55 kop gr. ¢. Sva pole obhospodatoval s jednim koném, dale choval pouze drubez, nebo

aspon dobytek nebyl v dobé prodeje uveden. O jeho rodin€, manzelce a détech nejsou

102 pESAK, Vaclav, ed., Berni rula, s. 229-230.

103 paméti Frantiska Podzimka, 1950. Zapséano dle vypravéni tehdejsich obyvatel.

104 Usedlosti ve vesnicich nesly zpravidla jména po svych drzitelich. Hospodaf s pfijmenim Fryba vsak
v pozemkové knize neni, mizeme se proto domnivat, ze se jednalo o osobu, ktera tuto usedlost drzela pied jejim
zalozeni.
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zminky. 1® Néktery z jeho piibuznych Jifi Franc hospodafil na statku Franclovském,

0 némz jsem hovotila vyse.!%®

Jan Balcar

Po dvou letech — v r. 1606 — ptesel statek do rukou nového hospodare Jana Balcara,
zaplatil za n&j 47 4 kopy gr. €., dostal navic viiz, pluh, brany a tfi slepice s kohoutem
amisto koné¢ mu bylo vyplaceno 2 '» kopy gr. Jan Balcar hotové zaplatit
35 kop gr. ¢. anasledujici 1éta mél splacet po 1 kopé ro¢né. Tuto ¢astku vyplatil v r. 1615,
tj. 9 let po zakoupeni statku. Zde zapisy o tomto drziteli kon¢i a selsky grunt je znovu
uveden az V. 1637, a to jako pusty.l” Stejné jako v ptipadé Franclovského statku
nevime, jak dlouho Balcarovi dokazali béhem valky na svych polich G¢inné hospodafit
a kdy a za jakych okolnosti odesli. V pramenech se s nimi jinde nesetkdvame, ani ve

stejné dobé¢, ani v nasledujicich letech, a v Krsmolu jiz nikdy nezili.

Jiri Kotvaldt

V r. 1637 byl na tento statek z ptikazu vrchnosti dosazen novy hospodai Jifi
Kotvaldt. Ten zil v Krsmolu a hospodafil jiz na statku Zalovském, o némz bude jesté fe¢
v nasledujicich kapitoladch. V tomto Case byl grunt zcela pusty a bylo u ného 6 kop roli,
které lezely ladem. Pro dokresleni, v jak Spatném stavu se celé¢ hospodaftstvi nachazelo,
cituji z pozemkové knihy: ,.Spustly (...) grunt po Janu Balcarovi na takovy zpiisob,
ponévads tenkrat nékdy s potahem byval.*“ 1% Podobné jako u Francova statku vrchnost
dosadila na opustény grunt hospodate, ktery uz v té dob¢ drzel jiny krsmolsky statek.

Jitik Kotvaldt Frybovsky statek koupil za 15 kop gr. €., tato ¢astka byla stanovena
sohledem na to, aby sedlak byl schopen odevzdavat vrchnosti pravidelné wroky
a gruntovni penize: ,,...aby tak dale role ladou nelezely a k milostivé virchnosti ourok staly
vychadzeti mohl...“*% Hotové zaplatil jen 50 gr. a nasledujici 1éta mél splacet pravidelné
po 2 kopach. To se vSak nedé€lo, novy majitel, i prestoze statek koupil pod cenou, nebyl
schopen pravidelné platit stanovenou c¢éastku. Je s podivem, Ze vrchnost tento stav
tolerovala.!? Jitik Kotvaltd zacal splacet az po 17 letech od zakoupeni a grunt nakonec

uplné vyplatil v r. 1655. Platebni neschopnost 1ze ale vysvétlit tim, ze Jifik Kotvaldt

105 Matri¢ni zaznamy z této doby chybi, a o rodiné tohoto hospodafte se nic nepise ani v pozemkové knize.

106 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

07 Tamtéz.

18 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Rogkopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

109 Tamtéz.

110 pokud statek zpustl a nebyl znam piedchozi majitel, plynuly gruntovni penize do vrchnostenské kasy.
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hospodatil, jak bylo feceno, na statku Zalovském, ktery zakoupil o n€kolik let diive. Na
ném gruntovni penize pravidelné splacel a vr. 1638 tento statek vyplatil, teprve
nasledujiciho roku zagal vyplacet statek Frybovsky.!!

Ackoliv byl statek od r. 1637 v drzeni Jifiho Kotvalda, v berni rule z r. 1654 je
zivnost uvedena znovu jako pusta. Statek mohl =zdstat nadale neobdélavany
a neudrzovany, prestoze mél fadného hospodare. Povalecna rekonstrukce mohla vaznout,
Jirik Kotvaldt jisté upfednostioval sviij rodovy statek Zalovsky. Situaci nam neosvétli
ani zapis z nasledujiciho pfevodu majetku v r. 1675, kdy je Frybovsky statek znovu
popsan jako pusty. Obd€lavani dvou lanovych statkti muselo byt narocné na cas, na
dobytek i lidské zdroje, a 1ze se proto domnivat, ze jedna rodina na tento ukol prosté
nestacila. Tuto domnénku podporuje nadéale fakt, Ze pti jiz nckolikrdt zminovaném
nedostatku lidi se Kotvaldovi nemohli spoléhat ani na pracovniky z fad podruht a ¢eledi,
ponévadz ty v jisté v nejveétsi mozné mite vyuzivala vrchnost pro svoje potieby. Shriime
tedy hola fakta a konstatujme, ze vrchnost dosadila na statek Frybovsky Jitiho Kotvalda,
ktery za n¢j sice splacel gruntovni penize (i kdyz s velkym zpozdénim), ale o ktery se
zjevné nestaral.

Rod Kotvaldovych piisel do Krsmolu béhem tticetileté valky a setkdvame se s nim
jen po dobu dvou generaci. Jifik Kotvald byl dvakrat Zenaty, v pozemkové knize jsou
vypsana jména sirotkli po ném. S prvni manzelkou mé¢l dvé dcery Dorotu a Barboru,
sdruhou pak dceru Allynu a syna Mikolase, budouciho hospodafe na Zalovském
statku.'? Jméno ani jedné z manzelek nezname, stejné jako roky narozeni déti. Jifik
Kotvald hospodatil na statku 40 let az do své smrti. Dcera Allyna se v r. 1677 provdala
za Jittho Nydrleho ze Staré Paky. Zili spolu ziejmé na otcové statku. V Krsmolu se jim
narodil syn Mikolas, ktery zemfel v détském veéku. Dalsi déti neméli nebo se manzelé

z Krsmolu odstéhovali. !

3.1.3 Statek Zalovsky

Statek Zalovsky Cons. No. 5 (dnes €. p. 8) je situovan na dné krsmolského udoli
podél potoka, jeho polnosti se rozbihaji severnd k obci Usti. Vedly k nému dvé piistupové
cesty. Jedna vedla z Pfi¢nice pies statek Frybovsky, druha se odpojovala z dnes

tzv. Machovy stezky, ktera spojovala Novou Paku a hrad Kumburk. Podle berni ruly mél

11 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

12 Tamtéz.

13 SOAZ, SmVK, inv. & 6494, sig. 113-1, Marika narozenych, oddanych a zemftelych, 1670-1715. V matrikich
dale o téchto manzelich nejsou zaznamy.
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vyméru 8 kop zahonii roli,}* tedy stejnou rozlohu, jako predchozi dva lanové statky.
Délenim tohoto statku vznikly tfi chalupy a jeden domek, a to kmenova chalupa, chalupa
Cons. No. 11 (¢. p. 7), lezici v horni ¢asti obce, chalupa €. p. 18, ktera dnes jiZ nestoji, a
domek Cons. No. 12 (¢. p. 6).

,, Pitvodni objekt byl zdeny, 7 kamene a nepalenych cihel, kryty slameénymi dosky.
Obsahoval jednu velikou svétnici, sin a komoru. K této obytné casti priléhal chlév, jehoz
klenba o ctyrech polich byla Ukotvena uprostied chléva na sloupu z kamene. Ve
vzdalenosti 20 metru byla drevéna srubovd stodola krytd dosky. V dvorni casti byla ke
chlévu pristavena mastal pro koné a nad ni byla zrizena mensi svétnice se sinkou a pavlaci

po vyménkare. 1t

Obrazek 10 Chalupa stojici na miste drivéjsiho Zalova statku, stav z r. 2009

Jakub Zahl

Prvnim znamym drzitelem je k r. 1604 Jakub Zahl, ktery statek koupil!® za
72 kopy gr. ¢. Od piedchoziho majitele dostal tii kon¢, jednu kravu, Sest slepic, dvé husy,
vz, pluh a brany. Ve srovnani s ptedchozimi statky, kde novi drzitelé ziskavali spole¢né
se statkem nanejvys nékolik kust dritbeze, ¢ast vynosu z nasetého obili ¢i rizné druhy
mensiho zemédélského nacini, vstupoval tento statek do tficetileté valky z mnohem lepsi
pozice. A zde tkvi mozna divod, proc jako jediny ze selskych usedlosti v Krsmolu béhem

valky nezpustl. I tak se statek potykal s pomérné vysokym zadluzenim v celkové vysi

14 pESAK, Vaclav, ed., Berni rula, s. 229-230.
15 paméti Frantiska Podzimka, 1950. Zapsano dle vypravéni tehdejsich obyvatel.
116 Jméno piedchoziho hospodate pozemkova kniha neuvadi, mozn4 se jednalo o opustény statek.
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58 kop 45 gr., kvuli kterému byl Jakub Zahl nakonec nucen statek prodat a sam odesel na
vymének. " Rodina Zalova piisla do Krsmolu ze sousedni obce Brdo, kde jsou tito

.....

valce, a to v jedné z navesnich chalup, ktera zde nové vznikla ve 2. pol. 17. stol.

Jifik Kotvaldt

V r. 1620 kupuje statek Jifik Kotvaldt za 75 kop miSeniskych. Pti koupi statku
neskladal zavdavek, ale slibil na sebe vzit dluhy Jakuba Zahla (viz vySe). Grunt mél
vyplatit v kazdorocnich splatkach ve vysi 1 %2 kopy. Stanovenou c¢astku vsak nebyl
schopen platit po dlouhych jedenact let. Prvni splatku slozil v r. 1631 a v nasledujicich
letech platil pomérné nepravidelng, 1 kdyz ve stanovené vysi. Statek se mu podaftilo
vyplatit v r. 1653, tj. 33 let po koupi. Od piedchoziho drzitele dostal dvé klisny, jednu
kravu a dal$i zemédélské nacini.''® Stary hospodai odesel vymének, od nastupujiciho
hospodate mél kazdoroné dostavat 2 strychy obili a 2 &tvrtce Inéného semena. 't

V r. 1637 tomuto hospodafi vrchnost nafidila piikoupit ke svému statku
Zalovskému také statek Frybovsky, ktery béhem valky zpustl, nachézel se bez vybaveni
a jeho pole lezela ladem.!?® To, Ze vrchnost svéiila dalsi selské staveni do rukou ¢lovéka,
ktery nebyl schopen adekvatné splacet gruntovni penize za statek zakoupeny pied
sedmnadcti lety, svédci jen o jeji ,,zoufalé* snaze hospodaiské usedlosti obsadit stij co stij.
M¢I-1i hospodar své vlastni dluhy, které navic byly znasobeny piikoupenim dal$iho statku,
je az zarazejici, ze se hospodar na statcich udrzel az do své smrti. Ve vysvétluje opét
Spatna situace béhem ticetileté valky, kdy v Krsmolu nebylo jinych lidi, ktefi by pusta
staveni obd¢lavali. Vrchnost zfejmé tomuto poddanému promijela nesrovnalosti
V placeni a byla schopna tolerovat odklad ve splaceni gruntovnich penéz i nékolik let za
predpokladu, Ze jim z uvedenych selskych usedlosti plynuly piijmy alespont v podobé
uroki a naturalnich davek.

Jméno Jitika Kotvalda najdeme i v berni rule — jako jediného sedlaka s potahem
v Krsmolu. M¢l vlastnit 8 kop zahonti, na zimu osival 7 strychti, na jaro strychy 4. Vlastnil
tf1 kong, tfi kravy a jeden kus jalového. Potahem mohli byt mysleni voli nebo koné,

z predchozich udaji vSak vime, Zze se na Zalovském statku chovali koné. Srovname-li

UT'SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stard Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

118 Viiz, pluh, hak, brany, dvoje fetézy k vozu, podavky.

19 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

120 Tamtéz.
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majetnost Jifika Kotvalda se sedlaky ve vedlejsi obci Brdo, zjistime, ze brdsti sedlaci méli
k dispozici daleko vétsi pozemky v pruimérné vyméie cca 10—12 kop zahont roli, tj. 50—
60 strychii. Na druhou stranu pracovali s daleko men$im poétem potaht, nez Jifi Kotvaldt
v Krsmolu, ktery mél k dispozici 3 potahy, zatimco na Brdé méli sedlaci vétSinou 1 nebo
2 kusy potazniho zvifectva. Vyssi podet potahi na Brdé je spise vyjimeény.*?! O roding

Kotvaldovych viz pfedchozi kapitola o statku Frybovském.

3.1.4 Statek Spicarovsky

Statek Spicarovsky Cons. No. 9 (dnes &. p. 13) se nachéazi v nejzapadnéjsi asti
vesnice a podobné jako statek Zalovsky je polozen niZze v blizkosti rokle a potoka.
Spicarovsky statek mél podle berni ruly 8 kop zahonii roli.*?? | k tomuto statku vedla cesta
ziejm¢e z Pficnice. Tento statek byl pozdé€ji rozdélen na kmenovou chalupu a chalupu
¢. p. 15, ktera byla postavena zapadné od kmenového statku. ,,Pivodni srubovy objekt
sestdaval z jedné velké svétnice, siné a za ni jedné mensi svétnice a komory. K této obytné
casti priléhal kamenny chlév. Drevend stodola stdala v pravém uhlu na jizni strané
s podjezdem verejné cesty do Lanku k Brodkam. V pozdéjsi dobé byla ke stavajici bytové
casti provedena pristavba kuchyné a mensiho lokdlu na severni strané. V letech 1921 a

1922 byla v souvislosti s vystavbou nové silnice, jejiz trasa zasahovala spodni cdst

Obrazek 11 Chalupa na misté ditvéjstho Spicarovského statku, stav z r. 2009

121 pESAK, Vaclav, ed., Berni rula, . 229-230.
122 Tamtéz.
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stodoly, tato zbourdna a postavena nova samostatna stodola ve vzdalenosti cca 20 m od

bytového objektu.“1%

Jiii Spicar

Prvni drzitel k r. 1604 je uveden Jifik Spicar, ktery statek koupil od Véclava
Kulhavého v cené 59 kop gr. ¢. Hotové zaplatil 31 kop a zbytek mél splatit v pravidelnych
ro¢nich splatkach. Zemiel vSak dfive, neZ stihl statek vyplatit, na statku tak zustal
nedoplatek 14 kop gr. ¢. a bohuzel i dal$i dluhy soukromého razu v celkové vysi 75 kop
30 gr. &.1%* Manzelka Jiiiho Spicara se jmenovala Anna a mél s ni étyfi déti, Barboru,
Jifika, Véclava a Mikolage.'?® O rodiné Spicarové jsem se zmifovala v souvislosti se

statkem Franclovskym, na kterém hospodafil syn tohoto Jifiho Spicara, Vaclav.

Viclav Spicar

V r. 1616 piesel statek na syna Vaclava Spicara, ktery jej koupil za 60 kop gr. ¢.
a za dalSich 30 kop gr. koupil étyfi formanské koné, které patfili ke statku. Hotov¢ slozil
55 kop (takZe téméf celou hodnotu statku) a nésledujici 1éta mél splacet po 2 kopach gr.
roéné. K tomu dostal kravu, standardni zemédélské nacini a vybaveni domécnosti.!?®
Mezi vécmi preddvanymi spolecné se statkem se piekvapivé objevuji dvé zbrang, a to
rucnice a halapartna. Poddani sice méli zakazano zbran¢ nosit, ale doma je pro pfipady
nouze, kdy mohli byt povolani do zbrané, uchovavat mohli.*?” Vaclav Spicar byl povinen
,Vystrojit smluvené svatby* svym tfem sourozencim (Barbote, Jifimu a Mikolasovi)
a dale zivit svou matku Annu na vyménku. O manzZelce a détech Vaclava Spicara jsme
mluvili v souvislosti se statkem Franclovského, nebudu se o nich proto dale
rozepisovat.?

V r. 1637 byl Vaclav Spicar donucen vrchnosti ujmout se statku Franclovského,
aby déle pole, kterd k nému patfila, nelezela ladem.'?® Zde vsak zaznamy o Véclavu
Spicarovi a jeho hospodaiské ¢innosti konéi. Ani v jednom p¥ipadé neni u statkdi uvedeno,

zdali stanovené gruntovni penize splacel, nebo ne. Co se tedy s timto hospodaiem a jeho

123 paméti FrantiSka Podzimka, 1950. Zapsano dle vypravéni tehdejsich obyvatel.

124 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

15 Roky narozeni déti nevime, protoZe neni matri¢nich zdznami, o jejich narozeni vime z pozemkové knihy,
ktera je uvadi po smrti Jitiho Spicara jako sirotky.

126 7e zeméd&lského nacini to byl viiz, pluh, hak, brany, fetéz k vozu, fezatku s kosifem, hnojné vidle, podavky;
z dalsiho pfislusenstvi pak pila, sekera, motyka, hrnec, medenec.

121 KROFTA, Kamil, Déjiny selského stavu: Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé, Praha:
Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949, s. 136-137.

128 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

129 Tamtéz.
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rodinou délo, nevime, mizeme se jen domnivat, ze dva selské grunty byly na jednoho
hospodafte preci jen moc, a proto pod vlivem vale¢nych udalosti oba zpustly a rodina
odesla nezndmo kam. Za sebou ponechal Vaclav Spicar na statku Spicarovském dluhy ve

vysi 33 kop 35 gr. 1 den.

3.1.5 Chalupa Broulova

Jedna se o paté staveni pod Cons. No. 4 (dnes €. p 5), které se v Krsmolu nachazelo
jiz pied rokem 1604, tedy pted zalozenim pozemkové knihy. Chalupa stala na vychod od
statku Frybovského zhruba ve stejné pozici na severni strani. Piistupova cesta k ni vedla
od silnice z Pti¢nice. Berni rula k nému uvadi 4 kopy zahont, jednalo se tedy o statek
ptl-lanovy, drzitel je zde fazen mezi sedlaky bez potahu.®® Chalupa byla v pozdgjsich
¢asech rozdélena na kmenovou chalupu, chalupu Cons. No. 14 (¢. p. 4), postavenou mezi

Broulovou chalupou a statkem Frybovskym,!3!

a chalupu ¢. p. 22, lezici ve strani pod
chalupou Broulovou.

»Drevené srubové staveni sestavalo z jedné velké svétnice pro hospodare, siné a za
ni mensi svétnice vyménkare, komory a chodby do chléva, ktery K této bytové casti
priléhal. Drevéna stodola stoji cca 20 m vychodné. Oba objekty byly piivodné kryty dosky.

Ve svahu nad stavenim byl vzdy ovocny sad. Staveni si témér v plném rozsahu zachovalo

d. «132

ptivodni vzhle

Obrazek 12 Chalupa Broulova, stav z r. 2009

130 pESAK, Vaclav, ed., Berni rula, s. 229-230.
131 Tato chalupa dnes jiz neexistuje, na jejim misté dnes stoji domek &. p. 27.
132 Paméti Frantiska Podzimka, 1950. Zapsano dle vypravéni tehdejsich obyvatel.
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Viaclav Broulii

Prvnim znamym drzitelem je Michal Brould, ktery v r. 1604 prodal Zivnost Synovi
Vaclavovi za 25 gr. €. Nastupujici hospodai mél kromé gruntovnich penéz vyplatit podily
svym sourozencum Mat&jovi, Barbofe a Allyn¢, kazdému po 2 Y2 kopy gr. Své matce
Kristiné mél vyplatit 9 ¥4 kopy gr. Gruntovni penize splacel pravideln¢ kazdy rok (vyjma
r. 1608) po 30 grosich, ale zemftel diive, nez stihl zivnost vyplatit, zastal dluzen
13 Y5 kopy. K tomu se piidava dalsi dluh ve vysi 15 kop gr., které Vaclav Broul dluzil
soukromé nebo vrchnosti.**

Vaclav Broulti mél s manzelkou Annou pét déti, dcery Dorotu, Barboru, Annu a dva
syny Jana a Jifika.!3* Nikdo z nich ziejmé v dobé& hospodarovi smrti nebyl jesté dospély,
proto byl statek prodéan jiné rodin€. Vdové Anné byl po ptevodu hospodaistvi na nového
drzitele vyméfen vymének na dobu dvou roku, byla ji poskytnuta mistnost na bydleni,
misto pro seti Inu a sazeni zeli a trochu Zita na chléb.'® Rod Broulii se v Krsmolu na
jinych stavenich nevyskytuje a ani v nasledujicich letech se snimi Vv této obci

nesetkavame, déti této rodiny se provdaly a ozenily a zfejmé odesly do jinych vsi.

Martin Franc

Chalupa bylavr. 1611 prodana Martinu Francovi za 40 kop gr. ¢., pti¢emz hotové
zaplatil 15 kop gr. a nasledujici 1éta mél platit po 30 gr. SloZena hotovost pripadla na
dluhy po ptedchozim drZiteli Vaclavu Broulovi. Gruntovni penize pravidelné splacel azZ
do své smrti v r. 1619, chalupu nevyplatil a zistal dluzit jeste¢ 12 kop. Pfi zivnosti bylo
Vv té dob¢ vyseto 7 korct Zita, ve chlévé byla chovana klisna, ktera mohla slouzit i jako
potah a dale nastupujici hospodai dostal obvyklé nacini.’®® Na rozdil od krsmolskych
sedlakil, ktefi sva pole orali pomoci pluhu, mél k dispozici pouze rolni hak.*¥’

Martin Franc zemftel a zanechal po sob¢ celkem osm déti a manzelku Barboru. Syn
Michal byl v této dobé& Zenaty, provdana byla i dcera Allyna, zlstali ale jest¢ dva svobodni
synové (Jifik a Mikolas) a &tyfi dcery (Dorota, Mariana, Eva, Barbora).*® S rodem

Francovych jsme se jiz diive setkali na statcich Franclovském a Frybovském.

188 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

13 V pozemkové knize jsou vichni uvadéni jako sirotci. Data narozeni &i idaje o stiatcich nezname.

1% SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stard Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

1% Dostal hak, motyku, kladni sekeru, motyku, vidle a fezaci stolici s kositem.

187 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

138 Rodinny stav je u t&chto d&ti uveden v pozemkové knize.
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Jan Rudi§

Po smrti Martina France byl statek prodan v r. 1620 Janu RudiSovi za 32 kop
30 gr. &. 1% Hotové zaplatil 7 % kopy gr., znich byly zaplaceny dédické podily
provdanym détem a vdové po zemielém hospodafi, dalsi cast zavdavku ve stejné vysi mél
doplatit nasledujici rok. Zbytek ¢astky mél pravidelné splacet rocné po 1 % kopé gr.
K hospodaistvi nedostal navic nic, vyjma obili, které jiz bylo na polich vyseto. Penize
pravidelné spléacel a chalupnickou Zivnost vyplatil. Na statku hospodafil sedmnact let az
do své smrti a ztstaly po ném dluhy ve vysi ,,jen 3 kopy gr. €. coby nevyplacené podily
jeho syniim Kristofovi a Jifimu. Po jeho smrti statek ziistal po n¢kolik let neobd¢lavany,
protoze pii nésledujicim pfevodu jinému drziteli je uvadén jako pusty. I zde se ziejmée
projevila tiicetileta valka v plné sile.

Jan Rudi§ mél s manZelkou Annou ctyfi déti, syny Jifiho, KriStofa a Vaclava
adceru Barboru. }4° S daldimi pifbuznymi Rudi$ti jsme se jiz setkali na statku

Franclovském a jejich potomci zili v Krsmolu nadale po celé 18. stol.

Vaclav Rudis

V r. 1637 je na tuto Zivnost usazen syn n¢kdejsiho hospodare Vaclav Rudis. Statek
byl pusty, bez veskerého vybaveni, dobytka a jiného zvitectva, proto jeho cena byla oproti
predchozim letim polovi¢ni. Statek byl odhadnut na 15 kop gr. ¢. Hotové slozil jen 44 gr.,
pfi¢emz do ctyf ned€l mél zaplatit sumu 1 kopy a 36 gr. Zbyvajici ¢astku mél splacet
pravidelné kazdy rok po 1 kopé&. Novy hospodatf gruntovni penize splacel jen stézi,
nepravidelng, v letech 1638-1639, v letech 1640—1643 neplatil, zaplatil po dlouhé dobé
az Vv r. 1644, nasledujicich Sest let opét nic nezaplatil. Pravidelné zacal splacet az v r. 1652
a po devatenacti letech (1671) mél kone&né splaceno. Na statku hospodatil 48 let.*#

Podle berni ruly se na statku v r. 1654 nenachazel zadny dobytek, 42
z pozemkového knihy vSak vime, ze o nékolik let pozdé&ji bylo pfi predavani statku synovi
Jifimu détem dano ,,za podil* nékolik kusti hovéziho dobytka.!*® Podaiilo se tedy za tu
dobu stavy dobytka v broulové chléveé doplnit, nebo v berni rule nejsou uvedeny pravdivé

udaje.

139 Pro¢ se statku neujal jiz dospély Zenaty syn Michal, neni zndmo.

140 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

141 Tamtéz

142 pESAK, Vaclav, ed., Berni rula, . 229-230.

143 Tamtéz.
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Vaclav Rudi$ byl dvakrat Zenaty, prvni manzelka se jmenovala Barbora, s ni mél
pét déti —dva syny Jitika, Kristofa a Mikolase a dcery Marianu a Dorotu. Manzelka
Barbora zemfela v r. 1683 a o rok pozdéji se Vaclav Rudis§ oZenil s Annou, vdovou po
Patru Chocholatovi z Vrchoviny. Jesté tentyz rok Vaclav Rudi§ zemiel. Jeho druha
manzelka se poté provdala v r. 1685 za TobidSe Broze z Libstatu. Syn Mikolas se
Vv 1. 1676 ozenil s Annou, vdovou po Danieli Slavikovi z Usti. Dcera Marie se v r. 1686
provdala za Jana Kubanka z Usti.’** Syn Jitik se po otci ujal Broulovy chalupy, co se stalo
s dcerou Dorotou a synem KriStofem neni v matrice uvedeno.

Véclav Rudis zastal dluzny — zifejmé se jednalo o penize z dédického podilu —
15 kop gr. €., a to svym détem (Kristofovi, Jifikovi, Marian¢ a Dorot€) a druhé manzelce.
Kazdému z nich mély pfipadnout 3 kopy a 24 gr., jen nejmladsimu Jitikovi jen 1 kopa a
24 gr. Vaclav Rudi$ na sklonku svého zivota — ,,jsoU V tézké nemoci‘ — statek postoupil

synovi Jifikovi.}4

3.1.6 Dalsi domy v Krsmolu

Urbat z r. 1635 uvadi jesté dvé dalsi jména hospodart, kteti ale nejsou uvadeéni
v matrikach ani pozemkovych knihach. Prvni z nich je jakysi Tomas Pazdernik, ktery Si
pronajimal panskd pole, a Vaclav Paclt, ktery byl vnajmu u krsmolské krémarky
(viz nize).146

K r. 1604 je v pozemkové knize obce Krsmolu uvadéno jméno Jana Krémaie
podzameckého. Ptizvisko naznacuje, Ze se kréma nachéazela v podhradi hradu Kumburk,
otazkou je, pro¢ byla vedena v krsmolské gruntovni knize. Krémafova zena se jmenovala
Barbora a méli spolu syny Véclava, ktery se vyucil truhlafem, odeSel z gruntu
a provozoval nadale toto femeslo v Ji¢ing, a syna KriStofa Kunta. Po smrti Jana (11617)
se o krému starala vdova Barbora, ktera ji koupila za 40 kop gr. ¢. Barbora pronajimala
jakémusi Michalu Pacltovi kravu za 1 kopu gr. roéné, jeho syn Vaclav je pozdéji uveden
Vv urbéfiz r. 1635. Potomci Jana Krémare, ani kréma se v pozemkové knize dale neuvadeéji,

ziejmé zanikla b&hem tficetileté valky.*’

144 SOAZ, SmVKk, inv. & 6494, sig. 113-1, Marika narozenych, oddanych a zemfelych, 1670-1715.

145 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

146 SOAZ, VK, inv. &. 1, Urbaf panstvi Kumburk-Ulibice z r. 1635.

147 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Rogkopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.
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3.2 SITUACE PO TRICETILETE VALCE

Tricetiletda valka probihala v letech 1618-1648. Zacala Ceskym stavovskym
povstani, které bylo porazeno bitvou na Bilé hote. Do konfliktu se brzy zapojily dalsi
evropské zemé na jedné stran¢ katolické, na druhé stran¢ protestantské, které proti sobé
bojovaly o moc. Zejména ve druhé poloving tficetileté valky byly ceské zemé vystaveny
vpadiim a utokiim neptatelskych vojsk, ale také tazenim cisatskych armad. Vojska byla
vyzivovana na ukor obyvatelstva, loupeni a najezdy ozbrojenych vojenskych skupin,
vybirajici vypalné, se staly sou¢asti bézné reality pro mnoh4 mésta i panstvi.'43

Sila tficetileté valky se na kumburském panstvi a v Krsmolu projevila az po smrti
Albrechta z Valdstejna, kdy vesnice pfestala byt chranéna pfed rabovanim cisatskych
vojsk. Valka ve vesnici zasahla tvrdé. Hrad Kumburk, nachazejici se v bezprostiedni
blizkosti vesnice, byl béhem valky obsazen nepiatelskymi oddily Svédi, které z néj
u¢inily opémy bod.*® B&hem valky suzovaly okolni vesnice i vzdalengjsi mésta svym
plenénim, vyjidanim, vybiranim sypek a zabavovanim dobytka. Snad se ve vesnici
nachdzelo 1 leZeni cisafskych vojsk, jinak si nedovedu vysvétlit tu straSnou spoust’, kterou
za sebou valka zanechala.

Mnozi hospodari nevydrzeli tlak rabujicich vojsk, kterd tudy prochazela a vyjidala
zasoby a zabavovala dobytek, bez né&jz hospodati nemohli vykonné obd¢€lavat sva pole,
takZe jejich vynos klesal. Nebyl-li vynos zemé&délstvi dost veliky, hospodat nebyl
schopen platit pravidelné platy, davky a kontribuci, musel dale rozprodavat sviij majetek,
obili, dobytek 1 zemédé€lské n&cini, az mu nakonec zbyla jen hold zem. Zoufalé rodiny
pak odchazely ze vsi a davaly se do sluzeb vétsich selskych statkil jako podruzi. Vesnice
zustala vylidnénd, hospodarstvi byla bez prostiedki a nejnutnéjsSiho zemédélského nacini,
tfi ze &tyP selskych usedlosti (statek Franclovsky, Frybovsky a Spicarovsky) zpustly
a ziistaly bez hospodaie, jedno z nich dokonce bez budov (statek Spicarovsky). Vybaveni
usedlosti koniskymi potahy bylo krajné zoufalé, ve vesnici se podle udaju berni ruly
nachazeli pouze tii koné, a to na statku Zalovském. S hovézim dobytkem to nebylo
0 mnoho lepsi, tii kravy a jeden kus jalového choval taktéZ tento hospodat.t*

Pokud se podivame na udaje berni ruly a srovname-li stav v Krsmolu s dal§imi
okolnimi vesnicemi — Brdo, Syfenov, Usti a Roskopov, vidime, Ze nikde jinde nebyl stav

tak Spatny. Ve vedlejsi vesnici Brd¢ se nachéazel pouze jeden pusty statek chalupnicky se

148 pPANEK, Jaroslav, TUMA, Oldtich a kol., Déjiny ceskych zemi, Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2008,
s. 185.

1498TI§J$KAL, Jan, Novopacko, s. 18.

10 PESAK, Véclav, ed., Berni rula, s. 229-230.
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2 strychy pudy. V Roskopové byla pouze jedna pusta usedlost, a to zahradnicka, jinak
zde bylo 18 plné funkénich selskych nebo chalupnickych statkt. V Usti bylo vedle
14 obdélavanych 9 pustych statkd, tj. asi 39 % vSech gruntl. V Syfenové byl 1 pusty
statek na 12 obdélavanych.®!

Vrchnost se snazila neobsazena staveni co nejdiive obsadit novymi hospodafi.
Ptitom ale Ipéla na tom, aby selské usedlosti zlistaly svym rozsahem nezménény, protoze
jenom velky selsky statek mohl uzivit konisky nebo volsky potah, ktery vrchnost
potiebovala pro robotu.*®? Ve vesnici nebylo nikoho, kdo by se selskych gruntf, z nichz
zustala jen hola pole a v lepSim ptipadé i prazdné budovy, chtél a mohl ujmout. Na pusta
staveni vrchnost nakonec dosadila hospodaie z jinych gruntd, ktefi jesté ve vesnici zbyli
— tak se stalo v ptipad¢ statku Frybovského, jehoz polnosti mél obdélavat hospodar Jitik
Kotvaldt ze statku Zalovského, jediného funkéniho statku, ktery vydrzel tlak véale¢nych
t&zkosti, a také v piipadé statku Franclovského, kam byl dosazen hospodaf Véclav Spicar
ze statku Spicarovského. Dodejme jests, Ze druhy jmenovany ve svém snaZzeni neuspél
aoba jeho statky nakonec zpustly. Novy hospodati byli také na statky lakani sliby
ruznych ulev, jak jesté uvidime v piipadé bratrit Kernardtovych (Jakuba a Mikolase), kteti
hospodatili na statku Spicarovském a Franclovském. Tém vrchnost odpustila nebo aspoii
snizila dluhy po pfedchozim hospodafi, a navic je doCasné osvobodila od placeni
povinnych davek.

Vyrovnat se s diisledky valky byl v8ak t€zky ukol. Nejen ze hospodaf, ktery byl na
pustou usedlost — ke svému nestésti — dosazen, musel obnovit hospodarské staveni,
doplnit sviij grunt hospodarskym a zemédelskym vybavenim, dobytkem a konmi, ale
vzhledem k nedostatku obyvatel v zemi vrchnost, ale i stat, stupiiovaly své pozadavky na
roboty, tiroky a dané&.'®® Novi hospodaii tak nedokazali splacet stanovené tiroky, dluhy
a gruntovni penize. V mnoha piipadech se u jednotlivych hospodafi vyskytovala
dlouhodobd platebni neschopnost. Naptiklad Jifik Kotvaldt zacal svij statek Zalovsky
splacet az po jedendcti letech od koupé, druhy statek Frybovsky, na ktery byl vrchnosti
dosazen zacal pravideln¢ splacet az po 19 letech. U ostatnich hospodait, ktefi se v dob¢
tiicetileté valky snazili néjakym zplisobem poskozena hospodarstvi ozivit, se v mnoha

ptipadech setkdvame s dlouhymi pfestavkami v placeni gruntovnich penéz. A zda se, ze

151 pESAK, Vaclav, ed., Berni rula, s. 274-275.
152 Tamtéz, s. 35.
158 Tamtéz, s. 44.
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takové pocinani vrchnost tolerovala, byl-li hospodai schopen odevzdavat stanovené
poplatky z vynosu svého gruntu.

Nasledujici grafy (Graf 1 a Graf 2) znazornuji vyvoj hodnoty a zadluzeni
jednotlivych selskych usedlosti.'® Z nich je patrné, ze b&hem tficetileté valky viude
poklesla hodnota usedlosti, zarovenn u vSech stoupla vyse dluhti. Hodnota jednotlivych
selskych usedlosti klesla na primérné 16 ¥4 kopy gr. ¢. Coz je oproti pfedvalecnému stavu

cen nemovitosti hluboky propad asi na ¢tvrtinu ptivodni hodnoty.

Graf 2 Vyvoj hodnoty krsmolskych usedlosti v 17. stoleti
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Graf 1 Vyvoj zadluzeni krsmolskych usedlosti v 17. stoleti
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Po tricetileté valce se zivot ve vesnici vraci k normalu, nikde vSak do konce stoleti
neni obnoven predvalecny stav, co se hodnoty selskych usedlosti tyce. Vyvoj zadluZeni
jednotlivych gruntii je rGzny, na jedné strané se hospodaiim dafi zbavit se dluhi
predvéle¢nych, na druhé stran€ vznikaji nove, které s povaleCnym stavem zemé nemaji

jiz nic spolecného. VSechny usedlosti jsou postupné obsazeny samostatnymi hospodaii,

1% Dluzni ¢astky a hodnoty usedlosti jsou v pozemkovych knihach uvadény v riznych ménovych jednotkéach,
proto byly pfevedeny na kopy gr. ¢. a zaokrouhleny na %2 kopy. U vSech usedlosti nejsou znamy jejich hodnoty
a zadluzeni v letech uvadénych v grafu, v takovych ptipadech byly do grafu vlozeny posledni znamé udaje.
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ktefi jsou schopni se na statku udrzet i dvé generace (RudiSovi, Bryknarovi). Selské
chlévy se zapliuji dobytkem (viz chalupa Broulova) a hospodaii opét maji k dispozici
potahy pro obdélavani poli.

Ve druhé poloviné 17. stol. vznikly v Krsmolu na obecni pudé¢ dva domy, a to
CoNs. No. 6 (pozdéji & p. 10) a CONS. NO. 8 (pozdgji &. p. 12).1°° Mély jen nepatrnou
pozemkovou vymeéru, pokud se zdejsi hospodati zabyvali zemédélskou Cinnosti, tak jen
pro vlastni potfeby na malych poli¢kach, vétSinou pronajatych od vrchnosti, obce nebo
svych sousedi sedlaki. Zivili se viak podruzskou nebo &eledni praci, piipadné femeslem.
Ve vesnici tedy bylo na konci 17. stol. sedm domu.

Socialni situace poddanych na venkové se po tficetileté valce znacné zhorsila.
V 17. stol. vrchnosti zaCaly ve vétsi mife podnikat ve vlastni rezii ve svych dvorech, které
se staly jaddrem hospodateni prakticky vSech panstvich. Tento rezijni velkostatek byl
zalozen hlavné na vyuzivani bezplatné, robotni prace poddanych. Kromé vysokého
robotniho zatiZzeni bylo utuZzovano jejich spoleenské postaveni. Poddani nesméli bez
souhlasu svych panil uzavirat manzelstvi, st¢hovat se, studovat a vyucit se femeslu. To
souviselo s ibytkem obyvatelstva a vrchnost si tak chtéla ,,pojistit™ pracovni sily. Byly
zavadény nejriznéjsi sluzby v panskych dvorech. Poddani museli kupovat vylucné
produkty vrchnostenského hospodateni (na kumburském panstvi stl), mlit v panskych

mlynech apod. Poddané kromé toho zatézovaly vysoké dafiové naroky stétu.>®

3.2.1 Statek Franclovsky

Mikolas Kernardt

V berni rule byl tento statek uveden jako pusty a bez hospodare. V gruntovnici je
viak jiz k r. 16537 uvedena zména v pozemkové drzbé této usedlosti. Pusty grunt kupuje
pro svého syna Mikolase Kernardta otec stejného jména. Nizka kupni cena 12 5 kopy
gr. €. znaci, jak v hrozném stavu se cela Zivnost nachazela. O neutéSeném stavu vypovida
1 fakt, Ze sama vrchnost svolila, ze uvedeny grunt byl po dobu tfi let oprostén od placeni
vSech povinnosti vici vrchnosti. Pii koupi tohoto statku také nebyl slozen Zadny
zévdavek, nastupujici hospodar mél zivnost vyplacet pravidelnymi rocnimi splatkami ve
vysi jedné kopy. Uvedeny grunt byl v dobé koupé€ velmi zadluzeny, byly zde nesplacené
dluhy jesté po piedchozim drziteli Jifiku Francovi v celkové hodnot¢ 61 kop 27 gr. 2 den.

1% Domy, které vznikly pozd&ji nez pét zakladajicich gruntll, nemaji jmenné nazvy, oznacuji je tedy &islem
konskripénim a ¢islem popisnym.

15 pPANEK, Jaroslav, TUMA, Oldtich, Déjiny ceskych zemi, s. 189.

157 Tento rok je zarovei rokem zmény majitele panstvi, kterym se nyni stava hrab&nka Tyfenbachova.
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Vsechny tyto dluhy byly vSak novému hospodéfi odpustény, nebot’ si vrchnost byla
védoma, ze by je nem¢l z ¢eho splacet: ,,4 ponévadz ten grunt vice vyssi nez za 12 kop
piil kopy prosacovan jest, odkud by ostatni suma vziti se méla, toho prostiedku se vynajiti
nemiize. %

Prestoze byl Mikolas Kernardt osvobozen od vSech dluht, povinnosti a platd,
nepodafilo se mu uvedeny grunt pozvednout. Na splatky, které mél ro¢né platit - jesté
s tfiletym odkladem, se mu nepodafilo nasetfit. K r. 1658 je v pozemkové knize vyslovné
psano, ze uvedeny hospodaf ,,pro nemoznost nekladl nic*. Mikolas Kernardt vydrzel na
této usedlosti jen pét let, poté byl vrchnosti donucen statek prodat jinému hospodaii.>®

Odkud rodina Kernardti do Krsmolu pfisla, neni z prament jasné. Mikolas
Kernadrt st. se stal krsmolskym rychtafem.®® Kromé syna Mikolase, kterému koupil
statek Franclovsky, mél jesté syna Jakuba, ktery hospodafil na statku Zalovském. Je
zajimavé, Ze takového odpusténi dluhd a pozastaveni plateb vSech povinnych davek
vrchnosti na tfi roky se domohli jenom jeho synové. Tato skute¢nost svéd¢i o tom, ze
rychtaii méli pfece jen za danych okolnosti na vrchnost jisty vliv. S touto rodinou se

setkavame v Krsmolu jenom po jednu generaci, Kernardtovi poté bud’ ve vesnici zili jako

podruzi nebo odesli jinam. Znovu se s nimi ve vsi setkavame az v poloviné 18. stol.

Jan Rudis

V1. 1658 tedy usedlost koupil Jan Rudis, a to za stejnou ¢astku, za kterou ji koupil
odstupujici hospodatr 12 ¥ kopy gr. ¢. Jan Rudi§ m¢l Mikolasi Kernardtovi navic zaplatit
dalSich 7 kop gr. ,,na vyzdvizeni nového staveni“, z Eehoz vyplyva, ze Mikola§ zapocal
na Franclovském statku snéjakou stavebni cinnosti (zfejmé obnovou) nékterych
hospodarskych budov. V hotovosti byly zaplaceny 3 kopy a nasledujici léta mél
nastupujici hospodat platit roéné¢ po 1 kopé. Novy drzitel byl predeslému povinen
odevzdat tfeti mandel z jiZ nasetého zita, coZ svéd¢i o tom, Ze jistd zemedélska ¢innost
pocala. Jménem piidavku toho mnoho nedostal, pouze uréité vybaveni pro domacnost, 6!
dale jednoho kohouta a slepici. Chybi zde nejnutnéjsi zemédélské nacini a naradi,
0 absolutni absenci dobytka ¢i potahu ani nemluvé. Béhem par let, kdy Mikolas Kernardt
na statku hospodatil, se strasnd spoust, kterou zplsobila valka, nedala napravit.

Predchézejici drzitel si musel na obdélavani poli nejnutnéjsi nacini nejspis pijcovat. Janu

18 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

159 Tamtéz.

180 Pod timto oznadenim je uveden v seznamu dluznich ¢astech jednoho z hospodéiti v pozemkové knize.

181 Dostal stil, dizi a vidle k peci.
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Rudisovi se jako hospodati datilo, grunt pravidelné splacel ve stanovené Castce a vyplatil
ho v r. 1675, 12 tj. 16 let po piichodu na tento grunt.

Rodina Rudi$i ma v Krsmolu dlouhou a bohatou historii. V 2. pol. 17. stol. je
v matrikach uvedeno asi deset rodin (ve smyslu otec, matka a déti), mezi kterymi jsou
a nejsou blizsi piibuzenské vazby. Jednotlivé rodiny tohoto pfijmeni zily a hospodatily
postupné na statku Franclovském, Spicarovském a chalupé Broulové. S jejich jménem se
v Krsmolu setkavame po celé 18. stol. Rodina Jana RudiSe byla péti¢lenna, jeho manzelka
se jmenovala Barbora. Prvni syn, ktery se narodil v r. 1662, zemiel ve dvou letech, poté
se narodila dcera Dorota (*1664) a synové Mikolas a Jan, jejichz data narozeni nejsou

uvedena v matri¢nich knihach.163

Mikola$ Rudis

Jan Rudi§ mohl v r. 1683 postoupit svoji zivnost synovi Mikolasi za 80 kop
miSenskych (40 kop gr. ¢.). Cena statku tedy od posledniho pfevodu znaéné stoupla
a postupné se zaCind dostavat na Castku predvalecného stavu. Rodina Rudist na svém
gruntu dobfe hospodatila, vliv na to méla jisté 1 celkova rekonvalescence zem¢. Znaéné
se rozsitilo 1 pfislusenstvi zivnosti. Na statku se nyni nachéazel i jeden konsky potah a byl
doplnén i zemé&délskym na¢inim.®* Piitomnost potahu na zemédélské usedlosti byla pro
tento druh hospodareni diileZita, ne ptimo klicova. Potah umoznoval lepsi obdélavani poli,
tim se zlepsil vynos, z kterého byl kun ziven. Mikola§ Rudis pfi zapisu zaplatil hotové
13 kop a nasledujici 1éta mé&l grunt splacet po 3 kopach roéné. Cast téchto pendz méla
piipadnout na zaplaceni dluhti Jana Rudise (v celkové vysi 7 kop 36 gr. 2 den.), a dale na
vyplaceni podilu MikolaSovy sestry Doroty. Druhy sourozenec Jan byl v této dobé jiz
pry¢ z domu, nebo zemfel v détském veku, protoZe se o ném zapis v pozemkové knize
nezminuje. 1%

Odstupujici hospodar odesel na vyméenek a syn, kterému statek postoupil, mél otci
poskytovat az do smrti byt s komorou, moznost sit na hospodarovych polich korec ovsa
a korec zita, Inéné semeno a sazet zeli. Dale byl novy hospodar povinen pro odstupujiciho

péct chleba a chovat pro néj se svym dobytkem jednu kravu.6®

182 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Rogkopov, Brdo

a Krsmol 1605-1705.

183 O jejich existenci vime z pozemkovych knih.

164 Pluh, rolni hak, rolni brany, fezaci stolice s kosifem, vidle k peci, hnojné vidle, stil, dize, 8 osatek, fetéz
k vozu.

185 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

186 Tamtéz.
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Novy hospodar Mikolas vsak opét statek zadluzil. Gruntovni penize se mu podatilo
splacet jen v letech 1684, 1687 a 1688 a grunt nevyplatil, drzel ho pouhych pét let. Na
statku tak ztstal dluh 38 kop, coz je asi polovina ¢astky, za kterou hospodai tento grunt
koupil. K tomu se piidava jesté dalsich 42 kop 5 gr. 6 den., které Mikola§ Rudi§ dluzil
bud’ soukromym osobam (za rtzné sluzby), nebo vrchnosti — v r. 1688 Mikolas Rudis
neplatil kontribuci a uroky, a z povinnych naturalnich davek odvadénych vrchnosti
odevzdal pouze ¢ast — obili, ale dribez jiz ne. Také nezaplatil za sul, kterou poddani
kupovali od vrchnosti. Mezi dluznimi ¢astkami soukromym osobam se vyskytuje také
dluh za obili (4 korce zita a 2 korce ovsa), coz znaci, ze vynos z vlastni zem&délské
ginnosti nebyl dostate¢ny pro chod hospodaistvi.’

Manzelka MikoldSe RudiSe se jmenovala Marie a mél s ni ¢tyfi déti: dcery Dorotu
(*1679), Annu (*1681) a Marii (*1688) a syna Kristofa (*1683).1%8 Co se délo s rodinou
tohoto hospodaie po jeho odchodu ze statku, se nelze dopéatrat, v matrikdch chybi

zaznamy o umrti jeho samého, manzelky nebo snatcich déti. Ves ziejmé opustil, protoze

mu také mj. nebyl udélen vymeének.

Kristof Rudis

V dob¢ narozeni své posledni dcery (*1688) Mikolas Rudis prodal statek Kristofu
RudiSovi za sumu 105 kop gr. m. (52 % kopy gr. ¢.).1%° Tento Kristof musel byt n&jaky
vzdalengj$i piibuzny odstupujiciho hospodaie, snad jeho bratranec. Zcela jisté se
nejednalo o syna, jemu Vv této dobé bylo pouhych pét let, a nejspis to nebyl ani bratr,
protoze mezi détmi Jana Rudise se takové jméno viibec nevyskytuje. V dobé prodeje bylo

170 jako v minulych letech. Zvysil se ale

na statku podobné hospodaiské nacini a naradi
pocet potahtli na dva koné.

Zavdavek pti této obchodni transakci Cinil 25 kop gr. a cely grunt mél novy
hospodart splacet rocné po 3 kopach. Po jedenact let penize pravidelné splacel, grunt ale
nevyplatil a musel ho prodat. Zistal mu dluh ve vysi 43 kop, coz je skoro 44 % z ceny

statku, k tomu se ptidavaly jesté dluhy vrchnosti ve vysi 28 kop gr. m.1t

17 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Rogkopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

188 SOAZ, SmVK, inv. & 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.

189 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stard Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

10 Viiz, fetéz, pluh, radlice s krojidlem, hak, brany s hiebiky, stolice s kositem, vidle k prsku, vidle hnojny, stil,
dize a 4 osatky.

11 SOAZ, VK, sign. 47, inv. ¢. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.
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Kristof Rudis deset let pted pfichodem na Franclovsky statek zil v Krsmolu na
chalupé navesni Cons. No. 6 a ozenil se v r. 1679 s dcerou Jifiho Strickera z Krsmolu'"2
Allynou. M¢l celkem Sest déti, dveé z nich zemiely jesté v détském veéku. Prvorozeny syn
Jitik se narodil v r. 1684, zemiel po dvou letech, druhy chlapec narozeny v tomto
manzelstvi o tfi roky pozdéji (*1687) nese proto stejné jméno. Dale se narodila dcera
Dorota (*1689) a syn Jan (*1691), i ten vSak musel brzy zemfit, protoze rodi¢e méli
dalSiho syna se stejnym jménem, narozeného v r. 1695. Posledni syn nese jméno Mikolas
(*1697). Manzelka Allyna zemiela v r. 1700, o 14 let pozdgji zemiel i Kristof Rudis.*"
Znovu se neozenil. Poté, co statek v r. 1701 prodal Véaclavu Podzimkovi, odesel v r. 1705

na statek Spicarovsky.*’

3.2.2 Statek Frybovsky

Kristof Nypl

Syn Mikolas se po smrti otce Jifiho Kotvaldta stava hospodaiem na statku
Zalovském, statek Frybovsky — ktery je uveden jako pusty — proto v r. 1675 kupuje
Kristof Nypl za 16 kop gr. ¢., takZze suma je podobna jako pii pfedchozim pievodu.
Hotové neplatil KriStof Zadné penize a roéné€ mél platit po 1 kopé gr. €. Na statku takeé
zustaly dluhy po Jitim Kotvaldtovi v celkové vysi 15 kop 8 gr. 2 den. Aby vSak rodina
Kotvaldtova nepfisla zkratka, byl nastupujici hospodai povinen odevzdat Mikolasi
Kotvaldtovi tii dily z 8 korcii nasetého zita.l™ Lze se proto domnivat, Ze né&jaké
minimalni péce se statku dostavalo, z jakého divodu jej berni rula i pozemkova kniha
uvadi jako pusty, je mi zdhadou.

Kristofu Nyplovi se na statku nedafilo, divodem jsou dluhy po piedchozim drZziteli
a ziejmée 1 neutéSeny stav hospodaistvi. Po Sest let od koupé nebyl novy hospodéi schopen
splacet, v pozemkové knize se vyslovené piSe, ze ,,pro nemoznost nekladl nic.*“ Penize
nastiadal poprvé az v r. 1683 a grunt 23 let od zakoupeni v r. 1698 grunt — po poc¢atecnich
obtizich — vyplatil. V r. 1714 statek opét prodal.1’

Rodina Nyplova byla velka. KriStofova manZelka se jmenovala Zuzana, a co se tyce
déti, bylo jim doptfano, nebot’ se jim narodilo celkem devét déti. V domécnosti se

pravdépodobné nesetkaly vSechny najednou, protoze od narozeni nejstarSi dcery po

172 K de tato osoba Zila, neni jasné, ani v Krsmolské matrice vedena neni.

18 SOAZ, SmVk, inv. & 6526, sig 113-17, Matrika zemielych, 1704-1771.

174 SOAZ, SmVKk, inv. ¢. 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.

15 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

176 Tamtéz.
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narozeni nejmladsiho syna ub¢hlo 15 let. Nejstarsi dcerou byla Dorota (¥1676), dale se
narodily dcery Rozina (*1678), Katefina (*¥*1680), Anna (*1681), prvni syn Kristof
(*1684), dalsi dcera Zuzana (*1686), poté se narodila dvojc¢ata Jan a Alzbéta (*1689)
a nakonec druhy syn Jifi (¥1692).1"” ManZelka Zuzana zemfela v r. 1723 a v té dobé jiz
byla vdovou. Kristof Nypl hospodafil na statku Frybovském do r. 1714. Syn Kristof se
ozenil s blize neuréenou Dorotou a mél s ni jednu deeru Annu (*¥1722). Zil v Krsmolu
jako podruh az do r. 1737, kdy zemiel.'"®

Rod Nypluv ptisel do Krsmolu pravé s timto hospodarem. Jeho potomci se v obci
rozmnozili, rodin s timto pfijmenim je v matrice uvadéno nespocet, a to po celé 18. stol.

S ptibuznym tohoto hospodare se setkavame také na chalupé Broulove, ktery se zde

ozenil s vdovou po Jifiku RudiSovi, jak uvidime dale.

3.2.3 Statek Zalovsky

Mikolds Kotvaldt

Po smrti Jitiho Kotvalda na statku zacal hospodafit jeho syn Mikolas. Pfesny datum
smrti Jittho Kotvaldta nezname, je mozné, ze statek byl néjakou dobu neobd¢lavany,
protoze je v pozemkové knize, stejné jako druhy statek této rodiny Frybovsky, uvadén
jako zpustly. Mikolas statek pievzal v r. 1675 za 40 kop gr. ¢., hotové vyplatil 5 kop
a nasledujici roky mél statek splacet po 1 72 kopé ro¢né. U staveni bylo vyseto 8 strychti
zita, z néhoz jeden dil patfil Kristofovi Nyplovi, ktery koupil druhy statek Frybovsky,
a tii dily Mikolasi.'’®

Spolecné se statkem Mikola$ dostal dva koné&, kohouta a Ctyfi slepice a obvyklé
hospodaiské prislusenstvi. 18 Celkova dluzni &astka, kterou Jifik Kotvaldt dluzil
vrchnosti (kontribuce a uroky), soukromym osobam (za sluzby, ptjcky obili), svym
détem (vydavky nebo svatebni vybava), ale i obci (obili), ¢inila 52 kop 30 gr. 18 den.
Tuto ¢astku byl povinen zaplatit nastupujici hospodai. Mikolas ale po dva roky od
prevzeti statku nebyl schopen splacet nic, opét se setkavame s frazi: ,,pro velikou chudobu
a nemoznost nesklada nic*, poté platil po dobu Sesti let kazdoroéné 5 kop (1678-1684),
statek nevyplatil, a proto ho v r. 1685 prodal. Zanechal po sob& nevyplacené gruntovni
penize ve vysi 22 kopy 5 gr. 4 den., a ktomu 8 kop 59 gr. 1 den. dluhti soukromym

' SOAZ, SmVK, inv. &. 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.

18 SOAZ, SmVKk, inv. &. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.

19 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

180 Viiz, pluh, brany, fetéz k vozu, sekeru, vidle senné a vidle hnojné, vidle k prsku, medenec v kamnech, diZi.
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osobam. V poslednim roce hospodaieni uz Mikola§ Kotvaldt neodevzdal pozadované
naturalni davky vrchnosti.8!

Mikolas se oZenil v r. 1674 s Dorotou, dcerou Jifika Bryknara, ktery byl
chalupnikem na chalupé Broulové¢. Z manzelstvi vzesly Ctyii déti, dvé dcery, prvorozena
Dorota (*1675) a Anna (*1682), a synové Mikolas (*1679) a Jiti (*1677). Dorota po
deseti letech manzelstvi zemiela (1684) a tfi roky na to se Mikola§ ozenil podruhé
s Alzbétou, dcerou Josefa Mynafe z Brda. Déti s druhou manzelkou jiz Zzadné nemél,

Vv matrice se nadale neuvadi ani rok jeho timrti.*®?

Jan Spicar

Protoze se Mikolas Kotvaldt velmi zadluzil, po deseti letech hospodateni na statku
byl nucen svoji zivnost prodat. V r. 1685 ji koupil Jan Spicar za 27 kop gr. ¢. Cena statku
se nyni opét snizila, ziejmé kvili zmiiovanému vysokému zadluzeni. Jan Spicar do této
doby 7il v Krsmolu na chalupé navesni Cons. No. 6. Jan Spicar hotové zaplatil 5 kop gr. &.

a nadale mél platit kazdy rok 1 % kopy gr. &.18

K staveni tentokrat nedostal zadny dobytek ani driibeZ, pouze zemédélské nacini, 8
bylo ale ve velmi $patném stavu. Odstupujici hospodai odesel na vymeének, dostal pro
sebe a svou rodinu byt s komorou, mohl mezi hospodatovym dobytkem past jednu kravu,
k dispozici dale mél kousek pole a louky (obé po dvou vértelich) a misto pro seti Inu
(2 &tvrtce) a sazeni zeli (1 zahon).18®

Srodinou Spicarovou jsme se setkali jiz na statku Frybovském a statku
Spicarovském, kde hospodafil néktery z piibuznych tohoto hospodaie Véclav Spicar.
Mohlo se jednat o syna nebo stryce frybovského hospodaie. Manzelka Jana Spicara se
jmenovala Mariana, ktera s nim méla pét déti, dcery Marii (*1676), Rosinu (*1678)
a Katefinu (¥1692) a syny Kristofa (*1681) a Jana (¥1692). Poté, co Jan Spicar v r. 1693
statek prodal, odeSel s manzelkou na vymének. Jejich déti odesly z Krsmolu uplng,

protoZe se s jejich jménem v matrikach jiz nadale nesetkdvame.8®

181 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

182 SOAZ, SmVK, inv. & 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.

18 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Rogkopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

184 Stiil, medenec v kamnech, diZe na chléb, stolice s kosifem, vidle k prsku, podavky na seno, hnojné vidle,
kované kolo, valni kolo, pluh s zZelezem, rolni hak, brany s hiebiky.

185 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

18 SOAZ, SmVk, inv. & 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.
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Jan Spicar pravidelng splacel po dobu osmi let, ale statek se mu nepodatilo vyplatit.
Z gruntovnich penéz zlstal dluzen jesté 10 %2 kopy gr. K tomu dluzil dalsich 34 kop 54 gr.

1

soukromé,'®” vrchnosti (iroky, kontribuce za rok 1692 a stil), proto byl nucen vrchnosti

statek po deviti letech prodat a sam odesel na vymének. 188

Jan Spicar pronajimal sva pole zfejmé podruhtim & baraénikam, kteti zili
v Krsmolu (nebo snad ve vedlejsich obcich). Jednalo se o Stépana Jezka, Jana a Daniela
Vinklare, kteti méli ,,v kopaninach* vyseto kazdy po 3 korcich 2 vértelich, a o Jifika
Krej¢a, ktery mél vyseto po 1 korci.'®® Vinklatové Zili v chalupé Cons. No. 6, ostatni

nejsou vedeni ani v pozemkové knize ani v Krsmolské matrice.

Vaclav Nydrle

V r. 1693 kupuje grunt Vaclav Nydrle za cenu 90 kop miSeniskych (tj. 45 gr. ¢.),
cena statku je tentokrat o néco vyssi. Hotove zaplatil 18 kop a nasledujici 1éta mél rocné
splacet 3 kopy gr. m. V dobé¢ prodeje se na statku opét nevyskytovala zadna zvifata ani
potahy, nastupujici hospodat obdrzel pouze zemédé€lska nacini a véci tvorici vybaveni
domacnosti.'®® Odstupujici hospodai Jan Spicar odesel na vymének, dostal samostatny
pokoj s komorou, a mohl vyuzivat kousek louky a hospodarova pole pro seti Inu a zahony
pro sdzeni zeli. Z hospodatovych sadl dostal k uzivani jednu tfesSeni a hruSen. To vSe na
jeden rok. %t

Viclav Nydrle splacel pravidelné v letech 1694—-1703 stanovenou castku, pfesto
statek nevyplatil a zdstal dluzit jest¢ 27 kop 46 gr. 5 den. K tomu patfil jesté dluh
soukromy ve vysi 35 kop 40 gr. 4 den. Statek udrzel 9 let a poté jej prodal Kristofu
Végenknechtovi a sim odesel na vymének.'%?

Matri¢ni zdznamy o této rodin€ nejsou. Vime vSak, Ze Nydrlové Zili v nedaleké
Staré Pace, kam se v r. 1677 provdala dcera Jitiho Kotvalda Allyna, mohlo se tedy jednat
o nékterého z jejich syni. Poté, co Vaclav Nydrle statek v Krsmolu prodal, se s jeho

rodinou v matri¢nich zaznamech ani v pozemkové knize dale nesetkavame.

187 Za co piesné Jan Spicar jednotlivym véfiteliim dluzil, neni vyslovné uvedeno.

18 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

18 Tamtéz.

190 plyh, brany, rolni hak, vidle, viiz, stll, diZe, medenec, véhy.

P SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

192 Tamtéz.
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3.2.4 Statek Spicarovsky

Jakub Kernardt

V1. 1653 Spicarovsky statek kupuje krsmolsky rychtat Mikol4s Kernardt pro svého
syna Jakuba Kernardta, a to za pouhych 17 kop 30 gr. ¢. Uvedeny grunt byl v té dobé
,,pusty a na misté spustény, % to znamena bez obytnych a hospodaiskych budov, takze
nastupujici hospodar ziskal jen hola pole. Tak kruté¢ zde zasahla tiicetileta valka. V berni
rule je statek uvadén jako pusty, ackoliv jiz rok pfed jejim vypracovanim bylo
hospodafstvi osazeno novym drzitelem. Pfipomenme je$té, ze v r. 1616 se na tomto statku
nachdzelo Ctyfsprezi.

Se jménem tohoto Mikolase Kernardta jsme se jiz setkali u Franclovského statku,
ktery koupil pro svého prvého syna taktéz jménem Mikolas. Otec se na obou statcich
domohl stejnych tilev — stejné jako Franclovskych statek byl i statek Spicarovsky po tii
roky osvobozen od vsech pravidelnych poplatki a povinnosti viéi vrchnosti. Taktéz
nastupujic drzitel neplatil nic v hotovosti a gruntovni penize se mély splacet po 1 kopé po
dobu sedmnacti let. Dluhy, které na statku ziistaly po predchozim drziteli Vaclavu
Spicarovy, byly snizeny o polovinu, z 33 kop 35 gr. 1 den. &eskych na 15 kop 50 gr. &.
Dodejme jesté, Ze na statku Franclovském vrchnost Jakubovu bratrovi Mikolasovi
odpustila dluhy Gplng.1%

Pted Jakubem stal veliky tikol, mél obnovit hospodafstvi, na kterém se nenachazelo
zhola nic. Ujmout se takové zivnosti znamenalo nejen obdélavani poli, ale také postaveni
obytnych a hospodarskych budov, vybavit je potfebnym ptislusenstvim zemédélskym,
znovu vybavit i celou domacnost, piivést na statek zvifectvo, dobytek a v neposledni fadé
i potah, ktery byl diileZity pro obdélavéani poli. Ze to nebyl kol snadny, dosvédéuje fakt,
ze Jakub Kernardt po roce statek prodal a sam rad¢ji odesSel na tfi roky na vymeének, kde
mu mél nastupujici hospodar poskytovat byt a ptistodolek. Stejné tak ucinil jeho bratr po
péti letech na statku Franclovském.®® Nic bliz§iho o rodiné Kernardtovych nevime,

odesli ziejme z obce a dale se v Krsmolu nevyskytuji.

Jiiik Bryknar starsi
V r. 1654 grunt koupil Jifik Bryknar za 17 5 kopy gr. €. tedy za stejnou ¢astku,

za jakou jej koupil i Mikolas Kernardt pro svého syna. Se jménem Jifiho Bryknara se také

18 SOAZ, VK, sign. 47, inv. ¢. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

194 Tamtéz.

1% Tamtéz.
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nesetkavame poprvé, s jeho dcerou se ozenil Mikola$s Kotvaldt, hospodar na statku
Zalovském. Na této zivnosti se v dob¢ prodeje nenachazelo nic jiného, nez Zito vyseté na
polich. Ziejmé pocala i vystavba novych budov, protoze Jifik Bryknar dostal ,,35 kmenu
svezeného diivi na vyzdvizeni nového staveni.*%

Jitik Bryknar zaplatil Jakubovi v hotovosti 1 kopu gr., zbyvajici ¢astku mél vyplatit
po 1 kopé ro¢né. Jitik Bryknar gruntovni penize pravidelné splacel a po devatenacti letech
(v r. 1673) statek vyplatil a aplné€ zbavil dluhti. Na tomto selském staveni hospodafil
celkem 38 let a za tu dobu, se mu podafilo znovu postavit a obnovit obytné a hospodaiské

budovy, vybavit je nabytkem a domacimi potiebami, 1’

chlévy naplnit hovézim
dobytkem a drtibezi. Stale v§ak chybé&lo nejnutnéjsi zemeédelské nacini a dilezity potazni
dobytek. Na polich bylo v dobé prodeje vyseto 6 korcti Zita, na obdélavani poli si tak Jifik
Bryknar musel zemé&délské néstroje ptijéovat od svych sousedi. 1%

Rodina Jitiho Bryknara byla sedmiclenna, jméno manzelky bohuzel nezndme, ale
dle pozemkové knihy mél dva syny Jifika a KriStofa a dcery Zuzanu, Marianu a Dorotu.
Po pfedani statku synovi odesel byvaly hospodaf na vymének, jménem kterého mu mél
syn poskytovat byt s komorou, Zito na chléb a misto pro seti Inu a sazeni zeli. Na vyménku
Jitik Bryknar zil (asi se svou manzelkou) jesté sedm let a poté zemftel. Prvni dcera Dorota
se v r. 1674 provdala za Mikolase Kotvalda ze statku Zalovského. Dcera Marie byla
provdana v r. 1685 za Martina Knapa (asi ze sousedni vesnice z Brdo) a dcera Zuzana

V1. 1689 za Jitika Nydrleho ze Stépanic.!%

Jirik Bryknar mladsi

V r. 1682 prodal Jiti Bryknar Zivnost svému synovi Jifiku Bryknarovi ml. za
50 kop gr. Hotové zaplatil 5 kop gr. a zbytek mél doplatit v pravidelnych ro¢nich
splatkach ve vysi 2 kopy gr. Jeho dalsi povinnosti bylo vyplatit svym sourozenctim
dédicky podil — bratrovi ve vysi 5 kop gr. a sestram kazdé po 3 kopach gr. Obé sestry
meély navic obdrzet kazda jednu kravu, ale v pfipade, ze by je nechtély, mohl si je bratr
ponechat. Tteti sestra Dorota, byla v dobé prodeje statku jiz davno z domu, proto k ni

bratr nemél zadné povinnosti.?%

1% SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

197 Qtal, dize, medenc, sekera, vidle k peci, motyka, 10 ogatek.

1% SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Rogkopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

19 SOAZ, SmVk, inv. & 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.

20 SOAZ, VK, sign. 47, inv. ¢. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.
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Jitik Bryknar grunt pravideln¢ splacel a vyplatil ho. Podatilo se mu také rozsifit
sortiment nutného zemé&délského nagini?™ a zvysit vynosy zemédélské Cinnosti tak, aby
na statku mohl byt chovan alespon jeden konisky potah. Nevyhnul se vSak tomu, ze statek
opétovné zadluzil, kdyz jej po 23 letech piedava, je na ném zadluzeni ve vysi 52 zl. a 25 kr.
(44 kop 20 gr. ¢&.).2%2

Jitik Bryknar se Vv r. 1689 ozenil s Marii a mél s ni Sest déti — nejstarsi dcera Rosina
(*1689) se nikdy nevdala a zemiela v 51 letech v Krsmolu, dale se narodil syn Jifik
(*1691), dcera Anna (*1693), druhy syn Jan (*1696), dcera Dorota (*1699) 2°® a posledni
dcera Katefina, jejiz datum narozeni neni v matrice uvedeno, ale zemiela v r. 1723.2%4

V domacnosti Jifiho Bryknara zil ziejmé& jako podruh i jeho bratr Kristof
s manzelkou Magdalénou a ¢tyfmi détmi Dorotou (*1676), Vaclavem (*1678), KriStofem
(*1680) a Katetinou (*1682—1683). Manzelka Magdaléna zemiela a KriStof se ozenil
kratce po jeji smrti Vv r. 1683 podruhé s Dorotou Tomovou ze Staré Paky, s niz mél dalsi
dvé déti, Rosinu (*1686) a chlapce Jifika (*1688—1689). Dale se o rodiné Kristofa
Bryknara matriky nezminuji, musel tedy odejit z vesnice, ziejmé& do rodisté své druhé

manzelky.?%®

3.2.5 Chalupa Broulova
Jifik Rudis

Vaclav Rudis statek prodal v r. 1685 svému synovi JiFikovi za 20 kop gr. ¢. Cena
oproti minulym letlim opét stoupla. V dobé prodeje bylo na statku opét zemedélské nacini
a hovézi dobytek. Jitik zaplatil v hotovosti 5 kop, kazdy rok pak mél splacet po 1 kopé
gr. ¢. Gruntovni penize pravidelné splacel, ale zemiel dfive, nez statek vyplatil, zlstal
dluzit jesté 6 kop. K tomu se piipocetly 4 kopy 22 gr. 4 den. dluhti soukromych. Jitik byl
navic povinen ponechat svym sourozenciim (Kristofovi, Marian¢€ a Dorot¢) kazdému po
jedné kravé a dale jim mél vyplatit 2 kopy gr. &. coby dédické podily.2%®

Jitik se jesté téhoz roku, co se stal hospodafem na statku, ozenil s Mariannou,
dcerou Jifika Rychtery z Krsmolu a mél s ni dvé dcery Dorotu (*1688) a Rozinu (*1693).

Hospodar zemftel jiz v r. 1693 bez muzského dédice. Vdova Mariana se o rok pozdéji

201 \/ dobé prodeje mél tento hospodat k dispozici alespoti hak a rolni brany.

202 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.

28 SOAZ, SmVKk, inv. &. 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.

24 SOAZ, SmVKk, inv. &. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.

25 SOAZ, SmVk, inv. & 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.

26 SOAZ, VK, sign. 47, inv. ¢. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.
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znovu provdala za Mikolase Nypla z Krsmolu, ktery byl pifibuzny Kristofa Nypla

~ror

hospodaticiho na statku Frybovském.?%’

Mikolas Nypl

Staveni v r. 1694 koupil Mikolas Nypl, ktery se za timto uc¢elem ozenil s vdovou
po ptedchozim hospodafi. Cena staveni byla odhadnuta na 25 gr. ¢. Hotové zaplatil
5kop gr. a zbyvajici ¢astku mél doplatit v kazdoro¢nich splatkach ve vysi 1 kopy.
Spole¢né se stavenim a zitnymi poli dostal jisté zeméd¢lské vybaveni (rolni hak)
a vybaveni domacnosti (stil, dizi, oSatky) a z dobytka dv¢ kravy. Dalsi dvé kravy mély
obdrzet dcery Jitika Rudise, k nim mél nastupujici hospodar vyplatit kazdé 3 4 kopy gr.
&.298 Zito, které jiz bylo vyseto na polich, mél sklizet spoleéné se sirotky po Jitikovi
Rudisovi a nasledn¢ si jej mé&li rozdélit rovnym dilem. Mikolas Nypl gruntovni penize
pravidelné splacel a nemovitost po dvaceti letech — s prestavkou v placeni v letech 1706—
1713 — vyplatil. Nezistalo po ném zadnych dluh.?%

Mikola$ Nypl mél s Marii (vdovou) tii déti, dceru Annu (*1698), ktera zistala
svobodna a zemiela ve 43 letech v Krsmolu, dceru Katefinu (*1702), ktera se provdala
za Mikolase Rudise z Krsmolu, a syna Mikolase (*1701), ktery vSak zemiel pét mésict
po svém narozeni.?!® Mikol4s Nypl zemiel v r. 1738,2!! &tyfi roky pied svou smrti statek

prodal Josefu Urbankovi. Na statku hospodafil 44 let.

3.2.6 DalSi domy v Krsmolu

Chalupa navesni Cons. No. 8

V letech 1604-1700 vznikly v obci dvé nové chalupy na obecnich pozemcich. Prvni
z nich je v pozemkové knize oznacena jako chalupa navesni pod Cons. No. 8 (pozdéji
&. p. 12)?22a v r. 1666 zde zil JiFik Zahl, ktery byl piibuzny s nékdejsimi drziteli statku
Zalovského. Chalupa se nachdzela v udoli vesnice pobliz potoka vychodné statku
Spicarovského.

,,Chalupa stala pod ohybem silnice.?™® Byla to nizkd piizemni stavba se sedlovou
stirechou krytou dosky. Obsahovala jednu velkou mistnost, sin, komoru a chlév a stodolu,

vSe pod jednim sedlem s hirebem ve stejné urovni. Svétnice, sinn a komora byla drevéné

27 SOAZ, SmVK, inv. &. 6494, sig. 113-1, Marika narozenych, oddanych a zemielych, 1670-1715.

208 Je pozoruhodné, Ze vrchnostensti uednici zaznamenali i barvu hovéziho dobytka, mél byt cervené strakaty.
29 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
20 SOAZ, SmVKk, inv. &. 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.

21 SOAZ, SmVK, inv. & 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.

212 Chalupa stojici na mist& toho ptivodniho staveni byla ve 20. stol. zbourana a jiz nebyla obnovena.

213 Tato silnice ovSem az do 20. let 20. stol. Krsmoli nevedla. Dfive zde ziejmé byvala cesta pro pési.
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srubové, chlév z piskovcového kamene z Mistnich zdrojii, stodola byla drevend na pilivich
ze stejného kamene. K chalupé nebyla Zadna vozova cesta, veskera doprava a presuny
V hospodarstvi byly provadeény na trakari. Patrilo k ni pole u Vapenice, a uzky pruh nad
¢. p.20ac p. 13. Véskery hniij na pole a uroda z pole byly prepravovany trakarem ve
znacné svazitém terénu. Hlavnim zdrojem obzivy bylo domaci tkalcovstvi.*?'4

Ve zminéném roce ji Jifi Zahl — ziejm¢ v souvislosti se smrti jeho manzelky
Katefiny — prodal Martinu HanuSoviza 12 %; kopy gr. a sam odesSel na vymének, kde o rok
pozdéji zemiel. Martin Hanu$ hotové zaplatil 2 kopy a nasledujici 1éta mél chalupu
vyplatit ro¢nimi splatkami ve vysi 1 kopy. Martin Hanus se tii roky pted pfichodem na
tuto chalupu ozenil s Marii Zahlovou z Brda, ktera byla pfibuzna odstupujiciho hospodaie

a méli spolu syna Mikolase (*1665). Dale se o této rodiné v matrikach nic nepise.?*®

Chalupa navesni Cons. No. 6

V letech 1673 se piipomina také druha ,,.chalupa navesni Jifika Vinklaie
oznacovana pod Cons. No. 6 (dnes €. p. 10), kterd byla umisténa na dné udoli na jizni
strané potoka pobliz statku Zalovského, pii kterém si Vinklafovi pronajimali pole
a zasivali obili. ,,Cely objekt byl direveny srubovy a obsahoval jednu velkou obytnou
mistnost, za ni sin, za sini komoru a chlév. K této zadni casti tésné priléhala mala srubova
stodola. V brehu na jizni strané byl sklep vyzdeny z piskovcového kamene s valenou
klenbou opatienou sypacim otvorem. Cely sklep byl zasypan hlinou a po cely rok v ném
byla stejnomérna teplota. V letech 1932 a 1933 byla puivodni chalupa zbourdna a znovu
vystavéna z cihel <218

Ve zminéném roce Jifi Vinklaf svoji chalupu prodal Fridrichu Francovi za 7 kop
gr. ¢. Ten zaplatil hotové 5 kop a zbytek mél doplatit v nasledujicich dvou letech po jedné
kopé ro¢né. S Francovymi jsme se setkali jiz na pocatku 17. stol., hospodafili na statcich
Franclovském a Frybovském a chalupé Broulové. Fridrich Franc mél manzelku Dorotu
a méli spolu dceru Dorotu (*1673). Matrika se dale o této rodiné nezmifiuje.?’

V r. 1676 je chalupa prodédna Janu Spicarovi za 8 kop 30 gr. ¢. Hotové zaplatil
2 > kopy, zbytek mél splacet po jedné kopé roén&. Jméno Jana Spicara nam neni zcela

neznamé, o jedenact let pozd€ji (1685) totiz koupil Zalovsky statek, kde zdarné

214 Paméti Frantiska Podzimka, 1950. Zapsano dle vypravéni tehdejsich obyvatel.
25 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
SOAZ, SmVKk, inv. €. 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.
218 Paméti Frantiska Podzimka, 1950. Zapséano dle vypravéni tehdejsich obyvatel.
2T SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 404, Gruntovni kniha rychty Staropacké pro vesnice Stara Paka, Roskopov, Brdo
a Krsmol 1605-1705.
SOAZ, SmVKk, inv. ¢. 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.
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hospodatil az do své smrti. Chalupu proto pii pfechodu na selsky statek prodal (1682)
KriStofu RudiSovi za 17 kop miSeiniskych. Ani jméno tohoto muze neni povédomé
nahodou, tentyz Clovek o Sest let pozdéji (1688) koupil Franclovsky statek od Mikolase
Rudise, a proto t€hoz roku prodal chalupu zfejmé svému piibuznému Tobiasi RudiSovi

za 20 kop gr. m.218

Obrazek 13 Zdeny domek stojici na miste diivejsi chalupy Cons. No. 6, stav z r. 1949.
Zdroj: soukroma sbirka autora.

TobiaSova Zena se jmenovala Katetina a mé¢l s ni sedm déti, Kristofa (*1690), ktery
musel zemfit jesté v détském veku, protoZe o sedm let méli manzelé dalSiho syna stejného
jména?®®, Jitika (*1691), Annu (*1694), druhého Kristofa (*1697), Mikolase (*1698)
a dvojcata Jana a Vaclava (*1703), prvni z dvojéat zemfelo kratce po svém narozeni.??°

Katefina Rudisova zemfela v r. 1740 a jeji manzel Tobias o pét let pozdgji.??

3.3 SITUACE V 1. POLOVINE 18. STOLETI

Vale¢né konflikty, do kterych se habsburska monarchie zapojila na zacatku 18. stol.
(hlavné valky o $panélské dédictvi 1701-1714 a doznivajici boje s Turky), ?%? se
U poddanych projevily zvySenymi naroky na kontribuci, z niZ se platily vale¢né vydaje.
KdyZ se v roce 1740 stala panovnici Marie Terezie, okolni staty ji nechtély uznat jako

pravoplatnou dédicku monarchie, proto se v letech 1740-1748 rozhoiely tzv. valky

218 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
219 Matriky v8ak o jeho imrti mli.

220 SOAZ, SmVK, inv. &. 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.

21 SOAZ, SmVK, inv. & 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.

222 pANEK, Jaroslav, TUMA, Oldiich, Déjiny ceskych zemi, s. 193.

68



0 rakouské dédictvi. 2 V t&chto letech viddme v dluznich soupisech jednotlivych
hospodaiu zcela pravidelné nedoplatky za dan¢ vyzadovanych statem. Danové zatizeni
bylo nemalé, protoze v téchto krizovych rocich se fada krsmolskych usedlosti nachazi ve
finan¢nich problémech.

Od 18. stol. méni Krsmol svoji tvainost. Jiz v r. 1737 se déli selsky statek Frybovsky
na dvé mensi chalupnické usedlosti. Vzniké tak nova poddanské usedlost s CONs. No. 2,
kterou nadale budeme nazyvat jako STATEK NYPLUV. Oba statky mély po rozdéleni
podobnou vymeéru, a to jeSt¢ mensi nez chalupnicka Zivnost Broulova. Na obecnich
pozemcich jiz na zacatku stoleti vznikla dal$i chalupa pod CONs. NO. 7 (€. p. 11), ke které
nepatiily zddné pozemky, a zdejsi hospodar se nejspise zivil jako podruh nebo femeslem.

Terezianské katastry z let 1713-1757 nam umoziuji blize poznat rozdily mezi
jednotlivymi krsmolskymi hospodafi, které berni rula nezaznamenala a podle niz méli
vsichni sedlaci stejnou rozlohu pozemkii. Podle ptiznavaci fase poddanych (1713) bylo
v Krsmolu celkem pét hospodait. Mezi potazniky byli hospodafi ze statku Zalovského,
Spicarovského, Franclovského a Frybovského.??* Mezi chalupniky s rolma byl uveden
pouze Broulovsky chalupnik. Kazdy znich drzel dva kusy poli, zpravidla od sebe
oddé€lenych silnici nebo rokli s pé€sinou. VSechnu plidu oznacil katastr, shodné s berni
rulou, jako $patnou. Celkem kazdy osival 9 strychti, kromé statku Zalovského, ktery
osival 11 strychii a chalupnika z Broulovy chalupy, ktery osival jen 6 strychii. Louky mél
pouze statek Zalovsky, a to na 1 viz. Ve vSech selskych usedlostech byl chovan jeden
kan, azdobytka krava a koza, vSude po jedné, jenom na statku Zalovském byly
evidovany kravy dvé. Broulovsky chalupnik kon€ nemél, pouze vlastnil kravu a kozu.
Podle téchto udaji byl nejbohatsim sedlakem ten ze statku Zalovského. Podivame-li se
na rozlohy jednotlivych pozemku a srovname-li je s udaji v berni rule a dale s vizitanim
nalezem z r. 1721, vidime, Ze poddani uvadéli nejméné o polovinu mensi vymeéru, nez ve
skute¢nosti méli. Statek Zalovsky ptiznaval celkem 14 strychi pudy, statek Spicarovsky

17 strychii pady, Franclovsky statek 16 strycha pidy a statek Frybovsky 14 strycht

pudy.?®

Pti porovnani stavu z r. 1654 a 1713 zjistime, Ze stav, pocet a velikost usedlosti,
jejichz soucasti byla néjaka vymeéra zeméd¢lské pudy, se zasadné nijak neméni. I kdyz

valecné udalosti v 17. stol. pfinesly radikalni zvrat a hospodafstvi bylo rozvraceno.

223 pANEK, Jaroslav, TUMA, Oldfich, Déjiny ceskych zemi, s. 205.
224 Statek byl v této dobé jesté nerozdéleny. )
Z5NA, TK, inv. &. 777, kart. 209-211, rustikalni fasse panstvi Kumburk-Ulibice, 1713.
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Vrchnost totiz méla zajem na tom, aby dosavadni selské usedlosti zistaly zachovany,
protoze pottebovala potazni roboty pro obdélavani vlastnich poli a rozpadem statkl by
0 tuto formu povinnosti piisla.??

Vizitace, ktera probihala 8 let po poddanskych pfiznani (1721), odhalila trochu jiny
stav, nez priznavala fase. Dle skute¢né rozlohy pozemku (secundum aream) byl nejvétsim
krsmolskym statkem statek Franclovsky. Na ném bylo 66 strycht 3 4 vértele pozemkad,
po ném nasledoval statek Zalovsky s 64 strychy % vértele pozemkd, dale statek
Frybovsky s 62 strychy 1 % vértele poli a posledni, rozlohou nejmensi statek Spicarovsky
s 61 strychy % vértele. Chalupa Broulova méla rozlohu 38 strychd. Pokud bychom chtéli
srovnat jednotlivé grunty podle jejich celkového vynosu, pak nejvétsi by byl statek
Zalovsky s 57 strychy 2 vérteli, za nim statky Franclovsky a Frybovsky oba s 56 strychy
a koneéné statek Spicarovsky s 55 strychy pidy. Chalupa Broulova méla 34 strychti
2 vértele.??’

Co se tyce rozlohy obdé&lavanych poli, ziskal prvenstvi viak statek Spicarovsky,
kde zdejsi hospodat obdélaval celkem 38 strycht ornych poli. Za nim nasledoval statek
Zalovsky, ktery mél 35 strycht 2 vértele ornych poli, statek Franclovsky s 35 strychy
ornych poli a posledni statek Frybovsky s 31 strychy ornych poli. Broulovsky hospodar
obdélaval celkem 20 strycht 2 vértele ornych poli.??®

Statek Spicarovsky mél sice nejvétsi rozlohu ornych poli, které viak za to patiily
Z nejvetsi Casti mezi nejhorsi plidy — Slo o celkem 30 strychii Spatnych pad, 6 strychti
sttednich a 2 strychy dobrych. Nejvétsi podil dobrych ptid mél naopak statek Zalovsky,
ktery mél 6 strych 2 vértele dobrych pad, 6 strychti 2 vértele stfednich ptd
a,jen 22 strychli 2 vértele Spatnych piid. Statek Frybovsky a statek Franclovsky
zaujimaly opét stiedovou polohu, kdyZ mély 4 strychy dobrych pid a 6 strychi stfednich
pud, zbytek ptidy Spatné. Chalupa Broulova méla celkem 3 strychy 2 vértele dobrych ptad
(tedy vic, nez statek Spicarovsky), 5 strychi stfednich piid a jen 12 strychii $patnych
ptd.??° Podil $patnych, stiednich a dobrych pid zobrazuje dale Graf 3.2%

26 CHALUPA, Ales, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidanskych katastrech, s. 211-212,
ZTNA, TK, inv. & 3699, kart. 1035, revizitaéni nalez panstvi Kumburk-Ulibice, 1721.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz.

20 (Jdaje jsou uvadény ve strysich a jsou zaokrouhleny asi na polovinu strychu.
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Graf 3 Podil dobrych, stiednich a spatnych pid na jednotlivych usedlostech
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® Dobré pudy = Stiedni pady Spatné pudy

Nejvice lad mély statek Franclovsky a Frybovsky, oba po 20 strySich, o néco méné
mél statek Zalovsky 18 strychil a statek Spicarovsky 14 strychil. Chalupa Broulova méla
8 strychi lad. Zda se, Ze statek Spicarovsky nechaval mnohem méné poli lezet ladem,
osival vice, nez vSechny ostatni statky, aby jeho vynos byl nakonec ze vSech statkli
nejmensi. Pustych a zarostlych pozemki méli statek Zalovsky a Spicarovsky po 4 strysich,
statek Franclovsky a Frybovsky po 5 strysich, chalupa Broulova 6 strychil. Stépnice?®!
jsou evidovany na statcich Zalovském, Spicarovském, Franclovském, a to v rozsahu
1 strych. Luk ma nejvice statek Zalovsky, sena ma 1 dvouspiezni vz a otavy % VOzu.
Statek Spicarovsky a Franclovsky maji oba na % dvojspiezniho vozu, otavu ale jiz zddnou.
U statku Frybovského a chalupy Brolovy Zadné zdanitelné louky evidovany nejsou.?
Pro lepsi predstavu o vymeérach jednotlivych kategorii pozemkt pii vizitaci v r. 1721
uvadim nasledujici Graf 4.2

V terezidnském katastru jsou déale evidovani tfi domkéii bez pozemku, ktefi méli
domky na obecnich pozemcich. Jde o chalupu névesni Cons. No. 6, Cons. No. 7
a Cons. No. 8. Z femeslnikli neni v terezianském katastru veden nikdo, ve fasi je celkem
12 nadenikd, Ize vSak t€Zkou urcit, zdali pochazeli z Krsmolu nebo Brda, a 1 Senkyi. Ten
jisté zil v Brdg, protoze vime, ze v Krsmolu se hostinec ani kréma nevyskytovala. V§ichni

obyvatelé vesnice si pfivydélavali predenim.?3*

21 Ovocné sady.

22 NA, TK, inv. & 3699, kart. 1035, revizitaéni nélez panstvi Kumburk-Ulibice, 1721.

238 Jednotlivé vyméry jsou uvadény ve strysich a byly zaokrouhleny na s strychu. Pouze louky jsou uvadény ve
vozech sena nebo otavy.

BANA, TK, inv. & 3699, kart. 1035, revizitaéni nalez panstvi Kumburk-Ulibice, 1721.

71



Graf 4 Vymeéry jednotlivych kategorii pozemkii krsmolskych usedlosti v r. 1721
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Vesnice Krsmol byla v terezianskych katastrech vedena spole¢né s obci Brdo.
Vr. 1757 méli dohromady 22 hospodait, z toho 3 chalupniky (5-15 strychd pudy),
6 hospodait (15-30 strychti pidy) a 13 sedlaki (30—60 strychii pidy). Z tohoto poctu zili
v Krsmolu 3sedlaci (Franclovsky, Spicarovsky, Zalovsky), 1 hospodat (chalupa
Broulova) a 2 chalupnici (statek Frybovsky a statek Nyplav). Krsmolsti a brdsti hospodati
obdélavali celkem 660,2 strycht pidy, z toho 159 strychd drzeli hospodati z Krsmolu,
coz je procentualné asi 25 %. Vidime tedy, Ze vSechny selské statky se drzeli spiSe dolni
hranice pasma kategorie sedlaka (méli mezi 35-38 strychti). V Brdé a Krsmolu bylo dale
18 domi bez pozemki, v Krsmolu byly tyto domy v dobé terezianského katastru tii,
vSechny staly na obecnich pozemcich, §lo o Cons. No. 6, Cons. No. 8 a Cons. No. 7.2

Krsmol byl co do poctu zemédélskych usedlosti jisté jednou z nejmensich vesnicek
kumburského panstvi, ale ne co do mnozstvi obdé€lavanych ornych poli. Daleko mensi
vyméry mély na kumburském panstvi naptiklad vesnice Rehe¢ (126 strychti ornych poli),
Studénka (111,2 strychtt ornych poli), Pustd Prose¢ (106 strychti ornych poli),
Chomuticky (158 strychii ornych poli), Dolanky (pouhych 23,3 strych@i ornych poli)?*®
a Valdice (81,3 strychti ornych poli).?%

25 CHALUPA, Ale3, ed., Terezidnsky katastr Cesky, sv. 1: rustikal (kraje A-CH), Praha: Archivni sprava
ministerstva vnitra, 1964, s. 170-173.

2% Dolanky jsou co do mnoZstvi ornych poli nejmensi vesnici kumburského panstvi.

21 CHALUPA, Ales, ed., Tereziansky katastr esky, s. 170-173.
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3.3.1 Statek Franclovsky

Viclav Podzimek

V r. 1701 pfisel na statek Franclovsky novy hospodatr Vaclav Podzimek. Jak byl
s predchozim drzitelem KriStofem RudiSem spiiznén, neni jasné, ale zda se, Ze Slo o zcela
cizi osobu. Statek koupil za 65 kop gr. m. Hotové zaplatil 29 kop, ty ptipadly na zaplaceni
dluhti (celkem 28 kop 38 gr. 2 den.) po Kristofu RudiSovi. Zbyvajici ¢astku mél doplatit
Vv pravidelnych ro¢nich splatkéch po 3 kopach. Prvni splatku v této vysi slozil ale az 7 let
od koupé gruntu, poté splacel pravidelné ve vysSich Castkach, nez bylo domluveno,
agrunt vr. 1714 vyplatil. Spole¢né s polnostmi je v kupni ¢astce zahrnuto standardni
zemé&délské nadini a vybaveni domacnosti.?*® Ze zvitectva dostal pouze jednu klisnu.?*®

V dob¢ prodeje mél predchozi hospodar zaseto pro své potieby jen 2 korce Zita,
pficemz volna pole v rozsahu 5 strychli 3 vértele pronajimal hospodafiim z okolnich
vesnic — Janu Kubankovi z Tample (1 korec), Vaclavu Hadinecovi z Usti (1 korec
3 vértele), Vaclavu Podlipnému z Usti (1 korec 1 vértel), Jitiku Krejéovi (1 korec 1 vértel)
a Fridrichu Pourovi z B&lé (2 vértele).?4

Vaclav Podzimek pfiSel do Krsmolu s manzelkou Marii a Sesti détmi — s Janem
(* asi 1697),%*! Dorotou, Zuzanou, Annou, Rozinou (f1712) a Jitikem.?*? Pfedtim rodina
pobyvala nejspiSe v RoSkopovée, odkud pochazela manzelka tohoto hospodate. V dobg,
kdy tato rodina byla v Krsmolu jiz usazena, se narodila posledni dcera Katefina
(*1703),2*3 ta se v osmnacti letech (1721) provdala za Kristofa Kracika z Krsmolu.?** Jeji
sestra Zuzana se o pét let pozdé&ji (1726) provdala za svého Svagra Josefa Kracika.
Posledni dcera Anna, kterd se dozila dospélosti, se provdala za Vaclava Stinila

7 246

z Pefimova a odesla z vesnice.?*® Vaclav Podzimek zemiel v r. 173 a této selské

usedlosti se ujal jeho syn Jan.

238 Dostal stiil, dizi, pét osatek, medenec v kamnech, pluh s Zelezem, hik rolni, dvoje brany se 40 hieby, fetéz
k vozu, fezaci stolici s kosifem, dale viiz sena a 2 mandele a 6 otepi slamy.

29 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
240 Tamtéz.

281 Datum narozeni mizeme rekonstruovat dle zdznamu o jeho umrti v r. 1762 ve véku 65 let.

22 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
Siatek Véaclava Podzimka s Marii, stejné tak kity déti nejsou vedeny v matrikich. Muselo k nim proto dojit pied
prichodem této rodiny do Krsmolu.

243 Jako jedind je uvedena v matri¢nich knihdch. Viz SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6494, sig. 113-1, MNOZ, 1670-1715.
244 Rodina Kracikova Zila v Krsmolu v chalupé navesni Cons. No. 7 (&. p. 11).

25 SOAZ, SmVK, inv. & 6518, sig 113-12, MO, 1720-1771.

2% SOAZ, SmVK, inv. & 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
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Jan Podzimek

Jan Podzimek se ujal Franclovského statku az v r. 1741, v Ctyfletém mezidobi od
smrti otce pecovala o statek ziejmée jeho matka Marie. V t¢ dobé mu bylo 44 let. Jan
nékolik mésict pied smrti otce (Cerven—listopad 1636) Zil na chalupé navesni Cons. No. 7
(¢. p. 11) a ztejmé se zde hodlal usadit natrvalo. Kdyz vsak otec zemftel, musel po ném
zivnost prevzit, i kdyz usedlost dédil vétsinou nejmladsi hospodattv syn.?4” Bratr Jitik
mohl byt vté dob¢é ale nedospé€ly, proto statek pripadl star§imu z bratra. Hodnota
usedlosti byla odhadnuta na 157 kop gr. m., hotové Jan zaplatil 30 kop, piisti rok mél
zaplatit 20 kop a tieti rok 15 kop. Dalsi roky mél Zivnost splacet po péti kopach ro¢né az
do vyplaceni gruntu. V dob¢ prodeje vazly na Zivnosti dluhy vrchnosti ve vysi 11 kop
20 gr. 4 den. Dluhy soukromym osobam uvedeny nejsou. Stanovenou c&astku Jan
Podzimek pravidelng splacel a v r. 1766 grunt vyplatil 24

Spolecné se statkem a polnostmi dostal ze zvifectva jednoho kon¢ a jednu kravu,
dale zemédélské vybaveni patiici k hospodaistvi, véetné uskladnéného obili.?*° V dobé
pfevodu hospodaiské usedlosti bylo na statku vyseto 9 strycht zita, z n€éhoz matka Marie
jménem vymeénku méla dostat paty snop. Matka Marie Zila az do své smrti na vymeénku,
kazdy rok mohla sit pro své potieby 1 strych Zita, 3 ¢tvrtce Inu, sazet zahon zeli a hospodar
pro ni mél Zivit jednu kravu.?*

Jan Podzimek se ozenil az ve 41 letech (1738) s Katetfinou Krejéi z Roskopova.
V manzelstvi se jim narodilo sedm déti: Rosina (*1740), ktera se ve 27 letech provdala
za Vaclava Cermana do Nové Vsi, Katefina (*1742), ktera ziejm¢ zlstala neprovdana
a zemiela ve 41 letech v Krsmolu, Jan (*1743), ktery se stal pozdéj$im sedlakem na statku
Franclovském, Vaclav (*1746), ktery pozdé&ji bude zit na chalupé navesni Cons. No. 8
(¢. p. 12), Josef (*1748), ktery se ozenil ve 24 letech s Alzbétou Suchardovou z Usti,
Vaviinec (*1751) a Katefina Jana (*1754). Hospodar Jan Podzimek zemiel v r. 1762

ve stafi 65 let. 251

21 CHALUPA, Ales, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech, s. 279-280.
28 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
289 Viiz, pluh, rolni hak, dvoje brany, a ,,ostatni co hiebem pribito jest*, 5 mandel Zita a ovsa.
20 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
B1SOAZ, SmVK, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVKk, inv. €. 6518, sig 113-12, MO, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. €. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
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3.3.2 Statek Frybovsky
Jiii Vik

V r. 1714 vrchnost donutila Kristofa Nypla statek prodat pro predluzenost. Novym
hospodarem se stal JiFi Vik a statek koupil za 90 kop gr. m. Hotové zaplatil 16 kop
a zbyvajici ¢astku mél doplatit v pravidelnych ro¢nich splatkach po 4 kopach. Odstupujici
hospodar po sobé zanechal dluhy v celkové vysi 84 kop 45 gr. 3 den., tedy vlastné skoro
stejné¢ jako byla hodnota celého staveni. K tomu jest¢ nutno piipocist 6 zI. 15 gr.
dluzenych soukromym osobam, na kterych vrchnost neméla zajem, a proto se
v pozemkové knize 0 jednotlivych véfitelich nic nepiSe. Nicméné vrchnostensky tifednik
zde piipsal, Ze tyto dluhy ,.K zaplaceni prijiti nemohou, ponévadz dluhii vice jest, nezli
suma vynasi.*“ Kristof Nypl nesplacel gruntovni penize, poslednich pét let neplatil
vrchnostenské uroky a neodevzdaval naturalni davky obili. Neplatil také dané statu —

v této dobé vyzadované valeénym stavem zemé — na vojenské koné a rekruty.?®2

K zivnosti dostal navic zemé&délské nadini a daldi véci do domacnosti, 23
nevyskytuje se zde vsak zadny dobytek ani konisky potah. Odstupujici hospodai dostal na
Ctyfi roky vymeének, a to moznost sit na hospodarove polich 2 vértele Zita, 2 ¢tvrtce Inu,
sazet jeden zahon zeli a past kravu s hospodafovym dobytkem. Z 6 strychti jiz vysetého
zita si odstupujici hospodai narokoval ¢tvrty snop. Na frybovskych polich méli v dobé
prodeje synové Kristofa Nypla, Kristof a Jan, vyseto Zito, kazdy v rozsahu 1 strychu,
a dalsi 2 vértele Kristof Kunz z Bé&lé. 2>

Ze nebylo snadné uvedeny grunt zbavit dluhii, dokazuje fakt, ze Jiti Vik nevyplatil
jediny gruntovni peniz, v letech 1716 a 1717 se piSe, Ze ,,pro nemoznost nekladl nic*.
Uroky vrchnosti a dalsi poplatky uvedeny hospodaft nesplacel a celkové zadluZzeni statku
dosahlo vyse 139 kop 5 gr. m. Mozna, ze Jiti Vik byl lepsim hospodarem nez jeho
predchiidce, dfive nez vsak mohlo dojit k n&jaké zasadni zméng, hospodar zemfel. 2

O rodiné Jifiho Vika se v matrikach nic neuvadi.

Jan Vrabec
Novym hospodaiem se po smrti Jitiho Vika v r. 1717 stal Jan VVrabec, hospodarstvi

koupil za 137 kop gr. m. Hotové zaplatil 25 kop gr. m. a zbyvajici ¢astku mél doplatit

%2 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
28 Dostal viiz, zebiiny, li§ng, svornik, pluh s radlicemi a krojidlem, brany s 40 hieby, dva sudy pro zeli, stil,
medenec v kamnech, 7 o$atek, vidle k prsku a vidle hnojné, stolici s kosifem.

24 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Ro§kopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
V matri¢nich knihach se tento hospodat viibec neuvadi.

25 Tamtéz
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Vv pravidelnych rocnich splatkdch ve vysi 3 kopy. Jan Vrabec stanovenou castku
pravidelné splacel po dobu 12 let, ptesto statek nevyplatil a zGstalo po ném jeste 78 kop
dluhti. K pfejimané usedlosti dostal jednoho chatrného kon¢ a dale standardni zeméd¢€lské
a domacké nacini.>*® Na polich bylo vyseto 7 strychii a 2 vértele Zita, vynos ma cely
pripadnout nastupujicimu hospodaii.?®’

Jan Vrabec mél manzelku Annu a v dob¢, kdy zili v Krsmolu, se jim narodily dvé
dcery Anna (*1722) a Dorota (*1726).2°® Dalsi déti se jim mohly narodit pfed p¥ichodem
na Frybovsky statek, matriky o nich vSak ml¢i. Rodina Vrabcova pfisla do Krsmolu
nejspis z RoSkopova, jak byla tato rodina sptiznéna s Jifim Vikem, neni zndmo. Poté, co
hospodat predal zivnost dalsimu, pobyval par let na vyménku, poté odesel i s manzelkou

a détmi z vesnice, protoze se v krsmolskych matrikach nepiSe nic o oddavkach jeho dcer,

ani o jeho pohibu ¢i pohibu jeho manzelky.

Jitik Franc

V r. 1730 se novym hospodatem stal Jitik Franc, nebot’ Jan Vrabec pro ,,Starost
stari a chudobu® odesel na vymeének. Cena zivnosti byla ur¢ena na 246 kop gr. m., veskera
tato suma pokryva dluh 245 kop 41 gr. 4 den. vrchnosti za Groky a obili. Hotov¢ Jifik
Franc zaplatil 15 kop, druhého roku mél zaplatit 8 kop a tietiho roku 6 kop. Zbyvajici
¢astku mél pravidelné splacet po 5 kopach ro¢né. Jitik Franc platil po tfi roky stanovenou
¢astku, v r. 1736 se vSak opét uvadi, Ze sedlak nemohl zaplatit, protoze zkratka nic nemél.
Zistaly po ném dluhy ve vysi 212 kop.?*®

Spolecné s zivnosti dostal jednoho Spatného koné a jinak obvyklé hospodaiské
vybaveni.?®® Odstupujici hospodéf si tentokrat vymitiuje pouze byt ,,do srovnani®, tj. do
doby, nez budou na Zivnosti zaplaceny dluhy. Dale mél odstupujici hospodar dostat kazdy
Sesty snop z 11 strychi nasetého Zita. Na frybovskych polich méli zaseto dalsi krsmolsti
obyvatelé, 1 strych zita Jakub Vrabec a 2 étvrtce Matéj Podzimek.?8! Jakub Vrabec byl

zfejmé bratrem odstupujiciho hospodéie a je veden v krsmolské matrice i s manzelkou

%6 Dostal 3 kovana kola k vozu, Zebiiny, 2 lisné, 2 brany s 39 hieby, hak rolni, pluh, prasné sito, zelny sud,
medenec v kamnech, 7 o$atek, vidle k prsku, hnojné vidle, fezaci stolici, 7 mandel 5 snopt zitné slamy,
11 mandel ovsa.

7 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%8 SOAZ, SmVK, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

29 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
260 Stiil, diz na chléb, 5 osatek, 2 konve, zelny sud, medenec v kamnech, rolni hak, pluh s radlici, 2 brany s 40
hteby, chomout s drzenim, vidle hnojny, vidle k prsku, fezacka s kosifem, sud pro dobytek, motyka, dlato,
nebozez latovy, 2 srpy, 2 sita, kovany viiz, 2 mandele a 5 snopt Zita, 11 snopti ovsa, 1 strych 2 vértele obili, 10
mandel reZné slamy, 2 mandele ovesné slamy, ptl vozu sena.

%1 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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Alzbétou a dcerou Dorotou,?®? nejspis zil na Frybovském statku s rodinou jako podruh.
Mat¢j Podzimek zil v Krsmolu na chalupé navesni Cons. No. 8 (C. p. 12).

Jitik Franc ani jeho rodina neni uvadéna v matrikach, proto nevime, kolik Clent
mohla mit. V pfevodnich zéapisech neni pamatovano na zadné jeho potomky pfii
rozdélovani dédickych podill, je proto mozné, ze byl svobodny a bezdétny. Podle
ptijmeni bychom mohli usuzovat, ze se jednalo o vzdaleného potomka n¢kdejsich Francd,

kteti zili v Krsmolu na poc¢atku 17. stol.

v rv

Vaclav Kiizek

Po smrti Jifika France se novym drzitelem statku Frybovského stal v r. 1736 Vaclav
Kiizek. Protoze byl statek pfili§ zadluzeny a dluhy stale rostly, dala vrchnost svoleni
k tomu, aby se statek rozdélil a aby se jeho polovina prodala novému drziteli. Stalo se tak
v r. 1737, kdy oddélenou polovinu této selské usedlosti koupil Jan Nypl za 120 kop gr. m.
Puvodni hospodaiské budovy zustaly v rukou Vaclava Kiizka, Jan Nypl si na koupenych
pozemcich postavil nové staveni, které dostalo Cons. No. 2 (viz dale chalupa Nyplova).
Spole¢né¢ méli oba hospodari uzivat stodolu, kon¢ a jiné zeméd€lské nacini. Rovnym
dilem si rozd¢lili vynos z nasetého obili na polich, kterého bylo celkem 8 strychti 1 vértel
zita, 1 vértel 1 maz jeCmene a 4 strychy ovsa. Stejné tak rovnym dilem byly rozdéleny
dluhy Frybovského statku.?6

Z velkého lanového statku se tak staly dva statky pallanové, které mély jeSté mensi
vyméru nez sousedni chalupa Broulova. Podle Urbate z r. 1757 u Frybovského statku tak
zustalo jen 12 strychi 3 Y4 vértele ornych poli a zahrad a 12 strychti 2 vértele porostlin a
pastvin. K Nyplovu statku ptipadl o trochu vétsi dil, a to 15 strychui 2 vértele ornych poli
a 12 strychti 2 vértele ladem leZicich porostlin a pastvin.?®*

Cena poloviny staveni byla uréena na 115 kop misenskych, Vaclav Kiizek za ni
hotové zaplatil 8 kop, v nasledujicim roce mél zaplatit 10 kop, dalsi rok 8 kop, poté m¢l
kazdorocné platit po 4 kopach. Na statku v dobé prodeje skoro nic nebylo, ze
zemé&délského nacini chybél predevsim pluh a vliz, v ptfidavcich neni jmenovéan Zadny
kit ani jiné zvifectvo.?®® Dluhy po piedchozim drziteli dosahovaly vyse 155 kop gr. m.,
coz je o 30 kop vic, nez byla hodnota celé chalupy a poli. Vaclav K¥izek splacel gruntovni

penize po dobu péti let 1737-1741 ve stanovené vysi, dluh vrchnosti za kontribuci a koné

%2 SOAZ, SmVKk, inv. &. 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771. Matrika eviduje je§té narozeni syna Alexandra, ten
vSak zemfel jeSt€ v kojeneckém véku.

23 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%4 SOAZ, VK, inv. &. 16, Urbat pro obec Krsmol z r. 1757.

25Dostal jen stiil, medenec v kamnech Zelezny, diz, 2 oSatky, vidle k prsku, hnojné vidle, 2 brany, hak.
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vSak stale rostl, k r. 1743 dosahoval vyse 196 kop 56 gr. 2 % den. m. Proto vrchnost
donutila Vaclava Kiizka usedlost zase prodat.?®

Vaclav Ktizek (asi *1689) piisel do Krsmolu jako 47lety s manzelkou Marii
(asi *1708) a n¢kolika détmi. Jednou z nich byla dcera Dorota, ktera zemiela v Krsmolu
v r. 1744 v blize neurCeném veku, a syn FrantiSek, ktery se pozdéji ozenil s Annou
Urbankovou z chalupy Broulovy.?%” VV Krsmolu se mu narodili synové Matyas (*1737),
ktery ale zemfel rok po svém narozeni, a Jan (*1740). Manzelka Marie zemiela ve
45 letech (+1753), sam Vaclav zemiel o $est let pozdé&ji v 70 letech (11759).2% Po prodeji

statku rodina zila nadale v Krsmolu, zfejmé jako podruzi u nového hospodare.

Kristof Vik

V r. 1743 musel Vaclav Ktizek statek Frybovsky opét prodat kvili vysokému
zadluzeni. Zivnost koupil Kri$tof Vik, ziejmé syn jednoho z predchozich hospodaii. Na
statek piiSel ve 40 letech. Hodnota statku byla v této dobé pouhych 50 kop gr. m., chalupa
byla uplné pusta, bez zeme&délského nacini a zvitectva, pole lezela neobdélavana ziejmé
uz 6 let od dob, kdy se statek rozdélil. Dluhy této hospodaiské zivnosti dosahovaly vyse
196 kop 56 gr. 2 Y4 den., coz je skoro Ctyfnasobek hodnoty celého statku. Kristof Vik
zaplatil hotoveé 10 kop, nasledujici 1éta mél statek pravidelné splacet po 4 kopach rocné,
coz také az do r. 1748 délal. V r. 1749 se vSak situace prudce zménila, vrchnostensky
ufednik doslova piSe, ze Kristof Vik nemohl nic zaplatit, protoze je Zebrdk (!). Az takto
Spatné na tom Frybovska chalupa byla, kdyz se zdej$i sedldk misto toho, aby obdélaval
pole, musel zivit Zebranim. Ztejmée pod tlakem dluht prodaval zemédélské néacini 1 véci
do domacnosti, aZ mu nakonec nezbylo nic, neZ jen stfecha nad hlavou. O rok pozdéji
vrchnost svolila, aby hospodai odprodal dalsi ¢ast svych polnosti. Jednalo se o 1 strych
3 vértele orné pudy, kterou koupil Jifi Vichak za 17 kop gr. m. Jifi Vichak Zil se svou
rodinou na chalupé navesni Cons. No. 6. Odprodej pozemki ov§em ni¢emu nepomohl,
protoze Kristof Vik az do r. 1759 pro nemoznost nezaplatil nic. 2
Kristof Vik se ozenil s blize neur¢enou Annou a narodily se jim dvé déti, Josef

(*1744) a Alzbéta (¥1750), ktera se provdala za Vaclava Zoubka z Ujezdu. Hospodat

26 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%7 Tito manZelé si v Krsmolu pozd&ji postavili novou chalupu pod Cons. No. 10 (¢. p. 9)
28 SOAZ, SmVK, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.
SOAZ, SmVK, inv. €. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
29 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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Kristof Vik zemftel 1762 ve véku 60 let, smrt manzelky Anny evidovana v matrikach

neni.?’?

3.3.3 Statek Zalovsky

Kristof Vagenknecht

Na pocatku 18. stol. se na Zalovském statku usazuje rodina Vagenknechtova.
Prvnim hospodafem tohoto jména byl Kristof Vagenknecht, ktery v r. 1703 koupil
Z nafizeni vrchnosti statek od Vaclava Nydrleho za 75 kop gr. m. Hotov¢ zaplatil 25 kop,
zbyvajici ¢astku mél doplatit v pravidelnych ro¢nich splatkach ve vysi 3 kop. Dluhy této
Zivnosti Cinily 35 kop 40 gr. 9 den., coz byla asi polovina hodnoty celého statku.
Gruntovni penize zacal pravidelné splacet az po péti letech od koupi statku, v r. 1720
statek vyplatil 2"

Spolec¢né se statkem dostal jen nékteré véci do domécnosti a zemedeélské nacini,
zcela zde ale chybélo jakékoliv na¢ini na orbu pudy (napf. pluh nebo rolni hak).?’? Coz
se stalo zifejme poprvé v historii tohoto statku, Ze by hospodar nemél adekvatni nastroje
na obdélavani poli. Z nasetého obili v rozsahu 8 korct Zita, 3 vértele je¢mene a 3 strychy
ovsa mél odstupujici hospodat dostat kazdy Ctvrty snop, z jeémene druhy snop. Vaclav
Nydrle pronajimal sva pole jinym hospodaiim. Tobia§ Rudi§ z chalupy Cons. No. 6
(¢. p. 10) zde mél 1 strych obili, Kristof Rudig?”® 2 vértele, Jitik Hadinec z Ousti 1 strych.
Odstupujici hospodar dostal vymének, ale pouze na dva roky. Zahrnoval misto pro
péstovani Inu a zeli, louku pro paseni kravy, uzivani jedné hrusné, tfeSn¢, jabloné a tii
sliv z hospodatovych sadi.?’

I kdyz se hospodati zpo€atku docela datilo, zvySujici se naroky statu na mimotadné
dan¢ a kontribuce vyzadané valkami o rakouské dédictvi pfivedly statek Zalovsky opét
do obrovského zadluzeni, které presahlo hodnotu celého statku. Hospodai do r. 1741
neplatil kontribuce ani nepfispival na mimofadné dan¢ vyZzadané valecnym stavem zemé
(na vojenské koné¢ a rekruty), vrchnosti neodevzdaval povinnou ro¢ni davku obili (celkem

49 strychi 3 vértele 2 &tvrtce). Jednalo se o dluh asi za 7 let.2"

210 SOAZ, SmVK, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. €. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
211 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
272 Dostal stdl, medenec, diz, 6 osatek, zelny sud, ptil valniho vozu, rolni vahy a brany.
213 Nejspise se jednalo byvalého hospodaie ze statku Franclovského nebo o nékoho z fad podruhii.
214 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
215 Tamtéz.
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Kristof Vagenknecht se v r. 1729 ozenil s 22letou Dorotou, dcerou Jana Vita, ktery
s rodinou Zil v Krsmolu na nékteré selské usedlosti ziejmé jako podruh.?’® Ozenil se s ni
az 25 let po svém piichodu do Krsmolu, samotnému hospodati muselo byt tehdy kolem
45 let. Ziejme se proto jednalo jiz o druhy snatek KriStofa Vagenknechta, protoze mél
jesté syna Viclava (*asi 1712), ktery ptebral otctiv grunt v r. 1744. V manzelstvi
s Dorotou se mu narodilo Sest déti: Frantisek (*1730), Dorota (*1732), Josef (*¥1733),
Kristof (*1735), Anna Marie (*1737), Jana (*1740). Dcera Jana se v r. 1769 provdala za
Jakuba Erbana z Nové Paky, o manzelstvich dal$ich Kristofovych déti nejsou v matrikach
zminky. Hospodai Kristof Vagenknecht zemiel v r. 1744, manzelka Dorota o tfinact let

pozd&ji v r. 1757 ve véku 50 let.?”’

Vaclav Viagenknecht

Po smrti Kristofa Vagenknechta se novym drzitelem Zalovského statku stava jeho
32lety syn Vaclav. Cena hospodaistvi ¢inila 100 kop gr. m. Hotov¢ zaplatil 20 kop, dalsi
rok mél zaplatit 10 kop a zbyvajici ¢astku mél doplatit v pravidelnych ro¢nich splatkach
ve vysi 3 kop. Hospodaistvi bylo velmi zadluzené (viz vyse), dluzni obnos tohoto statku
nezaplaceny vrchnosti v dobé pievodu ¢inil 245 kop 43 gr. 6 den., coz je ¢astka jednou
a pul krat vétsi nez hodnota celého staveni.?’®

Piestoze byl statek zadluZen, nijak to neovlivnilo jeho chod, co se zemédélské
ginnosti ty¢e. Vynos hospodaistvi stale uzivil kong, 2° opét vsak chybéla vétsina
zemédélského nacini.?® Na polich bylo v dobé& prodeje vyseto celkem 7 strychi Zita,
Z toho mél poziistalé vdove Doroté€ ptipadnout kazdy paty snop. Vdova Dorota zlistala do
své smrti na vyménku, kde ji hospodat poskytoval samostatnou mistnost na bydleni, Zivil
kravu, dale sméla vyuzivat ,,palouk v koncindch®, zahon pro zeli, misto pro seti Inu a dale
méla dostavat 1 vértel zita a 1 vértel ovsa.?8
Syn Vaclav platil gruntovni penize pravidelné v letech 17451758, poté ,,platy stoji,

aby jinsi dluhy platiti mohl.“ Téch zistalo jesté 37 kop gr. m.?82

2% Rodina Vitova je vedena v Krsmolskych matrikach, musela proto Zit v Krsmolu.
2 SOAZ, SmVk, inv. & 6518, sig 113-12, MO, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVKk, inv. €. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
28 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
2% Byl ale ve §patném stavu.
20 Dostal rolni hdk, brany, stll, Zzelezny medenec, vidle k prsku, sekeru, diz, 6 oSatek, zelny sud, Skopek, cep,
4 slepice.
21 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
22Tamtéz
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Véaclav Vagenknecht se ozenil pét let pfed pfichodem na statek Zalovsky (1739)
s Katefinou, dcerou Vaclava Podzimka z Krsmolu ze statku Franclovského?®® a narodilo
se jim pét déti: Katefina (*1740) zemiela v 18 letech,?%* Alzbéta Katefina (*1753),
Vaclav (*1754), Jan (*1756) a Josef Vaclav (*1758), ktery zemiel rok po svém narozeni.
Hospodat Vagenknecht zemiel v r. 1759 ve véku 47 let. 28

3.3.4 Statek Spicarovsky

Kristof Rudis

V r. 1705 prodal kvili svému vysokému veku Jifik Bryknar mladsi svij statek
byvalému hospodati Franclovského statku Kristofu RudiSovi za 75 kop gr. ¢. V hotovosti
zaplatil 32 kop a zbytek ¢astky mél splatit v pravidelnych ro¢nich splatkach ve vysi 2 kop.
Vys$e dluhii v dob& prodeje byla celkem 52 zI. 25 kr., tj. asi 44 gr. ¢.,%% coz je vétsi
polovina hodnoty celého statku, z toho 21 zl. dluzil vrchnosti. Kristof Rudi§ gruntovni
penize pravidelné splacel az do r. 1713, statek vSak nevyplatil a zistal dluzen jesté
27 kop gr. m.2®

Statek mél stale problémy, protoze na predavané zivnosti mnoho véci nebylo.
Spole¢né s hospodaistvim dostal koné, ktery byl ve Spatném stavu, a nékolik
zemédélskych potieb. Hospodat stale obdélaval pole ,,jen* s rolnim hdkem.?®® Ostatni
zemé&delské a hospodaiské potieby musel doplnit z vlastnich prostfedkd. Odstupujici
hospodat dostal vymének jen na ¢tyfi roky, byl mu poskytnut prostor pro seti 1 korce Zita,
prvni rok smél na hospodarové polich nasit 1 vértel Inu a dalsi tfi roky misto toho sazet
zahon zeli. Pii statku bylo naseto 5 korct Zita, z toho tfeti snop mél obdrzet odstupujici
hospodaf. 28

Rodina Kristofa RudiSe zila v Krsmolu uz od poloviny 17. stol. Nejprve zila na

chalup¢ navesni Cons. No. 6 (¢. p. 10) a poté n¢kolik let hospodatila na statku

283 7de matri¢ni zapisy ponékud zamlzuji situaci, §lo-li o dceru hospodafte statku Franclovského, pak ta jiz byla
jednou provdana v r. 1721 za Kristofa Kracika z Krsmolu. V dob¢ tohoto druhého shatku by ji bylo 36 let, oproti
manzelovym 29 rokdm. Podivame-li se na roky narozeni jejich déti, pfijdeme na to, Ze by se ji posledni dité
narodilo v 55 letech, coz je uz tctyhodny v&k pro porod ditéte. Mohla by to byt také dcera jiného Vaclava
Podzimka, ktery zil na Franclovském statku jako podruh, ovSem nikdo jiny tohoto jména v matrikach uveden
neni. Byla pravdépodobné sestrou Josefa Podzimka, jehoz syn se poté ujal statku Zalovského.
28 Matriky ov§em uvadgji vek 12 let.
25 SOAZ, SmVK, inv. &. 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. &. 6518, sig 113-12, MO, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. &. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
26 1 zlaty = 60 kr., 1 zlaty 10 kr. = 1 kopa &eska nebo 1 kopa miSefiska = 70 kr., stav zr. 1750.
Viz BELOHLAVEK, Miloslav, Staré miry, vihy a penize, Plzeir: Zapadoceské muzeum, 1984.
81 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
288 Dale dostal chomout, brany s hiebiky, still, 2 vértele sklizeného Zita a 2 mandele rezné slamy.
29 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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Franclovském, ktery v r. 1701 prodal Vaclavu Podzimkovi. Po ¢tyfech letech se objevuje
na statku Spicarovském, kde hospodafil az do své smrti v r. 1714 a tento statek postoupil

svému synu Mikolasovi.

Mikola$ Rudis

Mikol4s Rudis se ujal Spicarovského statku v r. 1714 po smrti svého otce. Hodnota
statku byla odhadnuta na 135 gr. m. Hotové zaplatil 22 kop a zbyvajici ¢astku mél
pravidelné splacet po 3 kopach ro¢né. Otec Kristof dluzil celkem 73 kop 43 gr. 2 den.,
ztoho asi 63 %2 kopy vrchnosti za troky a naturalni davky obili zlet 1713 a 1714
a kontribuci na vale¢né vydaje statu za posledni &tyti roky (1711-1714).2%° Vyse dluhi
odpovidala asi poloviné ceny celé¢ hospodaiské usedlosti. Mikola§ Rudi§ splacel
gruntovni penize jen v letech 1715-1717, poté se dluh ,,ustalil“ na asi 70 kopach gr.?%!

Spole¢né se statkem dostal koné a zemédélské nacini, které se od posledniho
prevodu majetku znac¢né rozsitilo, hospodat si mohl dovolit potidit pluh a vykovavat orbu
s nim.?%2 Na $picarovskych polich bylo naseto 5 strycht Zita, z toho kazdy paty snop méla
obdrzet Mikolasova matka Anna. Ta odesla na vymeének, ale jen na 6 let. Po tuto dobu
méla Zit na staveni v mistnosti S komorou, na hospodatovych polich sméla sit 2 vértele
Zita, 2 vértele ovsa a 2 ¢tvrtce Inu a sdzet 1 zdhon zeli. K dispozici dale méla mit ,,kousek
louky* a z hospodafovych sadil sméla uzivat jednu tiesen a &tyfi slivy. 2%

Mikolas Rudis se statku ujimal v sedmnécti letech a nebyl Zenaty. Vrchnost vSak
nafizovala svym poddanym snatek do 1 roku, pokud statek ujimal svobodny hospodar.
Mikolas tuto lhitu nedodrzel a musel po tfech rocich statek prodat. Ozenil se az ve
28 letech s Katetinou Nyplovou (té bylo 23 let), ktera zila s rodinou na Broulové chalupé.
Meéli ¢tyfi déti, syna Jana (*1728), Katefinu (*1731), Josefa (*1735), ktery zemiel ve
tiech letech, a KriStofa (*1737). Manzelka Katetina zemiela ve 38 letech v r. 1740, téhoz
roku se Mikolas ozenil podruhé s Dorotou Vikovou. Jim se narodily dvé déti, syn Vaclav
(*1744), ktery zemftel pét mésicti po svém narozeni, a dcera Dorota (*1745). Po odchodu
ze Spicarovského statku Zil Mikola§ Rudis na chalupé navesni Cons. No. 6. Vratil se tedy

na chalupu, kde kdysi za¢inal jeho otec. Zde také zemiel v r. 1747 ve véku 50 let.?%

2% Jednalo se valky o Spanélské dédictvi probihajici v letech 1701-1714.
21 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
292 Dostal viiz, hak, brany dvojky s 41 hieby, pluh, stil, diZi, 8 oatek, vidle k prsku, medenec v kamnech, zelny
sud, fezaci stolici s kositem, 1 mandel Zita, 2 mandele rezné slamy, 4 mandele ovsa.
23 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
24 SOAZ, SmVK, inv. & 6518, sig 113-12, MO, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. €. 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
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Jan Vigenknecht
dva roky pobyval v Krsmolu v chalupé navesni Cons. No. 8 (¢. p. 12). Jak byl spfiznén
s Vagenknechtovymi ze Zalovského statku, neni znamo, ale pravdépodobné se jednalo
0 n¢kterého z piibuznych. Statek koupil za 135 kop gr. m., hotové zaplatil 30 kop a zbytek
castky mél doplatit v pravidelnych ro¢nich splatkach ve vysi 4 kop. V pozemkové knize
jsou tentokrat uvedeny jen dluhy za kontribuci celkem za 69 kop 46 gr. 6 den., coz je
témef rovna polovina hodnoty statku. Spolecné s hospodarskymi budovami dostal kon¢,
jiz kompletni zemé&d&lské nacini a obvyklé véci do domécnosti.?® Gruntovni penize
pravidelné splacel a v r. 1744 mél vyplaceno. Na zaplaceni mimotadnych valeénych
kontribuci v letech 1741-1743 mu vsak jiz nezbyvalo, a tak statek opét upadl do velkého
zadluzeni, kviili kterému musel Jan Vagenknecht statek opét prodat.?%®

Tento hospodatr mél manzelku jménem Rosina a do vsi pfisel zfejmé jiz s nékolika
détmi. V Krsmolu se mu narodily dvé déti, Jan (¥*1721) a Antonin (*1742), ktery zil
v Krsmolu asi jako podruh a zemiel ve 48 letech (11772). Jan Vagenknecht svou Zivnost

prodal v roce 1744 a o &tyii roky pozdgji v r. 1748 zemiel 2%

Jirik Vagenknecht

V r. 1744 se novym drZzitelem stal Jifi Vagenknecht. Jaky byl ptfibuzensky vztah
mezi t€émito dvéma hospodaii je nejasné, protoze v krsmolské matrice nejsou uvedeni
vSechny Janovi déti. Pozemkova kniha se tentokrat o ptibuzenském vztahu téchto dvou
osob vibec nezminuje. K prodeji statku doslo na poruceni vrchnosti, protoze statek byl
velmi zadluzeny. Obnos, ktery Jan Vagenknecht dluzil vrchnosti za kontribuci z let 1741—
1743 a brandenburské kong, ¢inil 316 kop 34 gr. 3 den., coZ je trojnasobek ceny statku.
V této Castce nejsou vSak zahrnuty dluhy, které Jan mohl dluzit jesté soukromniklim
a které Gfednik do pozemkové knihy jiZ nezaznamenal. Statek koupil za 100 kop gr. m.,
v hotovosti zaplatil 10 kop, pristi rok mél zaplatit 10 kop a zbyvajici ¢astku mél doplatit
v pravidelnych ro¢nich splatkach po 4 kopach. Stanovenou ¢astku pravidelné splacel a
v r. 1770 mél vyplaceno. Poté byl na statku objeven 30 let stary dluh z dob Kristofa
Rudise za povinnou davku obili z r. 1710 ve vysi 20 kop gr. m., ty splacel do r. 1783.2%

2% Dostal viiz, pluh, rolni hak, brany s 44 hieby, stiil, medenec, vidle k prsku, diZi, 5 oatek, fezaci stolici
s kosifem; z obili pak 10 mandel zita a 3 %> mandele ovsa.
2% SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
27 SOAZ, SmVK, inv. &. 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. €. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.

SOAZ, SmVKk, inv. ¢. 6527, sig 113-18, MZ, 1771-1784.
28 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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Na statku byl od jisté doby misto koné pouzivan jako potah viil, ktery byl o néco
levnéjsi. Opét chybéla vétSina zemédélského nacini, hospodat si misto pluhu opét musel
vystacit jen s rolnim hakem.?®® Na polich bylo 7 strych Zita, z toho kazdy paty snop mél
patiit odstupujicimu hospodaii. Ten odesel na vymének, kde mu hospodat mél poskytovat
misto pro seti 2 korcii Zita, 2 Y &tvrtce Inu a zahon na zeli. 3%

Jifi Vagenknecht pfisel na statek Spicarovsky jiz s manzelkou Katefinou. Jiz Sest
let pted tim zili v Krsmolu, protoze kity jejich déti jsou vedené v matrice jiz od r. 1738.
Narodilo se jim celkem devét déti, dveé se nedozily dospélosti. Katefina (*1738) zemiela
meésic po svém narozeni, Katefina, druha t¢hoz jména (*1744) zemfela v patnacti letech
(t1759). Dospeélosti se dozili dcery Dorota (*1745), Anna Dorota (*1748), Alzbéta
(*1751), Katefina Alzbéta (¥*1753) a synové Jan Josef (*1757) a Frantisek (*1760). Syn
Jan Josef se ve 29 letech ozZenil s Katetinou Rajmovou ze statku Frybovského (1786).
Narozeni syna Jitiho, ktery v r. 1771 dédi tento statek, neni uvedeno v matrikéch, musel
se tedy narodit pted pfichodem této rodiny do Krsmolu. Jifi Vagenknecht zemiel v r. 1772

ve véku 60 let. *** Umrti jeho manzelky Katefiny neni v matrikiach uvedeno.

3.3.5 Chalupa Broulova

Josef Urbdnek st.

V prvni tfetiné 18. stol. se na chalupé¢ Broulové usazuje rodina Urbankova.
Odstupujici hospodai Mikolas Nypl prodal svoji chalupu v r. 1734 Josefu Urbankovi za
120 kop gr. m. Vrchnosti dluzil za kontribuci celkem 105 kop 30 gr. 6 den., takze mu
z gruntovnich penéz skoro nic nezbylo. Josef Urbanek hotové zaplatil 20 kop, pfisti rok
doplatil 15 kop, druhy rok 10 kop a zbyvajici ¢astku mél doplatit v pravidelnych ro¢nich
splatkach ve vysi 5 kop. Spole¢né se statkem dostal jen minimum véci, jednalo se jen
0 domaci potfeby.3*? Nastupujici hospodaf platil pravidelné stanovenou &astku vyjma

r. 1743, kdy vrchnostensky tfednik uvadi, ze ,,pro nemoznost nekladl nic.“* Tato fraze

ziejme souvisi s vysokymi kontribucemi vyméahané statem na vale¢né vydaje, po jejichz

.....

29 D4le dostal stiil, medenec Zelezny, vidle k prsku, diZ, 5 osatek, sud na zeli a 2 slepice.
%0 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%1 SOAZ, SmVKk, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.
SOAZ, SmVKk, inv. €. 6520, sig 113-14, MO, 1784-1812.
SOAZ, SmVK, inv. €. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
SOAZ, SmVKk, inv. ¢. 6527, sig 113-18, MZ, 1771-1784.
%02 Dostal stil, medenec, dizi, 8 oSatek, hnojné vidle a vidle k prsku.
33 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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Odstupujici Mikola§ Nypl odeSel na vymeének, zil v mistnosti s komorou,
kazdorocné smél sit na hospodaifovych polich 2 vértele zita, chovat jednu kravu,
Z ovocnych stromu smél uzivat tfi slivy u starého sklepa, jablonl pod stodolou a jednu
treSni. Dale si odstupujici vyminil k uzivani palouk ,,Na Vrse. Pii hospodaistvi bylo
vyseto 7 strychii Zita, z toho mé&l dostat odstupujici kazdy paty snop.3%

Josef Urbanek ptisel na tuto chalupu v 29 letech, byl jiz Zenaty s blize neurcenou
Alzbétou. S ni m¢l Sest déti: Annu Marii (*1735), ktera se ve 27 letech (1762) provdala
za Frantiska K¥izka,3% Josefa (*1737), ktery se oZenil s Katefinou Vitovou ze Staré Paky
a stal se pozdé&jsim hospodaiem, Katetinu (*1739), Vaclava (*1741), ktery zemfel
v sedmi letech (11748), Dorotu (*1746) a Vaclava Kristofa (*¥1748). Josef Urbanek
zemfel v 60 letech v r. 1765. Jeho Zzena Alzbéta zemiela v r. 1785 ve véku 93 let. Dle

t&chto idaji byla Alzbéta o t¥inact let star$i neZ jeji manzel.3%®

3.3.6 Nyplova chalupa

Jan Nypl

V r. 1736 hospodat Frybovského statku prodal polovinu svého selského gruntu Janu
Nyplovi z chalupy navesni Cons. No. 7 (¢. p. 11) za 120 kop gr. m. Jan hotové zaplatil
6 kop a zbytek castky mél doplatit v pravidelnych ro¢nich splatkach po 3 kopach.
Spole¢né s pozemky zahrnovala prodejni cena také chlivek, ktery stal na zakoupeném
dilu pudy. Protoze se na postoupenych pozemcich nic dal$iho nenachazelo, musel se
frybovsky hospodat délit se s Janem Nyplem o stodolu, koné a zeméd¢€lské potieby. Toto
ustanoveni zavazovalo viechny budouci hospodaie.3*

Obili, které bylo naseto v dobé rozdéleni statku na polich (8 strychd 1 vértel Zita,
1 vértel 1 méz jeCmene a 4 strychy ovsa) si oba hospodafi rozdélili rovnym dilem.
Spolecné s ¢asti statku Jan Nypl piebral ale také ¢ast ptivodnich dluhi, a to v celkoveé vysi
119 kop 8 gr. 4 den., které timto musel zaplatit. Na jejich zaplaceni akorat postacovala

kupni ¢astka rozdéleného gruntu, takze prodavajicimu hospodafi nic nezbylo.3%®

%04 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%05 Manzelé si na pozemcich Broulovy chalupy postavili novy domek pod Cons. No. 10 (€. p. 9).
%6 SOAZ, SmVK, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6518, sig 113-12, MO, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. &. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.

SOAZ, SmVKk, inv. ¢. 6527, sig 113-18, MZ, 1771-1784.

SOAZ, SmVKk, inv. &. 6528, sig 113-19, MZ, 1784-1795.
%07 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
308 Tamtéz.
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Jan Nypl na oddé€lenych pozemcich postavil zcela nové hospodaiské staveni
(Cons. No. 2), lezelo v jedné roving€ mezi statkem Franclovskym a statkem Frybovskym.
Svou chalupu Cons. No. 7 prodal Janu Podzimkovi a s rodinou se piestéhoval na nové
vystavénou chalupu. Vyméra jeho pozemkii zahrnovala 15 strychti 2 vértele ornych poli
a 12 strychti 2 vértele ladem leZicich porostlin a pastvin.*®® Jan Nypl gruntovni penize
pravidelné spléacel az do r. 1739, nésledujici rok hospodarstvi prodal a zastal dluzit jesté
108 kop gr.31% Ke konci svého hospodafeni osival jen malou ¢ast poli — v dobé prodeje
mél oseto jen 2 strychy 2 vértele Zzita, % strychu ovsa a 1 ¢tvrt’ jeémene. Zbyla pole
pronajimal jinym hospodéaitm: budoucimu hospodaii Josefovi Podzimkovi (3 vértele
zita), jeho synu Janovi (2 vértele 2 ¢tvrtce zita a 1 strych 1 vértel ovsa) a jeho tchanovi
Jitiku Zalovi z Brda (1 strych zita), svému synovi Jifiku Nyplovi (1 strych 1 vértel Zita),
Josefu Strejckovi ze Syfenova (1 ctvrt’ jeCmene) a blize neuréenému Vaclavu

Tomickovi®!! (1 strych 1 vértel zita).312

Manzelka Jana Nypla se jmenovala Marie, sni mél ¢tyfi déti: Jitiho (*1722),
Katetinu (*1724), Dorotu (*1727), ktera zemfela v batolecim véku, protoze se mu o Ctyii
roky pozd¢ji narodila druha Dorota (*1731). Ta zemiela v deviti letech v r. 1740, ve

stejném roce zemiela i matka Marie. O dva roky pozdéji pak zemfela starsi sestra Katefina

39 SOAZ, VK, i. &. 16, Urbat pro obec Krsmol z . 1757.

810 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%11 Tato osoba neni vedena v krsmolskych matrikach.

812 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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ve véku 18 let a i samotny hospodar Jan Nypl. Dospélosti se tak dozil jenom syn Janlv
syn Jifi.3t

Spole¢né s rodinou hospodare zila v této chalupé také rodina jeho bratra Mikolase.
Ten m¢l manzelku Dorotu a celkem Sest déti: Jitiho (*1728), Dorotu (*1730), Marii
(*1732, +1769), Annu (*1733), Josefa (*1735), Kristofa (*1741, $1741) a Rosinu,3!
ktera byla v r. 1752 provdana za krsmolského podruha Tobiase Srajera. Mikolas Nypl
zemiel v . 1737 a jeho manzelka o pét let pozdgji v r. 1742.3'° V§imnéme si jests, Ze na
pocatku 40. let se objevuje v rodin€ Nyplové ndpadné vysoky pocet umrti. Na viné¢ miize
byt né¢jaka nakazliva nemoc, protoze se umrti $ifilo jen v ramci jedné domacnosti, na

ostatnich usedlostech v téchto letech nahlé smrti neevidujeme.

Josef Podzimek

V r. 1740 Nyplovu chalupu kupuje Josef Podzimek za 136 kop gr. m. Hotové
zaplatil 10 kop, druhy rok mél zaplatit 6 kop, a zbyvajici ¢astku mél splacet po 4 kopach
ro¢né. Dluhové zatizeni statku ¢inilo 157 zI. 30 gr. 1 % denaru, tj. asi 134 kop gr., to
znamena, ze prodejni ¢astka akorat pokryvala dluzené penize. Dluhy a gruntovni penize
splacel, jak vrchnost stanovila, a v r. 1775 je m¢l zaplacené. V tomto roce vrchnost opét
objevila stary dluh, ktery musel Josef Podzimek doplatit. Jednalo se o dluhz r. 1715z dob
Jitiho Vika za 5 strychi a 2 vértele ovsa v cené 2 zl. 6 gr.31°

Josef Podzimek (*asi 1687) ptisel na statek Nyplav v 53 letech. V r. 1734, tj. Sest
let pred ptfichodem na statek, se oZenil s Annou, dcerou Jitika Zala z Brda. Mé&li celkem
Sest déti: Vaclava (*1735), ktery se stal hospodaiem Zalovského statku, Annu Marii
(*1737), Josefa (*1740), ktery zil na chalupé Cons. No. 7 (¢. p. 11), Jana Nepomuckého
(*1742), ktery zil na chalupé Cons. No. 6 (¢. p. 10), Katetinu (*1747) a Frantiska (*1749),
ktery zdédil Nyplovu chalupu. Matka Anna zemiela v r. 1770 ve véku 62 let a jeji manzel
Josef Podzimek zemfel o devét let pozdéji (11779) ve véku 92 let.3’

318 SOAZ, SmVKk, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.
SOAZ, SmVK, inv. &. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
814 Jeji narozeni krsmolské matriky neeviduji.
315 SOAZ, SmVk, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.
SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
SOAZ, SmVK, inv. &. 6518, sig 113-12, MO, 1720-1771.
816 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
317 SOAZ, SmVK, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.
SOAZ, SmVK, inv. &. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
SOAZ, SmVK, inv. &. 6527, sig 113-18, MZ, 1771-1784.
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3.3.7 Dalsi domy v Krsmolu

Chalupa navesni Cons. No. 6 (¢ p. 10)

Stala v Krsmolu uz od poloviny 17. stol. a zila zde rodina Rudisova. V r. 1717
chalupu piepsal otec Tobias Rudis$ na svého syna Mikolase, kterému bylo v tomto roce
pouze 19 let, zaplatil za ni 20 kop gr. ¢.3!8 Mikolas se ozenil v r. 1726 ve 28 letech
s 24letou Katetinou, dcerou broulovského chalupnika Mikolase Nypla. Méli spolu ¢tyfi
déti Jana (*1728), Katetinu (*1731), Josefa (*1735) a Kristofa (*1737). Katefina vSak
zemiela v r. 1740 ve 38 letech a Mikolas se (nejpozdé&ji) po ¢tyfech letech ozenil podruhé
s Dorotou Vikovou, dcerou Kristofa Vika z Krsmolu.3™® Sni mél dvé déti, Vaclava
(*1744), ktery zemfel 5 mésict po své narozeni, a Dorotu (*1745). Mikolas Rudis§ zemiel
V. 1747 ve véku 49 let.3?

Chalupa navesni Cons. No. 8 (¢ p. 12)

Od r. 1710 byl drzitelem této chalupy JiFi Zahl, ktery koupil chalupu od Martina
Hanuse za 18 kop gr. ¢. Martin Hant$ odesel na vymének, kde o rok pozdéji zemfel. Jiti
Zahl zde zustal jen pét let, a poté chalupu prodal Janu Vagenknechtovi za
21 kop 32 gr. 6 den. Ten zde zil pouhy rok a chalupu v r. 1716 koupil Matéj
Podzimek.3?! Ten mohl byt bratrem franclovského hospodate Vaclava Podzimka. Matg;
piisel do Krsmolu uz s manzelkou Dorotou, ve vsi se jim narodila jen dcera Anna Marie

(*1722),%?2 ktera se provdala za Vaclava Jiru.3?3

Chalupa navesni Cons. No. 7 (& p. 11)

Tato chalupa byla vystavéna na pocatku 18. stol. Lezela v dolni ¢asti vesnice
V bezprostiedni blizkosti krsmolského potoka, mezi chalupou Cons. No. 8 (¢. p. 12)
a Cons. No. (¢. p. 6). ,,Obsahovala jednu velkou obytnou mistnost, za ni sin, komoru a
chlév. K této zadni casti priléhala mala stodiilka. Velka mistnost je zdéna z kamene a cihel,

ostatni cdsti jsou direvéné. Pivodni krytina byla doskova.“3?*

318 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
818 Kristof Vik byl hospodaiem na statku Frybovském, narozeni dcery Doroty viak v matrikach evidovano neni.
Druhy Kristof Vik zil na chalupé Cons. No. 7 (€. p. 11), ani u tohoto drzitele v§ak neni evidovano narozeni dcery
tohoto jména.
320 SOAZ, SmVKk, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. €. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
821 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
322 SOAZ, SmVK, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.
%23 Jirovi Zili v Krsmolu zfejmé jako podruzi nejpozdéji od r. 1746.
324 paméti Frantiska Podzimka, 1950. Zapséno dle vypravéni tehdejsich obyvatel.

88



Prvnim drzitelem je uvddén KriStof Vik.3®® V Krsmolu Zil s manzelkou Dorotou
a dvéma détmi Janem (*1698) a Katefinou (*1702). To, ze krsmolskd matrika uvadi
narozeni syna Jana, svéd¢i o tom, Ze rodina zde zila jiz od tohoto roku, bud’ jako v podruzi
nebo jiz v této noveé stojici chalupd.3?® V r. 1721 tuto chalupu prodal Janu Nyplovi za
16 kop gr. ¢. Ten zde zil 16 let, kdyz v 1737 koupil polovinu statku Frybovského
a postavil si vlastni zivnost pod Cons. No. 2, piest¢hoval se tam a jeho osudy jsou tedy
popsany u této zivnosti. Chalupu Cons. No. 6 koupil Jan Podzimek, syn franclovského
hospodaie Vaclava Podzimka, za 20 kop gr. ¢. Ten se jejim drzitelem stal na kratkou
chvili mezi Cervnem a listopadem 1736, poté ji znovu prodal Josefu Svobodovi za
30 kop gr. ¢. %%" a sam prevzal Zivnost svého otce. Viimnéme si, ze cena chalupy od
¢ervna do listopadu stoupla o 10 kop gr. ¢. Chtél snad Jan Podzimek koupi této chalupy
vydélat néjaké penize navic? Tot otazka. O rodin€ Josefa Svobody nejsou v matrikach
vibec zadné zaznamy, ptisel bud’ do Krsmolu jiz s rodinou a zadné dalsi déti se mu zde
nenarodily, nebo ziistal svobodny a bezdétny. Na chalupé zil 16 let, potom chalupu prodal

za 10 kop gr. m. Janu Srajerovi.?®

Obrdzek 15 Chalupa Cons. No. 7, stav z r. 2009

3.4 SITUACEV 2. POLOVINE 18. STOLETi

Pokradovanim valek o rakouské dédictvi byla tzv. sedmileta valka (1756—-1759).32°

| v téchto rocich se u mnohych sedlakii objevuji dluhy za dan€ na véle¢né vydaje statu.

85 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
826 SOAZ, SmVK, inv. &. 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

%7 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
328 Tamtéz.

329 pPANEK, Josef, TUMA, Oldiich, Déjiny ceskych zemi, s. 207.
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Pro statek Zalovsky byla tato pfitéz ziejmé posledni kapkou, kdyz jej v roce 1759
nachazime jako pusty. Dalsi tragédii pfinesla tzv. hladova 1éta 1770-1772, které vyvolala
neuroda. Ta nepostihla jen sedlaky samotné, ale obyvatelstvo jako celek. V dasledku
nedostatku potravin v téchto rocich zemicelo mnoho lidi v Krsmolu, i v celé zemi.
Novopacky roddk Maté&j Sadek k tomu ve svych rukopisnych pamétech pise: ,,To bylo
place a narikani od chudého lidu, nékteri tiebas tyden chleba neméli a jednim oustem
spokojeni byti museli. (...) Vsichni témeér remeslinici chudi chodili Zebrat, prosili, modlili
se, (....), mdlobou lidé padali lide, (...) nekteri od hladu a najedeni travy a otrubii spuchli.
Mnozi pak i u nds u nedostatku a hladu se umorili a umreli.“** Posledni velkou udalosti
2. pol. 18. stol., ktera zasahla nejen krsmolské, ale vSechny poddané v zemi, bylo zruseni
nevolnictvi v roce 1781, podle kterého jiz poddani nepotiebovali souhlas k tomu, aby
mohli svobodné uzaviit siatek, st¢hovat se, studovat ¢i vyucit se femeslu, tim poddani
ziskali osobni svobodu.33!

Ve druhé poloving 18. stol. se pocet domt v Krsmolu zvysil na devét. V této dobé
vznikla oddélenim pozemkii od chalupy Broulovy dalsi usedlost s malou polni vymérou,
ato pod Cons. No. 10 (pozdgji €. p. 9). Dalsi ¢tyti domy vznikaji v 90. letech 18. stol.
Od statku Franclovského jsou oddéleny pozemky a vznikd usedlost pod Cons. No. 13
(€. p. 14). Na pozemcich Zalovského statku vznikaji usedlosti CONS. No. 11 (¢. p. 6)
a Cons. No. 12 (€. p. 7). Od Broulovy chalupy jsou oddéleny pozemky a vznika usedlost
Cons. No. 14 (¢. p. 4).%32 Na konci 18. stol. tedy pocet domk@ v Krsmolu &ital étrnéct.
V dalsich stoletich jsme nadale svédky toho, ze se piivodni selské grunty d¢€li a drobi na
mens$i usedlosti. Domy zbyvajici do dnesniho poctu 28 ¢isel popisnych, byly postaveny
az v 19. nebo 20. stol.

Kdyz v r. 1785 vstoupil v platnost novy zemsky katastr zvany josefsky, doslo ve
vesnici za necelych tricet let od posledni evidence jen k malym zménam. Kromé¢ toho, ze
vznikla nové usedlost Cons. No. 10 se vlastné neudélo téméf nic, jen doslo k pfesné&jSimu
zamé&feni krsmolskych pozemki. Celkovy vynos v Krsmolu byl 76 jiter 262 34 saha poli,
z toho zita 309 '3/19 méfic a 299 2/1o méfic ovsa. Celkové v Krsmolu bylo 8 jiter 1265
sahti luk, z toho %100 centyit sena a Y100 centytd otavy. Lesti bylo 42 jiter 1101 sahii a

bylo zde jen mékké diivi na 28 /3 sahf.3%

330 Statni okresni archiv v Ji¢ing, fond Sadek Jindtich + Mat&j, Pamétni kniha Nové Paky 1772—1841.
3L PANEK, Jaroslav, TUMA, Oldtich, Déjiny ceskych zemi, s. 212.

332 Dnes na jeho pozemcich stoji dim &. p. 27.

38 NA, Josefsky katastr, inv. &. 1136, kart. 467, Obec Krsmol, 1785.
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Nejvétsim statkem byl statek Zalovsky. MéEl nejveétsi vymeéru pozemki a nejvetsi
vynos. Celkova vyméra viech pozemki ¢inila 30 jiter 1254 Y/ sahii (tj. 61,5 strychi),
z toho bylo 14 jiter 236 3/ sahd poli, 2 jitra 915 sahii zahrad, luk a pastvin a 14 jiter
102 #/s sahti lesa. Vynos hospodafstvi byl 60 /16 méfice Zita a 60 /16 méfice ovsa,
6 */100 centyiti sena a 3 /190 otavy, 9 ?'/3; sahti mékkého diivi. Dodejme jests, Ze
Tereziansky katastr doSel k tomu zavéru, ze Franclovsky statek byl rozlohou nejvétsi, to
jiz nyni neplati, protoze u Zalovského statku byla nyni zjisténa o 3 strychy vétsi celkova
rozloha, za to mensi podil ornych poli. Zalovské pozemky lezely na jih, vychod a sever
od staveni, tj. od lesa Vapenice, dale podél brdskych grunti a koncily u ustecké cesty.
Z obecnich pozemki si tento hospodaf dale pronajimal pole o rozloze 575 /6 sahi
a palouk o rozloze 271 °/g sah.3%*

Pozemky Franclovského statky lezely na sever od staveni. M¢&l sice nejvétsi vymeéru
ornych poli, ale mensi vynos nez statek Zalovsky. Celkova rozloha vSech jeho pozemkt
ginila 26 jiter 10 /s (tj. asi 52 strychi), z toho bylo 15 jiter 926 3/ sahii poli, 1 jitro
44 /g sahti zahrad, luk a pastvin a 9 jiter 640 sahl lesa. Zdanitelny vynos této usedlosti
byl 61 8/16 méfice Zita, 54 416 méfice ovsa, 1 ¥/100 centyii sena a *%/100 centyit otavy,
6 18/3, sahti mékkého diivi. Z obecnich pozemki si dale tento hospodéf pronajimal pole
0 rozloze 168 sahti a palouk o rozloze °/s sahtl.

Nejmensim selskych statkem v Krsmolu byl poté statek Spicarovsky. Jeho
pozemky lezely na jih, zdpad a sever od staveni — od lesa Vépenice k hranicim Syfenovu
a na severu k hranicim Usti. Spicarovsky hospodai drzel 20 jiter 168 %/ saha (tj. asi
40 strycht) zdanitelnych pozemkd, z toho 12 jiter 498 3/s saht poli, 1182 sahi zahrad,
luk a pastvin a 7 jiter 88 sahii lesa a porostlin. Vynos hospodaistvi ¢inil 44 %/ méfice Zita
a 40 /16 méfice ovsa, 3 /100 centyit sena a 1 "°/100 centyii otavy a 3 /32 sahti mékkého
diivi zdanitelného vynosu. Zjisténa rozloha statku byla mensi o celych 15 strychi, nez
uvadél tereziansky katastr, v ném mél tento statek celkem 55 strycht pudy, ztoho
37 strychti ornych poli, coz také neodpovida. Bud’ doslo v piipadé Spicarovského statku
k n¢jakému deleni, které ovsem pozemkova kniha z n¢jakého divodu vibec neeviduje,
nebo jeho piivodni pozemky byly nadhodnoceny. Z obecnich pozemk si tento hospodat
dale pronajimal pole o rozloze 738 /s saht.3®

Nejvétsi ne-selskou usedlosti byl Nyplav statek, ktery drzel celkem 13 jiter
701 3/6 sahti zdanitelnych pozemki (tj. asi 26 strychi), z toho bylo 8 jiter 1420 %/ sahii

34 NA, JK, inv. &. 1136, kart. 467, Obec Krsmol, 1785.
335 Tamtéz.
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poli, 472 /s sahti zahrad, luk a pastvin a 4 jitra 408 sahi lesa a porostlin. Vynos této
usedlosti byl 37 %16 méfice Zita a 37 3/16 méfice ovsa, 1 ¥100 centyiti sena a 5%/100 centyie
otavy, 3 ?/3; sahtt mékkého diivi zdanitelného vynosu. Jeho pozemky leZely na sever a na
jih od staveni, pied lesem Vapenice a dale nad stavenim az K Gsteckym hranicim, byly
ptretaty silnici. Z obecnich pozemku si tento hospodai dale pronajimal pole o rozloze
493 ?/g sah(1.3%

O néco mensi byla chalupa Broulova. Jeji pozemky lezely na sever od staveni, kde
je protinala silnice na Pti¢nici. Tento hospodar mé¢l sice vice pozemkl nez Nyplovsky,
ale jeho vynos byl daleko mensi. Drzel celkem 14 jiter 254 3/¢ sahti zdanitelnych pozemki
(j. asi 28 strychft), z toho bylo 10 jiter 814 #/s sahii poli, 1 jitro 1305 °/¢ sahli zahrad, luk
a pastvin, 2 jitra 934 sah@ lesa. Vynos tohoto hospodafstvi byl 34 15 méfice zita
a 30 13/15 ovsa, 4 *4/100 centyie sena a 1 197100 otavy a 1 %/3; sahtt mékkého diivi. Rozloha
pozemku pii poslednim méteni byla vétsi o celych 7 strychd, ¢ast z nich se totiz od
hospodatstvi oddélila a vznikla na nich nova usedlost Cons. No. 10. Z obecnich pozemkt

si dale zdejsi hospodaf pronajimal pastvinu o rozloze 196 sahi.3%

vynosem byl statek Frybovsky. Jeho pozemky leZely na sever od staveni, pod stavenim
mu patfila louka, kterd sousedila sobecnimi pozemky. Drzel celkové 11 jiter
1126 /s séhii zdanitelné vyméry (tj. asi 23 strychi), z toho 7 jiter 1366 /s sahti poli,
645 3/g sahtl zahrad, luk a pastvin a 3 jitra 714 sdhdl lesa. Vynos byl 26 /16 méfice Zita
a 31 %16 méfice ovsa, 1 2°/100 centyte sena /100 centyie otavy, 2 8/3, sahtt mékkého diivi
zdanitelnych vynosi. Z obecnich pozemka si dale pole o rozloze 548 /s sahi.

Dale jsou v josefském katastru drzitelé s minimalni rozlohou pozemkd, jednalo se
chalupu Cons. No. 6, Cons. No. 8 a nové také Cons. No. 10. Tentokrat zde neni viibec
uveden hospodai z Cons. No. 7. Nejveétsi mezi nimi byl hospodat z nové postavené
chalupy Cons. No. 10. Patfily mu pozemky za ,,silnici“ oddélené od chalupy Broulovy.
Drzel celkem 2 jitra 32 */gsahii zdanitelnych pozemk@ (j. 5 strychf), z toho 1 jitro
1437 /6 séhi pole a 194 %6 séhi luk. Nemél zadné lesy. Jeho vynos byl 8 8/16 méfice Zita
a 8 816 méiice ovsa a %/100 centyie sena a %/100 centyitl otavy. Z obecnich pozemk si

tento hospodaf pronajimal pole o rozloze 508 sahi.>®

336 NA, JK, inv. &. 1136, kart. 467, Obec Krsmol, 1785.
337 Tamtéz.
338 Tamtéz.
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Chalupnik z Cons. No. 6 drzel pozemky, které lezely pod lesem Vapenice, tj. na jih
od staveni. Celkova rozloha jeho zdanitelnych pozemki ¢inila 1 jitro 425 /6 sahii (tj. asi
2,3 strychy pady), ztoho 1 jitro 308 /s séhii pole a 117 sihd lesa. Jeho vynos byl
7 2/16 méfice Zita a 7 /16 méfice ovsa a %/32 sahtt mékkého diivi. Z obecnich pozemkd si
déle pronajimal pole o rozloze 742 sahi a zahradu o rozloze 366 /s sahi, na obecnich
pozemcich stéla totiZ jeho chalupa.3*®

Nejmensim vlastnikem pozemki byl hospodai z chalupy Cons. No. 8. Drzel jen
1278 3/s sah (tj. asi 1,5 strychu) zdanitelnych pozemki, pfi¢emz v§echna piida byla orna,
jednalo se o pole pod lesem Viapenice S vynosem '%/16 méfic zita a 4 %16 méfic ovsa.
Z obecnich pozemki si ddle pronajimal zahradu o rozloze 778 séhd, protoze na ni stala

jeho chalupa.®*® Srovnani vymér a vynosi jednotlivych krsmolskych usedlosti znazoriiuje
Graf 5.34

Graf 5 Vymeéry a vynosy vsech krsmolskych usedlosti
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Josefsky katastr také poprvé eviduje krsmolské obecni pozemky, které si
pronajimali jednotlivi obyvatelé vesnice, bez ohledu na to, zdali se Zivili zemédélskou

ginnosti nebo ne. Celkova vyméra obecnich pozemkd byla 4 jitra 1279 /s sahi

39 NA, JK, inv. & 1136, kart. 467, Obec Krsmol, 1785.
340 Tamtéz.
%41 Hodnoty byly zaokrouhleny na % uvadéné jednotky.
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zdanitelnych pozemkd, z toho byly 2 jitra 1573 %/ séhti poli a 1 jitro 1305 */s sdh@i zahrad
a luk. Vynos té&chto pozemkii byl 18 %16 méfice Zita a 18 916 méfic ovsa a 5 2’/100 centyiti
sena a 2/100 centyie otavy. Kromé vyse uvedenych si z obecnich pozemkt pronajimal
zahradu o rozloze 703 Y/ sahti drzitel chalupy Cons. No. 7, protoZe na nich tato chalupa

stala.3*

3.4.1 Statek Franclovsky

Jan Podzimek ml.

Po smrti Jana Podzimka st. zivnost spravovala po néjaky cas jeho manzelka
Katefina. Nejstar§imu synu Janovi v této dobé bylo 19 let, divod, pro¢ se statku neujal
ihned on, piestoZe byl plnolety, neni znam. Zivnost prevzal od matky aZ po deviti letech,
atovr. 1771 ve veéku 28 let. Hospodafstvi stalo 200 zl. rynskych. K Zivnosti nastupujici
hospodar dostal kon¢, zemédélské nacini, mezi kterym tentokrat chybél pluh, a dalsi véci
do domacnosti.?*® Ze 7 strychi vysetého obili mél kazdy étvrty snop piipadnout matce
Katefing. Jan hotove zaplatil 20 zl. a zbytek ¢astky mél splacet v pravidelnych roénich
davkach ve vysi 5 zl. Z této ¢astky mély byt zaplaceny dluhy po piedchozim hospodafi
Janu Podzimkovi ve vysi 41 zl. 22 gr., které tentokrat odpovidaly necelé ¢tvrtiny ceny
zivnosti, a dédické podily. Janovym sourozenciim Rozing, Viaclavovi a vdové Katefiné
mélo byt vyplaceno 17 zI. 8 gr. 4 % den., sourozencim Vavfinci, Katefing, Josefovi
aAnné 22 zl. 8 gr. 4 4 den. Tento hospodai ro¢nimi splatkami vyplatil statek do
r. 1800.34

Docasna hospodarka matka Katefina odeSla na vymének, kde Zila az do své smrti.
KazZdoro¢né sméla sit na gruntovnich polich 1 strych Zita, 1 strych ovsa, 1 vértel Inu, sazet
zahon zeli, past kravu mezi hospodafovym dobytkem, uZivat dvé Svestky a kousek
borového lesa.>*®

Jan Podzimek mél za manzelku Katefinu Vrabcovou z Roskopova, ktera hospodafi
porodila celkem tfinact déti, z nichz se ale dospélosti dozilo jen sedm: Jana Josefa (*1766),
Katetinu (*1768), ktera zemfela ptl roku po svém narozeni, Annu Marii (*1770), ktera
se ve 21 letech (1791) provdala za Frantiska Kiizka z Krsmolu Cons. No. 10, Katefinu
(*1772), Josefa (*1774), ktery zemiel ve 23 letech, Vaclava Felixe (*1776), Frantisku
(*1778), ktera se v 19 letech (1797) provdala za FrantiSka Rajma z Brda, Frantiska

32 NA, JK, inv. &. 1136, kart. 467, Obec Krsmol, 1785.

33 Viiz, dva fetézy, hak, brany dvojky, fezacka, nebozez, still, sedm oSatek.

%4 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
345 Tamtéz.
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(*1780), ktery zemiel v mésic po svém narozeni, Jitiho (*1783), Terezii (*1783), ktera
zemfela rok po svém narozeni, Antonina (*1785), ktery zemfel pét dni po svém narozeni,
Dorotu (*1787) a Frantiska (*1789), ktery zemfel Sest dni po svém narozeni. Hospodar
Jan Podzimek ml. zemftel v r. 1816 ve stati 69 let.34

V r. 1795 doslo k rozdéleni Franclovského statku. Syn Vaclav si na otcovée
pozemcich postavil novou chalupu pod Cons. No. 13 (¢. p. 14), na jejZz vystavbé se
z poloviny podilel i otec. V r. 1795 ji Jan spole¢né¢ s dal§imi pozemky oddélil od
Franclovského statku a dal synovi. Otec mu odkazal celkem 11 jiter 1372 saht pozemki,
tj. asi 23 strychd,*’ z toho orné pidy bylo 6 jiter 492 sahii, za néz Vaclav zaplatil
200 zl. rynskych, ,,které prodavajici pro svou dispozici zanechdva a drzitel jemu takovou
dle jeho Zadosti povinen bude.” Na konci 18. stol. se tedy dalsi selska usedlost rozdélila
ve dvi, a velky lanovy statek tak zanikl. U Franclovského statku tak zistalo 14 jiter
735 sahu, tj. asi 28 strycht, z toho 9 jiter 584 sahd, tj. asi 18 strychi, 631 sahti luk a zahrad
a 4 jitra 1120 saha pastvin a lest. K novému staveni a k nému ptidélenym polim vedla
ptistupova cesta skrze pivodni Franclovsky statek, proto méla pro oba hospodare ziistat
,»Svobodna“. Oba hospodafri se také méli délit o stodolu.3#

Jan Podzimek ml. hospodafil na Franclovském statku az do svych 56 let.
Hospodatstvi v r. 1803 postoupil svému nejmladsimu dvacetiletému synovi Jitimu. Cena
staveni v této dobé byla 300 zI. rynskych, a byl vni zahrnut bohaty sortiment
zemé&d&lského nacini a jinych doméacich poteb, mj. také hodiny a pét obrazii,3*® coz tehdy
znamenalo jiz n¢jaky majetek a rodina si ziejmé zila na pomérné slusné trovni. Otec Jan
odesel na vymének, kde Zil v ,,pokojném, tepléem a svétlém* byté s komorou, ro¢né
dostaval 2 strychy zita, ¥ strychu ovsa, soudek brambor, 2 ¢tvrtce Inu, zahon zeli, 8 liber
masla a hospodaf pro ného Zivil jednu kozu.*®° Hospodat Jan Podzimek ml. zemfel

Vv T. 1816 ve v&ku 69 let.®! Jeho potomci Zili na Franclovském statku az do konce 19. stol.

36 SOAZ, SmVKk, inv. & 6493, sig 113-3, MN, 1771-1784.

SOAZ, SmVK, inv. &. 6497, sig 113-4, MN, 1784-1796.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6520, sig 113-14, MO, 1784-1812.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6528, sig 113-19, MZ, 1784-1795.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6529, sig 113-20, MZ, 1795-1834.
347 1 jitro = 2 strychy = 3 méfice = 1600 saht, viz BELOHLAVEK, Miloslav, Staré miry, vahy a penize.
38 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
9 Dale dostal 2 vozy, rolni hak, brany, fezacku s kosifem, trakaf, fetéz, sekeru, 2 motyky, vidle k prsku, vidle
na mrvu, plotnik, diz, 8 oSatek, lopatu, ry¢, kopac, truhlu na obili, sud na zeli, vértel a Ctvrtce, 3 sita, nadobu, stil
a polici, 2 skopky.
%0 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
®1SOAZ, SmVK, inv. &. 6529, sig 113-20, MZ, 1795-1834.
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V soucasné dob¢ na misté piivodniho staveni stoji zdény rodinny domek a Ziji v ném stali

krsmolsti obyvatelé.

Chalupa Cons. No. 13 (pozdéji ¢. p. 14)

Novéd poddanska usedlost Véclava Podzimka stdla v blizkosti plivodniho
Franclovského staveni, nékolik metrti na zapad od ni. Z oddé€lenych pozemki si otec Jan
narokoval vymeének, a to 1 strych zita, 1 strych ovsa, dv¢ ¢tvrtce Inu, zahon zeli a 5 liber
masla ro¢né. Trzni cena chalupy a oddélenych pozemkt byla rovnomérné rozdélena mezi
jeho sourozence po 28 zl. a 20 kr. — bratrim Jifikovi, Vaclavovi, Janovi do Nové Vsi,
sestram Anné, vdané Kiizkové v Krsmolu, FrantiSce, vdané Havlové na Brdé, Doroté,
vdané Vitvarové ve Zbozi.2*2 Véaclav Podzimek na novy domek odesel uz v 19 letech. Ve
22 letech se oZenil s Frantiskou Sulcovou z Ujezdcti®3 a mél s ni celkem devét déti. Ty
zde Zily jen do prvni tietiny 19. stol. a poté se zde vystiidalo nékolik majiteld (Kracikovi,

Mizerovi). V soucasnosti na misté ptivodni chalupy stoji zdény dim rodiny Dendisovy.

3.4.2 Statek Frybovsky

Josef Rajm

Ke konci svého zivota prodal Kristof Vik zivnost v r. 1759 Josefu Rajmovi za
110 kop gr. m. Hotov¢ zaplatil 10 kop a zbyvajici ¢astku mél doplatit v pravidelnych
rocnich splatkach ve vysi 2 kop. Prestoze se KriStof Vik nachazel v dlouhodobé platebni
neschopnosti, Zivnost na tom byla nyni o néco 1épe, protoze kupni ¢astka po dlouhé dobé
neptevysuje dluhy (za kontribuci a uroky vrchnosti), které nyni ¢inily 76 kop 58 gr. m.
Po jejich zaplaceni tak ziistalo z gruntovnich penéz i néco odstupujicimu drziteli a jeho
dédicim. V dobé prodeje byly na hospodaistvi vysety 4 strychy zita, z nich ptvodni

hospodai m¢l dostat ¢tvrty snop. Na Zivnosti se také opét vyskytuje jisté hospodarské

354 355

vybaveni,>" stale ale chybi na€ini na obdélavani poli.

Stary hospodat Kristof Vik odeSel na vymének, kde mél zistat po dobu, nezZ mu
novy hospodar vyplati penize za grunt. Po 6 let pak mohl na polich Frybovského statku

sit pro své potieby 2 vértele zita a 1 vértel ovsa a uzivat jednu tiesni v sadu.3®

%2 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.

%3 SOAZ, SmVk, inv. & 6520, sig 113-14, MO, 1784-1812.

%4 Jednalo se o stiil, diz na chléb, osatka, kopek, konev, ptilsud, medenec v kamnech, vidle k prsku, hnojné vidle
a vaz.

%5 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.

3% Tamtéz.
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Josef Raym na Frybovském statku, ktery se nékolik let topil v dluzich, dobie
hospodafil, protoze pravidelné¢ splacel gruntovni penize a uplné jej zbavil dluhd uz
v r. 1775, tj. po Sestnacti letech, co piiSel na tento statek. Rocni splatky vypléacel
v mnohem vys8ich ¢astkach, nez bylo domluveno, v letech 1760-1772 zpravidla po 4—
6 kopach, 1773 uhradil najednou 24 kop, 1774 dokonce 44 kop a v r. 1775 doplatil
zbyvajicich 5 kop.®’ V jeho rukou hospodafstvi jen kvetlo a po dlouhé dob& mohlo byt
postoupeno hospodaiovym dédictim, a ne jako v pfedchozich piipadech prodano kvili
vysokému zadluZeni. Pole za¢ala byt opét obdélavana a chlév se naplnil dobytkem.>%®
Rodina musela mit néjaké vedlejsi ptijmy, protoze zdejsi hospodar potiebné finance
shan¢l bez problému. Piipomenme jesté, ze kraj byl v 70. letech 18. stol. zasazen
neurodou a hladomorem. Zda4 se, Ze Josef Raym zbohatl néjakou nezemédélskou ¢innosti
nebo piisel do Krsmolu s jiz néjakou finan¢ni rezervou ¢i dédictvim od svého otce nebo
sourozencu.

Josef Raym pfiSel na statek Frybovsky ve 30 letech s o Sest let star$i manzelkou
Katefinou. V Krsmolu se jim narodily ¢tyfi déti, Anna Katetina (*1760), ktera se ve
26 letech (1786) provdala za Jana Vagenknechta ze statku Spicarovského, Josef (¥1762),
ktery zemfiel rok po svém narozeni, Jan Mikolas (*1764), ktery se stal pozd¢jsim dédicem
Frybovského statku a Anna Barbora (*1766). Zdali se Anna Barbora provdala, matriky
neuvadéji. ManZelka Katefina zemiela v r. 1789 ve véku 66 let, v témZ roce hospodaf
predal statek svému synovi Janovi. Sam odeSel na vymének, kde Zil jesté deset let
avr. 1799 ve véku 70 let zemiel.** Rodina Rajmova piisla do nasi vesnice nejspis z Usti

a zila zde na statku Frybovském po nékolik generaci.

Jan Rajm

V r. 1789 postoupil Josef Raym Frybovsky statek svému synovi Janovi za
150 zl. rynskych, které Jan zaplatil v hotovosti (1). V té dobé bylo Janovi 25 let, rodina
proto musela byt dost bohatd, pokud méla nasetieno tolik pen€z. Na polich bylo vyseto
8 méfic zita (tj. 5,3 strychi) a 9 méfic ovsa (tj. 6 strychi),?° z toho mél odstupujici

hospodar dostat tieti snop. Spolecné se statkem dostal kravu a ,,vSechny, jak hospodarsky,

%7 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%8V 1. 1789 Josef Rajm piedava synovi jako ptidavek kravu.
%9 SOAZ, SmVKk, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.
SOAZ, SmVKk, inv. €. 6520, sig 113-14, MO, 1784-1812.
SOAZ, SmVK, inv. €. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6528, sig 113-19, MZ, 1784-1795.
SOAZ, SmVK, inv. €. 6529, sig 113-20, MZ, 1795-1834.
30 1 strych (korec) = 1,5 méfice, viz BELOHLAVKA, Miloslav, Staré miry, vahy a penize.
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tak domovni potreby, jenz se pri grunté vynachadzeji,” konkrétni vycet bohuzel
pozemkové knihy neuvad¢ji. Dluhy na statku zaddné nebyly. Odstupujici hospodar
s manzelkou odesel na samostatny byt ve vyménku, kde mu mél hospodar poskytovat
kazdy rok 1 strych Zita na chléb, 5 liber masla a 3 §vestkové stromy ze sadu.®*

Jan Rajm byl nejmladsim synem Josefa Rajma (star$i syn zemfel jesté v détském
veku) a ozenil se s Katetfinou Krej¢i ze Syfenova. Narodilo se jim celkem osm déti, dvé
zemiely kratce po svém narozeni — prvorozena dcera Anna (*1791) zemiela do mésice
a syn FrantiSek (*1803) zemfel po dvou mésicich. Druhorozena dcera Anna Marie (*1792)
zemiela v 7 letech. Dospélosti se dozily déti Frantiska (*1795), Josef (*1798), Jan
Mikolas (*1800), Frantisek (*1808) a Anna (*1810). Syn Jan Mikolas zdédil Frybovsky
statek v r. 1820. Dcera Frantiska se ve 26 letech provdala (1821) za sedlaka Josefa Mizeru
z Nové Vsi.%2 Co se stalo s dalsimi détmi tohoto Jana Rajma matriky neuvadéji. Rodina
Rajmova zistala na statku Frybovském az do poloviny 19. stol., kdy jej zdédily déti
Frantisky Mizerové, dcery Jana Rajma st. Ty jej obyvaly az do pocatku 20. stol.
V soucasnosti je v misté, kde diive staval Frybovsky statek, domek slouzici jako

rekreacni zatizeni chalupaiii z Nové Paky.

3.4.3 Statek Zalovsky

Vaclav Podzimek

Po nédhlé smrti Vaclava Vagenknechta v r. 1759 se Zivnosti ujima dvaceti Ctyflety
synovec Vaclav Podzimek, syn Josefa Podzimka z Krsmolu, ktery hospodatil na statku
Nyplové. Tento Josef byl ziejmé bratr vdovy Katefiny, manzelky zesnulého hospodate.3%
Statek ziskal za 200 kop gr. m., hotové zaplatil 20 kop a zbyvajici ¢astku mél vyplatit
Vv pravidelnych kazdoro¢nich splatkach ve vysi 3 kop. K tomuto roku je Zivnost uvedena
jako pusta a byla velmi zadluzena. Vaclav Vagenknecht dluzil vrchnosti celkem 153 zI.
14 kr. 4 4 denaru za kontribuci, kterou neplatil v letech 1756 a 1758, Groky za rok 1758,

povinnou déavku obili celkem za 7 let (21 strychil) a desatek novopackému farari. Mezi

dluznimi ¢astky, které ma zaplatit novy hospodat Vaclav Podzimek, se objevuji i ndklady

%1 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%2 SOAZ, SmVKk, inv. & 6498, sig 113-5, MN, 1796-1812.

SOAZ, SmVk, inv. €. 6521, sig. 113-15, MO, 1812-1836.

SOAZ, SmVKk, inv. €. 6528, sig 113-19, MZ, 1784-1795.

SOAZ, SmVk, inv. €. 6529, sig 113-20, MZ, 1795-1834.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6499, sig. 113-6, MN, 1812-1829.
%3 Nastupujiciho hospodai dostal jménem ptidavku kong, kde se uvadi, Ze ho po 8 nedgl Zivil stryc nastupujiciho
hospodare Josef Podzimek.
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na pohifeb zemielého hospodafe v celkové vysi 5 zl. 46 kr.*** Takovato polozka se
objevuje mezi dluhy viibec poprvé, rodina musela mit velké finan¢ni obtize, pokud
| pohieb byl vystrojen na dluh. Krom¢ toho Vaclav Vagenknecht dluzil jesté soukromym
osobam dal$ich asi 80 zIl. Celkovy dluh tedy dosahoval 233 zl., tj. 200 kop gr. m., takze
sirotkiim neziistalo nic.3%®

Ptestoze vrchnostensti ufednici zapsali, ze byl statek pusty, nebyl uplné bez
prislusenstvi. Vaclav dostal spole¢né s hospodarskou usedlosti koné — i toho vSak mél
predesly hospodar na dluh a zivil ho jeho Svagr — a nékteré hospodarské nacini, které ale
bylo ve $patném stavu.3®® Na polich byly vysety 4 strychy Zita, z nich méla vdova
Katefina (Véclavova teta) obdrzet kazdy &tvrty snop.>®

Teta Katetina pak odesla na vymeének a zila az do smrti na statku. Po deset let ji pak
m¢él synovec poskytovat misto pro seti 1 strychu Zita a 1 strychu ovsa. DoZivotné méla
uzivat misto pro seti Inu a sazeni zeli, palouk ,,vzadu u javoru®, past na hospodarové
pastvinach kravu a z hospodarovych sadi méla k dispozici jednu jablon a dvé tiesné, které
rostly naproti lesu Véapenice, a dvé slivy nad stavenim.3®

Véclav Podzimek gruntovni penize zacal pravidelné€ splacet pét let poté, co se na
statku usadil. Poté pravidelné (od roku 1764) splacel a grunt pln€ vyplatil, kratce ptred
postoupenim Zivnosti dalsimu dédicovi.>®°

Vaclav Podzimek se ve 25 letech 0Zenil s Annou Vrabcovou z Roskopova. S ni mél
celkem Sest déti: Jana (*1760), Annu (*1761), Josefa (*1764), ktery zemiel ve 14 letech,
Vaclava (*1766), Katefinu (*1768) a Frantiska (*1770). Dcera Anna se provdala za
Josefa Vagenknechta ze Spicarovského statku, druhd dcera Katefina se provdala za
Urbanka z Krsmolu. Nejmladsi syn Frantisek po otci pfevzal Zalovsky statek. Manzelka
hospodatfe zemiela uz ve 35 letech (1771) a Vaclav se ozenil po Sesti letech znovu
s Terezii Baumertovou z Usti (1777). Jesté téhoz roku se jim narodila dcera Terezie
(*1777), syn Josef (*1779), ktery musel zemfit kratce po svém narozeni, syn FrantiSek

(*1780) a jesté jednou syn Josef (*1789).370

364 Od funusu farari 1 21. 30 kr., kantorovi 1 zl., zvonikim 1 zl., 6 kr., hrobnikim 1 zl., za truhlu 1 zI. 10 kr.*
%5 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%6 Dostal viiz, rolni hék, vidle k prsku, hnojné vidle, podavky, medenec Zelezny.
%7 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
368 Tamtéz.
369 Tamtéz.
810 SOAZ, SmVK, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. &. 6493, sig 113-3, MN, 1771-1784.

SOAZ, SmVKk, inv. €. 6519, sig 113-13, MO, 1771-1784.

SOAZ, SmVK, inv. &. 6520, sig 113-14, MO, 1784-1812.
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Frantisek Podzimek

V r. 1793 doslo k rozd¢leni dalsi selské usedlosti na dvé ¢asti. Vaclav Podzimek
oddélil od svého statku 14 jiter 693 ?/s saht, tj. asi 28 strychi pozemki a prodal je svému
bratrovi Josefovi. Vétsi ¢ast puvodnich polnosti ziistala u Zalovského statku, jednalo se
0 7 jiter 1255 2/s saht roli, 1 jitro 433 %/¢ sahti luk, 317 sahti zahrad a 7 jiter 51 %/ saht
lesa, celkem 16 jiter 456 sahu, tj. asi 32 strychi, které postoupil svému synovi Frantiskovi
za 233 zI. V hotovosti Frantisek zaplatil 97 zI. Zbytek ¢astky m¢l novy hospodar doplacet
po 10 zl. ro¢né. Vyse dluhi po Véaclavovi Podzimkovi ¢inila 63 zI. 12 kr., coz je asi
¢tvrtina hodnoty celého statku. Po jejich zaplaceni zbylo na dédické podily celkoveé 72 zl.
18 kr., které se rovnomérné rozdé€lily po 12 zl. 3 kr. mezi Vaclavovy déti z prvniho
manzelstvi.®"!

Kdyz Viaclav Podzimek o pét let pozdéji zemiel, vznikly mezi jednotlivymi
podilniky zfejmé¢ spory o dédictvi, nebot’ je VvV pozemkové knize zanesena zaveét
zemielého hospodare, jejimZ vSem pozadavkim jiz neSlo vyhovét. V ni bylo potvrzeno,
ze hospodaftstvi piejima syn FrantiSek za vySe dohodnutou cenu, k ni je vSak ptipocteno
dalsich 111 zl. za uskladnéné obili, takze celkova cena gruntu stoupla na 344 zl. Na
zivnosti v8ak od doby sepsani zavéti stouply dluhy do celkové vyse 286 zl. 22 kr.
Pfevazné se jednalo o dluhy soukromym vétitelim, vrchnosti Véaclav Podzimek dluzil
jen“ 5 zl. za kontribuci. Po zaplaceni dluhti zbyla pozistalost 58 zl. 27 kr. Ty se rozdé€lily
na Sest stejnych dilti a po 9 zI. 44 % kr., které obdrzely déti Vaclav, Frantisek, Anna
Végenknechtova a Katefina Urbankova, a z druhého manzelstvi déti Terezie a Josef.
Z n¢jakého duivodu zde jiz neni pamatovano na nejstar$iho syna Jana. Kviili zvétSenému
zadluzeni viak piipadl na ,,sirotky* po Vaclavu Podzimkovi mensi podil.3"

Podle otcovi zavéti mél nejmladsi syn Josef od gruntu dostat jeden kus pole v cené
100 zI. a 10 tramu dfivi na staveni, protoze byl ale grunt prodan synovi Frantiskovi, dostal
misto toho od bratra nahradu 50 zl. Synu Vaclavovi, ktery byl v dobé otcovi smrti na
vojné, a dcefi Terezii odkazal navic jesté 15 zl. Ostatni odkazy vrchnostensti Gfednici

prohlasili jako platné, dédic Zivnosti (Frantisek) dostal viechen dobytek a naradi,®’® které

SOAZ, SmVK, inv. €. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
81 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nové gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
372 Tamtéz.
873 Dostal jednoho tazného vola v cené 35 zlatych, kovany viiz za 10 zlatych, hak, 5 o3atek, 3 obrazy, stil
a dlouhou stolici.
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se na zivnosti nachazelo, véetn¢ diivi (5 stén, 5 krovu a 5 povall), které Josef Urbanek
(ziejmé $vagr) nepravem odvezl z lesa, patiiciho nyni Frantiskovi.3™

Vdové a nezletilym détem byl vyméfen vymének, ackoliv se o ném v zavéti
neboztik nezminoval, ale Gi¢astnici sporu predpokladali, Ze si ho pro sebe a manzelku ptal.
Vdova se sirotky méla nadale zit v dom¢ hospodare, dostavat kazdoro¢né 1 strych
2 vértele zita, misto pro seti Inu a sazeni zeli a 4 mazliky masla. Novy drzitel gruntu byl
v dob¢ otcovy smrti na vojn€. Aby po navratu domt mohl dobie hospodatit, mél mu
ptipadnout vSechen vynos z nasetého Zita v rozsahu 5 strychi 2 vértele a 5 strychti ovsa
Kk jarnimu zaseti, dale vS§echno uskladnéné seno a pice pro obzivu dobytka. Po dobu jeho
nepfitomnosti vrchnost nastupujicimu hospodaii odpustila placeni gruntovnich dani
a odbyvani urbarialnich povinnosti do fijna nasledujici roku. Gruntovni penize splacel od
r. 1801-1812 a statek vyplatil.>” Frantisek Podzimek se oZenil az v r. 1799 s Annou
Baumertovou z Usti a mé&l sni devét déti.®’® Potomci Frantiska Podzimka pak na
Zalovském statku zili az do 20. stol. V soucasnosti nékdejsi hospodaiska usedlost slouzi

jako rekreacni zafizeni pro chalupate z Prahy.

Chalupa Cons. No. 12 (C. p. 7)

Kdyz se v r. 1793 Zalovsky statek rozdélil, druhou polovinu koupil bratr tam¢jsiho
hospodaie Josef Podzimek. Jednalo se o 14 jiter 693 /s sahti pozemki (asi 29 strychil),
z toho 6 jiter 581 Y sahti ornych poli (tj. asi 13 strychi).3”” Cena odtrzenych pozemkii
byla 100 zl., ty mé&l Josef splacet po 6 zl. roéné. Na oddélenych pozemcich si Josef
postavil nové staveni, stalo na severni strani skoro na vrchu Pfi¢nice, nad budovami
puvodniho hospodatského staveni Zalovského. ,,Piivodni chalupa se sestavala z obytné
mistnosti, siné, mensi svétnicky, komory a chlévu. Chlév byl zdény z kamene, ostatni casti
byly srubové. Krov byl sedlovy s doskovou krytinou. V pozdéjsi dobé byla ke chlévu jesté
pristavéna mastal pro tazny dobytek.«3"®

Josef Podzimek se narodil v r. 1740 v Krsmolu, byl syn chalupnika Josefa
Podzimka z Cons. No. 2. Ozenil se a zil v Usti, odkud pochézela jeho manzelka Terezie.
Teprve v 53 letech se vratil do Krsmolu, ziejmé s nékolika détmi. Jisté mél Ctyfi syny
Antonina,®”® Vaclava (*¥1792), Frantiska (*1794) a Josefa (*1796).% Kdyz mu bylo

874 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
375 Tamtéz.

376 SOAZ, SmVk, inv. & 6520, sig 113-14, MO, 1784-1812.

817 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
378 Paméti Frantiska Podzimka, 1950. Zapséno dle vypravéni tehdejsich obyvatel.

87 Jeho narozeni v Krsmolské kronice neni, musel se proto narodit pred piichodem tohoto hospodate do Krsmolu.
%0 SOAZ, SmVK, inv. & 6497, sig 113-4, MN, 1784-1796.

101



70 let, postoupil svou chalupu s pozemky synovi Antoninovi. On a jeho potomci na tomto
statku hospodafili celé 19. a 20. stol. V soucasnosti na misté této chalupy stoji zdény

domek, ve kterém nadale ziji potomci tohoto rodu.

o aion T o T

Obrazek 16 Zdeny domek na misté piivodni chalupy Cons. No. 12, stav z r. 2009

Chalupa Cons. No. 11 (& p. 6)

Zalovsky hospodat Vaclav Podzimek mél jesté¢ druhého bratra Jana, ktery si na
pozemcich této selské usedlosti postavil vlastni dim pod Cons. No. 11 (. p. 6). Staveni
bylo zcela bez pozemku a stalo tésné nad pullanovym statkem Cons. No. 12 (¢. p. 7).
V r. 1793 byl diim pieveden do vlastnictvi Jana Podzimka za cenu 10 zI.38 V t¢ dobg
mu bylo 51 let, v Krsmolu bydlel ziejmé cely zivot, bud’ v rodné chalupé Nyplové nebo
jako podruh u svého bratra Vaclava na Zalovském statku.

Jan Podzimek se oZenil ve 35 letech (1777) s Dorotou Vikovou z Usti a mél sedm
déti: Dorotu (*1778), ktera zemiela mésic po svém narozeni, Josefa (*1779), Annu
(*1780), kterd zemiela dvacet dni po svém narozeni, Alzbétu (*1782), Jana Mikolase
(*1784), ktery pozd¢ji zdedil otcovu chalupu, Katefinu (*1786), kterd zemftela po dvou

mésicich, a Frantiska (*1788), ktery odesel na vojnu®? a jiz se nevratil.3®3 Jan Podzimek

81 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Rogkopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%2 Na bratra Frantiska, ktery odesel na vojnu, bylo vzpominano v pfevodnim zépise pro Jana Podzimka mladsiho
a jeho nastupitele jesté v r. 1837. O tom, Ze by se skute¢né vratil, nejsou zminky.
%3 SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6493, sig 113-3, MN, 1771-1784.

SOAZ, SmVK, inv. &. 6497, sig 113-4, MN, 1784-1796.

SOAZ, SmVk, inv. €. 6519, sig 113-13, MO, 1771-1784.

SOAZ, SmVK, inv. &. 6527, sig 113-18, MZ, 1771-1784.
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vyuzival pro své potieby zahradku a 3 vértele poli, které drzel jeho soused, bratr Josef
Z chalupnické usedlosti Cons. No. 12. Jan Podzimek zemiel v r. 1811 ve véku 69 let®
a rodny domek zdédil jeho syn Jan. Ten zde bydlel az do r. 1838, poté chalupa ptesla do
rukou Antonina Vagenknechta.®® Po ném se novymi majiteli stala rodina Pankova, ktera
zde zila do posledni ¢tvrtiny 19. stol., kdy se tento domek dostal do rukou zpét rodu

Podzimkovu. Na misté pivodni chalupy v sou¢asné dob¢ Zije rodina Taborskych.

Obrazek 17 Zdeny domek na misté diivejsi chalupy Cons. No. 11, stav z r. 2009

3.4.4 Statek Spicarovsky

Jiiik Vagenknecht ml.

Po smrti Jitiho Vagenknechta v r. 17713% zdg&dil statek jeho syn JiFi. Selska
usedlost byla zcela pusta, pole lezely ladem, hospodaiské budovy byly prazdné, bez
zvifectva, potahtl a potfebného zemédélského nacini. Statek zpustl pod tihou obrovského
zadluzeni. Tentokrat bohuzel vrchnostensky ufednik vibec neuvadi vysi dluhd ani
realnou hodnotu selské usedlosti. Pouze se piSe, ze dluhy byly tak vysoké, Ze na jejich

zaplaceni nepostacovala Castka za celé hospodatstvi, proto nastupujici hospodari svolil, ze

SOAZ, SmVK, inv. &. 6528, sig 113-19, MZ, 1784-1795.
34 SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6529, sig 113-20, MZ, 1795-1834.
35S0AZ, VK, sign. 47, inv. ¢. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%6 7de nesouhlasi zapis v matri¢nich knihach a pozemkové knize. V matrikdch je smrt sedldka Jittho
Vagenknechta uvedena k r. 1772. V pozemkové knize je vSak prevod usedlosti proveden uz k r. 1771. K ptevodu
tedy doslo bud’ jiz za zivota otce, nebo byl zapis pofizen az po delsi dobé a vrchnostensky tfednik udélal
jednoduse v dataci chybu.
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zangj zaplati vice, nez je jeho hodnota, a to 200 zl. rynskych. Jiti Vagenknecht poté nebyl
schopen gruntovni penize splacet po dlouhych dvacet let, k prvni splatce doslo az
v r. 1792, poté splacel pravidelné az do r. 1796 v piekvapiveé vysokych ¢astkach po 30—
40 zl. Kde najednou ptisel Jifi Vagenknecht k takové finan¢ni hotovosti neni zcela jasné.
Vime vSak, ze v r. 1791 odprodal 3 % vértele poli Vaclavu Podzimkovi z chalupy
Cons. No. 8 (¢. p. 12), dostal za n¢ ale ,,jen” 19 zl. Pfesto grunt nesplatil a na nového
drzitele ptesel dluh ve vysi 106 z1.387

Jitik Vagenknecht se oZenil s Alzbétou Podzimkovou ze Syfenova a méli spolu osm
déti: Mikolase (*1766), Alzbétu (*1769), ktera se ve 22 letech (1791) provdala za Jitiho
Kottika z chalupy navesni Cons. No. 6, Josefa (*1771), ktery zemfel pul roku po svém
narozeni, druhého Josefa (*1775), ktery se ozenil s Annou Podzimkovou z Cons. No. 5,
FrantiSka (*1778), ktery pozdéji zdédil rodovou Zzivnost, Katefinu Annu (*1780),
Katefinu (*1782) a Vaclava (*1785).388

I kdyz Jiti Vagenknecht ptevzal po otci zivnost Uplné pustou a prazdnou, podaftilo
se mu alesponl uzivit tazného vola a vybavit hospodafstvi nékterymi zemédélskymi
néstroji, > které mohly byt v dalsich letech postoupeny spole¢né s Zivnosti novému
hospodafi. Jim se v r. 1796 stal jeho osmnactilety syn FrantiSek. Dluhy vSak stale rostly,
,velikd nouze a dluhy* se nakonec staly diivodem prodeje. Zivnosti se v r. 1796 ujal Jiiho
osmnactilety syn FrantiSek. V dob& prodeje byly dluhy jednou tak vyS$si neZ hodnota
usedlosti, Cinily 446 zI. rynskych, zatimco cena usedlosti byla jen 250 zl. Jemu se jiz
gruntovni penize dafilo pravidelné splacet, platil pravidelné v letech 1797-1802 v ruzné
vysokych &astkach (nékdy i 50 zI.) grunt skoro vyplatil 3%

Otec Jifi s manzelkou odesli na vymének, kde jim syn kazdoro¢né poskytoval
2 strychy zita, 1 % strychu ovsa obili, 3 ¢tvrtce Inu, 1 zéhon zeli a 2 soudky brambor.
K uzivani jim ponechal 2 ctvrtce louky a kus lesa ,,na kopci vedle uisteckého gruntu*. Syn
mél pro rodi¢e chovat také kravu a kozu nebo jim poskytovat ro¢né 10 liber mésla.>%

ManzZelka hospodatre Alzbéta zemiela v r. 1800 ve véku 50 let. Jan Vagenknecht Zil

¥7 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%8 SOAZ, SmVK, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6493, sig 113-3, MN, 1771-1784.

SOAZ, SmVKk, inv. €. 6520, sig 113-14, MO, 1784-1812.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
¥9Dale viiz, rolni hak, brany, sekeru, podavky, fetéz a ostatni domaci naradi.
%0 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
391 Tamtéz.
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v Krsmolu a zemiel v r. 1817 v blize neuréeném véku.3%2 Frantisek se ozenil s Katefinou
Podzimkovou z BE&lé a méli celkem jedenact déti. Oni a jejich potomci z rodu
Vagenknechti Zili na Spicarovském statku aZ do posledni &tvrtiny 19. stol., poté se zde
usadila rodina Kramskych. Rodna chalupa byla na konci 20. stol. opusténa, v jeji blizkosti
na pozemku byvalého Spicarovského statku si tito postavili novy diim, ktery obyvaji
dodnes.

3.4.5 Chalupa Broulova

Josef Urbanek mladsi

Po smrti Josefa Urbanka spravovala hospodarstvi po 17 let jeho ovdovéla manzelka
Alzbéta. Kdyz ji v r. 1782 bylo tctyhodnych 90 let, postoupila chalupu svému
pétactyticetiletému synovi Josefovi. Ten za ni zaplatil 100 kop gr. m., z nich 23 kop
pfipadlo na dluhy za naturdlni a finan¢ni davky vrchnosti zr. 1782. Odstupujici
hospodarka odesla na vymének do samostatného ptibytku, kde méla od syna dostdvat
kazdy rok 1 strych zita, 1 strych ovsa a 2 libry mésla. Syn pro ni m¢l dale chovat kozu,
z ovocnych stromd ji pfipadly tii slivky, dale mohla uzivat palouk nad silnici a 3 ¢tvrtce
pole ,,pod pésinkou co se de od Rajmovejch.“** Na polich se nachazelo 5 strychi Zita,
z vynosu méla stard hospodaika dostat kazdy 4 snop. Josef Urbanek ml. chalupu
pravidelné splacel a v r. 1792 ji vyplatil 3%

Josef Urbanek ml. se ozZenil ve svych 30 letech (1767) s Katefinou Vitovou ze Staré
Paky a méli spolu deset déti. Prvorozeny syn Josef (*1769) zemiel mésic po svém
narozeni, proto byl dal§i syn pokitén opét jako Josef (*1770), ktery se stal pozdéjsim
hospodéatfem. Dale se narodila FrantiSka Marie (*1773), Vaclav Matéj (*1775), které se
hospodarstvi ujal po svém star§im bratru, FrantiSek (*1777), ktery zemftel rok po svém
narozeni, Jan (*1780), Anna (*1783), Katefina (*1785), FrantiSek (*1787) a Vit Jan
(*1790). Hospodat postoupil svoji chalupu synovi Josefovi v r. 1791. Bylo mu teprve
54 let, presto vrchnostensky tfednik uvadi, ze schazi vékem a neni schopen hospodareni.
OdesSel na vymeének, kde v poklidu zil jesté 31 let a zemfel v r. 1822 jako 86lety statec.

O smrti manzelky Katefiny kroniky m1¢i.3%

%92 Matriky uvadéji vék 51 let, ten je oviem nespravny. Podle tohoto idaje by se narodil v r. 1766, takze by mu
v 1. 1771, kdy piichéazi na Spicarovsky statek, bylo jen pét let. Viz SOAZ, SmVK, inv. & 6529, sig 113-20, MZ,
1795-1834.
%% Rajmovi Zili na statku Frybovském, byli sousedé.
34 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%5 SOAZ, SmVK, inv. & 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6493, sig 113-3, MN, 1771-1784.

105



Josef Urbanek ml. ml.

Josef Urbanek koupil chalupu s pozemky v jednadvaceti letech za 200 zl., z toho
61 zl. ptipadlo na zaplaceni dluhti za neodevzdané uroky a naturalic. Prodavajici otec
s matkou odesli na vymeének do teplého a svétlého pribytku a od syna méli kazdoro¢né
dostavat 1 strych zita, 1 strych ovsa a 2 libry mésla. Hospodai pro né mél chovat jednu
kozu a pro jejich ,,prilepsSeni jim ponechat ,,paloucek pod silnici. Ponékud zvlastni se
zda ustanoveni, ze je ma hospodai a jeho rodina chovat v Ucté a nemaji trpét zadnym
ptikofim. Mezi starymi rodi¢i a synem byly zfejmé né&jaké spory, kvili kterym rodice
odesli na vymének pomérné brzy (viz vyse). Z pozd¢jsich udaji vyplyva, ze 1 poté, co
byla chalupa piepsana na syna Josefa, zde naddle hospodafili jeho rodice.>*

Josef Urbanek ml. ml. se ozenil s Katefinou Podzimkovou ze Zalovského statku a
m¢eli spolu sedm déti, z nichz se ale dospélosti doZily jen tfi. Prvorozena Frantiska (*1792)
zemiela ve tfech letech, Katefina (*1795) zemfela rok po svém narozeni, poté se
manzeliim narodila druha Frantiska (*1796) a kone¢n¢ prvni syn Josef (*1798), budouci
hospodat. V r. 1800 se manzelim narodila dvojcata chlapci Jan a FrantiSek, oba vSak
zemfteli kratce po narozeni, Jan po deseti dnech a FrantiSek po Sestnacti dnech. Nasledoval
Jan (*1802), ktery ale zemfel rok po svém narozeni, a dalsi syn, téz pokitén jako Jan

(*1803), ktery zemiel do nékolika dni, a konedné dcera Katefina (*1804).%%

Vaclav Urbanek

Josef po sedmi letech hospodafeni na Broulové chalupé (1798) postoupil zivnost
svému bratrovi Vaclavovi. Aby byla chalupa pfepsana na mladsSiho syna, ktery mezitim
dosahl plnoletosti a ozenil se, chtéli stafi rodi¢e, coz bylo zfejmé opét vysledkem
né&jakého sporu mezi nimi a synem Josefem.3% Ten si pro sebe jako kompenzaci ponechal
3 strychy pozemku, u ptuvodni usedlosti tedy zistalo 9 jiter 215 sahu poli, 1 jitro
1106 saht luk a zahrad a 2 jitra 934 sahi lest, tj. celkove asi 26 strychti pozemkd. Kupni

cena chalupy a pozemkii byla stejné jako pfi poslednim prodeji. Bratr ponechal Vaclavovi

SOAZ, SmVK, inv.
SOAZ, SmVK, inv.

. 6518, sig 113-12, MO, 1720-1771.
. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6527, sig 113-18, MZ, 1771-1784.
SOAZ, SmVKk, inv. €. 6529, sig 113-20, MZ, 1795-1834.
%6 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
%7 SOAZ, SmVk, inv. & 6497, sig 113-4, MN, 1784-1796.
SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6498, sig 113-5, MN, 1796-1812.
SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6528, sig 113-19, MZ, 1784-1795.
SOAZ, SmVK, inv. €. 6529, sig 113-20, MZ, 1795-1834.
38 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nov4 gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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spole¢né s zivnosti jednoho vola a kravu a dile obvyklé zemédglské nacini.3%° Na
odtrzenych pozemcich se nachazela studna,*® ke které mél Josef ponechat broulovskym
hospodarum volny piistup. Ti se mu za to méli revanSovat poskytnutim prostoru pro
uskladnéni obili ve zdejsi stodole. Rodi¢e na vyménku si tentokrat narokuji mnohem vice,
nez v ptedchozim ptipad¢é. Vaclav jim mél poskytovat klidny, teply a svétly ptibytek,
davat rocné 1 % strychu zita a zivit pro né ¢tyfi roky kravu, poté misto ni alespon kozu
a k ni davat 8 liber masla, dale soudek brambor a zahon zeli, 2 ¢tvrtce Inu, dvé slivy pod
chalupou a 1 tfe$ni pod stodolou. Navic mél sestie Katefind odchovat jednu kravu.*%!
Vaclav se ozenil S Annou Vitvarovou ze Zbozi a mél s ni celkem dvanact déti, tfi zemiely
kratce po svém narozeni. Vaclav Urbanek hospodatil na chalupé Broulové az do své smrti

v r. 1824, jeho potomci zili na tomto staveni az do pocatku 20. stol., kdy se zde usadila

rodina Rybova. V souc¢asnosti v ptivodnim Broulovském staveni Zije rodina Podzimkova.

Chalupa Cons. No. 10 (pozdéji ¢. p. 9)

Dcera broulovského chalupnika Josefa Urbanka Anna se ve 27 letech provdala
(1762) za tiiatticetilet¢ho Franti§ka K¥izka. Manzelé si na pozemcich této chalupnické
usedlosti postavili vlastni domek pod Cons. No. 10. Otec jim zfejmé€ na zéklad¢ ustni
domluvy slibil pfenechat k obdélavani 4 strychy orné pidy jako ndhradu za dédicky podil
ve vysi 45 zI. Kdyz déti po nekolika letech pozadaly, aby otec dim i pozemky nechal
pfepsat na né, vypukl mezi nimi spor, protoze se otec ziejme zdrahal néco takového udélat.
Spor byl vyiesen az v r. 1791, kdyz Broulovu chalupu zdédil Anin bratr. Drzba pozemku
anového domku byla manzeliim nakonec ptiznana ke zpétnému datu 1785.%%? P¥i ptivodni
chalupé Broulové tak ztstalo 16 strychti poli.

Nové staveni stalo na navsi pod Broulovou chalupou. ,,Jednalo se 0 drevény
srubovy domek, zcela zachovaly, ze ¥ podsklepeny. Piivodné obsahoval jednu velkou
obytnou svétnici, sin a dvé komory, z nichz vétsi byla upravena jako svétnicka, méla vsak
pouze jedno malé okénko. Pod velkou svétnici byl klenuty chlév, provedeny opravdu
mistrovsky ve zdivu i klenbé. Pod komorou na severni strané je sklep. Do obou
podzemnich prostor jsou samostatné kamenné schody pristupné ze siné a opatreny

poklopy. Strecha je sedlova se Sindelovou krytinou. Hlavni lomenice je bohaté clenéna.

39 Jednalo se o viiz, hak s hakovnici, brany, fetéz, diz, 5 osatek, hnojné vidle, vidle k prsku, kopa¢, motyku,
sekeru, trakaf s koleCkem a fezacku s kosifem.

400 Spravné jen studanka, ve které byla pouze voda uzitkova.

41 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
402 Zapis v pozemkové knize je uveden k r. 1791, manzZelé jsou v8ak jmenovani jako vlastniky uz v r. 1785.
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Stodola“*® stala asi 10 metrii vychodné od staveni.“*** P¥idélené pozemky lezely nad

otcovskym stavenim, proto bylo do pozemkovych knih zaneseno, ze broulovsti hospodati

jsou povinni umoZznit hospodaiim z nového staveni pouzivat cestu na pole, kterd vedla
405

ptes pozemky chalupy Broulovy.

,. ! 8

Obrazek 18 Chalupa Cons. No. 10, stav z r. 2009

V manzelstvi méli K#izkovi Ctyfi déti, Annu (*1763), ktera zemiela v deseti
mesicich, FrantiSka MikolaSe (*1764), ktery se stal piiStim hospodaiem chalupé
Cons. No. 10, Josefa (¥*1767), ktery zemiel dva mésice po svém narozeni a druhou Annu
(*1770). Frantisek Ktizek zemiel v r. 1770 ve véku 40 let.*%® Po jeho smrti na chalupé
hospodarila po jednadvacet let dale vdova Anna, poté v r. 1791 prodala chalupu svému
34letému synovi Frantiskovi.*”” Ten na této chalupé az do r. 1836 a jeho potomci na
chalupé zili az do posledni ¢tvrtiny 19. stol., kdy se zde usadila rodina Vichova.
V soucasné dobé je chalupa neobydlena a slouzi v Krsmolu jako kulturni dim, kde se

kazdorocné potadaji vesnické akce.

4% Dnes na tomto misté stoji pozéarni zbrojnice.
404 paméti Frantigka Podzimka, 1950. Zapsano dle vypravéni tehdejsich obyvatel.
4% SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
46 SOAZ, SmVKk, inv. &. 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.
SOAZ, SmVK, inv. &. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
47T SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Rogkopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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Chalupa Cons. No. 14 (C. p. 4)

Kdyz v r. 1798 Josef Urbanek prodal broulovskou chalupu bratrovi Vaclavovi,
oddélil si pfitom z jejich pozemkl 3 strychy gruntu (412 sahii pole nad stavenim,
188 sahii pole mezi silnici, 1 jitro pole u ,,oustecky cesty a 200 sahti zahrady), na kterych
si postavil novy diim.“%® Stal v blizkosti v jedné roviné mezi chalupou Broulovou
a Frybovskym statkem. ,,Byl to maly srubovy domek o jedné veétsi mistnosti, siné, komory
a malého chléva, ke kterému byla pristavena stodiilka. Mél sedlovou stirechu krytou

slaménymi dosky. 4%

ALLLITIT L)

Obrazek 19 Chalupa Cons. No. 14, snimek z roku 1915.
Zdroj: soukroma sbirka autora.

Rodice Josefa Urbanka si z tohoto statku vyhradili vymének, a to pil korce Zita,
1 zdhon brambor a 2 slivy. Spole¢né s pozemky dostal Josef od otce tkalcovsky
verkstat,**? dal3i ustanoveni o spoleéném souziti téchto sousedii jsem vypsala jiz vyse.
Josef Urbanek se zivil nadale zeméd¢€lskou ¢innosti a hospodatil zde se svoji rodinou
(ktera byla popsana u chalupy Broulovy) az do r. 1825.4!* Rodina Urbankova Zila v tomto
domku az do posledni ¢tvrtiny 19. stol. Poté se zde vystiidaly rodiny Pankovych,
Mizerovych a Kracikovych. Na zacatku 20. stol. se zde usadil rod Podzimkovych, ti

48 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nova gruntovni pro vesnice Rogkopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
499 paméti Frantigka Podzimka, 1950. Zapsano dle vypravéni tehdejsich obyvatel.

410 y¢tsina obyvatel Krsmolu si piivydélavala pfedenim, coZ bylo femeslo, které v oblasti Novopacka mélo
dlouhou tradici. Tkalcovské stroje se objevuji v krsmolskych domécnostech vétsinou az od 19. stol.

41 SOAZ, VK, sign. 47, inv. ¢. 100, Kniha nové gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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chalupu vlastnili do poloviny 20. stol. Chalupa byla poté opusténa, pivodni domek
zboten a na jeho misté dnes stoji novy zdény dim ¢&. p. 27, kde v soucasnosti zZije opét

rodina Podzimkova.

3.4.6 Nyplova chalupa

Frantisek Podzimek

Kratce pied svou smrti v r. 1779 prodal Josef Podzimek chalupu nejmladSimu
synovi Frantiskovi, kterému v té dobé bylo 30 let. Cena gruntu byla odhadnuta na
100 zl. rynskych, z toho 22 zl. 55 kr. % den. pfipadlo na zaplaceni dluhi vrchnosti — za
kontribuci, neodevzdanou davku ovsa a jeémene a troky. Otci tak mélo zbyt 41 zI. 4 kr.
1 %2 den. Kam se pod¢l rozdil cca 36 zI., neni v pozemkové knize viibec uvedeno, ziejmé
se jednalo o dluh soukromym osobam. FrantiSek gruntovni penize pravidelné splacel
avr. 1793 je mél zaplacené.*'2

Rodice odesli na vymének, kde jim mél nastupujici hospodai poskytovat byt ve

“413 'moznost sit 2 vértele ovsa a 2 vértele Zita, sazet 2 zahony zeli

»Sroubku pred okny
a chovat kravu a kozu mezi hospodaiovym dobytkem. Pokud by vSak hospodar zadny
dobytek nechoval, mél jim misto toho poskytovat 6 liber masla. V dob¢ prodeje bylo na
polich patficich k tomuto staveni vyseto 6 strychil Zita, z nich stary hospodar mél dostat
&tvrty snop. Své sestie Katefingé mél pak vychovat jednu kravu nebo ji zaplatit 12 zI.414
FrantiSek Podzimek se v r. 1777 oZenil s Dorotou Baumertovou z Usti, ale dé&ti
7adné nemél.*® Zemtel v r. 1817 ve véku 54 let a jeho manzelka zemiela o ¢tyfi roky
pozdé&ji.*® Statek prodal kratce pred svou smrti bratrovi Josefovi, ktery byl vojakem.**’

Jeho potomci pak statek drzeli az do prvni tfetiny 20. stol. V soucasnosti je chalupa ¢. p. 2

opusténa po poslednim obyvateli Josefu Simkovi, ktery zemiel na jate r. 2015.

3.4.7 Dalsi domy v Krsmolu

Chalupa navesni Cons. No. 6 (¢ p. 10)
Po smrti Mikolase Rudise se v r. 1750 drzitelem této chalupy stal Jifi Vichak,

chalupu koupil za 34 kop gr. m. Téhoz roku odkoupil od Kristofa Vika, hospodare na

412 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nové gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
413 Jedna se o samostatnou obytnou budovu v arealu statku, dnes ma &. p. 23. Byl to jediny vymének v samostatné
budové v Krsmolu.

414 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
45 SOAZ, SmVK, inv. &. 6519, sig 113-13, MO, 1771-1784.

416 SOAZ, SmVK, inv. &. 6529, sig 113-20, MZ, 1795-1834.

47 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nové gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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statku Frybovském, 1 strych a 3 vértele orné piidy za 17 kop.*® Jiti Vichdk se oZenil
s Dorotou, zfejm¢ vdovou po Mikolasi RudiSovi. M¢l s ni Ctyfi déti, dceru Alzbétu
Katefinu (*1749), Jana Josefa (*1750) a Josefa Vita (*1753). V r. 1754 ,,bylo pohibeno
dité Jirtho Vichaka*, v matrice narozenych toto dit¢ zapsano neni, muselo skonat jesté
diive, nez bylo pokiténo. ManZelka Dorota zemftela v r. 1762 ve veku 45 let a nejpozdéji
V 1. 1765 se ozenil podruhé s blize neuréenou Annou. S ni mél dvé déti, Marii, kterd

549 a Annu Lucii (*¥1766), ta viak zemfela rok po svém narozeni.*?° Po

zemielavr. 176
smrti této dcery se Jifi Vichak rozhodl prodat svoji chalupu v Krsmolu a odesel
s manzelkou z vesnice, protoze dale se o téchto v matrikach nic nepise.

Chalupu v r. 1767 koupil Jifi Kotik za 65 kop gr. m.*?! Jifi Kotik se zivil jako
tkadlec. Piisel do Krsmolu dva roky pted koupi této chalupy s manzelkou Katetinou,
rozenou Podzimkovou ze Syfenova. V Krsmolu se jim narodily tii déti, Josef (*¥1765),
ktery zemiel dva mésice po svém narozeni, Anna Marie (*1766), kterd se provdala ve
21 letech (1787) za Josefa Kracika ze Zbozi, a znovu syn Josef (*1770). Manzelé piisli
do Krsmolu minimalné se dvéma détmi, Katefinou, ktera byla v r. 1785 provdana za
Josefa Suchardu ze Staré Paky, a syna Jitiho, ktery zd&dil rodovou chalupu.*??

V r. 1779 postoupil Jifi Kotik chalupu svému devatenactiletému synovi Jifimu za
50 kop gr.#?® Ozenil se ve 30 letech v r. 1791 s dvaadvacetiletou Alzbétou, dcerou
Spicarovského hospodate Jifiho Vageknechta. Mé&li étyfi déti, Annu (*1795), Alzbétu
(*1796), Josefa (*1798) a Annu (*1801). Matka Alzbé&ta zemiela v r. 1817 ve véku 48 let,
manzel zemiel o tfinact let pozdgji ve véku 70 let.*?* Jeho potomci zde Zili az do poloviny
19. stol. Poté se zde stiidali riizni majitelé. V soucasnosti na misté pivodni chalupy stoji

zdény diim a Zije zde rodina Machackova a Hlavacova.

Chalupa navesni Cons. No. 8 (¢ p. 12)
Vaclav Jira, zet' diivéjsStho Matéje Podzimka, se v r. 1745 stal drzitelem této

chalupy, zaplatil za ni 30 kop gr. m.*?® Manzelé Vaclav a Anna Marie spolu méli pét déti,

48 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nové gruntovni pro vesnice Rogkopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
419 7aznam o jejim narozeni v Krsmolské matrice neni.
420 SOAZ, SmVKk, inv. &. 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVKk, inv. €. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
421 SOAZ, VK, sign. 47, inv. &. 100, Kniha nové gruntovni pro vesnice Rogkopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
422 SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.

SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6519, sig 113-13, MO, 1771-1784.
48 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
424 SOAZ, SmVK, inv. &. 6498, sig 113-5, MN, 1796-1812.

SOAZ, SmVKk, inv. €. 6520, sig 113-14, MO, 1784-1812.

SOAZ, SmVK, inv. €. 6529, sig 113-20, MZ, 1795-1834.
4% SOAZ, VK, sign. 47, inv. ¢. 100, Kniha nové gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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Annu Marii (*1758), Jana Vaclava (*1760), ktery vSak zemfel dva mésice po svém
narozeni, Jana (*1761), ktery zemtel mésic po svém narozeni, Alzbétu (*1762), Katefinu
(*1764), ktera zemiela v Sesti letech (11772) a Marii Terezii (*1766). Vaclav tedy nem¢l
7zadného muzského dédice. Manzelka Anna Marie zemiela ve 35 letech (v r. 1767)
a Vaclav Jira se necely rok poté ozenil podruhé s blize neur¢enou Zuzanou, s niz mél
dceru Veroniku (*1768) a Terezii (*1771), ktera zemiela v piil roce.*® O dva roky
pozd&ji se Jirovi odstéhovali z Krsmolu a v r. 177347 prodali chalupu Vaclavu
Podzimkovi za 33 zl. 50 gr.#?®

Viclav Podzimek byl syn Jana a Katefiny Podzimkovych, kteti hospodaftili na
statku Franclovském v letech 1741-1771. Vaclav se vyucil krej¢im a ve 27 letech koupil
chalupu od Vaclava Jiry. O dva roky pozdgji (1775) se ozenil s Katetinou Sedlackovou
z Kruhu.*?® Mél $est déti, Vaclava Matéje (*1777), Frantiska (*1781), ktery viak zemfel
pul roku po svém narozeni, Katetfinu (*1784), ktera zemiela mésic po svém narozeni,
dceru Annu (*1787), Antonina (*1789), ktery pak zdé&dil rodnou chalupu a Ignace
(*1794).%° Vaclav Podzimek odkoupil v r. 1791 od sedldka ze Spicarovského statku
Jitika Vagenknechta 3 ' vértele poli, které se nachazely ,,za borovim lesem a nad
cestou za 19 zl. Pole, ktera Vaclav koupil, pry malo nesla, ale odstupujici doufa, Ze
v rukou nového hospodate prinesou vice uzitku.*3!

Podzimkovi zili na této chalupé az do pocatku 20. stol. a byl obyvan jesté nékolik
let riznymi majiteli. Domek byl nakonec opustén a nékdy v 2. pol. 20. stol. zbouran. Dnes

na jeho misté novy domek nestoji, ale v daném misté€ jsou vidét jesté jeho zaklady.

Chalupa navesni Cons. No. 7 (¢ p. 11)

Josef Svoboda prodal chalupu Janu Srajerovi. Stejné jako piedchozi hospodat, ani
on neni v matrikach viibec uvadén, vime viak, Ze jist rodina Srajerovych v Krsmolu zila
v poloving 18. stol., ziejmé jako podruzi. Jan Srajer Zil na této chalupé asi s rodinou 27 let,

poté chalupu v r. 1779 prodal Josefovi Kracikovi za 30 zl. stiibra a odesel se vSemi ¢leny

46 SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6492, sig 113-2, MN, 1720-1771.
SOAZ, SmVK, inv. ¢. 6526, sig 113-17, MZ, 1704-1771.
SOAZ, SmVKk, inv. €. 6518, sig 113-12, MO, 1720-1771.
427 po tomto datu se matriky o nikom z rodiny Jirti nezmitiuji.
48 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha nové gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
429 pozemkova kniha vak uvadi Katefinou Svobodovou ze Staré Paky.
40 SOAZ, SmVKk, inv. &. 6493, sig 113-3, MN, 1771-1784.
SOAZ, SmVKk, inv. ¢. 6497, sig 113-4, MN, 1784-1796.
SOAZ, SmVKk, inv. €. 6519, sig 113-13, MO, 1771-1784.
SOAZ, SmVK, inv. €. 6527, sig 113-18, MZ, 1771-1784.
41 SOAZ, VK, sign. 47, inv. ¢&. 100, Kniha nové gruntovni pro vesnice Ro§kopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
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této rodiny z vesnice, protoze v tomto roce kon¢i zdznamy o piislusnicich tohoto piijmeni
iplng.*3?

Josef Kracik se piistéhoval do Krsmolu ze sousedni vesnice Usti, odkud pochazela
i jeho manzelka AlZzbéta. Méli spolu Sest déti Josefa Mikolase (*1788), Jana (*1790),
Annu (*1793), Anezku (*1795), kterd zemfela v péti letech, Vita (*1798), ktery zemiel
ve dvou letech, a Frantiska (*1803), ktery zemfiel pét dni po svém narozeni. Déti Anezka
a Vit zemfely ve stejném roce 1800 pét dni po sobé, Ize se proto domnivat, ze divodem
umrti byla néjaka nemoc. Josef Kracik zemfel v r. 18074% a pifechodnou majitelkou byla
nadale vdova AlZzbéta. Rodina Kracikova Zila na chalupé celé 19. a 20. stol. V soucasnosti

zde bydli jejich potomci jako vikendovi chalupafi.

3.4.8 Nové domy v Krsmolu v 19. a 20. stoleti

Stavba novych doma v Krsmolu neustavala ani v 19. stol., zejména v jeho prvni
poloving. V r. 1837 oddélil hospodai Frantisek Vagenknecht od svého Spicarovského
statku 5 jiter 844 %/¢ sahii (tj. asi 11 strychil) a prodal je synovi Frantikovi. Na téchto
pozemcich vznikla nova usedlost pod €. p. 15. LeZela v nejzapadnéjsi ¢asti vesnice vedle
puvodniho Spicarovského statku. Zde rodina Vagenknechtova Zila az do 2. svétové valky.
V soucasnosti tato chalupa patii rodin€ PoSmournym z Ji¢ina.

V r. 1837 vznikla také chalupa €. p. 18, kterou postavil Jan Podzimek, syn Frantiska
Podzimka ze statku Zalovského. Ten synovi oddélil 1 jitro 674 sahti pozemki ,,za rokli
ku Brdu“. Nova chalupa se nachazela vedle selského staveni a rodina Podzimku zde zila
az do 1. svétové valky. Chalupa byla po 2. svétové valce zbofena a na jejim misté dnes
novy domek nestoji.

V r. 1838 probihala v Krsmolu aukce obecnich pozemk, a zdejsi obyvatelé je
kupovali pro stavbu novych obydli, tak v tomto roce vznikly dva nové domy. Jednalo se
o domek ¢&. p. 16, ktery postavil syn Frantiska K#izka z chalupy Cons. No. 10 (¢. p. 9)
a stal mezi ptivodnim $picarovskym stavenim a chalupou Cons. No. 7 (¢. p. 11). Ktizkovi
zde zili az do 1. Ctvrtiny 20. stol.

Druhym nové vzniklym domkem v tomto roce byl domek ¢. p. 17, ktery postavil
Josef Urbanek. Stal naproti chalupé navesni Cons. No. 6 (¢. p. 10) na pravém bichu

krsmolského potoka. V prubchu staleti se zde vystfidaly rizné rodiny (Podzimkovi,

42 SOAZ, VK, sign. 47, inv. & 100, Kniha novéa gruntovni pro vesnice Roskopov, Brdo a Krsmole 1701-1879.
438 SOAZ, SmVK, inv. &. 6497, sig 113-4, MN, 1784-1796.

SOAZ, SmVK, inv. &. 6498, sig 113-5, MN, 1796-1812.

SOAZ, SmVK, inv. €. 6529, sig 113-20, MZ, 1795-1834.
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Pankovi) a domek byl na konci 20. stol. zbouran, na jeho mist¢ jiz nové staveni postaveno
nebylo.

Dalsi dva domy vznikly v r. 1842. Jednalo se o domek €. p. 19, ktery postavil Jifi
Podzimek, syn sedlaka z Franclovského statku. Stal nad domem ¢. p. 16. Podzimkovi zde
zili po dvé generace, poté je vystidaly jiné rodiny. V soucCasnosti domek slouzi jako
rekreaéni zafizeni rodin¢ Urbancové z Nové Paky a spolecné s domkem Cons. No. 10
(€.p. 9) ,,U Vichi* je chranénou chalupou v Krsmolu. Druhym domem postavenym
Vv . 1842 je domek &. p. 20. Ten postavil Frantisek Panek z Usti, jeho manzelka Marie,
byla dcerou Frantiska Vagenknechta ze statku Spicarovského. Novy domek byl postaven
mezi Spicarovskym stavenim a domkem &.p.16. V domku se vystidaly rodiny
Péankovych, Kramskych, Mizerovy a BartoSovy, v soufasnosti domek slouzi jako
rekreacni zafizeni pro rodinu Kikincukovu z Hradce Kralové.

V r. 1863 odkoupil Jan Podzimek od svych rodi¢ii, hospodait na Francové statku
7 jiter 300 3/ sahti pozemkd, na nichz vystavil novou chalupu pod &. p. 21. Stala mezi
pivodnim selskym stavenim Franclovskym a chalupou Cons. No. 13. Osud Jana
Podzimka je velmi zajimavy, zemfel v r. 1874 pfi bouice po zasahu bleskem. Pfi boufce
shofela tehdy nejen tato chalupa, ale i sousedni chalupa Cons. No. 13. Potomci rodiny
Podzimkovi Ziji na této usedlosti dodnes.

V r. 1876 si na pozemcich chalupy Cons. No. 10 (¢. p. 9) postavil novy domek
Antonin Kftizek, syn Jana Kfizka. Chalupa byla postavena ve strani mezi pivodni
chalupou Broulovou a domkem Cons. No. 10 a méla ¢. p. 22. V soucasnosti slouzi jako
rekreacni zatizeni pro rodinu Hoticovu z Hradce Kralové. Dnesni domy s popisnymi Cisly

24,26, 27 a 28 jsou zalezitosti uz konce 20. a zac¢atku 21. stol.
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4 PODDANSKE POVINNOSTI

Poddani méli povinnosti jednak viici statu (placeni dani €ili kontribuce) a cirkvi

434 gdevzdavani naturalnich davek

(desatek), a jednak viic¢i své vrchnosti (placeni uroku,
a vykonavani roboty). Velikost poddanskych povinnosti byla trvale stanovena smlouvami
mezi poddanymi a vrchnosti, piesto v prab¢hu ¢asu dochazelo K jejich samovolnému
zvy$ovani. *® Naturdlni davky byly postupem &asu prevedeny na finanéni nahradu,

zatimco podil roboty vétSinou stoupal.

41 ROBOTA

Zakladni formou robotni prace bylo obdélavani panskych poli a luk od orby az po
sklizen. Mezi potazni robotu dale patfilo svazeni diivi z lest, dovoz je¢mene pro pansky
pivovar, dovozy materialu na stavbu panskych objektd, dovoz soli, vojenské pripteze
apod. V pésich robotach se objevuje mlaceni obili, kaceni dieva a jeho rozstipani, pomoc
pfi panskych honech, dale napt. vykopavani piikopi, cisténi rybnikl, vykopavani
kament na polich, pomoc tesaiim pii stavbach, 1améani kamene na opravy silnic atd.**
Robotni povinnost museli v Krsmolu vykonat vSichni poddani, samoziejmé kazdy z nich
jiny pocet dni. Cim bohatsi sedlak byl, tim vice robotnich dni musel odpracovat. Sedlaci
S potahem byli povinni jak robotou potaZni, tak robotou pési, ostatni jen pési.

ZvySovani roboty po tficetileté valce vedlo k poddanskym povstanim v r. 1680.
V Krsmolu ani v jeho okoli zadné nepokoje v tomto roce neevidujeme, i kdyZz neni
vylouceno, Ze k nim dochazelo. Vysledkem bylo vydani prvniho robotniho patentu cisare
Leopolda I. vr. 1680. Stanovoval maximalni vysi robotnich povinnosti poddaného na
3 dny, ovSem toto ustanoveni nemé¢lo platit v dobé Zni a senosece. Zapovidal roboty ve
dny svate¢ni, ned€lni, poddany nemél byt nucen k robotdm na vzdalenych statcich a mél
za ni dostavat nalezitou odménu. Neplatil tam, kde se podle starych smluv a zvyklosti
robotovalo jinak, ¢ehoZ vrchnost mohla zneuzivat. Patent obecné ke zmirnéni roboty
pfili§ nepfispél, ale naopak se stal podnétem k tomu, aby vrchnost robotu zvysila na
maximalni stanovenou mez. ProtoZe robotni patent mél fadu nesrovnalosti a nejasnosti,
byly postupné vydany dal§i dva patenty v r. 1717 a 1738, které piedchozi patent

dopliiovaly, rozsifovaly a uptesiiovaly.**’

434 Pravidelny ro¢ni plat ze statku.

4% KROFTA, Kamil, Dé&jiny selského stavu, s. 123-129.

4% CHALUPA, Ales, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech, s. 329.
47 Tamtéz, s. 227-248.
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Na kumburském panstvi se nikdy nepracovalo vice nez 3 dny v tydnu, az do vydani
robotniho patentu poddani pracovali tydné maximalné 2 dny. Poté, co vstoupil v platnost,
se vSem poddanym, kteti drzeli n¢jaké pozemky, robota zvysila na maximalni stanovenou
mez.

Krsmolsti sedlaci byli k r. 1600 povinni odpracovat 28 dni potazité a 80 dni pé&si
roboty, celkem tedy 108 dni ro¢n¢. Tykalo se to vSech ¢tyt zakladajicich selskych gruntii.
Vyse roboty téchto usedlosti zlstala az do r. 1757 stejna, kdy doslo u vSech sedlaki
k navySeni zejména potazité roboty. U kazdého ze tii selskych statkti byla vSak vySe
roboty jina. Potazitd robota byla uréena na 52 (Franclovsky), 57 (Zalovsky)
a 55 (Spicarovsky) dni ro¢nd. P&si robota se pak tykala sedlakd jen v 1ét¢, kdy méli
odpracovat 78 dni (Franclovsky), 33 dni (Zalovsky) a 21 dni (Spicarovsky). Nejvétsi
robotni povinnosti tak mél statek Franclovsky (celkem 130 dni), po ném Zalovsky (90
dni) a nakonec Spicarovsky (76 dni). Pro¢ je u Franclovského statku robota takto vyrazné
vys$s$i neni znamo. Potazitou robotou jsou dale povinni sedlaci ze selskych usedlosti
menSich rozméri, které vznikly az na konci 18. stol. Jedna se o rozdélené statky
Franclovsky a Zalovsky a na nich vzniklé usedlosti Cons. No. 12 a Cons. No. 13. Zdejsi
hospodati méli odbyvat 13—15 dni potaZzité roboty a 35-43 roboty pési.

Chalupnici nebyli na rozdil od sedlakti povinni potazni robotou, i kdyZ normélné
koné chovali a pole s nimi obd¢lavali. Kolem r. 1600 byla v Krsmolu jedina chalupnicka
usedlost a byla povinna 104 dny pési roboty. Mél tedy tento hospodai odpracovat
podobny pocet dni jako krsmolsti sedlaci v této dobé. Tyto povinnosti zustaly stejné i po
roce 1757. Chalupnické usedlosti, které vznikly rozdélenim velkého lanového statku
Frybovského na poc¢atku 18. stol., mély robotu mensi, protoZze mély i mensi vyméru poli.
Oba hospodafi rozdéleného gruntu méli odpracovat kolem 80 dni roéné (Frybovsky
78 dni a Nyplav 84 dni). U obou byla v r. 1757 zvysena na 104 dny a dostala se tak na
roveil chalupé Broulové, takze pracovali vSichni chalupnici stejné.

Usedlici s malou nebo zadnou vymeérou pudy odbyvali mensi pocet robotnich dni,
ale jejich pocet je opét velmi nestejny. Hospodar z chalupy Cons. No. 6 do r. 1757 byl
povinen 26 dny ro¢n€, po tomto roce mu byla robota zdvojnasobena na 52 dni. Naproti
tomu hospodai s chalupy Cons. No. 8 byl povinen 56 dny ro¢né, ale robota mu po roce
1757 byla snizena na 13 dni ro¢n€. Hospodat z chalupy Cons. No. 7 pak mél odpracovat
14 dni roc¢né, ale pouze v zimé. Nové vzniklé domky v Krsmolu na konci 18. stol.
Cons. No. 10, Cons. No. 11 a Cons. No. 14 byly povinny 13 dny pé&si roboty. ZatiZeni

jednotlivych usedlosti robotou podle urbate z r. 1757 ukazuje Graf 6.
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Graf 6 Vyse roboty k roku 1757 (pocet dni v roce)
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B Potazita robota M P&Si robota

Poddani se proti vysokym robotdm stale boufili, a tak v r. 1774 doslo k Gpravam
urbard. Vrchnosti a poddani se méli do Sesti mésici dohodnout na urbaridlnim narovnani,
a vytvofit urbafe, staré ¢i nové, na nichz by se obé& strany shodly.*® Tak i Ferdinand
Trauttmansdorff vydal pro své kumburské panstvi a obec Krsmol spis zvany ,,Obzviastni
zavazkoveé*, ktery byl dodate¢né ptipojen k urbaii obce zr. 1757, a ve kterém do jisté
miry sniZoval poddanym robotni povinnosti.

Podle né&j obyvatelé vesnice méli nadale platit obvyklé davky (vrchnosti, zadusi,
farafi a kantorovi). Naturdlni davky zlstaly stejné podle starého zavazku a nemély byt
ménény bez ,,svoleni” poddanych. Najemnici panské pidy méli nadale platit obvykly
najem, pti¢emz vrchnost zdlirazituje své pravo s témito pozemky libovoln¢ nakladat (napf-.
zvysit najemné, odebrat poddanym z uzivani ¢i ménit najemniky). Posledni ustanoveni se
tykaly povinného odbéru panskych produktii. Odebirat panskou palenku byli povinni
Senkyii a mlynafi na panstvi, odebirani sole se tykalo v§ech poddanych.

Nejdulezitjsi ¢ast spisu se tykala roboty. V dobach nejnutnéjsich zemédelskych
praci (zné€, senosece) méli poddani odpracovat jeden den roboty navic, pti¢emz o tento
den méla byt zkracena robota v pfistim tydnu. Tykalo se to vSak jen téch poddanych, kteti
pracovali méné nez 3 dny tydné. Tydenni robota se také zvySovala v pfipadé, Ze na praci
bylo potieba vicesptezniho potahu, nez s kterym obyvatelé Krsmolu obvykle pracovali.
Ti pracovali obvykle s dvéma konmi, v pfipad€, Ze by bylo na praci potieba troj nebo
Ctyfspiezi, mél byt pracovni tyden prodlouzen o 1 %2 nebo 2 dny. Jednotlivi robotnici

mohli také zaptahnout do spole¢ného potahu, v tom piipadé mohl byt robotni tyden

48 CHALUPA, Ales, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech, s. 320.
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naopak zkracen o %2 nebo 1 den, podle toho, kolik koni dany robotnik do potahu poskytl.
Baracnici, ktefi neplatili zadnou kontribuci, méli v 1ét¢ odpracovat celkem 12 dni. Robota
se tykala 1 podruhti, muz s rodinou mél odpracovat 10 dni ro¢n€, muz bez rodiny, vdova
s détmi nebo bez nich 8 dni ro¢né. Robotni povinnosti naopak neplatily pro vyménkare,
syny a zet¢ rodici, ktefi u svych rodi¢t pracovali jako ¢eled’, a vSechny staré a nemocné.
Z roboty se poddani mohli vykoupit penézi v pfipad¢€, ze ji nebyli schopni vykonavat,
napft. Z divodu nemoci, trazu nebo neodkladného obchodu. Jeden den potazni roboty
s dvéma konimi $lo nahradit v 1ét€ 21 kr. a v zim¢ 15 kr., jeden den roboty pési pak v 1été
6 kr. a vzimé 4 kr.*® Podle Ferdinanda Trauttmansdorffa byla robota upravena
spravedlivé a primétené, takze si na ni nikdo nemél stézovat. Jako kompenzaci za snizené
roboty vrchnost nadale nebude robotnikiim poskytovat pii praci stravu (obédy, chléb
a pivo) a plat, jak tomu bylo doposud.

Na tento list odpovidal krsmolskych rychtar Josef Rajm, ktery za vS§echny obyvatele
vsi stémito zavazky souhlasil, protoze je povazovali za vyhodné&jsi nez piedchozi
ustanoveni i piestoze, Ze jim byl odepien narok na stravu béhem robotnich dni. V dopise
vSak zduraziuje, ze se Krsmolsti nikdy proti vrchnostenskym pozadavkl na vysi robot
neboufili a neprotestovali.*4

V r. 1775 propukaly ve vychodnich Cechach nové selské nepokoje, coz vedlo
k vydani dal§iho robotniho patentu pro Cechy. Podle velikosti placené kontribuce byli
kontribuci vibec neplatili, jim byla stanovena robota na 13 dni ro¢né¢ a nejvyse byli
sedlaci potazni, kteti méli robotovat maximalné tfi dny roboty v tydnu. Poddani si navic
mohli vybrat, zdali se rozhodnou pro své staré roboty, nebo roboty podle patentu, takze
se poddanym neptfitizilo, pokud n¢kde byla robota mensi, nez maximalni mira stanovena
patentem. Vrchnostem zpusobil Sskodu, protoze poddani se valnou vétSinou rozhodli pro

ipravu roboty podle patentu.**

4.2 NATURALNi DAVKY
Naturdlni davky na kumburském panstvi zahrnovaly davky obili (ovsa a Zita)

a slepice. Naturalni davky odvadéli poddani jen jednou ro¢né. Poddani bez pozemk byli

4% SOAZ, VK, inv. &. 16, Urbat pro obec Krsmol z . 1757.
440 Tamtéz.
41 KROFTA, Kamil, Dé&jiny selského stavu, s. 322-328.
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od naturdlnich a finan¢nich poplatkii osvobozeni. Postupem doby vrchnost zacala za
slepice pozadovat spiSe finan¢ni ndhradu.

I vySe naturalnich davek se u jednotlivych gruntu lisila. Grunty na pocatku 17. stol.
meély odvadét od 1-3 strychy ovsa (Franclovsky 1 4 strychu, Frybovsky a chalupa
Broulova 1'% strychu, Spicarovsky a Zalovsky 3 strychy) a slepice v poétu dvou
(Franclovsky, Frybovsky a chalupa Broulova) nebo $esti (Zalovsky a Spicarovsky statek)
kust. Kolem r. 1700 odvad¢ly vSechny selské usedlosti stejné po 3 strySich ovsa
a 3 strysich zita, jenom Zalovsky statek odvad¢l zito a oves kazdé po 1 strychu 1 vérteli.
Povinnosti Broulovy chalupy zustaly po celou dobu stejné. Po roce 1757 odvadéli
Vv naturalnich davkach vSechny tii selské usedlosti po 5 2 méficich ovsa, chalupnické
usedlosti (Broulova, Nyplova a statek Frybtv) po 1 2 méfice. Nové vzniklé usedlosti
Cons. No. 6 a Cons. No. 12 odvadély po 3 vértelich. Ostatni hospodati v Krsmolu, vyjma

zde uvedenych, pak neodvadeli nikdy zadné naturalni davky.

4.3  FINANCNIi DAVKY (UROKY)

Standardni vySe poddanského tiroku z lanového statku ¢inila asi 1 kopu gr. .4 Na
kumburském panstvi odevzdavali poddani finanéni davky dvakrat do roka, a to o svatém
Jifi a o svatém Havlu, tedy 24. dubna a 16. fijna. Zpocatku byly davky v obou ro¢nich
dobach ve stejné vysi, v poloviné 18. stol. se vSak proporce méni — po zimé byla davka
podstatné niz$i neZ na podzim, po Znich, kdy sedlaci méli vydélek z trody.

V r. 1600 byly finan¢ni davky odvadéné vrchnosti u vSech sedlakt podobné,
odvadeli kolem 1 kopy gr. ¢. — v rozmezi od 54 gr. do 1 kopy 8 gr. ¢. Chalupnik odvad¢l
32 gr., ¢ili asi polovinu toho, co odvadéeli krsmolsti sedlaci. Kolem r. 1700 platil statek
Franclovsky a Frybovsky stejnou vysi jako v pfedchozim stoleti, u statku Zalovského
a Spicarovského byla vyse finanénich davek zdvojnasobena na 2 kopy 14 gr. Nejvétsi
castku platil statek Zalovsky. Tento stav ztistal i v r. 1757 a nezménil se do konce 18. stol.
Chalupnické usedlosti ve 2. pol. 18. stol. platily 1 kopu 15 gr. Domkati z Cons. No. 6
a Cons. No. 10 platili vrchnosti kolem 6-10 gr., hospodaii z Cons. No. 12 a Cons. No. 13
kolem 30 gr. Ostatni krsmolsti obyvatelé, vyjma zde uvedenych, neplatili finan¢ni davky
zadné. Vyse uroki se piili§ Casto neménila, a kdyZ tedy hodnota penéz v pribehu staleti

klesala, poddani na tom dobie vydé€lavali.

442 KROFTA, Kamil, Déjiny selského stavu, s. 132.
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4.4 POVINNOSTI VUCI FARNOSTI
Desatek Krsmolsti odvadéli novopackému farafi. V Krsmolu se tykal jen sedlak,

vSichni odvadéli stejné, ato 1 ' Ctvrtce ovsa a 1 % Ctvrtce Zita.

4.5 DANE A KONTRIBUCE

Hlavni dani byla dai zemska, nebo také vSeobecna bern¢, kterou stavové povolovali
krali na mimotadné potieby. Byla to v podstaté¢ dan pozemkova, platila se z pidy
poddanské. Prestoze ji méla odvadét vrchnost, na jeji thrad€ se Uplné ¢i z vEtsi Casti
podileli vzdy poddani. Platilo se asi 32 gr. z jednoho lanového statku, coz je polovina
normalniho uroku poddaného ze stejné vyméry. V r. 1567 byla misto dosavadni berné
za jméni zavedena tzv. bern¢ domovni, tj. dain z poddanskych usedlosti, ale i z domu
meéstskych, svobodnickych a farnich. Plativalo se 10-20 gr. z kazdé poddanské usedlosti
bez ohledu na velikost. Celkovou sumu vrchnosti rozvrhovali mezi své poddané podle
jejich zamoznosti. Koncem doby predbélohorské na poddanskou usedlost ptipadlo
pramérné 60 gr.*

Od r. 1647 se kontribuce vybirala podle osedlych tj. poddanskych usedlosti. Platilo
se kolem 6-7 zl., tj. asi 70-80 kop. Berni rula zr. 1654 zjistila skutecny pocet
poddanskych usedlosti v Cechach, pii¢emz osedlym se rozuméla pouhd abstraktni
jednotka. Z poddanské kontribuce osedlého se platilo necelych 9 zl., po r. 1684 udrzovala
se nad 20 zI., 1715 pohybovala se trvale nad 30 zl., 1746 skoro 54 zl., coz znamena, Ze
vzrostla skoro Sestindsobné. Oprava berni soustavy — prvni terezidnsky katastr z r. 1713—
1748 stanovil podle polohy, jakosti a vynosnosti poddanskych statki stupnici méfitek,
podle kterého se urcovalo, za kolik bernich usedlosti se bude pocitat vSechna sepsana
rustikalni ptda jednotlivych panstvi. Za usedlost se platilo 60 zl. Nova revise katastru
tzv. druhy tereziansky katastr pak umoznil spravedlivejsi rozvrhovani kontribuce na
poddané.*#

Podle urbaie zr. 1757 krsmolské selské usedlosti platili kontribuci kolem 20 zl.
Vidime tedy, ze byly po¢itany maximalné za tietinu celého osedlého. Nejvétsi kontribuci
platil statek Franclovsky, a to 20 zl. 27 kr. 3 den., po ném Zalovsky, ato 20 zI. 3kr. 3 den.,
a kone¢né statek Spicarovsky, ktery platil 18 zl. 45 kr. Chalupnické usedlosti platily do
10 zl., nejvétsi Broulova chalupa platila 9 zI. 22 kr. 3 den., mensi Nypluv statek 7 zI. 30 kr.
a nejmensi Frynovsky statek 6 zl. 33 kr. 4 ¥ denaru. Drzitel usedlosti Cons. No. 6 platil

43 KROFTA, Kamil, Déjiny selského stavu, s. 132-137.
444 Tamtéz, s. 250-298.
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2 zl. 48 kr. % denaru, nejmens$i kontribuci pak platil usedlik z Cons. No. 7, a to
56 kr. 1 %2 den. Bezzemek z chalupy Cons. No. 8 neplatil kontribuci zadnou. Viz Graf 7.

Graf 7 Financni a naturdlni davky poddanych v. r. 1757.
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4.6 VOJENSKA POVINNOST

Od vojenské povinnosti byli poddani vétSinou oprosténi, do zbran€ mohli byt
povolani pouze v mimotadnych piipadech. V piipadé potieby méla vrchnost do pole
vypravit z uréitého majetku urcity pocet pésich nebo jezdci, nebo postavit kazdého
dvacétého, desatého nckdy ipatého ze svych poddanych osedlych. Ke skute¢nému

vypraveni tohoto muZstva do pole dochédzelo jen ziidka.**®

45 KROFTA, Kamil, Déjiny selského stavu, s. 136-137.
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5 DRZBA A PREVODY STATKU

Pti pfevodu majetku na nového drzitele byla kazda transakce chapana jako koupé,
at’ uz se jednalo o pfevod v ramci rodiny nebo o prevod na ciziho ¢lovéka. Kazdy kupujici
musel zaplatit n¢jakou ¢astku v hotovosti (tzv. zavdavek) pii podpisu smlouvy a zbyvajici
¢ast doplacel v nasledujicich letech po malych ¢astkach skladanych pravidelné kazdy rok.
Penize byly vyplaceny piivodnimu drziteli nebo osobam, kterym odstupujici hospodar
dluzil. Pokud usedlost ptejimal po otci syn, pak tyto penize pripadly jeho sourozencim
coby dédické podily, nebot’ poddanskou usedlost mohl dédit pouze jeden z potomkil
hospodare.

Duvody prodeje selské usedlosti existovaly prakticky jen dva. Jednim z nich bylo,
ze se stary hospodaf uz o svou zivnost nemohl, a to bud’ kvili vysokému véku, nebo
protoze jiz zemfel, druhym divodem byly finan¢ni obtize, kvili kterym se sedlak
dobrovolné usedlosti vzdal, nebo ho k tomu donutila vrchnost.**® Piipady, kdy vrchnost
zasahovala do drzby statkli, byly ve sledované vsi vlastné docela casté, délo se tak
zejména u predluzeného statku Frybovského.

V Krsmolu obecné velmi Casto statky ménily své drzitele. V ramci rodiny se
udrzely maximalné po dvé generace, vyjimecné po tiéi. V obdobi 17. stol. bude jisté na
ving tficetiletd véalka, kdy se novy hospodaii museli vyrovnavat na jedné strané
s nefunkénim hospodaistvim, na druhé stran¢ vysokymi dluznimi ¢astkami, které na
statcich zistavaly po ,,predvaleénych® hospodafich. V 18. stol. se nékde situace trochu
zlepsila, jinde zhorSila. Na jediném statku Franclovském vydrZel jeden rod Podzimki po
celé stoleti. Na statku Frybovském se jednotlivi hospodafi stfidali ve velmi kratkych
intervalech, protoze nebyli schopni splacet vysoké dluhy.

V 18. stol. se jednotlivé usedlosti déli na mensi nebo se od nich odd¢€luji alespon
¢asti pozemkd, které se nasledné ptipojuji k novym domkiim nebo chalupam. K déleni
jednotlivych usedlosti dochazelo mezi pfibuznymi, vétSinou sourozenci, ktefi ptebirali
pozemky jako své dédictvi. Jde o zanik star¢ usedlosti a vznik nékolika mensich novych
na jejim misté. Tak se stalo naptiklad u statku Frybovského, ktery se rozdélil na dveé mensi
usedlosti. DalSi d¢leni nastalo na konci stoleti, kdy se rozdélily statky Zalovsky a
Franclovsky. Déleni jednotlivych usedlosti ¢i oddélovani pozemk od nich bylo v tomto

stoleti obecnym jevem, ktery zachytily i terezianské katastry. 4’ V Krsmolu vznikly nové

448 CHALUPA, Ale3, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech, s. 216.
47 Tamtéz, s. 213.
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domky na obecni pud¢, kdispozici pak mély pozemky jen malé nebo vibec zadné
(chalupa Cons. No. 7), nebo na oddélenych pozemcich od jedné velké usedlosti (chalupy
Cons. No. 10-14).

51 DEDICOVE

Pokud jeden hospodaft, at’ uz z ditvodu stafi, umrti, nebo finan¢nich obtizi, statek
opustil, musel byt nahrazen jinym. V Cechach bylo zvykem, Ze usedlost piechazela na
nejmladsiho syna byvalého hospodaie. V Krsmolu tomu nebylo jinak. Pokud vSak stary
hospodai zemiel diive, nez nejmladsi syn dospél, mohl se Zivnosti ujmout starsi syn.
Nekdy se také doc¢asnou drzitelkou stala vdova, v Krsmolu se tak stalo ve tfech ptipadech.
Jedin¢ tehdy, kdyz se opravnény dédic vzdal sam svych néarokt, nastoupil jako hospodar
jiny ptibuzny ¢i tplné cizi osoba, nemajici k odstupujicimu hospodaii zadné piibuzenské
vazby.*4®

V Krsmolu nebyl pfevod z otce na syna zas tak Casty, stalo se tak asi v jedné tieting
ptipadu. Piipady, kdy byl statek pteveden na n¢koho z SirSich ptibuznych, neni mozné
spolehlivé urcit, protoze nezndme vSechny piibuzenské vazby mezi jednotlivymi
hospodati. Budeme-li se fidit podle pfijmeni, pak pouze vyjime¢né byl statek preveden
na nékterého ze vzdalenych piibuznych odstupujiciho hospodate, napt. Kristof Rudis ze
Spicarovského statku. Na chalupé Broulové jsme se také setkali s piipadem, kdy se
nastupujici hospodai oZenil s vdovou po pfedchozim, a tak drzbu usedlosti ziskal.
Nejcastejsi jsou vSak ptipady, kdy byl statek pifeveden na zcela cizi osobu, potazmo
rodinu. Statky byly v mnoha ptipadech v Krsmolu ptevadény (potazmo prodavany) kvuli
finan¢nim obtizim. Ty by totiz pfevod na syna hospodéte, ktery nedisponuje zadnymi
prostiedky, nevytesil.

Béhem 18. stol. doslo v Krsmolu celkem k 58 transakcim, tj. pfevodiim nemovitosti.
Pfitom v 33 ptipadech byla nemovitost postoupena cizi osob¢, vyjadieno procenty §lo
0 56 % ptipadi.*® V 18 p¥ipadech, nebo 31 %, se dédicem poddanské usedlosti stal syn
a ve ctyfech ptipadech jiny ptibuzny, vétSinou bratr nebo zet’ odstupujiciho hospodafe.
Ve tfech ptipadech byla po urcitou dobu drzitelkou usedlosti Zena, vdova po zemielém
hospodafi, ktera po jisté dobé, kdyz déti dospély, mohla nékomu z nich usedlost piedat.

V péti piipadech si pak synové postavili v Krsmolu vlastni domky.

4“8 CHALUPA, Ales, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech, s. 279—280.

49 Do tohoto &isla jsou zapo&itany vSechny piipady, kdy nebylo mozné dolozit uréity piibuzensky vztah
mezi nastupujicim a odstupujicim drzitelem, i kdyz pravdépodobné v Casti ptipadil se jisté o néjaky
pribuzensky vztah jednalo.
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Pramémy vék, kdy se hospodaf stal drzitelem statku je 30 let. Ctvrtina z nich se
hospodarem stala do 20 let, a 32 % se stala hospodafi do 30 let. Zbylym 30 % hospodaitm
bylo pfi prevzeti selské usedlosti mezi 30-51 lety.

5.2 HODNOTA USEDLOSTI A SPLACENi GRUNTOVNICH PENEZ

Hodnotou jednotlivych selskych a chalupnickych usedlosti jsem se zabyvala uz
v predchozich kapitolach. Béhem tficetilet¢é valky hodnota jednotlivych selskych
usedlosti klesla na pramérné 16 Y2 kopy gr. ¢. Coz je oproti predvaleénému stavu cen
nemovitosti hluboky propad asi na ctvrtinu pivodni hodnoty. V povéaleném obdobi se
ceny statkli pomalu zvySovaly, primérna hodnota lanového statku je zde asi 42 kop gr. €.,
coz jsou ale zhruba jen dvé tfetiny predvaleéné primérné hodnoty statkl. Celkova
prumérna hodnota statkt za celé 17. stol. se pak pohybuje okolo 50 kop gr. ¢. V 18. stol.
cena usedlosti roste v souvislosti se snizujici se hodnotou mince. Kolem r. 1750 staly
selské statky kolem 150 kop gr. m. Pokud bylo hospodafstvi ve Spatném stavu, mohla
jejich cena klesnout na 50 kop gr. misenskych, jak se stalo naptiklad v piipadé zpustnuti
statkl Zalovského nebo Spicarovského v 60. a 70. letech 18. stol. Vyvoj cen miizeme
sledovat v Grafech 9-13.

Splaceni gruntovnich penéz se vleklo dlouhou dobu, Ze novy hospodai casto
nedokazal tyto zavazky uhradit za celou dobu svého hospodateni. Dluhy tak prechazely
na dalsiho drzitele, kdy se k nim pfidavaly zavazky nové, takze mnoho véfitelti zemielo
diive, nez byli vyplaceni.**® Doba splaceni gruntovnich penéz se v Krsmolu primérné
pohybovala okolo 18 let. Nejnizsi doba splacenti je 8 let, ale setkavame se i s pripady, kdy
se protahla na 34 let. Nastupujici hospodat byl prakticky zadluzen na cely Zivot, tak tak
stacilo, aby grunt pfedal svému dédicovi bez dluhi. Asi ve tfetiné pfipadii grunt nebyl
vyplacen viibec — z ditvodu pted¢asného umrti hospodate nebo kviili financnim obtizim.
Jednu ctvrtinu také tvoti pripady, kdy v pozemkovych knihach neni splaceni gruntovnich
penéz vilbec zaznamendno. Nejhiife na tom byl statek Frybovsky, kdy se za celé 18. stoleti
zadnému hospodafi nepodafilo statek vyplatit az do doby, nez se hospodarem stal Josef

Rajm. V jednom ptipad¢ byl statek vyplacen hotov¢, a to u Jana Rajma.

5.3 DOBA DRZENi STATKU
Primérna doba drzeni statku v Krsmolu byla v 17. stol. zhruba 15 let, do tohoto

primé&ru vSak nejsou zapocitany statky, které zpustly a u kterych tedy neni mozné urcit,

40 CHALUPA, Ales, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech, s. 279.

125



jak dlouho na nich posledni hospodaf hospodafil a jakou dobu zustaly prazdné. Nejcastéji
se hospodafi na statcich ménili po 6-10 letech, ptipady, kdy byl statek drzen vice jak
30 let, jsou spise vyjimecné.

V 18. stol. je primérna doba drzeni statkti ponékud vyssi, a to 24 let. To souvisi
zejména s tim, ze situace se béhem tohoto stoleti znacné stabilizovala a jednotlivé statky
nemély tak velké finan¢ni problémy. Nejcasteji se hospodaii ménili na statcich v rozmezi
2540 let, coz je de facto doba jedné generace. VéEtsina hospodaiti vydrzela na statku az
do své smrti a mohla je pak postoupit svému synovi. Pocet statkii pfedanych synovi
znaén¢ stoupl. Niz§i primérna doba drzby statku je zaznamenana pouze na statku

Frybovském, ktery mél trvalé finan¢ni problémy.

Graf 8 Pocet statkii drzenych jednim hospodarem v X letech
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54 ZATIZENI STATKU DLUHY

Krsmolské statky se po celé¢ sledované obdobi ¢asto nachazely v dlouhodobém
zadluzeni, at uz se jednalo o penize gruntovni nebo o dluhy soukromym osobam
(naptiklad za obili, riizné sluzby apod.), nezaplacené kontribuce a ¢i uroky vrchnosti apod.
Nasledujici Grafy 9-13 zndzornuji zadluzeni jednotlivych hospodéit na jednotlivych
statcich ve srovnani s jejich hodnotou.**! V mnoha ptipadech vidime, Ze dluzni ¢astky
prevysuji hodnotu samotného gruntu, a to zejména v krizovém obdobi tficetileté valky.
V 18. stol. je pak pfi¢innou upadku zejména zvySujici se kontribuce v dobach valek
(valky o rakouské dédictvi). Béhem 18. stol. se dafilo pouze statku Franclovskému, statek

Frybovsky se pod tihou dluht tplné rozpadl jiz pted polovinou stoleti, a ani poté se

situace nijak vyrazné nezlepS$ila. Na rozdélené zivnosti dal hospodari bojovali o vlastni

41 Vyge dluhti je uvadéna v kopach grost Seskych, pficemz jednotlivé dluzni &astky byly zaokrouhleny
S piesnosti na 2 kopy grost.
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existenci. Na prelomu 60. let zpustl nejprve statek Zalovsky, pti¢iny nejsou zcela jasné,
a o deset let pozdgji také statek Spicarovsky. V druhém piipadé budou zfejmé na ving

tzv. hladova Iéta, kdy se neurodilo, a zdejsi kraj postihl hladomor.

Graf 9 Pomér dluhii a hodnoty statku Franclovského
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=== Cena statku v dob¢ prodeje === Dluhy v dob¢ prodeje

Na statku Franclovském nejvétsiho zadluzeni a zaroven nejnizsiho ocenéni celého
hospodatstvi dosdhl Mikola$ Kernardt, ktery na statek ptisel v r. 1653. V té dobé byly
dluhy skoro ¢tyfikrat vétsi neZ samotna cena statku. Od té doby do konce stoleti se situace
postupné zlepSovala a statek se dostal co do své hodnoty na troven z pocatku 17. stol.
Dluhi se vSak zadny z hospodait pln€ nezbavil, a pokud ano, tak pouze na kratkou dobu,
zadny z hospodara tak neptredaval selskou usedlost svému nasledovnikovi bez dluhi. Na
pocatku 18. stol. se situace razantné méni. Zadluzeni statku bylo trvale nizsi nez jeho cena,
na konci stoleti dokonce neevidujeme dluhy zadné. Hospodaii tak mohli svlij grunt
postoupit svym synim. Pomérmné nizké zadluzeni tak umoznovalo poskytnout slusny
podil i dalsim sourozenciim nastupujiciho hospodare. To se poté projevilo tim, ze tito

stavéli pro sebe a své rodiny nové domy.

Graf 10 Pomeér dluhit a hodnoty Frybova statku
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Statek Frybovsky nemél pfili§ velkou hodnotu uz pted tficetiletou valkou,
a V nasledujicich letech se nadéle snizovala. Zaroven vsak nebylo na statku po celou dobu
zadné zadluzeni. To se objevuje az na konci stoleti pocinaje KriStofem Nyplem.
V nasledujicich letech dluhy dlouhodob¢ a nékolikanasobné prevysovaly cenu usedlosti.
V r. 1737 se za hospodaie Vaclava Ktizka statek kvuli dluhiim rozdélil. I tak se situace
nijak nezlepsila a rozd€lend zivnost bojovala o vlastni existenci dal. Vysvobozeni pfislo
az s novym hospodaiem Josefem Rajmem, ktery statek financnich obtizi zbavil a zvysil

jeho hodnotu.

Graf 11 Pomer dluhii a hodnoty Zdlovského statku
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== (Cena statku v dob¢ prodeje === D]uhy v dob¢ prodeje

Statek Zalovsky byl jedinym statkem, ktery béhem tticetileté valky nezpustl, presto
jeho celkové zadluzeni celé 17. stol. — vyjma jeho prvniho desetileti — pievySovalo
hodnotu celého statku. O to vic se projevila krize ve stoletich nasledujicich, kdy se dluhy
této Zivnosti rovnaly jeji cené. Do konce stoleti nedoslo k Zadné zméng. Dodejme jesté,

ze statek v roce 1759 zpustl a zadluzeni ztstalo az do konce stoleti vys$$i nez cena gruntu.

Graf 12 Pomér dluhii a hodnoty statku Spicarovského
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== (Cena statku v dob¢ projede === Dluhy v dob¢ prodeje

Statek Spicarovsky na tom byl ze viech selskych usedlosti asi nejlépe. I kdyz na

zacatku stoleti byl velmi zadluzeny, piicemz dluhy se jesté prohloubily v dob¢ tficetileté
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valky, velmi rychle se na ném zdejSim hospodaiim podafilo obnovit staveni
a zemé&d¢€lskou vyrobu. S néstupem rodiny Bryknarovi dosahovaly dluhy maximélné
poloviny ceny statky. I tak je toto zadluZzeni pomérné vysoké. Dluhy se na statku
vyskytovaly, ale nepfevySovaly jeho hodnotu. To se zménilo az na konci stoleti, kdy
vroce 1771 statek Spicarovsky podruhé ve své historii zpustl. Poté se situace

stabilizovala. Na konci stoleti se pak statek zbavil dluhti uplné.

Graf 13 Pomeér dluhii a hodnoty chalupy Broulovy
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=== (Cena statku v dobé& prodeje Dluhy v dob¢ prodeje

Této chalupnické usedlosti se dafilo 1épe, nez usedlostem selskym. Nikde ve
sledovaném obdobi totiz dluhy statku neptfesahly celkovou hodnotu usedlosti, vyjma

obdobi, kdy byl hospodafem Josef Urbanek ml. Poté byly dluhy opét zanedbatelné.

55 VYMENEK

Odstupujici hospodat po pievodu své usedlosti na dédice odchazel zpravidla na
vymeének. Ustanoveni o vyménku jsou vesmés podobna, zpravidla obsahuji poskytnuti
mistnosti, kde bude vyménkar bydlet do své smrti, ddle moZnost sit na gruntovnich polich
obili pro své potieby nebo brat pfimo z hospodarovy trody, a chovat pii usedlosti kus
dobytka ¢i dribeze. K nim se vyjimecné ptidavaly riznorodé pozadavky, napt. moznost
Cesat ovoce z drzitelovych sadt. Nékdy si odstupujici hospodaii vyhrazovali pravo uzivat
konkrétni ¢asti pozemkd, napft. ,,palouk pod lesem. Odchody na vymeének v 17. stol.
prilis Casté nejsou. Objevuji se asi v 38 % pripadt. V 18. stol. se praxe méni, vymének
byl naopak vyméien v 77,7 % ptipadi. Ve vyméncich se objevuji pozadavky na ,,sveétly,
teply byt“. Snad bylo neuslechtilym zvykem zaviit staré hospodaie do studené, vlhké
a temné komurky, proto se pozadavek na lepsi ,,bydleni* dostal i do pozemkovych knih.
U broulovskych chalupnikii se objevuje dokonce pozadavek na ,uctu a zdvorilost™, coz

znaci, ze vztahy mezi vyminkati a hospodari byly Casto napjaté.
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5.6 PRIDAVKY

Vrchnost nafizovala piedavat jednotlivé statky se v§im piislusenstvim. Podle toho
muzeme sledovat vybaveni domacnosti naSich piedkl. V pfevodnich zapisech se
standardné vypisovalo zeméed¢lské nécini, jako byl pluh nebo hak na orani poli, brany na
uhrabovani, viiz, vidle na seno, podavky, které slouzily pii ukladani sena do vysSich pater
stodoly, fezacka, ktera slouzila na sekani slamy na mensi ¢asti, vidle na hntij apod. Déle
se vypisovalo piislusenstvi domacnosti, jako stil, médénec v peci, ktery slouzil pro ohfev
kong, kozy a driibez, které hospodar predaval spolecné se statkem. Zajimavé je, ze nikde
odstupujici hospodar neptedaval zadné nacini na seceni obili a travy, jako je kosa nebo
srp. V pozdéjSich dobach patii mezi vybaveni domacnosti také hodiny nebo obrazy.
V mnoha domacnostech se predéaval tkalcovsky stav, to svédci o tom, ze vétSina obyvatel
si privydélavala tkanim. V této oblasti, stejné jako v celé oblasti severovychodnich Cech,
bylo péstovani a zpracovani Inu velmi roz$ifenou a tradiéni ¢innosti.**?> Od pocatku
18. stol. se ve vyétech tzv. ptidavkl objevuje zvitectvo a dobytek ¢im dal tim méné. Zda
se, ze bud’ je vrchnostensti Ufednici prestali uvadét a soustiedili se pouze na movity
majetek anebo si tyto n€kdejsi drzitelé odvadeli s sebou na jiné hospodarstvi ¢i na

vymeének.

42 CHALUPA, Ales, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezianskych katastrech, s. 300.
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6 OBYVATELSTVO

6.1 SOCIALNi STRUKTURA OBYVATEL

Venkovské poddané muzeme rozdélit do skupin podle velikosti obdé¢lavané
zemé&délské pudy na nejbohatsi sedlaky, déale chalupniky, zahradniky, az na nejchudsi
domkare, podruhy a ¢eled’. Kromé nich zily ve vsich rodiny vymykajici se z poddanské
zavislosti, jako svobodnici a Zidé, o takovych viak v Krsmolu nejsou zminky. Délitkem
mezi témito skupinami je pak schopnost sebe a svou rodinu uzivit vynosem vlastnich
pozemkl. Tak dostaneme skupinu lidi, kterd se zivila vyhradné zeméd¢lskou praci
(sedléci a chalupnici), a skupinu lidi, ktera se zivila nezemédélskou ¢innosti nebo praci
ve mzd¢ (nddenici, femeslnici, podruzi, ndjemci panskych objekti, celed’). Mezi nimi je
jesté vrstva drobnych drziteld ptudy, ktera sice obd€lava své pozemky, ale jejichz vynos
nestaéi pro obzivu hospodafovi rodiny, takze si vydé&lava jesté jinou &innosti.*>® Vétsina
krsmolskych sedlaku si privydélavala predenim.

V edici terezianského katastru k r. 1757 byly vSechny tyto usedlosti rozdéleny do
6 skupin, jedinym délitkem byla velikost orné rustikalni ptidy a neptihlizelo se K bonité
ornych poli. Obyvatelstvo bylo rozdéleno na bezzemky (0-1 strych orné ptidy), domkaie
(1,1-5 strychi orné pudy), chalupniky (5,1-15 strychd orné pady), drobné sedlaky (15,1—
30 strychd orné pudy), stiedni sedldky (30,1-60 strychli orné plidy) a velké sedldky
(60,1 a vice strychti orné pidy). Prvni dvé skupiny patii mezi rodiny, kde vyzivu zajistuje
otec — popt. i1 dalsi ¢lenové rodiny — bud’ praci ve mzd€ na cizi pidé nebo néjakou
mimozemeédélskou ¢innosti. Posledni dvé kategorie sedlakti patfi mezi rodiny, kterym
stadila k obzivé prace na vlastnich pozemcich. Co se tyce dvou prostfednich kategorii,
Vv urodnych krajich se drobni rolnici a ¢ast chalupnikd uzivi vynosem vlastnich poli,
Vv krajich neurodnych a hornatych je vynos chalupnickych zivnosti nedostate¢ny, je nutné
dopliiovan piijmem z ¢innosti jiného druhu.** V Krsmolu byly tfi rodiny stfednich
sedlakd (Franclovsky, Zalovsky a Spicarovsky statek), jedna rodina drobnych sedlakd
(Broulova chalupa), dvé rodiny chalupnické (Frybtiv a Nypliv statek) a zbytek se fadil
mezi domkafe (chalupy Cons. No. 6 a Cons. No. 8) a bezzemky (Chalupa Cons. No. 7).

O selskych, chalupnickych a domkaiskych rodinach toho bylo napsano jiz dost

vvvvvv

43 CHALUPA, Ale3, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezianskych katastrech, s. 249.
454 Tamtéz, s. 249-250.
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s rodinami sedlak a chalupnikti v jejich domacnostech. Podruhy vétsinou byvali ptibuzni
hospodartt, nékdy se vSak jednalo 0 zcela cizi rodiny. V matri¢nich knihach se vyskytuji
zaznamy o rodinach, které nikdy nedrzely zadnou poddanskou usedlost, piesto v Krsmolu
zily i nékolik generaci. Podruzské rodiny byvaly malé, bylo v nich obvykle jedno nebo
dvé déti. Maly pocet déti je samoziejm¢e¢ urCovan moznostmi téchto rodin déti uzivit
a velikosti ptibytku, ve kterém rodina Zila.

Vétsina podruzskych rodin zila v Krsmolu kratkou dobu, zpravidla kolem péti let,
prakticky do narozeni prvniho nebo druhého ditéte. Poté odesly do jiné vesnice na vlastni
staveni. Tuto domnénku podporuje fakt, ze o nich v matrikdch nenalézame zadné dalsi
zaznamy (napf. o vdavkach nebo umrti). V celém sledovaném obdobi (1661-1800)
vesnici pro§lo celkem 32 podruzskych rodin, 13 z nich odeslo po narozeni prvniho
potomka, procentudlné se jedna o 40 %. Podruzské rodiny, které ve vsi zlstaly cely Zivot,
jsou vyjimec¢né, zaznamenala jsem jich jen Sest.

Tak zili v Krsmolu jako podruzi ptibuzni Rudist ze statku Franclovského a chalupy
Broulovy nebo ptedci velké rodiny Véagenknechtt, kteti pozdéji hospodatili na statich
Spicarovském a Zalovském. Kromé toho ve vsi Zily rodiny, které nemély zadné piibuzné
na neékterém z velkych selskych nebo chalupnickych usedlostech, je to napiiklad rodina
Jitiho a Kristofa Vita, Véaclava Svandrlika, Ondieje a Jitiho Rychtery, Tobiase Srajera,
Véclava Forbricha, Jana Krille ¢i Bartoloméje Chatky.

Pocet podruzskych rodin nebyl ve vsi po celou dobu stejny. V 2. pol. 17. stol. jich
bylo asi na 12. V 1. pol. 18. stol. jich evidujeme v kolem 17, naproti tomu ve 2. pol.
18. stol. jsou tyto rodiny jiz velmi fidkym jevem, zaznamenala jsem jich jen 7, na konci
stoleti byly uz jen 3. Ubytek podruzskych rodin souvisi s délenim velkych hospodatskych
usedlosti na mensi, kdy si sourozenci jednoho hospodate na oddélenych pozemcich mohli

postavit vlastni staveni.

6.2 POCET OBYVATEL A PODOBA KRSMOLSKE RODINY

Vyvoj poctu obyvatel v priabéhu 17. stol. 1ze t€Zko urcit, protoze z dané doby se
nezachovaly matri¢ni zapisy. Spolehnout se na né¢ miizeme teprve od 2. pol. 17. stol., dale
schazi i n¢kolik zapist z pocatku 18. stol. Zapisy nejsou uplné, nékteré udaje uplné chybi
(napt. umrti fady hospodarek) nebo jsou nespravné (napft. kiestni jména), problematicky
je také vék zemftelych, ktery byl zapisovan odhadem. Pokud bychom se spoléhali pouze
na matriky, narazime na dalsi problémy. Nikdy se napft. nedopatrame zadznamu z doby,

nez se rodina do Krsmolu pfistéhovala, anebo naopak, kdy z vesnice zase odesla, tak se
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nemuzeme dopocitat toho, kolik déti hospodai ve skute¢nosti zivil. V Krsmolu totiz
rodiny (zejména v 17. stol.) zily Casto jen velmi kratkou dobu, o nekterych nejsou
Vv matrikdch vibec zdznamy. V matrikach také nejsou zaznamenany snatky vSech
obyvatel vesnice. Bylo zvykem, Ze se svatba odehravala v misté bydli$té nevésty, a tak
jsou snatky poddanskych synli zaznamenany v matri¢nich knihach jinych obci. Orientaci
v matrikach dale zté¢zuje fakt, ze obyvatelé vesnice méli po celou dobu velmi podobna
kiestni jména. Spravnost udajii v matri¢nich knihach lze ovéfit dle pozemkovych knih,
kde byvaji zapisy o sirotcich zemielého hospodare ¢i povinnostech hospodaie nového
k jeho sourozenciim, ovdovélym rodi¢im nebo vlastnim détem, z nich se ale zase

rowr

nedovime jejich v€k. Pomoci pozemkovych knih Ize také castecné rekonstruovat rodiny
Zijicich v Krsmolu pied zaloZzenim matri¢nich knih.

V jednom staveni spolu zpravidla Zil otec (drzitel usedlosti), matka, jejich déti a na
vyménku byvaly hospodai s manzelkou, nékdy jen jako vdovec nebo vdova. Dale s nimi
(zejména na vétSich usedlostech) zily jiz zmifiované rodiny podruht. V 17. stol.
krsmolské rodiny nebyly velké, v domacnosti bylo zpravidla 4-5 déti. Dle pramérné
velikosti rodiny v Krsmolu, ktera ¢ita Sest ¢lent (otec, matka, déti) 1ze pocet obyvatel
pred tiicetiletou valkou odhadovat asi na 50, pficemz do tohoto priméru jsou zapocteny
jeste dalsi osoby Zijici v domécnosti spolecné s rodinou hospodarovou, a to stafi rodice
na vyménku a podruzi. V obdobi tficetileté valky mohli v Krsmolu fungovat maximalné
dvé nebo tfi rodiny, pocet obyvatel mohl klesnout na 20. V posledni tfetiné 17. stol. se
pak pocet obyvatel a rodin v Krsmolu zase zvySoval, na konci stoleti mohl vzrist asi na
70 lidi v souvislosti s tim, jak ve vesnici vznikala nova obydli s novymi domacnostmi.

V 18. stol. se obecné rodilo vice déti, s tim souvisi i vystavba novych usedlosti,
které vznikaly na délicich se statcich. Na konci 18. stol. stalo ve vesnici celkem 14 domtl,
V nich Zila primérné rodina o 7-8 €lenech, ovSem zase klesa podil podruzskych rodin
zijicich pfimo v domdcnostech sedldkl. Zustanme tedy u ptredpokladu, Ze v jedné
domacnosti zilo 10 lidi, po¢et obyvatel se tak na konci 18. stol. ptiblizoval poctu 140 lidi.
Podle Popisu kralovstvi ceského Frantiska Palackého bylo kr. 1843 v Krsmolu
112 obyvatel a Zilo v 18 domech.**®

5 PALACKY, Frantisek, Popis krdlovstvi ¢eského cili podrobné poznamendni dosavadnich krajivv, panstvi,
statkiv, mést, mestecek a vesnic, nékdejsich hraduv a tvrzi, téz samot a zpustlych osad mnohych v zemi cCeské,
S uddnim jejich obyvatelstva dle popisu r. MDCCCXLIII vykonaného, Praha : Knihkupectvi J. G. Kalve, 1848,
s. 122.
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Podle dostupnych prameni se krsmoliti obyvatelé praimémé dozivali 56 let. Zeny
primérné 49 let a muzi praimémé 60 let.*® Je vak tieba pfipomenout, Ze u viech obyvatel
vesnice nebylo mozné zjistit délku zivota. V mnoha ptipadech také nezname data amrti
manzelek, vétSinou o nich vime, pokud zemfely jako mladé. Zemfel-1i hospodar diive nez
jeho manzelka, nebylo jeji imrti poté¢ do matrik zaznamenano, ziejmée proto, ze se vdova
znovu vdala a odesla zvesnice. Velikost rodiny (pfesnéji pocty déti v rodinach)
znazoriuje nasledujici Graf 14.%7 Zatimco v 17. stol. jsou rodiny s vice jak péti détmi
vyjimecné, ve stoleti 18. jejich podil naopak stoupa a jsou spise pravidlem. Pro ob¢ stoleti

ale plati, Ze nejvétsi je zastoupeni rodin s ¢tyfmi détmi.

Graf 14 Pocet rodin s urcitym poctem déti
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Po celé 17. stol. jsem v Krsmolu evidovala narozeni 86 déti, a jen 6 z nich se
nedozilo dospélosti, coZ je asi 7 % déti, z toho 2 zemfely kratce po narozeni.**® \V 18. stol.
se pak v Krsmolu narodilo 255 déti, z nich se 59 nedozilo dospélosti, tj. asi 23 %
z celkového poctu narozenych v tomto stoleti. Z celkového poctu déti, které se nedozily
dospélosti, 32 % zemielo do mésice po svém narozeni a 45 % se nedozilo prvniho roku.
Jen 22 % zemielo nékdy mezi 1. a 18. rokem. Za jedno desetileti se v rodinach narodilo
prumérné 20 déti, to znamena, Ze rocné se narodily ve vesnici zhruba dve déti. Podivame-
li se na poty zemielych, pak od poloviny 17. stol. do konce 18. stol. zemielo ve vsi
celkem 161 lidi, za desetileti pak ubylo primérné 11 lidi, za rok 1 ¢lov€k. Obyvatelstvo

tedy v Krsmolu rostlo a rocni pfirozeny piirtstek obyvatel byl na koeficientu 1.

456 Pro vypocet primérného véku obyvatel byly pouZity data pochazejici z matriénich zaznami 18. stol., kdy jsou
ucelengjsi.

47 Do grafu byl zahrnut maximalni zjistitelny pocet déti v rodinach, a to v rodindch viech socialnich kategorii,
véetné rodin podruzskych. Zaznamendny byly i déti, které zemfely v raném véku.

458 Pracuji s kusymi tidaji matrik a pozemkovych knih, ve kterych nemusi byt zaznamenano kazdé imrti, zejména
déti, které zemiely jiz pfi porodu a nebyly ani pokitény. Pro podstatnou ¢ést stoleti vS§ak matri¢ni zdznamy zcela
chybi.
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Nasledujici Graf 15 znazoriiuje pocet narozenych a zemielych za jednotliva desetileti

v celém sledovaném obdobi.**°

Graf 15 Pocty narozenych a zemrelych v jednotlivych desetiletich
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Problematické jsou roky 1701-1720, v tomto obdobi totiz chybi matri¢ni udaje,
proto je zde pocet narozenych i zemielych tak nizky. Celkovée se vSak pro toto obdobi
zachovaly spiSe matriky zemtelych, proto také pievysuji po€et narozenych. Zajimavé je
zjisténi, ze v letech 1771-1780 zemielo velmi mnoho lidi. Divodem jsou tzv. hladova

1éta (1770-1772), o nichz jsem psala jiz dtive.

6.3  SNATKY

Mladi lidé se vétSinou brali mezi 20 a 30 rokem, u muzil je pramérny veék snatku
30 let, u Zen 24 let. Pfi¢emz v mnoha piipadech se muzi Zenili pomérné pozd¢, nekdy
tieba az ve véku 40-50 let. Pti vybéru partnera nebo partnerky mohly byt déti (nebo jejich
rodice) vedeny ruznymi duvody, faktem zustava, ze krsmolSti obyvatelé si nejcastéji
vybirali partnery v samotné obci nebo v okolnich vesnicich, nejéast&ji v sousednim Usti,
Roskopové, Staré Pace a Brdé. O néco méné pak v Syfenove, Zbozi a Bélé. Vyjimecné
se vyskytuji i jiné obce jako Nova Paka, Ubislavice, Lomnice, Levinska Olesnice apod.
Zpravidla odchazeli do jinych vesnic, ziidka kdy do meést. Snatky mimo hranice
kumburského panstvi evidovany nejsou, vrchnost tedy ziejmé takovym svatbach branila

a nepovolovala svym poddanym odejit na jind panstvi.

49 Do grafu byly zahrnuty pouze tdaje z matrik, proto za¢ina rokem 1661, ke kterému jsou prvni dochované
Zapisy.

135



Za celé sledované obdobi eviduji krsmolské matriky celkem 58 snatktl, v priiméru
to znamen4, ze svatba v obci probehla jednou za dva roky. V nich samoziejmé nejsou
zapocitany siatky krsmolskych obyvatel, které se odehraly v misté bydlisté partnera
a kterych jsem evidovala zhruba kolem 20. Ptipady, kdy byly najednou oddéany dva pary,
matriky zaznamenavaji jen dva. V jednom piipadé se jednalo o snatek Frantiska
Podzimka a jeho bratra Véclava, ktefi si brali za manzelky sestry Terezii a Dorotu
Baumertovy z Usti. Druhou dvojitou svatbu evidujeme o mnoho let diive u podruzskych
rodin, kde se nejspi$ ve stejny den braly pary zcela nepiibuzné.

Bylo obvyklé, ze pokud néktery z manzeli ovdovél, vstoupil do siatku podruhé.
Druhé a tieti snatky jsem v Krsmolu evidovala v 10 pfipadech, nékdy byly i motivovany
néjakymi majetkovymi z4jmy. Tak se stalo naptiklad v ptipadé MikolaSe Nypla, ktery se
ozenil s vdovou po Kristofu RudiSovi Marianou a ziskal tak chalupnickou usedlost
Broulovskou. Na tyto skutecnosti nds upozorni zejména fakt, ze druhy snatek probéhl
zpravidla do roka od umrti pfedchoziho partnera.

Vsechny déti, které se v Krsmolu narodily, pochézely z pravoplatné uzavienych
snatkti, vyjma jednoho piipadu. V Krsmolu zila asi jako dévecka Rosina Vikova,
pochazela ze Semil, a narodily se ji dvé déti, dcera FrantiSka (*1778) a syn FrantiSek
(*1781), u kterych nebyl pfipsan otec, muselo se proto jednat o déti nemanzelské.
Podivame-li se na dobu, kterd ubéhla u jednotlivych part od snatku k narozeni prvniho
ditéte, zjistime, ze Krsmolsti byli ziejmé ,,slusni* lidé, protoZe ani v jednom piipadé neni
tato doba krat$i nez devét mésicti a tedy zadny snatek nebyl uzavien kviili pocatému ditéti.
Nebo rodice nechali dité pokitit aZ po nckolika mésicich po narozeni, aby se nic

nepoznalo.

6.4 KONTAKTY

Kontakty krsmolskych obyvatel s okolnimi vesnicemi Ize rekonstruovat na zakladé
udaji matrik a pozemkovych knih. V matrikach oddanych miizeme sledovat, odkud si
zdejsi obyvatelé vybirali své partnery. V pozemkovych knihach jsou zase zapisy o tom,
komu a kam hospodar dluzil za urcité sluzby nebo zbozi. Nejcilejsi kontakty probihaly
mezi obyvateli Krsmolu a obce Usti. Ves lezela severng, v bezprostfedni blizkosti od
Krsmolu — tam kde koncila pole krsmolskych sedlakd, zacinal les a za nim se jiz
rozkladaly ustecké grunty. Dale stoji za zminku kontakty se sousedni vesnici Brdo (na
vychod od obce), Syfenov (na zapad od obce) a dale Stara Paka a Roskopov (na

severovychod od obce). Kontakty s vesnicemi na jihu — Ubislavice, Stav a Zbozi nebyly
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tak Casté, zfejme protoze mezi nimi a Krsmolem tvofi pfirozenou hranici kopec s hradem

Kumburkem a zdejsi venkované k sobé méli zkratka daleko.

6.5 POTRAVA, PITNA A UZITKOVA VODA

O tom, co lid¢ v této vsi jedli, si mizeme udélat obrazek podle toho, jaké naturalie
si vyhrazoval vyménkar, kdyz své hospodaistvi predaval svému nastupiteli. Bylo to
zpravidla obili na chléb, zeli, mléko, vejce, ovoce a v pozdé€jsich dobach maslo a od konce
18. stol. také brambory. Cukr v té dobé nebyl a sul se kupovala od vrchnosti. Na
hospodafstvich v nasi oblasti byla chovana pouze drubez, kozy a hovézi dobytek.
O prasatech a ovcich neni zminka ani v pozemkovych knihach ani v evidenci katastru.
V jednom ptipadé hospodar dluzil vrchnosti za syr, ten pravdépodobné tedy poddani byli
povinni od ni odkupovat.

Zasobovani doméacnosti vodou bylo v Krsmolu odjakziva naro¢né. Vyuzivala se
bud’ voda destova, nebo voda ze studanek ve sklepich nékterych usedlosti. V nich vSak
byla voda pouze uzitkova. Tak ,,studna®, ktera se pfi oddéleni pozemkt od Broulovy
chalupy ocitla u domu Cons. No. 14 a kterou méli bratii Vaclav a Josef Urbankovi uzivat
spole¢né, neni vlastné studnou, ale studdnkou. Pro pitnou vodu se chodivalo do lesa
Vépenice, kde bylo n€kolik lesnich studanek. V dobach sucha, kdy lidé nemohli vyuzivat
vodu destovou a sklepni studanky se nenapliiovaly, chodili lidé pro vodu z mistniho

potoka.*®®

6.6 VIRA A NABOZENSKE VYZNANI

Obyvatelé obce Krsmolu pafili k farnosti v Nové Pace a filialnimu obvodu ve Staré
Pace. NéaboZenské vyznani konkrétnich osob neni mozné sledovat pro nedostatek
pramend. V r. 1651 chybi cenny Soupis poddanych podle viry. Podle starého pravidla ,,¢7
zemé toho ndbozenstvi“ se poddani méli ve vife podiidit ndbozenstvi své vrchnosti.
V dobg, kdy byli pany kumburského panstvi Trékové z Lipy a Smificti, se v Nové Pace
sttidali protestansti knézi, a to az do doby, kdy se majitelem panstvi stal katolik Albrecht
z Valdstejna. %! Poslednim evangelickym farafem v kostele sv. Mikoldse byl Lukas
Pollio, ktery byl vykazan v r. 1621.#6? Evangelického farafe pak epizodicky dosadili do

Nové Paky Svédové b&hem svého vpadu do mésta za ticetileté valky. Rudolf

460 Viz také Paméti Josefa Podzimka, 2002.
461 STEJSKAL, Jan, Novopacko, s. 18.
462 BENC, Bohuslav, Novopacko, s. 14.
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z Tyfenbachu pak v Nové Pace nechal pti kostele Panny Marie vystavét klaster, kde
nadale ptsobil fad Paulani.*®

Kdyz bylo po pordzce stavovského povstani povoleno jako jediné nabozenstvi
katolické, mohli meéstané a Slechtici z nabozenskych diavodi emigrovat. To vSak
poddanym umoznéno nebylo. Je vSak nabiledni, ze béhem tficetileté valky z krsmolskych
gruntli sebehly celé rodiny nezndmo kam, moznéd ze odesly S nekatolickym farafem

Josefem Stiibrskym z Nové Paky do exilu.*64

6.7 SKOLSTVi

Od r. 1774 platil Vseobecny Skolni fad, ktery zavadél povinnou $kolni dochazku
déti ve véku 6-12 let a tfistupnovou soustavu zakladniho skolstvi. V mensich méstech
a na venkové byly zakladdany tzv. trivialni Skoly vyucujici ndboZenstvi a trivium (¢teni,
psani, pocty) v ¢eském jazyce. Podle mistnich podminek byly do vyuky zatazovany také
predméty souvisejici pramyslem a zemédé€lstvim. V krajskym méstech ptisobily hlavni
Skoly, kde se zaci ucili vedle trivia i zakladim latiny, dal§imi pfedméty byly zemépis,
déjepis, sloh, kresleni, zemémétic¢stvi, hospodafstvi, primyslova vyroba. V prvni tfidé se
vyucovalo Cesky, ve vysSich ro¢nicich némecky. V Praze byla zfizena normalni $kola

v

S roz§ifenymi osnovami pro vzdélavani ucitelt. Pfi nékolika vybranych hlavnich skolach
existovaly tzv. preparandy pro pfipravu budoucich ugitel{.*®®

Krsmolské déti chodily do obecni $koly v Syfenové. *®® Ta byla zalozena
Staré Pace byla zalozena az v r. 1796.%%% Snad se ugily v doméacnosti nékterého kantora
v okoli. V r. 1905 byla zalozena zékladni §kola v Nové Pace*®® a pak zagaly Krsmolské

déti chodit tam.

463 STEJSKAL, Jan, Novopacko, s. 18.

464 Tamtéz.

5 K ASPER, Toma$, KASPEROVA, Dana, Déjiny pedagogiky, Praha : Grada, 2008.

466 Z pozemkovych knih vime, Ze obec piispivala na §kolné.

467 Historie obce, in: Obec Syrenov [online], [vid. 7. 12. 2015], dostupné z: http://www.syrenov.cz/index.php/cs/.
468 Historie staré $koly, in: Masarykova zakladni Skola ve Staré Pace [online], vid [7. 12. 2015], dostupné
z: http://www.zsstarapaka.cz/Historie/Histstsk.htm.

49 Historie §koly, in: Zdkladni §kola s rozsirenou vyukou informatiky v Nové Pace [online],

[vid. 7. 12. 2015], dostupné z: http://zsnovapaka.cz/o-skole/historie-skoly/.
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ZAVER

Krsmol byl vzdy velmi malou vesni¢kou, a pravem by tak o ni mohl kazdy fict, ze
V ni neni nic, co by stalo za pozornost. Sama jsem se vsak piesvédcila, ze ackoli se v ni
nenarodila Zadné vyznamna a slavna osobnost a nedoslo v ni k n¢jakému ptevratnému
objevu, mé velmi bohatou historii, k niz existuje fada pramenti.

V prvnich kapitolach jsem se zabyvala analyzou prament, ze kterych jsem pro tuto
praci Cerpala nejvice, byly to zejména pozemkové knihy obce, celozemské katastry ze
17.a 18. stol. a matriky. Nasledujici kapitoly piedkladaji obecné informace o Krsmolu
a dgjinach a charakteru kumburského panstvi a zdejsi vrchnosti, které povazuji za dilezité
pro rozvoj této vesnice. Neobsahlejsi kapitola se pak zabyva vyvojem vesnice ve vyse
vymezeném obdobi. Podkapitoly jsou fazeny chronologicky po poloviné stoleti
a zachycuji posloupnost jednotlivych drziteld krsmolskych usedlosti. Ta byla
rekonstruovéana na zakladé pozemkovych knih. U kazdého drZitele je dale popséana jeho
rodina sestavend podle matri¢nich udaji. Vytvofit souhrnny pohled na celou vesnici a jeji
vyvoj v ramci kumburského panstvi mi pak umoznily celozemské katastry. Posledni tfi
kapitoly pak nabizeji shrnujici pohled na vybrané jevy déjin obce.

Historie vesnice je doloZena od poloviny 16. stol. Bylo v ni pét zakladajicich gruntd,
ctyti selské, lanové statky a jedna usedlost chalupnickd. Toto rozloZeni se v prub¢hu
staleti zménilo v souvislosti s obecnym trendem, kdy se velké usedlosti dé€lily a drobily
v mensi. Jiz na pocatku 18. stoleti se rozdélil jeden ze selskych statki na dvé mensi
usedlosti chalupnické, dalsi dva se podobné rozd¢lily na konci tohoto stoleti. Na zac¢atku
19. stoleti byl tedy ve vesnici pouze jeden selsky grunt, i ten se v§ak nakonec rozdélil ve
dvi. Vesnice se rozristala 1 vznikem dalSich chalup na malych pozemcich pronajatych od
obce nebo oddé€lenych od velkych grunti, jiz kolem r. 1700 vyrostly ve vsi tfi chalupy,
dalsich pét chalup pak ve 2. pol. 18. stol.

Zivot krsmolskych hospodatii byl tézky, velmi Easto se totiz potykali s finanénimi
problémy, kvili kterym nebyli schopni dostit vSem svym povinnostem vici statu
a vrchnosti a museli pod tihou zadluzeni svoje usedlosti proddvat. Jen vyjimecné se statek
predaval plynule mezi otci a syny jedné rodiny. Mezi udalosti, které krsmolské hospodare
zasahly nejvice, patfila tficetiletd valka, béhem které tfi selské usedlosti pod tihou
valecnych tézkosti zpustly, vale¢né udalosti z prvni poloviny 18. stol. (hlavné valky
0 rakouské dédictvi), které se projevily piredev§im vymahanim vétSich kontribuci a kvtli

kterym se statky opét dostavaly do finanénich potizi, a hladomor v 70. letech 18. stol., jez
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se projevil vysokou umrtnosti, ktera poprvé v historii obce pievysila porodnost. O tom,
zdali se krsmolsti obyvatelé zapojili do selskych povstani, ktera probihala ve sledované
dob¢, prameny mlc¢i. Obecné vsak Ize fici, ze zdejsSi poddani az do vydani robotnich
patentl nijak vrchnosti pfetézovani nebyli, 1 kdyz i jim byla robota nakonec navySena na
maximalni stanovenou mez.

Nejstar$im rodem v Krsmolu je rod Podzimku, jejichz praptedek piisel do této
vesnice v roce 1701 a stal se hospodafem na statku Franclovském. Je to také jediny rod,
ktery ze sledovaného obdobi piezil ve vsi az do soucasnosti. Na mistech vSech péti
zakladajicich krsmolskych usedlosti stoji v dnes$ni dobé nové domky a jejich soucasni
obyvatelé pecuji o jejich louky i zahradky tak, jako to délali jejich predchtdci. Tak déjiny

téchto starych hospodaiskych staveni mohou alesponi v ndznaku pokracovat dal.
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PRAMENY NEVYDANE

Matriky
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. 6499, sig. 113-6,

L6518, sig 113-12,

. 6519, sig 113-13,

. 6520, sig 113-14,

. 6521, sig. 113-15,

. 6524, sig. 113-47,

. 6526, sig 113-17,

. 6527, sig 113-18,

. 6528, sig 113-19,

. 6529, sig 113-20,

SOA Zamrsk, sbirka Velkostatek Kumburk, sign. 47, inv. ¢. 100, Kniha nova
gruntovni vesnic Roskopova, Brda a Krsmolu 1701-1879.
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Urbare

SOA Zamrsk, Velkostatek Kumburk, sign. 47, inv. €. 1, ¢islo knihy 1, Urbat panstvi
Kumburk-Ulibice z roku 1635.

SOA Zamrsk, Velkostatek Kumburk, sign. 47, inv. €. 16, ¢islo knihy 16, Urbat pro
obec Krsmol, 1757.

Katastry

Narodni archiv v Praze, fond Tereziansky katastr, inv. ¢. 14, panstvi Kumburk-
Ulibice, 1748.

Narodni archiv v Praze, fond Tereziansky katastr, inv. ¢. 714, kart. 187, spisy
panstvi Kumburk-Ulibice panstvi, 1713—1790.

Nérodni archiv v Praze, fond Tereziansky katastr, inv. ¢. 777, kart. 209-211,
rustikalni fasse panstvi Kumburk-Ulibice, 1713.

Nérodni archiv v Praze, fond Terezidnsky katastr, inv. ¢. 3699, kart. 1035,
revizitaéni nalez panstvi Kumburk-Ulibice, 1721.

Narodni archiv v Praze, fond Tereziansky katastr, inv. ¢. 52, panstvi Kumburk-
Ulibice, 1757.

Narodni archiv v Praze, Josefsky katastr, fond ¢. 55, inv. ¢. 1136, karton 467, Obec
Krsmol, 1785.

Paméti

Statni okresni archiv v Ji¢ing, fond Sadek Jindfich + Matéj, Pameétni kniha Nové
Paky 1772-1841.

Ostatni prameny

Pameéti Frantiska Podzimka, 1950.
Paméti Josefa K¥izka z Krsmolu, 1985-1988.
Paméti Josefa Podzimka, O Krsmoli trochu vic, 2002.
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