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Anotace

Vtéto praci s psychicky odchylnymi jedinci jsem studoval
vyznam podavani stiZnosti v prostfedi véznice z hlediska sniZeni
vnitrniho napéti odsouzenych.

Snazil jsem se zjistit, zda mA podavani stiznosti pro odsouzené
také resocializaéni vyznam. Pokusil jsem se popsat, zda se pri
podavani stiZnosti jednalo spise o motivy realné nebo fiktivni. Pro
vyzkum jsem zpracoval a statisticky vyhodnotil stiZnosti, které podali
odsouzeni ve Véznici Rynovice v roce 1997.

Annotation

In this paper of psychic different people. I've studied the
signification of performing complaints in the environment of the
prison from a standpoint of the inner tension reduction condemned
people.

['ve endeavoured to find out, if the complaints performing has
the resocial meaning for condemned people too. I"ve tried to describe
if during the process of performing complaints it rather goes about
real or unreal motives. I've elaborated and made the statistc result of
complaints, which have the condemned people performed in the
prison Rynovice in the year 1997.

Annotation

In dieser Arbeit mit psychisch widerstandsfahigen Pesonen
untersuchte ich die Bedeutung der Beschwerdeneinbringungen
innerhalb des Gefangnisses von Standpunkt der Erniedrigung der
inneren Spannung der Verurteilten.

Ich bemiihte mich zu erfahren, ob die Beschwerdeneinbringung
flir die Verurteilten auch eine Resozialisationsbedeutung darstellt.

Ich versuchte zu beschreiben, ob sich bei den Beschwerden eher
um reale oder fiktive Motive gehandelt hatte. Fur die
Forschungszwecke bearbeitete ich und statistisch auswerdete die
Beschwerden, die Verurteilten im Gefangnis Rynovice im Jahr 1997
einbrachten.
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1. Uvod

Ve své zavérecné praci se zabyvam oblasti prace
s psychicky odchylnymi jedinci se zameéfenim na motivy a
mechanismy, které vedou véznéné osoby k podavani stiznosti ve
vykonu trestu odnéti svobody. Dobre fungujici stiznostni systém
povazuji z hlediska prevence za dulezité opatreni proti
vzrustajici agresivité a nasili v penitenciarnich podminkach.

Prumérny cesky vézen se po nasi nézné revoluci v
listopadu roku 1989 domnival, ze je pro néj vyhodnéjsi novy
politicky rezim, protoze si bude moci ve vézeni délat, co chce.
V letech 1990 a 1991 to také tak vypadalo. Této doby vézni
vyuzivali k provadéni ruznych nezadoucich aktivit. Velice
strucné bych zminil nékteré nejcastéjsi projevy agresivity,
postrevolucni euforie a nerespektovani ani zakladnich norem
véznénymi osobami. Jednalo se zejména o hromadna vystoupeni
véznu napriklad ve véznicich Valdice, Hradec Kralové, Vinarice,
Straz pod Ralskem, Praha Pankrac a podobné. Pri téchto
protipravnich vystoupenich dochazelo k tomu, ze si véznové
vynucovali naprosto nerealné osobni pozadavky tim, ze odmitali
stravu, nicili zarizeni cel, budov a celych véznic, zakladali
pozary. Dale dochazelo ke stovkam pripadu autoagresivniho
jednani. Nejcastéji se jednalo o polykani cizich predmétu,
porezani se, zneuzivani léku.

Musela se zacit hledat nova koncepce, nové formy
zachazeni s lidmi. Bylo jasné, ze prekonany a zkostnatély
komunisticky systém je treba nahradit jinym, leps§im na zakladé
humanity a urcité ucty clovéka k clovéku. Kazdé takové hledani
trva urcitou dobu. Kolem roku 1992 vézni postupné pochopili,
ze vézenska sluzba nedovoli, aby ve véznicich dochazelo
k néjakym vzpouram c¢i chaosu a ze se budou muset ukaznit.
Diky usili pracovniku vézenské sluzby se podarilo véznum
vStipit, Ze je potreba dodrzovat urcita pravidla hry.

Stézejni Cast mé zavérecné prace se tyka problematiky
stiznosti a tim tedy takeé celého stiznostniho systému
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v podminkach vykonu trestu odnéti svobody. Tato problematika
byla v dobé minulého rezimu urcitym ,tabu“. Po udalostech
vroce 1989 doslo i vtéto problematice k otevieni novych
moznosti véznu. Demokracie, ktera vstoupila i do vézenského
prostredi prinesla odsouzenym do té doby nepoznany prostor
k vyjadfeni svych pociti, stava a reakci. Véznéni pouzivali
individualni formy podavani stiznosti, ale také se objevil novy
fenomen ve formé hromadnych stiznosti nebo petici. V téchto
mnohdy pozadovali naprosto nerealné skutky. Tyto stiznosti
véznu bylo samozrejmé treba resit v zakonnych mezich.

2. Teoreticka cast

2.1. Stiznosti ve vézenstvi

Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky
vypracovalo Narizeni ¢. 7/1995, které tuto problematiku
komplexné fesi. Ucelem tohoto narfizeni je stanovit v souladu
s pravnimi predpisy podrobnosti souvisejici s postupem pri
prijimani, evidovani a vyrizovani stiznosti a oznameni. Toto
narizeni vychazi z dosud platné, ale ze zna¢né zastaralé Vladni
vyhlasky ¢. 150/1958 uredniho listu ze dne 1.10.1958 o
vyrizovani stiznosti, oznameni a podnétu pracujicich. Organy
Vézenské sluzby (dale jen VS) jsou opravnény prosetrovat a
vyrizovat stiznosti a oznameni souvisejici s vykonem vazby,
vykonem trestu odnéti svobody, jakoz i s ¢innosti VS a jejich
zameéstnancu, které jim byly adresovany, popfipadé postoupeny
jinym organem. Obsah stiznosti a oznameni se proSetiuje
v celém rozsahu, vcetné dalSich skutecnosti, které vyplynou
v prubéhu Setfeni, ackoli nebyly predmétem ptuvodniho podani.
Za prijimani, evidovani, spravné a vcéasné vyrizovani, spravnou
kvalifikaci odpovida Generalni reditel VS a dale reditele
vazebnich véznic a véznic.



2.1.1. Prijimani stiZnosti

VSsechny organy VS jsou povinny prijimat stiznosti a
zajistovat jejich spravné a vcasné vyrizeni, popripadé
postoupeni prislusnému organu VS. Reditel je povinen zajistit,
aby podané stiznosti byly jemu nebo jim povérenému
zameéstnanci denné predkladany.

O 2zvlast zavaznych stiznostech musi byt neprodlené
informovan generalni reditel, reditel vazebni véznice nebo
véznice.

Jestlize byla stiznost prednesena Ustné a nelze ji vyridit
bezprostredné pri jejim podani, sepiSe se o ni zaznam, ktery
stézovatel po precteni podepiSe. S timto zaznamem se naklada
stejné jako se stiznosti podanou pisemne.

Je-li stézovatelem odsouzeny nebo obvinény, ktery
z jakychkoliv dlivodu neni schopen stiznost si napsat sam nebo
ji napsat dostatecné citeln€, zajisti mu na pozadani jeji sepsani
formou zaznamu vychovatel, popr. dozorce.

Organ VS, kterému byla podana stiznost smérujici proti
nému, je povinen predat ji k vyrizeni organu VS bezprostredné
nadrizenému.

2.1.2. Evidence stiZznosti

Evidenci v jednacim protokolu stiznosti (dale jen
»protokol“) podléhaji vSechny stiznosti, které byly v prislusném
organizacnim c¢lanku VS podany nebo mu doruceny, popripadé
postoupeny k prosetreni a k vyjadreni nebo k pfimému vyfizeni.
Podanymi stiznostmi se rozuméji i stiznosti adresované a
odesilané k vyrizeni mimo VS. Zameéstnanci jsou povinni
stiznost neprodlené predat k zaevidovani a dalsimu opatfeni.

Kazda pisemna stiZnost, popr. zaznam o stiznosti se opatfi
otiskem prezentacniho razitka a vedle jednaciho ¢isla se za
lomitkem vyznaci pismena ,St“. Soucasné se v pravém rohu
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titulniho listu stizZnosti, popf. zaznamu o stiZnosti vyznaci
cerveneé slovo ,Stiznost”.

Protokol vede povéreny zaméstnanec a musi obsahovat
zejména :

Datum podani stiznosti

Jméno a prijmeni stézovatele

Adresu stézovatele

Oznaceni véznice

Oznaceni organu, kterému je stiZnost adresovana vcetné

uvedeni organu nebo osoby, proti kterym stiznost sméruje

Predmét stiznosti

e Datum a oznaceni organu, kterému byla stiznost predana
k prosetreni nebo vyrizeni

e Dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni spravnosti a

vCasnosti vyrizeni stiznosti vCetné vysledku proSetreni

stiznosti a opatreni prijatych ke zjednani napravy

Podané stiznosti se do protokolu zapisuji chronologicky a
oznacuji se poradovymi cisly. Poradové cislo pod kterym je
stiznost v protokolu zapsana, lomena dvéma poslednimi
Cislicemi letopoctu, je soucasné spisovou znackou stiznosti.
VSechny pisemnosti souvisejici s touz stiznosti se vedou pod
stejnou spisovou znackou v jednom spisu.

2.1.3. Opatreni ke stiZnostem, jejiich kvalifikace

Ke kazdé stiznosti vyrizené organem VS, jakoz i ke
stiznosti zaslané k vyrizeni mimo VS, se vyhotovi statisticky list
podle hledisek uvedenych v priloze ¢. 1.

Podle vysledku Setfeni se vyfizené stiznosti pro ucely
statistiky klasifikuji jako stiznosti :

e Opravnéné (duvodné) ,O% jestlize byly shledany alespon
z Casti opravnénymi
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e Opravnéné (duvodné) z objektivnich pri¢in nebo nezavinéné
VS ,00P%, jestlize byly ztéchto duvodu shledany alespon
z casti opravnénymi

e Neopravnéné (neduvodné) ,N“ jestlize byly shledany
neopravnéné v celém rozsahu

2.1.4. Povinnosti sluzebnich organu VS

Sluzebni organy VS jsou povinny zejména :

e Projednat kazdou opravnénou stiznost se zaméstnancem nebo
kolektivem zaméstnancl, jejichz jednani bylo pri¢inou
opravnéné stiznosti

e Prijimat vhodna opatreni k odstranéni nedostatku zjisSténych
pri proSetrovani stiznosti, zabezpecit jejich splnéni a sledovat,
aby se nedostatky neopakovaly

e Vyvozovat dusledky z poruseni stanovenych povinnosti

2.1.5. Spolecna a zavérecna ustanoveni

VSechny stiznosti vyrizené generalnim reditelstvim,
vazebnimi véznicemi nebo véznicemi vcetné ostatnich
pisemnosti ke stiznosti se ukladaji u protokolu.

U obvinénych a odsouzenych se kopie stiznosti a kopie
vytizeni zakladaji do II. ¢asti jejich osobniho spisu.

Za proSetreni a vyrizeni stiznosti uverejnéné v tisku,
rozhlase nebo televizi odpovida feditel prislusného
organizacniho clanku VS, pokud generalni feditel nerozhodne
jinak.



2.2. Filozofie trestu

2.2.1. Funkce trestu

Lidska spolecnost vyvinula ke své ochrané pred
deviantnim chovanim svych ¢lena, tj. pred chovanim
ohrozujicim jeji fungovani, systém obrannych mechanismu.
Jeho vyznamnou soucasti je i v moderni spolecnosti specificky
systém sankci, reprezentovany trestnim pravem. Trestni pravo
oznacuje nejzavaznéjsi socialné deviantni chovani, prirazuje jim
vice ¢i méné odpovidajici sankce a stanovuje pravidla jejich
uplatnovani.

Vznik trestu a trestniho prava je vazan na uchopeni
vykonu spravedlnosti statem. Systém sankci ma v pocatecnich
primitivnich formach trestniho prava povahu odplatnou. Jejim
ucelem je emocionalni uspokojeni poskozeného (eventuelné
pozustalych) Ujmou zpusobenou provinilci a pfipadné
kompenzace Skody. Tuto funkci trestu Ilze oznacit jako
vyrovnavaci. ZkuSenosti s vyrovnavaci funkci jakozto jedinou
funkci trestu ukazaly jeji neucinnost z hlediska ochrany
spole¢nosti. Proto je zahy dopliovana funkci regulativni. Uéelem
regulativni funkce je tedy ochranit spoleénost pred
nebezpeénym deviantnim chovanim. Toto lze docilit izolaci
(ostrakismus, posléze trest odnéti svobody), odstrasenim a
zménou chovani, eventuelné osobnosti provinilce. Dlraz se
v prubéhu trestniho prava postupné presouva od vyrovnani
k regulaci. Vramci regulacni funkce se s rozvojem
behavioralnich véd postupné opousti primitivni odstrasovaci
pristup (deterrence approach) a nahrazuje se technikami zmény
chovani, pripadné dlouhodobou izolaci (detenci).

Z téchto duvodl lze predpokladat, Ze umisténi ohniska
orientace trestniho prava na pomyslném kontinuu od vyrovnani
k regulaci (odplaty k napravé) je viceméné koordinatorem
racionality pristupu spolecnosti k reSeni problému
nebezpecnych delikventnich chovani a téz kritériem miry
kulturnosti daného spolecenského systému. Vyrovnani je ve své
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ryzi podobé zaméfeno do minulosti, vztahuje se pouze
k minulému éinu. Prechodem od vyrovnani k regulaci, od
orientace na minulost k zaméfeni do budoucnosti je pojeti
trestu jako prostfedku naplnéni spravedlnosti. ,Trest je
kategorickym imperativem... nesmi se fidit néjakym ucelem
mimo néj lezicim... je pouze ideou spravedlnosti® (I. Kant).
Podobné G.W.F. Hegel povazuje trest za negaci negace prava a
tudiz za potvrzeni a obnoveni prava. Trest ma takto ucel sam
v sobé a cilem potrestani zlo¢inu (spiSe nez provinilce) neni ani
odplata, ani naprava, ale vyhovéni pozadavkum absolutni
spravedlnosti. Proti tomu stalo cirkevni pravo se svym dvojim
ucelem trestu : smireni vinika s Bohem a zlo¢incovo polepseni.
Regulaci o sobé zajima méné jednotlivy ¢Cin, jeho ucinek, vice
samotny subjekt a jeho budouci chovani. Je zamérena do
budoucnosti.

Protiklad téchto orientaci je zakladnim dilematem trestniho
prava. Dilematem proto, Ze - vzdor své protikladnosti - jsou oba
poly kontinua, obé orientace soucasné pritomny i v modernich
trestné pravnich systémech. Jeho obrazem je trvajici spor ,trest
vs. zachazeni“ (punishment vs. treatment).

Jakou funkci by tedy mél trest v moderni spolecnosti mit,
resp. Z funkci by méla prevladat? Odpovéd na tuto otazku muze
poskytnout problém ucinnosti trestu.

- B B R Uéinnost trestu

V kratkosti a zjednodusené lze Ucinnost sankce vymezit
pomérem jeji minimalni intenzity k maximalnimu naplnéni jeji
funkce. Kritéria uc¢innosti tedy zaviseji na funkeci.

Kritériem trestu plniciho vyluéné vyrovnavaci funkci je
velikost Gjmy zpusobené pachateli zlo¢inu, jez je sto emoéné
uspokojit poskozeného a nahradit zpusobenou s§kodu. Vztah
velikosti jmy k pretrvavani kriminalniho chovani (ke kriminalni
recidivé) je v pripadé jiného nez maximalniho trestu viceméné
nulovy. To dokladaji mnohaleté zkusenosti. Nelze pouze
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odplatou u¢inné chranit spolecnost pred nebezpecnym
deviantnim chovanim.

Kritériem ucinnosti trestu plniciho predevsim regulativni
funkci je mira eliminace nebezpecného deviantniho chovani, tj.
mira ochrany spoleénosti pred kriminalni recidivou. Uéinny je
takovy minimalni trest, ktery je sto zamezit opakovani trestneé
¢innosti. ZkusSenosti s dosud hojné uzivanou izolaci a
odstranénim  potencionalniho  pachatele  ukazuji  jako
nejucinnéjsi pristup postupné prodluzovani izolace a zostrovani
sankce az v krajnim pfipadé k trestu absolutnimu. Tato cesta je
pro nas neschudna, nebot narazi na problém humanity.
Jedinou alternativou je tedy zména chovani, prip. zmeéna
osobnosti pachatele.

Dalsi argument ve prospéch této alternativy poskytuje
teorie uceni. Uinnost trestu podle ni spociva jen v utlumu
nezadouciho chovani. Neposkytuje alternativu chovani
zadouciho. Ma-li trest vést k uvazované zméné, musi byt
doplnén o pozitivni modely prosocialniho chovani.

Ucinnost sankce je urcovana predevsim a mimo jiné tfemi
aspekty :

e kriminalistickym (odhalenim pachatele a objasnénim
pripadu)

e justicnim (urcenim sankce a vyrokem o ni)

e penologickym (samotnym vykonem trestu)

Penologicky aspekt je urcovan obéma predchozimi, predevsim
aspektem justicnim. Trestni zakon definuje meze, v nichz se
muze penologie pohybovat. Cim delsi doba uplyne mezi
zminénymi tremi aspekty (fazemi) uplatnéni sankce, ¢im
detailnéjsi vyrok o sankci, tim jsou meze penologie uzsi a logicky
Tim problematictéjsi je ochrana spolecnosti. Také proto byla
v nékterych statech diferenciace zachazeni s pachatelem zcela
prenechana penologii. Rozhodovani o soudu o zpusobu
zachazeni (tzv. vnéjsi diferenciace odsouzenych do jednotlivych
typu véznic) lze povazovat za moment, ktery podstatnou meérou



snizuje ucéinnost snah o zménu chovani odsouzenych a
v podstaté znemoznuje ochranu spolecnosti.

NasSe trestni pravo by mélo prispét ke zvyseni ucinnosti
trestni sankce fesenim shora zminéného dilematu ve prospéch
orientace do budoucnosti. Vychodiskem je redefinice pojmu
nebezpecnost, redefinice, ktera potlaci stredovéky relikt
odplatné slozky vyrovnavaci funkce trestu. Toho lze dosahnout
vztazenim nebezpecnosti predevsim k osobnosti pachatele. Tato
opatfeni umozni viceméné individualni vymezeni formy
zachazeni (tj. prislusného programu) i doby v programu
stravene.

2.2.3. Humanita

Zakladnim pozadavkem reformy naseho vézenstvi je
humanizovat vykon trestu odnéti svobody. Tento ukol je
spolecny védé trestniho prava a penologii. Pri jeho reSeni
vyvstava jako zakladni problém problém miry humanizace. Tj.
na kolik 1ze humanizovat trest, aby jesté zustal trestem. Jak jiz
bylo zdlraznéno, trest by mél v moderni spolecnosti plnit
predevsim regulativni funkci. Lze na néj pohlizet jednak jako na
prostredek, ktery uziva spolecnost na svoji ochranu, jednak jako
zpétnou vazbu pro provinilce (tj. prostredek socialniho uceni).
V této regulativni funkci je wuzivan i1 v jinych socialnich
systémech v rodinach, ekonomice a pod. Zakladni
charakteristikou trestu je ijma zpusobena provinilci. Aby trest
zustal trestem a jako takovy plnil regulativni funkeci, musi
obsahovat urcitou miru Ujmy, primérenou jednak provinéni,
jednak osobnosti provinilce. Trest neni objektivni, a to dokonce
ani trest absolutni. To, co je trestem pro jednoho, muze byt
v extrémnim pripadé pro druhého odménou a samoziejmé
naopak. Popravy fanatiku v jejichz hodnotovych orientacich stoji
na prvnim misté cest polozit zivot svij i jinych ve jménu ideje
(vidce) jsou toho nejlepsim dokladem.

Humanizace trestu nesmi jit na ukor jeho uéinnosti.
Neucinny trest je nehumanni jednak z hlediska spoleénosti,
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jednak z hlediska provinilce. Neucinny trest ma za nasledek
recidivu kriminalniho chovani a tedy poskozeni spole¢nosti
(obéti) i jednotlivce (dalsi represe proti provinilci). Nelze vsak
upadnout do druhého extrému - beztrestnosti. Oba extrémy
jsou stejné nehumanni.

Humanni trest lze tedy na tomto zakladé vymezit jako :
nezbytné nutnou Ujmu po nezbytné nutnou dobu, pfipadné
doplnénou takovym zachazenim s provinilcem, aby trest splnil
regulativni funkci.

2.3. Vykon trestu odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody je v modernich trestnich
systémech nejprisnéjsi sankci, kterou stat muze postihnout
pachatele trestnych cinu. Tento trest predstavuje témeér
univerzalni prostfedek na spolecenské zlo. Uéelem trestu odnéti
svobody je zabranit odsouzenému v dalS$im pachani trestné
¢innosti a soustavneé jej vychovavat k tomu, aby vedl radny zivot
ob¢ana. Ve vykonu trestu odnéti svobody se musi respektovat
prirozena dustojnost lidské osobnosti, nesmi byt pouzity krutée,
nebo lidskou dustojnost ponizujici zptisoby zachazeni a trestani.

Soucasna ceska pravni uprava vykonu trestu odnéti
svobody zasluhou novel z roku 1990 (zakon ¢. 179/1990 Sb.) a
z roku 1993 (zakon ¢. 294/1993 Sb.) zaznamenava krok vpred
ve srovnani s drivéjsi upravou, tj. zakonem ¢. 59/1965 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody (dale jen VTOS). V mnohych
smérech je srovnatelna s Gpravami VTOS ve vyspélych zemich,
vyzaduje vsak jesté mnoha zlepseni.

Novela z roku 1990 nové vymezila napravné vychovnou
c¢innost, upravila diferenciaci vykonu trestu a rozdéleni véznu
podle napravné vychovnych skupin, upravena byla i vnitfni
diferenciace. Zakon zajiStuje ucast cirkevnich organizaci a
sdruzeni obcani na vykon trestu, nové stanovi pracovni
postaveni a pracovni podminky véznu, atd. I pres tyto pozitivni
skutecnosti se jevila jako nezbytna nova zakonna uprava VTOS,
v niz meél byt jednoznacné naznacen trend prechodu vézenstvi
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od odstupnované represe k diferenciovanému a
individualizovanému socialné vychovnému pusobeni,
zaméfenému na resocializaci a spoleCcenskou adaptaci
odsouzeného. Novela ZVTOS zroku 1993 prinasi nékteré
vyznamné zmény do zpusobu vykonu trestu i do celého
vézenského systému. Jde predevsim o prohloubeni diferenciace
VTOS a o moznost plynulej§iho prefazovani odsouzenych do
ruznych rezimi vykonu trestu v zavislosti na stupni
resocializace.

2.3.1. Typy véznic

Véznice se v soucasné dobé cleni dle miry vnéjsi ostrahy,
zajiSténi bezpecnosti a zplUsobu uplatnovani resocializacnich
programu do Ctyt zakladnich typu :

2.3.1.1. Véznice s dohledem

Odsouzeni se v prostorach véznice pohybuji bez omezeni,
loznice ani ubytovny se nezamykaji. Odsouzeni pracuji zpravidla
na pracoviStich mimo veéznici bez dohledu pracovnika VS.
Odsouzenym se v mimopracovni dobé umoznuje volny pohyb
mimo veéznici, a to k ucasti na akcich kulturné vychovnych a
osvétovych, sportovnich, bohosluzbach nebo zajezdech na
zakladé povoleni reditele véznice. Mohou prijimat navstévy
blizkych osob jednou za tyden. Navstévy se uskutecnuji bez
dohledu pracovnika VS. Odsouzeni maji pravo na prijeti balicku
s potravinami a vécmi osobni potreby do hmotnosti Skg jednou
za dva tydny.
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2.3.1.2. Véznice s dozorem

Odsouzeni se v prostorach véznice pohybuji volné,
ubytovny se uzamykaji pouze v dobé urcené ke spanku.
Odsouzeni pracuji zpravidla na pracovistich pod nepfimym
dohledem pracovnika VS. Navstévy blizkych osob mohou
odsouzeni pfijimat jednou za dva tydny. Navstévy ve véznici se
uskutecnuji ve vymezeném prostoru véznice, zpravidla bez
dohledu pracovnika VS. Odsouzeni maji pravo na prijeti balicku
s potravinami a vécmi osobni potireby do hmotnosti Skg jednou
za mesic.

2.3.1.3. Véznice s ostrahou

Odsouzeni se ve véznici pohybuji zasadné pod dohledem
prislusnika VS, jsou uzamykani na ubytovnach nebo v jejich
oddélenych c¢astech. Odsouzeni pracuji na pracovistich uvnitr
véznice nebo na strezenych pracovistich mimo véznici. Navstévy
blizkych osob mohou odsouzeni prijimat jednou za mésic.
Navstévy ve véznici se uskutecnuji ve vymezeném prostoru
véznice v mimopracovni dobé zpravidla pod dohledem
prislusnika VS. Odsouzeni maji pravo na prijeti balicku
s potravinami a vécmi osobni potreby do hmotnosti Skg jednou
za dva mésice.

2.3.1.4. Véznice se zvysenou ostrahou

Odsouzeni se ve veéznici pohybuji pod prfimym dozorem
prislusnika VS a zpravidla jsou zamykani v celach. Pracuji na
pracovistich uvnitf véznice nebo mohou vhodnou praci
vykonavat v celach. Navstévy blizkych osob mohou odsouzeni
prijimat jednou 2za Sest tydnu. Navstévy ve véznici se
uskutecnuji ve vymezeném prostoru véznice v mimopracovni
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dobé zpravidla pod dohledem prfislusnika VS. Odsouzeni maji
pravo na prijeti balicku s potravinami a vécmi osobni potreby do
hmotnosti 5kg jednou za tri meésice.

O tom, do jakého typu véznice se odsouzeny pri nastupu
VTOS zaradi, rozhoduje soud.

VTOS vykonavaji odsouzeni, kteri se jeden od druhého
podstatné lisi. Tyto odlisnosti vyplyvaji nejen z rozdilného
pohlavi, véku, zdravotniho stavu, trestné pravnich a
kriminologicko-demografickych charakteristik, ale i z jejich
pozdéjsiho chovani ve vykonu trestu. Skladba jednotlivych
kategorii je velmi Clenita :

Muzi a zeny

Dospéli a mladistvi

Prvotrestani a recidiviste

Odsouzeni za zvlast nebezpecné trestneé ciny
Odsouzeni u nichz trest plni svuj ucel
Soustavni narusitelé vnitrniho radu

Proto je pochopitelné, ze uvedené kategorie nemohou vykonavat
VTOS spolecné, ale v zajmu zamezeni negativniho ovlivhovani
méné narusSenych vice narusenymi je treba, aby jednotlivé
kategorie vykonavaly trest oddéleneé.

Predpokladem realizace principu penitenciarni
individualizace je poznani osobnosti odsouzeného. Na vySetreni
se podili cela rada pracovniku :

e Soudni znalci
e Psychiatri

V podminkach VTOS dale :

Psycholog

e Specialni pedagog
e Socialni pracovnice
Vychovatel.
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Vychovatel ma nejvétsi frekvenci kontaktu s odsouzenymi,
nejvétsi prilezitost poznavat a posuzovat jejich osobnost, jak se
projevuje, jejich pozice v kolektivu a jejich emocionalni
zvlastnosti.

Zakladni formou napravné vychovné <cinnosti je
resocializacni program, ktery obsahuje :

e Konkrétné formulovany cil, kterym je ocekavany posun
v hodnotové orientaci odsouzeného, vyjadritelny jeho
chovanim a jednanim.

e RUzné miry aktivity - pracovni, vzdélavaci, specialné
vychovné, zajmove.

Cesta k resocializaci vede vzbuzenim pozitivni motivace ke
spolecensky uzitecné motivaci, k zainteresovani pro prilezitosti
k praci ¢i uceni, které nabizi véznice a predevsim vzbuzeni ke

zméné dosavadniho chybného modelu zivota.

Vézen si musi uvédomit, ze jeho izolace neni aktem
zlomyslnosti, nybrz nutnou obranou spolecnosti pred dalSimi
Skodami z jeho strany, a ze vézeni neni jen mistem trestu, ale
také prostredim vytvarejicim prilezitost k tomu, aby se naucil
usporadat si svuj zivot s vétSim smyslem néz dosud. Na ném
samém jen zalezi, zda a jak vyuzije této prilezitosti. Znac¢na cast
odsouzenych hlavné recidivistu, tvori vSak osoby vychovné
nesnadno ovlivnitelné, projevujici odpor vici vychovnym vlivim
a neochotné spolupracovat na vlastni vychové. Neni proto
snadnym ukolem motivovat je k ucasti na vlastni napravé a
sebevychove.

2.4. Komunikace ve vézenském prostredi z pohledu
prislusniku VS

Komunikace ve vézenském prostredi ma sva specifika
pouze pro tuto oblast. Najit vSak ten nejvhodnéjsi zpusob
vzajemné komunikace mezi moralné narusenymi ¢i psychicky
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nevyzralymi jedinci a prislusniky VS je znacné obtizny. VétSina
nastupujicich prislusnikli se s timto problémem potyka.

Z téchto duvodi by mélo byt prvoradym ukolem VS
zaméfit se na rozvoj komunikativni dovednosti u nove
nastupujicich prislusnikti. Nejcastéjsi pouzivanou formou
komunikace ve vézenském prostredi je rozhovor. Vedeni
rozhovoru je jednou z nejobtiznéjsich oblasti komunikace pro
vétsinu lidi ve spoleénosti, natoz vedeni rozhovoru s ruznymi
skupinami narusenych jedinci ve vézenském prostredi. Bez
znalosti vézenského slangu nelze porozumét a pochopit
komunikaci mezi jednotlivymi odsouzenymi.

Pro vedeni rozhovoru je nezbytné, aby jednotlivi prislusnici
meéli predem promyslenou informaci, kterou chtéji odsouzenému
sdélit. Dulezité je, aby sdélovana informace meéla u danych
odsouzenych smysluplny efekt. Pfi praci s odsouzenymi je
nezbytnym ukolem snaha naucit se predvidat, jakou reakci u
odsouzenych ta ¢i ona informace vyvola. Stejna informace totiz
muze vyvolat jinou reakci u jedincu socialné a psychicky
nevyzralych, jinou u jedincti se sklonem k agresivité a jinou u
jedincu psychicky labilnich se sklonem k depresi.

Vétsina prislusniki VS si je védoma, 2ze sdélovana
informace odsouzenym nebyva chapana v plném rozsahu.
Z toho také vyplyva jeden =z nejzavaznéjSich problému
v komunikaci ve vézenském prostredi, nebot jinym zpusobem je
chapana informace na strané odsouzenych a jinym na strané
pracovniku VS. Proto velkou ulohu hraje zpétna vazba, ktera je
nutna k tomu, aby se wupravily a prizpusobily sdélované
informace schopnostem jednotlivych odsouzenych a timto se
predeslo zbytecné vznikajicim konfliktim, problémovym
situacim podavani stiznosti. Dale je pri komunikaci velmi
dulezity takt. Jednat takticky neznamena jen umét se vzit do
situace odsouzenych, ale zaroven neurazet, nezesmeésnovat,
neironizovat a nepokorovat. Takt je velmi dulezity pro vytvoreni
dobrého ovzdusi v kazdé skupiné odsouzenych. Zjednodusené
by se dalo fici, ze nejobtiznéjsi, ale pri tom nejvyznamnéjsi
komunikace ve vézenském prostredi je ta, ktera vede ke
vzajemnému pochopeni a porozumeéni.
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2.5. Trvale zatézoveé situace ve vykonu trestu

Ve vykonu trestu vznikaji pro kriminalniho pachatele
trvalé zatézové situace. Vyplyvaji z nezbytnych podminek
vykonu trestu, ktery ma nutné také represivni slozku. Zatéz,
ktera na clovéka ve vykonu trestu pusobi, muze mit ruznou
kvalitu a intenzitu. PopiSme vyslednou zatéz, ktera na clovéka
ve vykonu trestu pusobi jako vyslednice mezi pusobenim
zatézovych Ciniteli a kompenzacnich cCinitelu.

2.5.1. Zatézovi cinitelé

Za zatézové Cinitele povazujeme ty skutecnosti, které
pusobi na clovéka tak, ze mohou prispét k vyvolani poruchy
jeho dusevniho a télesného stavu. Odolnost vici zatézi je razna
u ruznych jedincu. To, jak vyslednou zatéz clovék snasi popisSme
jako prah individualni okolnosti vaci zatézi.

Zakladni zatézové cinitele :

Zatéz vyvolavana véznici

Zatéz vyvolavana pobytem v kolektivu odsouzenych

Zatéz vyvolavana Spatnou perspektivou do budoucna

Zatéz vyvolavana rodinnymi poméry na svobodé béhem

vykonu trestu

e Zatéz vyvolavana preruSenim vyhovujicich meziosobnich
pratelskych vztahu, zejména vyhovujiciho homosexualniho
styku

e Zatéz vyvolavana zménami zdravotniho stavu (zhorseni)

Jedinym povinnym zatézovym Cinitelem, ktery muzeme
predpokladat u vSech odsouzenych je zatéz vyvolavana pobytem
ve véznici. Musi se premahat, aby respektoval platné normy. O
zatézi vyvolavané spolecenskymi institucemi Ilze wuvazovat
zejména u odsouzenych, pro které se blizi jednani o
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podminéném propusténi (nevi se, jak jednani dopadne), €i
soudni jednani pro trestnou c¢innost spachanou ve vykonu
trestu.

2.5.2. Kompenzacni cinitelé

Za kompenzacni Cinitele povazujeme skutecnosti, které
pusobi na ¢lovéka tak, ze mohou prispét k udrzeni dobrého
dusevniho a télesného stavu, popripadé jeho zlepseni.

Zakladni kompenzacni cCinitelé :

e Dobra perspektiva

Spokojenost v kolektivu odsouzenych

Pracovni zarazeni, které jedinci vyhovuje

Zajmova cinnost v mimopracovni dobé

Dobré pomeéry v rodiné zijici na svobodé

ZlepSeni zdravotniho stavu

Vyhovujici  meziosobni  (pratelské) vztahy, zejména
homosexualni styky doplnéné citovou vazbou na partnera

Pracovni zarazeni muze mit charakter jak zatézového, tak
kompenzacniho cinitele. Pokud wu jedince prace nevytizi
napriklad svalovou silu, intelekt, zvlastni dovednosti, tedy ty
vlastnosti, které ma jedinec ve své osobnosti k dispozici, pak
nemuze pusobit jako kompenzacni Cinitel. Pokud klade narok
na ty vlastnosti, kterych se odsouzenému nedostava, pak muze
povinna prace pusobit jako zatéz. Pracovni proces a jeho
nékteré pruvodni jevy mohou zneprijemnovat odsouzenému
vyznamneé zivot (hluk, horko, zapach). Jestlize je prace pro
pracovnika vhodné volena, pak muze znamenat dulezitou
kompenzaci. Je znamo, zZe vétSina odsouzenych méa o praci
zajem a plni dobre své pracovni ukoly, coz nelze vysvétlit pouze
odménou, které se jim dostava za vykonanou praci.

Kolektiv odsouzenych, ve kterém jedinec zije, muze pusobit
rovnéz jako zatézovy ¢i kompenzacni Cinitel. Inteligentni jedinec,
zarazeny mezi primitivy zakonité trpi. Trpi také v kolektivu ve
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kterém pusobi agresor fyzicky slabi jedinci. Jindy dobra souhra
v kolektivu mutize pusobit jako kompenzacni Cinitel.

Postoj k budoucimu zivotu muze byt rovnéz dvoji. Ten, kdo
je na svobodé socialné zabezpecen, ma kde bydlet, kdo patri ke
konsolidované rodiné, ma mnohem snazs8i pozici proti
socialné izolovanému jedinci, ktery dobrou perspektivu nema.
Svou tulohu zde ma i délka trestu. Dlouhy trest rovna se Spatna
perspektiva. Kratici se trest muze znamenat dobrou
perspektivu. Ojedinéle mutze plsobit i blizkost vystupu z vykonu
trestu na cClovéka znacné negativné. Nejistota ktera ho ceka,
popripadé nastavajici feSeni neprijemnych situaci na svobodé jej
muze nepriznivé ovlivnit.

Jako kompenzacni ¢initel muze pusobit zajmova ¢innost,
muze tak pusobit i zlepSeni zdravotniho stavu. Snizi-li
se nervozita, bolesti hlavy, nebo néjaky jiny patologicky stav,
muze to znamenat prispévek ke kompenzaci. Zhorsi-li se
zdravotni stav i na zakladé banalniho onemocnéni, muze to
znamenat vyznamnou zateéz.

Dulezitym kompenzacnim Ccinitelem muze byt navazani
blizkého kontaktu s jinym clovékem, pripadné s nasledujicim
homosexualnim stykem. Preruseni vyhovujiciho
homosexualniho styku a zejména s nim spojené citové vazby
muze znamenat vyznamnou zatéz.

Pri hodnoceni, zda ta ¢i ona skutecnost pusobi u urcitého
jedince jako zatézovy ¢i kompenzacni Cinitel se muze opirat
jednak o pozorovani objektivniho stavu véci, jednak o vypovéd
odsouzeného. Skutecnosti, oznacované subjektem jako zatéz ci
kompenzace nemusi tak ve skutecnosti pusobit. Nékdy se neda
jednoznacné urcit, zda néktery cinitel pusobi jako zatézovy Ci
kompenzacni. Muzeme mu priznat neutralni tlohu.

Mlzeme se také setkat s ambivalentnim vztahem ke
zminénym skutecnostem. Odsouzeny se napriklad tési na
vystup z vykonu trestu, ale soucasné se ukonceni vykonu trestu
boji, protoze na svobodé ocekava nové konflikty, kterym se
nedokaze vyhnout, nebo také proto, ze ho cekaji nepfiznivé
socialni podminky. U nékterych odsouzenych se rychle méni
hodnoceni situace i jejich psychosomaticky stav. Napriklad
pracovni ¢innost, ktera byla néjakou dobu odsouzenym
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hodnocena pfiznivé, stava se pro néj nesnesitelnou a pusobi mu
znacné potize. Muze to byt zapri¢inéno zménou jeho
psychosomatického stavu. Stejné tak kolektiv odsouzenych,
ktery byl néjakou dobu hodnocen jedincem kladné, muze byt po
c¢ase hodnocen negativné.

2.5.3. Priklady tfi rozdilnych druhu zatézi ve VTOS

2.5.3.1. Bézna zatéz - viz. priloha ¢. 2 (obrazek ¢.1)

Za béznou zatéz povazujeme takovou situaci, pri které na
clovéka ve vykonu trestu nepusobi kromé povinného zatézového
Cinitele (zatéz ze strany véznice) zadny dalSi zatézovy Ccinitel.
Jedinec je pod béznou zatézi s dobre rozvinutymi
kompenzacnimi Ciniteli.

2.5.3.2. Zvysena zatéz - viz priloha ¢. 3 (obr. ¢. 2)

Za zvysSenou zatéz povazujeme takovou situaci, pri které
na clovéka ve vykonu trestu kromé povinného zatézového
Cinitele pusobi jesté néjaky dalsi zatézovy cCinitel. Jedinec pod
zvySenou zatézi ma vsak dostatecné rozvinuty kompenzacni
Cinitele a je schopen racionalné resit vzniklé problémy.

2.5.3.3. Velka zatéz - viz. priloha &. 4 (obr. &. 3)

Za velkou zatéz povazujeme takovou situaci, kdy na
clovéka ve vykonu trestu pusobi vice nez dva zatézové Cinitelé.
Jedinec je pod velkou zatézi bez rozvinutych moznych
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kompenzacnich cinitelu.

2.6. Adaptace na vvkon trestu

Stupen adaptace na vykon trestu zavisi mimo jiné na tom,
jaky byl dfivéjsi zpusob zivota odsouzeného. U recidivista, kteri
prichazeji opakované do vykonu trestu odnéti svobody muizeme
predpokladat mnohem vétsi miru adaptovanosti nez u lidi
prichazejicich do vykonu trestu poprvé. Pro recidivisty, ktefi na
svobodé nemayji zajistény zakladni podminky pro fadny zptisob
zivota, jako napriklad bezdomovci, ma pobyt ve véznici kromé
neprijemnosti i urcité prednosti. Maji zarucenou pravidelnou
stravu, osSaceni, bydleni, zdravotni péci, znaji své nalezitosti,
umi se o né hlasit. Jinak je tomu u lidi, kteri prichazeji do
vykonu trestu poprvé, zvlasté u téch, kteri méli na svobodé

.....

2.6.1. Homosexualni chovani

Homosexualni chovani je jev, ktery by nemél byt pri popisu
zivotniho stylu odsouzenych opomenut. Kurt Freund uvadi : ,Je
rovnéz znamo, ze i u dospélych heterosexualnich osob se
vyskytuje az prekvapivé casto homosexualni aktivita
v nouzovych situacich ...“. Jedna se o prostfedi mezi namorniky
na dlouhych plavbach, mezi vojaky, ve véznicich a podobné.

Ve vykonu trestu se daji vypozorovat tyto charakteristické
obrazy ve vztahu mezi osobami vykonavajici homosexualni styk

e Homosexualni prostituce - organizuji ji starsi jedinci, ktefi
maji dostatek penéz ¢i jinych prostredk( k tomu, aby platili
mladému odsouzenému, ktery se necha prostituovat

» Homosexualni aktivita bez vzniku citové vazby mezi partnery
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e Homosexualni aktivita, pfi které vznikaji citové vztahy mezi
partnery. Jde o stav, pri kterém je néktery z partneru vazan
ke druhému citovymi pouty, nebo kdy jsou na sebe citove
vazani navzajem. V takovémto pripadé se nejedna o pouhé
télesné ukajeni.

Uspokojovani je dosahovano i realizaci vztahu v citove
oblasti. Jeden o druhého pecuje, dava mu jidlo, cigarety, kavu,
penize a nékdy i drogy. Jejich role muize byt patrna i z toho, jak
si rozdéluji ulohy pri souziti. Jeden nahrazuje partnerku, ktera
se stara o ,domacnost“, pere, zaSiva, myje nadobi, vari. Druhy
vystupuje v roli muzského partnera. Zajistuje ochranu, resi
pripadné vzniklé konfliktni situace.

Ve véznicich vykonavaji rovnéz trest homosexualové. Tito
mayji velké pole plisobnosti, protoZze heterosexualim umoznuji
nahrazkové ukajeni. Mohou se snadno stat zdrojem trvalych
konflikti a nepfijemnosti v kolektivu. Néktefi jsou kolektivem
odsuzovani vcetné téch , kteri uskutecnuji homosexualni
pohlavni styky. Oznacit nékoho za homosexuala je urazka.

2.7.Autoagrese odsouzenych

Pojem autoagrese preneseno do ceského jazyka znamena
utok proti sobé. BéznéjsSim pojmem by mohlo byt
sebeposkozovani. Takto oznacujeme déje, pri kterych proti sobé
clovék néjakym zpusobem utoci tak, ze dusledkem tohoto utoku
je zfrejmé poskozeni nékteré casti téla. Kazdé sebeposkozeni je
tedy vysledkem utoku, ktery provedl clovék sam proti sobé.
Kazdy nutok proti sobé znamena zavaznou skutecnost, mimo jiné
pro hodnoceni zdravotniho stavu jedince, ktera by neméla
uniknout pozornosti zadného pracovnika zabyvajiciho se
odsouzenymi.
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2. 7.1, Autoagrese zjevneé

Zjevna autoagrese je provedena tak, ze jeji charakter je
zfejmy. Zjevnou autoagresi uskutecnuje clovék, ktery nedokazal
dodrzet prikazy spolecenskych norem, rozesel se s témito
normami, zjevné je popira a dava tim najevo, ze nemuze a nebo
nechce tyto normy respektovat.

Nejcastéjsi priklady zjevné autoagrese :

e Polykani cizich téles

e Rezné rany kuze

e Sypani prasku z inkoustové tuhy do spojivkového vaku (po
roce 1989 od tohoto druhu autoagrese véznové upustili

a.7.2. Autoagrese skryté

Skryta autoagrese je provedena tak, ze nemusi byt na
prvni pohled a ani pri bliz§im zkoumani patrno, ze patologicky
stav (zranéni, nemoc, otrava) je zpusoben autoagresi. Skrytou
autoagresi provadi clovék, ktery rovnéz mohl byt v tisnové
situaci, avsak je schopen vyuzit k jejimu reSeni mechanismy,
které spolecnost uznava. Zpusobuje si poranéni nebo jiny
patologicky stav, o kterém tvrdi, Ze vznikl prirozenou cestou a
vyuziva prava byt lécen.

2.7.3. Pripravné obdobi autoagrese

Nez dojde k autoagresi nebo selhani jedince, muze ale
nemusi byt zménéna jeho psychika ve vztahu k jeho psychické
normé, mohou a nemusi byt zménény oproti normé jeho télesné
funkce. Je zjiSténo, ze pred ruznymi druhy autoagresi a selhani
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predchazela situace, jez méla mnoho spolecného, at uz byla
zakonéena akci nebo selhanim. Kratce pred tim nez dojde
k autoagresi ¢i selhani mohou se objevovat jevy u doty¢ného
jednotlivce drive nepozorované. Sem patfi :

Bolesti hlavy

Poruchy spanku

Nechut k jidlu
Podrazdénost a nervozita
Pasivita

Pokles pracovniho vykonu

Takovému to obdobi, které predchazi selhanim nebo
autoagresim u jedince fikame prfipravné obdobi. Muze byt
zahajeno podnétem prichazejicim ze zevniho prostredi, nebo
muze zacit bez tohoto podnétu. Podnét zvenci muze mit formu
konfliktu nebo sdélené skutecnosti, jejiz uvédoméni si zpusobi
abnormalné velkou zatéz.

2.7.3.1. Zakonceni pripravného obdobi

K zakonceni pripravného obdobi dojde autoagresi nebo
selhanim. Jedinec, ktery prosel pripravnym obdobim a dozral az
k atoku, zaltoCi proti sobé a tim se odreaguje, vybije svoji
velkou afektivni tenzi a vyrazné se snizi jeho vnitini napéti.
Soucasné v dusledku toho dojde nékdy ke zméné jeho zivotniho
prostredi. Odreagovani muze resSit uplné nebo castecné jeho
nepriznivy zdravotni stav. Pokud se stav po jednom odragovani
neupravi, muze dojit k dalSim utokum. Je mozné, ze skupiny
priznakli,, které pozorujeme v pripravném obdobi, mohou
odeznit i bez toho, Ze by doslo k agresi nebo selhani.
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2.7.3.2. Obdobi upravy

Obdobi upravy je obdobim, v némz probiha odeznivani
priznakt pripravného obdobi. Zac¢ina astupem prvnich pfiznaku
poruchy, konéi jejich uplnym odeznénim. K upravé muze dojit i
v obdobi, kdy uz je clovék socialné adaptovan a plni svoje
povinnosti.
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3. Empiricka ¢ast

3.1. Hypotéza 1

Maji stiznosti vyznam pro snizeni vnitfrniho napeti
odsouzeného ve vykonu trestu?

3.2. Hypotéza 2

Maji stiznosti podavané odsouzenymi ve vykonu trestu
resocializacni vyznam?

3.3. Cil prace

Cilem této prace je rozebrat mechanismy, které vedou
k podavani stiznosti ve vykonu trestu odnéti svobody. Budou se
popisovat motivy podavani stiznosti. Dale se bude sledovat
vyznam stiznosti pro sniZeni vnitrniho napéti odsouzeného.

3.4. Metodika vyzkumu.

Obsahove byly zpracovany stiznosti, které podali
odsouzeni ve véznici Rynovice v roce 1997. S odsouzenymi, kteri
si podali ve vykonu trestu stiznost byl s odstupem c¢asu od
podani stiznosti proveden pohovor se zaméfenim na to, zda
podani stiznosti mélo vyznam pro snizeni jejich vnitiniho napéti
a dale s cilem zjistit, zda podani stiznosti mélo resocializaéni
vyznam. Pokousel jsem se také zjistit motivy podavanych
stiznosti.
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3.5. Vlastni vyzkum

3.5.1. Stiznost odsouzeného J.H.

Odsouzeny J. H. narozen 25. 4. 1965 - stiznost na
nevhodné a urazlivé vyroky prislusnika. Stiznost podana dne 4.
2 .1997.

Pri provadéni vecerky na OVKT (oddéleni vykonu
kazenskych trestt) si chtél odsouzeny vzit na celu dopisy. Toto
mu nebylo umoznéno a prislusnik mu mél dale rici, ze je
blbecek a aby zalezl do cely.

Setfenim stiznosti bylo zjisténo, ze se odsouzeny
neopravnéné dozadoval nepovolené véci na cele OVKT. Bylo
vSak zjisténo , ze dozorce se dopustil netaktického chovani, kdyz
pouzival nevhodné vyroky na adresu odsouzeného.

Stiznost byla hodnocena jako opravnéna.

Stiznost podana proto, ze si odsouzeny chtél ponechat na
cele korespondenci. Védél, ze toto wvnitrni rad véznice
nedovoluje, pouze chtél vyzkousSet, jak dalece na tuto
skutecnost dozorce zareaguje. Hlavnim duvodem stiznosti byly
nevhodné vyroky dozorce vuci nému. Po sepsani stiZnosti
odsouzeny uvadi ulevu a také spokojenost s tim, ze mu bylo
dano za pravdu. Toto ma i vliv na resocializaci, protoze vézen
zjistil, Ze je zajem na tom, aby byla dodrzovana zakonnost.

Stiznost nemusela byt viubec podana, kdyby prfislusnik
vézni slusnou formou vysvétlil jeho prava pfi vykonu
kazenského trestu na OVKT. V tomto pripadé se jednalo o
racionalné motivovanou stiznost.
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3.5.2. Stiznost odsouzeného M.V.

Odsouzeny M. V., narozen 21. 10. 1966 - stiznost na
nespravné jednani prislusnika. Stiznost podana dne 3. 3. 1997.

Dne 3.3.1997 ©byla provedena eskorta k soudu
s odsouzenym M. V. Po oznameni, ze se soud odrocuje se
odsouzeny M. V. zvedl a chtél odejit ze soudni siné. Prislusnik
mu rekl, aby zustal na misté. Pri odchodu ze soudni budovy se
odsouzeny na chodbé dozadoval rozhovoru s obhajkyni.
Prislusnikem mu bylo receno, Zze mél moznost a také s ni hovoril
v soudni sini. Rozhovor zadal jesté jednou pri odchodu
z budovy. Prislusnikem mu bylo receno, ze se jiz nebude vracet
a v zajmu bezpecnosti eskorty mu to nebude umoznéno.

Stiznost byla hodnocena jako neopravnéna

Stiznost podana proto, Ze si odsouzeny nasledné po
skonceni jednani vzpomnél na skutecnost, kterou by chtél jesté
konzultovat s obhajkyni. Byl si védom toho, ze je jiz zfejmé
pozdé, ale presto se snazil prislusnika presvédcit. Stiznost
samotnou sepisoval plny emoci, protoze problém, ktery chtél
s obhajkyni konzultovat by mohl mit velky vyznam pro jeho
osobu. Sepsanim stiznosti se mu ulevilo, o resocializacnim
vyznamu se vSak neda hovorit. V tomto pripadé se motiv podani
stiznosti muze jevit jako realny, ale muj nazor je takovy, ze se
jedna o motiv fiktivni.

3.5.3. Stiznost odsouzeného J.S

Odsouzeny J. S., narozen 22. 11. 1972 - stiznost na
nespravné jednani prislusnika. Stiznost podana dne 13. 3.
1997.
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Dne 10.3.1997 po vydeji veceri odsouzenych si odsouzeny
J. S. chtél tuto odnést na ubytovnu. Jako duvod uvadél, ze mu
vecere nechutna bez chleba a chce si tedy dojit na ubytovnu pro
chléb.

Prislusnikem mu bylo receno, zZe se stravou na ubytovnu
nepujde, ze muze pozadat o chléb u vydejniho okénka.

Stiznost byla hodnocena jako neopravnéna.

Duivodem stiznosti bylo, ze si odsouzeny chtél odnést veceri
na ubytovnu, protoze miva vecer hlad. Byl si védom toho, ze
odnaseni stravy zjidelny vnitfni rad véznice nedovoluje.
Domnival se, ze jej prislusnik se stravou pusti na ubytovnu a
pochopi jej jako clovéka, ktery ma vecer hlad a nema jinou
moznost se najist. Prislusnik se vSak striktné drzel vnitrniho
radu véznice. Toto odsouzeného uvedlo do takového stavu, ze
citil potrebu néco udélat. Napadlo jej napsat stiznost a timto
zneprijemnit pozici prislusnikovi pri samotném prosetrovani
stiznosti. Prestoze védél, ze stiznost bude s nejvétsi
pravdépodobnosti hodnocena jako neopravnéna tuto podal,
protoze se tim vyrazné snizilo jeho vnitrni napéti. Stiznost méla i
resocializacni vyznam, protoze pri proSetrovani stiZznosti se
s vézném hovorilo v duchu toho, ze prislusnik musi striktné
dodrzovat literu predpisu, nebot by v pripadé délani vyjimek
nastala ve véznici anarchie. V tomto pripadé se motiv podani
stiznosti jevi spise jako fiktivni.

3.5.4. Stiznost odsouzeného Z.C.

Odsouzeny Z. C. narozen 20. 8 1956 - stiznost na nakup
véci osobni potreby. Stiznost podana dne 30. 3. 1997.

Dne 25. 3. 1997 si chtél odsouzeny J. S. zakoupit dopisni
papiry v ustavni prodejné. Setfenim bylo zjisténo, ze dne 25. 3.
1997 skutecné dopisni papiry dosly.
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Stiznost byla hodnocena jako opravnéna.

Stiznost sepsana na zakladé realné skutecnosti. Vézni bylo
dano v tomto pripadé za pravdu. Vézen se citil byt poskozen na
svych pravech. Proto u néj doslo pfi sepisovani stiznosti ke
snizeni vnitfniho napéti. Stiznost méla i resocializacni vyznam,
nebot byl nedostatek urychlené odstranén. Vézen tudiz vidél, ze
se na jeho adekvatni podnét véznici reaguje. Motiv této stiznosti
je naprosto zretelné realny.

3.5.5. Stiznost odsouzeného K.M.

Odsouzeny K. M. narozen 1. 5. 1958 - stiznost na
nespravné jednani prislusnika. Stiznost podana dne 5. 4. 1997.

Dne 4. 4. 1997 si odsouzeny K. M. podal stiznost na
prislusnika, ktery jej mél na OVKT stéhovat z cely na celu, mély
mu byt odebrany matrace a chtél jej silou nechat prevléct do
ustavnich teplaku. Uvadél, ze trpi alergii a ze se na cele netopi.
Prestrojeni do teplakli bylo v souladu s fadem OVKT. Matrace
mu byly odebrany pouze na dobu jejich prohlidky a po prohlidce
mu byly vraceny zpét. Odsouzeny mél pravdu v tom, ze byla na
cele zima, nebot nebyla do véznice dodavana para z duvodu
odstavky vytopny LIAZ.

Stiznost byla hodnocena jako opravnéna z objektivnich pricin.

Stiznost sepsana na zakladé realné skutecnosti. Vézni bylo
dano v tomto pripadé za pravdu. Vézen se citil byt poskozen na
svych pravech. Proto u néj doSlo pri sepisovani stiznosti ke
snizeni vnitrniho napéti. Stiznost méla i resocializacni vyznam,
nebot byl nedostatek urychlené odstranén. Vézen zde opét jako
v predchazejicim pripadé vidél, ze se na jeho adekvatni podnét
véznici reaguje. Dale je treba rici, ze zde stiznost, respektive jeji
opravnénost nebyla zavinéna veéznici. Divod a motiv podani
stiznosti byl realny.
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3.5.6. Stiznost odsouzeného M.J.

Odsouzeny M. J. narozen 22. 4. 1963 - stiznost na
financni zalezitosti. Stiznost podana dne 22. 4. 1997.

Dne 22. 4. 1997 si odsouzeny M. J. podal stiznost na
nedoruceni penéz od advokatky, které mu zaslala dne 25. 2.
1997. Setfenim stiznosti bylo zjiSténo, Ze penize zaslané
advokatkou dne 25. 2. 1997 byly doruceny na postu v Jablonci
n. N. az dne 25. 4. 1997. Toto je dolozeno ustrizkem slozenky
pro prijemce. Téhoz dne byla na této posté castka 94,- K¢
vyzvednuta pokladni véznice a byla prevedena na konto
odsouzeného.

Stiznost byla hodnocena jako neopravnéna.

Stiznost podana na zakladé presvédceni odsouzeného, ze
mu zdejsi véznice zadrzuje financni hotovost. Podanim stiznosti
kleslo vnitrni napéti odsouzeného, protoze je nemajetny a na
tuto financni castku netrpélivé cekal. Resocializace je zde
naplnéna, nebot vézen pochopil, ze véznici nedoslo k Zzadnému
pochybeni. Motiv této stiznosti, prestoze je neopravnéna je jasneé
realny.

3.5.7. Stiznost odsouzeného D.H.

Odsouzeny D. H. narozen 16. 8. 1970 - stiznost na nakup
véci osobni potreby. Stiznost podana dne 23. 5. 1997.

Dne 23. 5. 1997 si odsouzeny D. H. podal stiznost na
prodej proslého zbozi v ustavni prodejné. Dne 25. 5. 1997 byla
provedena kontrola sortimentu zbozi v Gstavni prodejné se
zamérenim na zarucni dobu. Kontrolou bylo zjiSténo, ze z celého
sortimentu prodavaného zbozi byla po zaruéni dobé ,Obilna
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instantni kase“. Tento druh zbozi s proslou dobou trvanlivosti
byl ihned ztahnut z prodeje.

Stiznost hodnocena jako opravnéna.

Stiznost sepsana na zakladé zjisténi odsouzeného, ze
instantni kase zakoupena v ustavni prodejné ma proslou dobu
trvanlivosti. Odsouzeny na sobé pocitoval obrovskou krivdu,
nebot nema jinou moznost nakupu. Okamzité po zjiSténi
skutecnosti, ze je kase prosla citil potfebu na tuto véc upozornit
kompetentni organy véznice. Doslo u néj k vyraznému snizeni
vnitfniho napéti. Stiznost méla pro odsouzeného i resocializa¢ni
vyznam, nebot bylo na jeho podnét ihned reagovano jak véznici,
tak i prodejcem. Motiv této stiznosti je realny.

3.5.8. Stiznost odsouzeného Z.K.

Odsouzeny Z. K. narozen 1. 12. 1953 - stiznost na postup
prislusniku VS. Stiznost podana dne 12. 5. 1997.

Odsouzeny Z. K. si dne 12. 5. 1997 podal stiznost na
prislusniky, kteri na néj meéli udajné podat trestna oznameni
pro napadeni verejného Ccinitele. Tuto stiznost adresoval
organim GR VS CR. Stiznost byla predana k proSetieni a
vyrizeni do véznice Rynovice. Pri prosSetrovani stiznosti byl
odsouzeny seznamen s tim, zZe jednani, kterého se vuci
prislusnikiim dopustil je policii CR prosetfovano jako prestupek
a ne jako trestny ¢in. Po této informaci uvedl, ze netrva na
dalsim Setreni stiznosti.

Stiznost hodnocena jako neopravnéna.

Pri Setreni této stiznosti doslo k tomu, ze odsouzeny pfi
pohovoru dospél k nazoru, ze jeho stiznost je bezpredmétna,
nebot on byl tim, ktery pochybil vi¢i normam. Ke snizeni
vnitrniho napéti odsouzeného pri sepisovani stiznosti doslo.
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Resocializa¢ni vyznam spatfuji v tom, ze si odsouzeny uvédomil
své pochybeni a na dal§im Setreni stiznosti tedy jiz netrval. Zde
se jedna o fiktivni motiv podani stiznosti.

3.5.9. Stiznost odsouzeného J.S.

Odsouzeny J. S. narozen 22. 11. 1972 - stiznost na
jednani prislusnikt VS. Stiznost podana dne 1. 6. 1997.

Odsouzeny J. S. si podal stiznost, ve které uvedl, ze jej dva
prislusnici dne 27. 5. 1997 pred provedenim zdravotni eskorty
na zubni pohotovost méli poudit takto : ,Jak udélas rychly krok,
tak z tebe udélam cednik“. Dale ve své stiznosti uvedl, ze zadal
prislusniky ve zdravotnickém zarizeni o sejmuti pout. Toto mu
nebylo umoznéno. Setfenim bylo zjisténo, ze odsouzeny J. S. byl
pred eskortou radné poucen. Velitel eskorty nedovolil sejmuti
pout v ordinaci proto, ze se jednalo o odsouzeného vedeného
v indexu nebezpecnych véznu.

Stiznost hodnocena jako neopravnéna.

Stiznost podana proto, ze se odsouzeny citil byt poskozen
na svych pravech. Neustale tvrdil, ze byl pred eskortou pouceny
zcela nevhodnym zpusobem. Toto se vSak nepatrilo prokazat,
nebot oba prislusnici pri prosetrovani uvedli shodné, ze jej
poucili radné tak, jak jim to uklada predpis. Pri sepisovani
stiznosti doslo ke snizeni vnitrniho napéti, avsak o
resocializacnim vyznamu hovorit nelze, nebot vézen stale trval
na svém. U tohoto podani se mi zda, Zze se jedna o realny motiv
podani stiznosti. Prestoze Setreni stiznosti probéhlo maximalné
objektivné, ja jsem osobné vnitiné presvédcen, ze k pochybeni
ze strany prislusniku pri pouceni pred eskortou doslo.



.

3.5.10. Stiznost odsouzeného J.J.

Odsouzeny J. J. narozen 16. 6. 1970 - stiznost na jednani
prislusnika VS. Stiznost podana dne 1. 7. 1997.

Ve své stiznosti ods. J. J. uvadi, ze dne 30. 6. 1997 pri
odchodu odsouzenych zvecere prislusnik tyto Sikanoval
neustalymi pozadavky na presné dvouradové nastoupeni. Dale
mél nechat prislusnik ¢tyfi odsouzené z nastoupeného tvaru
bezduvodné vystoupit a pozadovat od nich prokazani totoznosti.
Dale ve své stiznosti uvadi, ze se tento prislusnik k odsouzenym
chova velmi hrubé. Setfenim stiznosti bylo zjiSténo, ze
prislusnik presné v souladu s vnitrnim radem véznice vyzadoval
po odsouzenych, aby se seradili do dvojstupu a v tomto odesli
na ubytovnu. Dale odsouzené upozornil na to, ze dokud se
nesrovnaji do stanoveného tvaru, na ubytovnu nepujdou. Na
toto reagovali Ctyri odsouzeni tak, ze si lehli do travy a
prohlasili, ze maji casu dost. Na zakladé této skutecCnosti je
prislusnik vyzval k tomu, aby mu predlozili stravenky za ucelem
prokazani totoznosti. Tvrzeni, ze se tento prislusnik chova
k odsouzenym hrubé se neprokazalo. Naopak bylo zjisténo, ze
tento prislusnik si plni radné své povinnosti a toto dusledné
pozaduje od odsouzenych.

Stiznost byla hodnocena jako neopravnéna.

Stiznost podana proto, ze uvedeny prislusnik vzdy a za
kazdych  okolnosti vyzadoval plnéni vnitfrniho radu
odsouzenymi. Nad timto nepripoustél zadné vyjimky. Odsouzeny
chtél tomuto prislusnikovi uskodit, nebot tento na néj sepsal
hlaseni ke kazenskému rizeni. Ke snizeni vnitfniho napéti pri
sepisovani stiznosti dosSlo. Resocializacni vyznam byl také
naplnén, nebot si vézen plné uvédomil své pochybeni. U tohoto
podani se jedna o jasné fiktivné motivovanou stiznost.
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3.5.11. Anonymni stiZnost

Anonymni stiznost od odsouzenych podana dne 19. 7.
1997 - stiznost podana na nedostatecny TV signal. Stiznost
prosetifena na zakladé zavaznosti udaju.

Stiznost se tykala stavu televizniho signalu ve véznici
Rynovice a moznost vyuzivani video okruhu. Setfenim stiznosti
zjiSténo, ze stav TV okruhu ve véznici Rynovice byl
nedostatecny. Vlivem atmosferickych vlivii dochazi k vypadkim
signalu prevadéce nebo ke zniceni rozvodii STA. Opravy signalu
se provadi prubézné v navaznosti na vzniklé poruchy. Doba
oprav je zavisla na firmé, u které jsou opravy neodkladné
objednavany. Vysilani video okruhu je zavislé na rezimu
vysilani. Provoz videa neni pro odsouzené narokovy, jedna se o
planovany kulturni program vyuzivany predevS§im pro prvni
diferencia¢ni skupinu.

Stiznost byla hodnocena jako opravnéna.

Zde se lze pouze domnivat na jakém zakladé byla stiznost
podana. Pravdépodobné nelze hovorit o snizeni vnitrniho napéti
u odsouzeného i vzhledem ktomu, Ze se pod stiznost
nepodepsal. Zrejmé chtél stiznosti upozornit na stav veéci.
Domnivam se, Ze resocializa¢ni vyznam podani této stiznosti
meélo, nebot byla prijata adekvatni opatreni k napravé. Motiv
tohoto anonymniho podani je zcela realny.

3.5.12 Stiznost odsouzeného E.M.

Odsouzeny E. M. narozen 17. 9. 1973 - stiznost na fyzické
napadeni prislusnikem VS. Stiznost podana dne 1. 8. 1997,

Odsouzeny E. M. ve své stiznosti uvadi, ze byl dne 1. 8.
1997 na jidelné odsouzenych fyzicky napaden prislusnikem VS,
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ktery mél na jidelné dozor. Uvadi, ze ma pohmozdény hrudni
koS, nebot jej mél prislusnik uderit, pouzit hmatu-chvatu a jesté
jej mél primacknout kolenem. Odsouzeny povazuje zakrok za
zbyteény a tvrdy. Setfenim stiznosti bylo zjisténo, ze ods. E. M.
predbihal ve fronté na stravu. Prislusnikem mu bylo receno, aby
nepredbihal a vyckal ve fronté. Odsouzeny E. M. na to reagoval
takto : ,Az se potkame venku, tak tam nebudesS takovej kral“.
Prislusnik odsouzeného vyzval, aby se uklidnil. Na to odsouzeny
reagoval slovy : , Ty se oto¢ a béz do prdele, s tebou se nikdo
nebavi‘. Odsouzeny byl nasledné prislusnikem vyzvan, aby
opustil jidelnu. Odsouzeny ftekl, ze nikam nepujde. Proto
prislusnik odsouzeného upozornil na to, Zze je povinen splnit
jeho prikaz nebo bude nucen pouzit donucovacich prostredki.
Kdyz odsouzeny ani na toto nereagoval, tak prislusnik zcela
v souladu se zakonem ¢. 555/92 Sb. uzil hmatu-chvatu. Pri
pouziti donucovaciho prostredku kladl odsouzeny E. M. stale
aktivni odpor. Po pouziti donucovaciho prostredku byla u
odsouzeného E. M. byla provedena zdravotni prohlidka
s negativnim vysledkem.

Stiznost hodnocena jako neopravnéna.

Stiznost byla podana v domnéni, ze tim odsouzeny snizi
zavaznost svého prestupku. Situace na jidelné mu pripadala
smésna, bylo mu proti vili, Ze jej prislusnik napomina za
predbihani ve fronté. Byl si tedy védom =zavaznosti situace
vzniklé v jidelné. Pri sepisovani stiznosti odsouzeny nepocitoval
zadné napéti, zadnou zast vuci prislusnikovi. Tvrdi, ze na
jidelné kladl pouze platonicky odpor, aby nekleslo jeho
postaveni pred spoluodsouzenymi. V tomto pripadé neni tedy
feCc o snizeni vnitrniho napéti. Resocializacni vyznam lze
spatrovat v tom, ze si odsouzeny plné uvédomil své pochybeni.
Motiv podani této stiznosti je fiktivni.
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3.5.13. Stiznost odsouzeného J.S.

Odsouzeny J. S. narozen 12. 12. 1968 - stiznost na
prislusnika VS a jeho protipravni postup pri kazenském rizeni.
Stiznost podana dne 23. 9. 1997.

Odsouzeny J. S. ve své stiznosti uvadi, ze byl dne 25. 8.
1997 pod natlakem donucen Kk priznani a podepsani
kazenského listku. Natlak mél byt veden primo proti jeho osobé
prislusnikem VS. Pri prosetrovani stiznosti odsouzeného J. S.
uvedl, ze stiznosti neni nutné se dale zabyvat. Duvodem
stiznosti byla snaha zpochybnit spachany kazensky prestupek
vzhledem k jeho zadosti o podminecném propusténi.

Stiznost hodnocena jako neopravnéna.

Stiznost byla podana proto, ze odsouzeny kratce pred
projednavanim svého podminec¢ného propusténi z vykonu trestu
spachal kazensky prestupek. Tohoto si byl plné védom. Ke
stiznosti ho vedlo védomi, ze reseni kazenského prestupku mu
s nejvétsi pravdépodobnosti zamezi v tom, aby byl podminéné
propustén. Sepsani stiznosti odsouzenému nesnizilo vnitini
napéti. Pri prosetrovani si plné uvédomil, ze jeho podani je
bezpredmétné a jiz pri tom pozadal, aby se stiznost dale
neprosetrovala. Resocializacni vyznam Ilze v tomto pripadé
spatrovat v to, ze si vézen sam uvédomil své pochybeni a
nesvaloval vinu na okoli. Motiv této stiznosti je zcela jasné
fiktivni.

3.5.14. Stiznost odsouzeného J.S.

Odsouzeny J. S. narozen 20. 4. 1955 - stiznost pro
pomluvu ze strany vychovatele. Stiznost podana 27. 9. 1997.

Ve své stiznosti odsouzeny J. S. uvadi, ze pfi jeho
projednavani o podminecném propusténi jeho vychovatel uvedl
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nepravdivé udaje, které se méli tykat jeho pasivity na oddile.
Setrenim stiznosti bylo zjis§téno, ze vychovatel pfi projednavani
zhodnotil jeho pobyt ve vykonu trestu tak, jak je uvedeno
v pravidelnych hodnocenich. Pasivita na oddile se objevuje i
v dalSich hodnocenich, které odsouzeny podepsal.

Stiznost hodnocena jako neopravnéna.

Odsouzeny podaval stiznost proto, ze se citil po
projednavani jeho podminecného propusténi byt poskozen jeho
vychovatelem. Nedokazal si pripustit svoji vinu, ktera ho
podminecné propusténi stala. Svoji vinu nepripousti ani
s odstupem casu, stale se citi byt posSkozen. Pri sepisovani
stiznosti doslo ke snizeni vnitrniho napéti ale resocializa¢ni
vyznam v tomto pripadé nespatruji, nebot ani s odstupem casu
neni odsouzeny schopen racionalné a bez emoci hovorit a
priznat svou vinu. Stiznost byla sepsana a motivovana na
zakladé vylozené fiktivniho motivu.

3.5.15. Stiznost odsouzeného V.K.

Odsouzeny V. K. narozen 2. 8. 1973 - stiznost na
nevhodné chovani a jednani vychovatele. Stiznost podana dne 7.
11. 1997.

Ve své stiznosti V. K. uvadi, Zze si vychovatel jeho
vychovného oddilu vytvari mikroklima podporujici trestnou
¢innost v radach odsouzenych. Poukazuje na nedodrzovani
pracovni doby, lhostejnost k probléemu odsouzenych, které jako
vychovatel musi neodkladné resit. Dale jde o zaujatost
k odsouzenym romské narodnosti. Setfenim stiznosti bylo
zjiSténo, ze jednani vychovatele smérem k odsouzenym je na
dobré urovni. K jednani a vystupovani vychovatele nebyly za
celou dobu jeho plisobeni ve véznici negativni poznatky zjistény.
Zastavanou funkci vychovatele vykonava v souladu s platnymi
predpisy a od odsouzenych dusledné vyzaduje dodrzovani
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ustavniho fadu. Nedodrzovani pracovni doby vychovatelem
nebylo zjisténo.

Stiznost hodnocena jako neopravnéna.

Vézen si zde stézuje na celou radu udajnych pochybeni
v ¢innosti vychovatele. Byl presvédcen o tom, Ze vychovatel
zamérné neresi situaci ve svém vychovném kolektivu. Poukazuje
pritom na z jeho pohledu spatnou c¢innost vychovatele témeér ve
vSech smérech. Neni vSak schopen sva tvrzeni dolozit
konkrétnimi dukazy. Pri sepisovani stiznosti doslo ke snizeni
vnitrniho napéti. Zavér Setfeni jej vSak v zadném pripadé
neuspokojil. Proto pro odsouzeného neméla tato stiznost
resocializacni vyznam. Stiznost v tomto pripadé mohla byt
sepsana na zakladé realnych motivu.

3.6. Zhodnoceni a vysledek vyzkumu

Béhem vyzkumu bylo nejtézsi navazani kontaktu
s odsouzenymi. Z pocatku byl jejich pristup k vyzkumu pasivni.
Projevovala se neochota véznu spolupracovat vzhledem k mému
sluzebnimu zarazeni. Sam jsem se totiz na provadéni Setreni
podilel. Bylo treba trpélivosti, profesniho citu a dodrzeni
naprosté anonymity zkoumanych odsouzenych.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze ve Véznici Rynovice
bylo vroce 1997 =zaevidovano 15 stiznosti podanych
odsouzenymi. Z tohoto poctu byla 1 stiznost anonymni.
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3.6.1. Vysledek vyzkumu z hlediska opravnénosti stiZnosti

Z hlediska opravnénosti stiznosti bylo zjiSténo nasledujici :

Opravnéné stiznosti 4 stiznosti 27 %
Neopravnéneé 10 stiznosti 67 %
stiznosti | e e

Opravnéné stiznosti 1 stiznost 6 %

z objektivnich pricin
Grafické znazornéni :

70+
60 — -

B Opravnéné
50
40- B Neopravnéné
30-
20- O Opravnéné z

objektivnich

10+ pFicin
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3.6.2. Vysledek vyzkumu 2z hlediska

vecnych hledisek

stiZnosti

Z hlediska vécnych hledisek stiznosti bylo zjiSténo, ze
odsouzeni si nejvice stézovali na nespravné jednani prislusniku

VS CR. Vysledek vyzkumu je nasledujici :

Nespravné jednani 11 stiznosti 1990
prislusniku
Nakup véci osobni 2 stiznosti 13 %
potreby
Financni zalezitosti 1 stiznost 7 %
Televizni vysilani 1 stiznost 7 %

Grafické znazornéni :

B Nespravné
jednani
prislusniku

B Nakup véci
osobni potreby

® Financni
zalezitosti

O Televizni vysilani
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3.6.3 Vysledek vyzkumu z hlediska sniZeni vnitiniho napéti

odsouzeného

Z hlediska vyzkumu snizeni vnitfniho napéti odsouzeného

bylo zjisténo, ze k tomuto dochazi

u vsech odsouzenych.

Vzhledem k tomu, ze jedna stiznost byla anonymni, nedalo se
objektivné zjistit, zda ke snizeni vnitfniho napéti doslo.

Snizeni vnitfniho 14 odsouzenych 93 %
napeti
Nezjisténo 1 odsouzeny 7 %
Grafické znazornéni :

100
90
80
10 ® Snizeni
60 vnitiniho
50 napéti
401 B Nezjisténo
301

20

10¢
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3.6.4 Vysledek vyzkumu z hlediska resocializacniho

»

vyznamu

Provedenym  vyzkumem  z hlediska resocializacniho
vyznamu bylo zjisténo nasledujici :

Resocializacni i 12 stiznosti 80 %
vyznam ano

Resocializacni 3 stiznosti 20 %
vyznam ne

Grafické znazornéni :

B Resocializacni
vyznam - ano

B Resocializaéni
vyznam - ne
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3.6.5. Vysledek vyzkumu z hlediska realnosti motivu
podavanych stiznosti

Provedenym vyzkumem realnosti motivi podavanych
stiznosti bylo zjisténo nasledujici :

Realny motiv 7 stiznosti 46 %
Mohl byt realny 1 stiznost 70
Fiktivni motiv 6 stiznosti 40 %
Mohl byt fiktivni 1 stiznost 7 %

QGrafické znazornéni :

50-
45
40+
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35-
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20- M Fiktivni moiv
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