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Anotace prace

Cilem mé prace ,,Spoluprace rodiny a Skolni druziny* je zjistit, zda se Skolni
druzinou spolupracuji vice rodice na vesnici nebo ve mésté. K tomuto ucelu jsem vybrala
dv¢ skoly, ve kterych se pomoci dotazniku pro rodi¢e a rozhovoru s vychovatelkami
snazim zjistit, kde spolupracuji vice, ptipadné jaké podoby ma spoluprace Vysledek mého
vyzkumu se tyka pouze mnou zkoumanych Skol, a proto nebude v mé praci zobecniovan.
Prace obsahuje teoretickou ¢ast vzniklou zpracovanim odborné literatury a vyzkumnou
¢ast. Hlavnim zjisténim vyzkumné ¢asti je, ze vice spolupracuji rodi¢e na vesnici, a to

proto, Ze maji vice prilezitosti k neformalnim kontaktim s vychovatelkou.

Klicova slova:

spoluprace rodiny a S$koly, rodina, Skolni druzina, vychovatelka, rodice, dotaznik,

rozhovor,

Anotace v anglickém jazyce

My bachelor thesis ,,Cooperation of a family and an after school club* aims to find
out if parents in a village school club cooperate more with the educators than parents in
the school club of a city school. With questionnaire and interview 1 try to find out where
parents cooperate more and how the cooperation looks like. The result of my study relates
to two researched school and therefore it won’t generalize. THe thesis has a theoretical part
created from literature and the research part. The main finding of the research part is
village school club has parents who cooperate more and the reason for this is that they have

more opportunities for informal contacts with the school club leader.

Key words:

cooperation between family and an after school club, family, after school club, educator,

parents, questionnaire, interview
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2 Uvod

Téma mé bakalarské prace je spoluprace rodiny a Skolni druziny. Téma spoluprace
rodiny se Skolou je v dnesni dobé velmi diskutované. Spoluprace mezi témito subjekty
je velmi zadouci, otazkou vSak zlstava, zda je tato spoluprace realizovana a jakym
zptisobem. Protoze pusobim jako lektor volnocasovych aktivit zamétenych na mazoretky
atanecni sport, mam s rodi¢i svych svéfenkyn urcitou zkuSenost. Moje zkuSenost déli
rodice do tii skupin. Prvni skupina jsou rodiCe, ktefi se opravdu snazi spolupracovat
a chodi s pomoci sami od sebe, jedna se napf. o tatinka, ktery u hasict fidi autobus a vozi
nas na vSechna vystoupeni a soutéze. Druhou skupinkou jsou rodice, kteti pomtizou, pokud
je o to pozadadm, ale sami od sebe se neangazuji a tfeti skupinou jsou rodice, ktefi
si spolupraci piredstavuji tak, ze déti vylozi pted télocviénou a na konci tréninku je zase
pied télocvicnou nalozi a odvezou. Velice mé proto zajima, jak to funguje v jiné instituci
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a jak se tato problematika odrdzi v pedagogickém vyzkumu.

Cilem mé prace je porovnat spolupraci rodiny a Skolni druziny na vesnici
a ve meéste. Projevuji rodice snahu o spolupréaci? Budou 1épe spolupracovat na vesnici nebo
ve mest¢? A kde vic? To jsou otazky, na které budu ve svém vyzkumu hledat odpoved’.
Myslim si, Ze toto srovnani pfinese zajimavé vysledky, 1 kdyZ se nebudou dat zobecnit

pro celou CR.

V tvodu své prace jsem se zaméfila na Skolu jako takovou. Blize charakterizuji
zakladni vzdélavani a odliSnosti prvniho a druhého stupné zakladni Skoly. Dale

se zabyvam charakteristikou jednotlivych typia zakladnich skol.

V dalsi kapitole se potom vénuji charakteristice Skolni druziny, kde popisuji cile

a vyznam vychovy ve Skolni druzinég.

Dale se vénuji rodin€ a vyvoji vztahu mezi rodinou a Skolni druZinou. Myslim si,
ze zakladnim prvkem jakékoliv spoluprace je komunikace, a proto se v této kapitole také
zabyvam formami komunikace. Pozornost vénuji roli, jakou v tomto tématu zaujimaji

rodice a vychovatelky.

Jednim z pozadavkii mé price je sezndmeni se s metodologii vyzkumu, tim
se zabyvam v posledni kapitole teoretické Casti. Svou pozornost vénuji piedevSim

dotazniklim a rozhovoru, protoze tyto metody pouzivam v praktické ¢asti své prace.



3 Obecna charakteristika zakladni Skoly

Zakladni vzdélavani je v soucasné dobé jedinou vzdélavaci etapou, které se povinné
;v s v 17 qrex X r . 1 & ro_r w1z~ v , ’ . . ’
ucastni kazdé dité v Ceské republice.” Skolsky zakon tika, ze: ,, Skolni dochdzka je povinna
po dobu deviti Skolnich rokii, nejvice vsak do konce skolniho roku, v nemz Zak dosdhne

.y . 2
sedmnactého roku veku “.

Cilem zékladniho vzdé€lavani je, aby si zéaci osvojili potiebné strategie uceni
anajejich zakladé byli motivovani k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé myslet
atesit pfimétené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické
a duSevni zdravi, vytvofené hodnoty a Zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym
lidem, Kk odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné
moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi, pii rozhodovani

o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni.®

Povinna skolni dochazka je hlavnim obdobim, kdy déti vSech trovni schopnosti
aze vSech vrstev obyvatelstva ziskavaji ve Skole zkuSenost ze socidlnich vztahli
Vv ptirozen¢ heterogennich kolektivech svych vrstevnikii. Zakladni vzdélavani je rozdeleno
na 1. a 2. stupenl. Kazda tato etapa ma specifické vzdélavaci cile, odlisné metody a formy

prace, ale i problémy, které je tieba fesit.*

Y MSMT. Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha. Praha:Tauris, 2001. s. 47.
2 74kon &. 561/2004 Sb. o prfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni, (Skolsky
zakon) § 36, odstavec (1).
® Tamtéz. § 44.
* MSMT. Narodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice. Bild kniha. Praha:Tauris, 2001. s. 47.
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3.1 Prvni stuperi zdkladni Skoly

., Vstup ditete do Skoly je duleZity Zivotni meznik, jimz nastava pronikavda zmena
V jeho zpiisobu Zivota a socidlnich vztazich. Skdla Skolnich predméti zahrnuje cinnosti
znacné rozmanite, s pozadavky na rozvijeni senzomotoriky, paméti, intelektu, estetickych
predpokladii, pozornosti, sebeoviddani a vytrvalosti, svédomitosti, tj. vSech aspektii

osobnost “.°

Prvni stupenn zprostiedkovava zakiim ptredev§im piechod z rezimové volnéjsiho
a priznivejsiho rodinného Zivota a piedskolniho vzdélavani do systematického povinného
vzdélavani. Protoze pifindsi ¢asové a rezimové zmény, jiny a pravidelnéjsi zplsob préce,
nové prostiedi, lidi a vztahy, zmény ve stravovacim, pitném a pohybovém rezimu, mél by
1. stupen zakladniho vzdélavani respektovat pfirozené potieby zaki, individudlni Groven
jejich zréni a uceni a ptizpusobovat tomu ucebni program.6

Bila kniha déle uvadi, ze: ,,cilem 1. stupné zakladniho vzdélavani je vytvareni
predpokladu  pro celozZivotni uceni — ziskavani zakladnich nadvykii a dovednosti
pro skolni 1 mimoSkolni praci, vytvareni motivace k uceni, osvojovani zdkladni
gramotnosti jako nastroje dalSiho uspésného vzdeélavani, postupné utvareni uceleného

nahledu na svet véetne vztahu k Zivotnimu prostiedi, zalozeného na citlivém, znalostnim

a aktivnim pristupu k jeho ochrané, kultivace Zdkovy osobnosti a podpora zdravi. '

Pro zékladni rozdil mezi 1. a 2. stupném uvadim strucné cile 2. stupné z Bil¢é knihy,
ktera tika, ze: ,,cilem 2. stupné zakladniho vzdélavani je predevsim poskytnout Zdkim
CO nejkvalitnejsi zaklad vseobecného vzdelani. To znamena vybavit je jasnymi vztahy
Kk zdkladnim lidskym hodnotam a takovymi vseobecnymi védomostmi a praktickymi
dovednostmi, které jim dovoli pokracovat v dalsim stale se specializovanéjsim vzdélavani
I V rozvoji riiznych zdjmovych cinnosti a nebudou Zadného z nich odrazovat ani limitovat
pri poznavani novych oblasti lidského vedeni a novych aktivit.* 8 Vzhledem k tomu,

ze se druzina tyké pouze 1. stupné, nebudu se dale ve své praci 2. stupném zabyvat.

> CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portdl, 2001, s. 228-229.

® MSMT. Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha. Praha:Tauris, 2001. s. 47.
’ Tamtés. s. 47.

® Tamtéz. s. 48.



3.2 Typova charakteristika ceskych zakladnich $kol

Ceska zakladni 8kola prosla v poslednich nékolika letech mnoha proménami.

Tyto promény se tykaji nejen systému vyucovani, ale také zplsobu, jakym Skola

komunikuje s rodinou zaka a s vefejnosti. Jako budouci pedagog volného Casu se ve své

praci zaméfuji na spolupraci rodiny a Skolni druziny. Je dalezité pokusit se vymezit typy

zkoumanych Skol. Pfi zafazovdni mnou zkoumanych S$kol do kategorii vychazim

z viceptipadové studie Ceské zakladni §kola, kde autofi uvadgji 5 typu kol:®

a)

b)

d)

Mala Skola — tato Skola patii poctem zaki k 10% nejmensSich ¢eskych uplnych
zékladnich Skol, zaroven je ve struktufe shodnd stou casti Skol, které maji

v kazdém ro¢niku jednu tfidu. Zfizovatelem této Skoly je obec.

Vyberova skola — nazev ,,vybérova™ dali autoii této Skole proto, ze jako jedina
pfijima déti do prvniho ro¢niku (a také do Sestého) na zaklad¢ vybérového fizeni.
Tato $kola nema statniho ziizovatele, zfizuje ji jiny pravni subjekt. Skola se nachazi
Vv centru velkomésta s dobrou dostupnosti vetejné hromadné dopravy. Praveé svoji
polohou je vSak vystavena zna¢né konkurenci ostatnich Skol. Vybérova skola

je poctem zaku velka a kontrastni vii¢i Malé skole.

Horska skola — podle autort studie je to Skola, kterd se moc snaZit nemusi, protoze
neni ohrozena velkou konkurenci okolnich $kol. Je totiz jedinou $kolou v obci,
relativné izolované mimo jiné podhorskym terénem regionu. Velikostné je Skolou

stfedni. Tato Skola ma vyborny vztah se svym zfizovatelem, kterym je mé&sto.

Pestra skola — stejné jako ,,Horska Skola“ je 1 tato jedinou Skolou v obci. Rozdilem
vsak je, Zze se nachazi na predmésti velkého mésta a v dosahu meéstské hromadné
dopravy. Skola se na zékladé projektu jiz 14 let cilené zamé&fuje na praci s détmi
cizincti a na jejich zaclefiovani do Geského vzdélavani. Skolu navitévuje 8%
cizincl, nékolik integrovanych zdkd a Skola zaméfila svou pozornost
i na programovou podporu nadanych. Skladba zactva Skoly je tak sociokulturné,

socioekonomicky i v dalsich smérech vyrazné riiznoroda.

DVORAK, D., STARY, K., URBANEK, P. a kol. Ceskd zdakladni skola. Praha: Karolinum, 2010. s. 53.
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e) Predmeéstska Skola — ve studii predstavovala protipol Skol bojujicich o zaka.
V disledku specifickych demografickych a socidlnich podminek lokality ma zaka
nadbytek. Poctem zaku tak patii k velkym ceskym Skoldm. Administrativné spada
do velkomésta. Do vysSich ro¢niki Predméstské Skoly také prichazeji déti

Z neuplnych zakladnich Skol z okolnich vesnic.

Toto déleni bylo provedeno na zakladé konkrétnich typu $kol, a nedaji se zobecnit.
Pii svém vyzkumu jsem se touto studii inspirovala piedev§im kvili moznosti typoveé

zaradit nebo charakterizovat mnou zkoumané skoly.

3.2.1 Typova charakteristika sledovanych zakladnich §kol v mém vyzkumu

Protoze je mij vyzkum zaméten na porovnani spoluprace rodiny a Skolni druziny
na vesnici a ve mésté, zvolila jsem pro jeho potfeby malou Skolu na vesnici na Semilsku
(dale jipodle vzoru vySe citované studie oznacuji ,,Vesnickd Skola*) a velkou Skolu

na sidlisti v Praze (dale jen ,,Sidlistni skola“).

Vesnickou $kolu na Semilsku nemohu piimo zafadit ani do jednoho z vyse
uvedenych 5 typt Skol. VSechny typy totiz piedpokladaji uplnou organizovanost. Protoze
v§ak ma& mnou zkoumana Vesnicka Skola pouze prvni stupen, spada dle dé¢leni
viceptipadové studie’® do specifické kategorie Neuplné organizovanych zakladnich skol.
Touto kategorii se vSak studie nezabyva. Nicméné miZeme ve Vesnické Skole spatfit
prvky vyse zminénych skol. Stejné jako vétSinu kol 1 tuto zfizuje obec. Jako v Malé skole

-----

je propojenost zakladni Skoly se Skolou matefskou. Ob¢ Skoly se nachazeji v jedné budové.

Sidlistni Skola nejvice odpovidé kategorii Predmeéstskd Skola, ale miizeme v ni
spatfit 1 prvky ostatnich typt Skol. Napf. svym umisténim ve velkém mésté celi znacné
konkurenci ostatnich skol a tim odpovida Vybérové skole. Pestré skole zase odpovida tim,
Ze pfijima do svych lavic 1 Zaky jinych narodnosti. Hlavnim pfedpokladem Pifedméstské
Skoly je jeji umisténi na hranici velkomésta, coz Sidlistni Skola spliiuje. Do vySsSich
ro¢nikli Predméstské Skoly pfichazeji déti z okolnich vesnickych nelplnych zakladnich
Skol. Specifikem Pfedméstskych Skol je, Ze rozhodné nemaji nouzi o Zéky a tim se fadi

k velkym $kolam. Tato charakteristika Sidlistni $kole také odpovida.

Y DVORAK, D., STARY, K., URBANEK, P. a kol. Ceskd zdkladni $kola. Praha: Karolinum, 2010. s. 55.
10



4 Obecna charakteristika Skolni druziny

Vychova ve Skolni druziné je v Bilé knize definovéana jako zajmové vzdelavani.tt

Bila kniha dale ftika, ze: ,zdjmové vzdélavani je souhrn vychovné vzdélavacich,
poznavacich, rekreacnich a dalsich systematickych, ale i jednorazovych cinnosti a aktivit,
smerujicich k ucelnému a efektivnimu naplnéni volného casu a umoznujicich ziskat

v . . . . v ; 12
veédomosti a dovednosti mimo organizovanou Skolni vyuku .

Skolni druzina je $kolské zafizeni, které je mezi zatfizenimi uréenymi pro volny ¢as
nejpocetnéjsi, ptisobi v ni nejvice vychovatelli a proslo ji nejvice déti. Podle B. Hajka
,.je treba vychovu ve Skolni druziné chdpat jako soucdst nutné spolecenské reprodukce,
nikoli jako hlidani déti“* Skolni druZina zajiStuje détem odpocinek, rekreaci a zajmové

¢innosti.

Podle pedagogického slovniku je Skolni druzina ,,Skolské zarizeni pro vychovu
mimo vyucovani pro zaky 1. stupné zakladni Skoly, zviastnich, specidlnich a pomocnych

Skol “ 1

Pavkova uvadi, ze: ,,Vychovné piisobeni ve skolni druziné a skolnim klubu se dotyka
vSech oblasti vychovy a uskutecnuje se v priibéhu cinnosti. KaZzdodenni vychovné cinnosti
V obou zarizenich vedou zaky k napliiovani volného casu hodnotnym zpusobem a zdaroven

uspokojuji jejich potieby a prdani “.*

Aktivity ve Skolni druZin€ obohacuji denni program ditéte. Vychovatelky zajist'uji
odborné pedagogické vedeni pii volnoCasovych ¢innostech a vytvaii détem prostredi
podnétné, zajimavé a obsahové bohaté. Dité se zde mlZe pfirozené projevovat, spontanné
bavit ptfi hrach ale také rozvijet své dovednosti a talent pfi uméleckych, sportovnich

a vytvarnych ¢innostech.

" MSMT. Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha. Praha:Tauris, 2001. s. 54.
YTamtéy. s. 54.

¥ HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druzina. 2. Praha: Portal, 2007, s. 9.

“PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 239.

B PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2008, s. 115.
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Pti stanovovani cilit vychovy ve Skolni druzin€é musi mit vychovatelka na paméti,

ze ,,¢im jsou deti mladsi, tim jednodussi, srozumitelnéjsi a blizsi cil si pri prdci s nimi

klade “*®, miiZe ale také vychazet z obecnych cili vzd&lavaci soustavy ,,5kolského zdkona ¢.

561/2004 Sh. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvani

rec 17

Mezi témito cili se uvadi:

a)

b)

f)

9)

rozvoj osobnosti cloveka, ktery bude vybaven poznavacimi a socidlnimi
zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot,
vwkon povolani nebo pracovni c¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v pribéhu

celého Zivota;

ziskavani vs§eobecného vzdélavani nebo vseobecného odborného vzdélavani;

pochopeni a uplatinovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych

prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidalni soudrznost;

pochopent a uplatnovani principu rovnosti Zen a muzii ve spolecnosti;

utvareni védomi ndrodni a statni prislusnosti a respektu k etnické, narodnostni,

kulturni, jazykové a nabozZenské identité kazdého,

poznani svetovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni
zasad a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zakladu pro souZziti

V narodnim a mezinarodnim méritku;

ziskani a uplatiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychazejici

ze zasad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.

' HOLEYSOVSKA, A. Rok ve skolni druziné. Praha: Portal, 2003. s. 9.
17 7akon &. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim, stFednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, skolsky
zakon § 2, odstavec (2).
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Cinnost $kolni druziny by méla ustit v ziskavani ur¢itych kompetenci. Hajek ftika,
ze: ,,inspiraci pro stanoveni kompetenci ucastnikii cinnosti Skolni druziny mohou byt
castecné formulace klicovych kompetenci zakit v programech zakladniho vzdeélavani a deti

V prredskolnim vzdélavani, na které skolni druzina navazuje a které dale rozviji . 18 Jsou to:

e kompetence k uceni;

e kompetence K reseni problémii;

o komunikativni kompetence,

e socialni a interpersondlni kompetence,
e obcanske kompetence

e kompetence K trdveni volného casu.

Pobytem ve Skolni druziné si dit¢ také osvojuje rezimové momenty. Jedna
se 0 prevlékani, prechody, sebeobsluzné cinnosti apod. Jednim zcili vychovatelek

je naudit déti vytvaret tyto ¢innosti automaticky, bez velkého usili a hlavné bez stresu.

V neposledni fad¢€ patii k ¢innosti Skolni druziny i pfiprava na vyucovani prevazné
pro déti, které zlstavaji ve druziné do pozdnich odpolednich hodin a nemaji tak dostatek
Casu na ptipravu doma. Zde neni cilem, aby dit¢ ve druziné dohanélo, co nestihlo nebo
nepochopilo ve vyuce. Ukolem vychovatelky je vytvofit vhodné podminky
pro samostatnou praci, pro uceni a pomahat détem osvojovat si efektivni metody uceni.
Ptiprava na vyuCovani by vSak méla néasledovat az po odpocinkovych €innostech. Kromé
vypracovavani domacich ukolti mize vychovatelka zatadit do pfipravy na vyucovani razné
didaktické hry, poslechové cCinnosti, praci s pocita¢em, knihou a odbornymi casopisy

a ovérovat Skolni znalosti napft. pti vychdzkach.

Ze vSech uvedenych cili a charakteristik vyplyva, jak je dilezité, aby rodice

dostavali srozumitelné a vystizné informace o vychovné funkci Skolni druZiny.

B HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druina. Praha: Portal, 2007, s. 12.

13



5 Rodina, skola a Skolni druzina

vvvvvv

socidlni skupinu, kterd je zékladni jednotkou pro psychicky vyvoj ditéte. Je zpravidla
tvofena jedinci, ktefi jsou vici sobé v pokrevnim piibuzenstvi (rodice, déti) a jistém
pravnim vztahu, ktery vznika uzavienim shatku mezi manzeli.'® Rodina ditdti predava
zpusoby chovani a zivotni hodnoty. Pro kladny psychicky vyvoj ditéte je velmi dilezité,
aby vyrtstalo v harmonické rodin¢ plné lasky a pochopeni a pfijimalo tak vhodné vzorce

chovani od svych rodici.

Podle pedagogického slovniku: ,je rodina nejstarsi spolecenskda instituce. Plni
socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité
emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky

a zivotniho stylu «20

Vagnerova uvadi, ze: ,jednotlivi clenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako
model, ktery dité napodobuje, event. se s nim identifikuje. Pro dité je rodina duleZitym
zdrojem informaci, které zobecnuje a ocekdva, zZe se stejnym zpiisobem budou chovat
vSichni lidé. Dité si zde osvoji urcity zpusob interpretace ruznych socialnich signalu,
vzorce chovani, které se ukazaly ucelné ¢i jsou vyZzadovany, nauci se jak projevovat (nebo

. . . r 13 21
neprojevovat) svoje pocity a nazory apod-.

Dtlezité je vymezit také si pojem rodinna vychova. Podle pedagogického slovniku
je vychova ,proces zdmérného piisobeni na osobnost clovéka s cilem dosahnout
.. ’ v . .y ’ cece 22 - ’ ’ .
pozitivnich zmén v jejim vyvoji“. ““ Rodinnou vychovou potom rozumime ,,vychova
uskutecniovand v rodiné, obvykle vychova déti a mladistvych uskutecniovana jejich rodici
¢i prarodici. Rodinna vychova a rodinné prostredi je nejvyznamnejsim Cinitelem

o P X
Sformujicim mladého clovéeka “.

Téma spoluprace rodiny se Skolou je v dneSni dobé velmi diskutované. Skoly
zacinaji poskytovat rodi¢lim moznost aktivné se zapojovat do vyuky nebo do déni ve Skole
a Skolni druziné. Ve Skolni druziné se zapojeni rodict tyka predevSim ucasti na vedeni

zajmovych utvarl, pomoci pfi organizovani vyletd, besidek, dnli otevienych dveii apod.

P VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro uditele. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 369.
2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 202.
2L VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 18.
22 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 277.
2 Tamtéz. s. 202.
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Vychovatelky, ucitelky a rodice jsou partnery pii vychové, coz predpoklada dobrou
komunikaci, informovanost, respekt a divéru. Dité se v rizném prostiedi chova rozdilné.
Zpisob, jakym se chovd doma, se muze radikalné liSit od zptsobu, jakym se projevuje
ve Skole nebo skolni druzin€. Proto je vziajemnd informovanost o aktualnim chovani
dulezita. Zaroven pfispiva k vytvaieni si obrazu o ditéti. Kvalita vztahu mezi rodici
a vychovatelkami je ovlivnéna ptfedevSim zplsobem jedndni a postojem zucastnénych
stran. Vzhledem ktomu, ze vychovatelky maji odborné vzdélani z pedagogiky,
psychologie a komunikace mezi lidmi, je odpovédnost za kvalitu tohoto vztahu pienesena
na pravé na n¢. Zalezi pouze na vychovatelkach, jak dokazou své znalosti a dovednosti
uplatnit v praxi. Vychovatelky jako profesionalky v oblasti vychovy mimo vyucovani musi
umét informovat rodice o svych vychovnych zdmérech, presvédcCit je o spravnosti svych
postojil. Zaroven vSak jsou ochotné pfijmout informace od rodici, zvazovat je a eventualné

korigovat své vychovné postupy.24

5.1 Komunikace

Komunikace je zakladnim pilifem pro uspéSnou spolupraci rodiny a skoly.
Komunikaci s rodi¢i dobie definuje ve své publikaci M. Stastna, ktera se zde zabyva
nckolika aspekty komunikace a rozdéluje komunikaci s rodi¢i do nékolika forem. M.
Stastna napiiklad fika Ze: ,, pokud rodice poskytnou informace tiidnim uciteliim a ucitelé
poskytnou informace rodicum, ziskavaji obé strany jasnéjsi obraz o potirebach ditéte.
Zacina vznikat prostiedi ditvery, zlepsuje se vztah rodicu ke Skole a uciteli. Spoluprace
mezi rodinou a Skolou je jednou z realnych cest, jak pozitivne ovlivnit tispésnost ditéte
ajeho prospéch. “2> K omunikace mezi rodinou a $kolou za¢ina vstupem zaka do prvni
tiidy zékladni Skoly. Pro efektivni komunikaci je dulezité, aby se rodice citili ve Skole

vitani a byli vtazeni do ¢innosti $koly.

Komunikace mezi rodi¢i a ucitelkami ¢i vychovatelkami se uskute¢niuje pfi riznych
ptilezitostech, mezi néz podle Sed’ové ,,patii predevsim tridni schuzky, individualni osobni
kontakt, agenda denicku a Zakovské knizky, telefonovani ¢i mailovani a akce Skoly

pro rodice. “?®

** HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druzina. Praha: Portal, 2007, s. 70-71.

2 §TASTNA, M. Komunikace s rodici a vefejnosti. Ostrava: ZS Dubina 2010. s. 5.

2% SEDOVA, K. Tiché partnerstvi: vztahy mezi rodici a ucitelkami na prvnim stupni zdkladni Skoly. Brmo:
MU, 2009. s. 38.
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Podle Stastné mize mit komunikace s rodiéi 3 formy27:

e piima komunikace
- individuélni kontakt (rozhovor ve Skole, navstéva ucitele
V roding)
- skupinovy kontakt (diskuze na tfidnich schlizkach, jednéani rodicovské
rady, jednani rady Skoly, pifednasky a besedy s rodici, diskuze na webu
Skoly apod.)

e zprostfedkovana komunikace
- pisemny styk (zakovska knizka, notysek, dopis,
dotaznikové Setfeni, ankety)
- vetejna sdéleni (vyvésky, web Skoly, informacni panel ttidy/Skoly, formy
osvétova cinnosti Skoly)

e nepiima komunikace

Stastna dale definuje nékolik predpokladii usp&iné komunikace®®;
e ze strany ucitele
- hovotit s rodi¢em jako s partnerem
- vybudovat ditvérny vztah k ditéti i rodi¢tim a nikdy jej nezneuzit
- udrZovat s rodic¢i pravidelny kontakt a vyuzivat riznych forem komunikace
- naucit se naslouchat rodi¢tim a zjiSt'ovat od nich zp&tnou vazbu
- dat rodi¢iim moznost vyjadfit sviij ndzor
- analyzovat ziskané zpétné vazby a podnéty od rodici
- poznavat domaci prostiedi zaka
- mit préatelsky vztah k ditéti a vzdy jej vyslechnout
- nevystupovat nadfazen¢ a povysSené
- pii hodnoceni ditéte vychazet z jeho pozitivnich stranek, ,,neskatulkovat*
e ze strany rodice
- respektovat ucitele jako odbornika
- chépat vyucovaci proces jako doménu ucitele a nevhodné do néj nezasahovat
- neznevazovat pred ditétem praci ucitele, ditvéfovat uciteli
- seznamit ucitele s dlilezitymi fakty o roding a ditéti
- spolecn¢ fteSit ptipadny problém chovani ditéte a zvladani vzdélavacich

pozadavka

?” STASTNA, M. Komunikace s rodici a verejnosti. Ostrava: ZS Dubina 2010. s. 12.
%8 Tamtéz s. 13.
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- neutocit slovné ani z Grovné svého spolecenského ¢i materialniho postaveni

Z tohoto déleni vyplyva, Ze aby byla spoluprace mezi rodinou a Skolou uspésna,
musi rodice i ucitelé respektovat, ze vic¢i sob¢ navzdjem maji urcit€¢ povinnosti. Podle
mého nazoru je komunikace zakladnim pilitem jakékoliv spoluprace, protoze pokud spolu

lidé nekomunikuji, té¢Zko spolu mohou néco fesit.

5.2 Vyvoj vitahu mezi Skolou a rodinou

Jak uvadi Rabusicova®®, vztahy mezi $kolou a rodinou byly po dlouhou dobu
tradicné¢ omezeny spise jen na jednosmérny pienos informaci a poskytovani rad ucitelt
rodi¢lim. K hlubSim kontaktiim mezi Skolou a rodinou dochazelo pouze tehdy, pokud bylo
potieba fesit problémy s dochazkou, prospéchem apod. V 70. a v 80. letech byli rodice
vyzyvani k ¢astéjSim navstévam Skoly. D¢€lo se tak nejen kvuli diskuzim o vysledcich
jejich déti, ale rodice zac¢inali dostavat piilezitost zapojovat se do ucebnich aktivit ve tiidé
a konzultovat suditeli na neformalni a ptatelské tGrovni. V 90. letech se pak diky
legislativnim zméndm objevuji, zejména ze strany statl, rizné silné tlaky na posileni
vztahu a spoluprace rodict a Skoly. Diivody, pro¢ se rodice chtéji angazovat ve Skolnim
déni, jsou velmi individualni a vzdy vychazi ze zajmu rodici a jejich ocekavani vici skole.
Patii mezi né zvySovani Skolni Gspésnosti déti, vzdeélavani samotnych rodic¢t a podpora

Skoly.

Skolni tUspé&$nost déti je spjata suspofadanim rodiny, ve které ditd vyrista,

30

konkrétné s jeji velikosti a s pofadim jeho narozeni mezi sourozenci.™ M. Stastnd pak

uvadi, ze: ,,Skolni uspésnost ditéte miize byt ovlivnéna i urovni spoluprdace — a tedy

. ) ) y 31
komunikace mezi rodinou a Skolou.”

Sedova ve svém vyzkumu, ve kterém zkoumala vztahy mezi rodi¢i a $kolou,
poukazuje nato, ze rodiCe, ktefi doplnuji a upeviiuji plsobeni ucitele, se domnivaji,
ze Skolni uspéch svych déti zaru¢i nejlépe tim, ze budou perfektné plnit vSechny
pozadavky Skoly. Tim se zfetelné 1i8i od délnickych rodici, kteti Skolni osudy svych déti

ponechavaji v rezii d&ti samych, coZ se ukazuje jako neefektivni strategie.’

2 RABUSICOVA, M., SEDOVA, K. a kol. Skola a (versus) rodina. Brno: MU 2004. s. 9.
% Tamtéz. s. 28.
31 STASTNA, M. Komunikace s rodici a vefejnosti. Ostrava: ZS Dubina 2010. s. 5.

2 SEDOVA, K. Tiché partnerstvi: vztahy mezi rodici a ucitelkami na prvnim stupni zdkladni Skoly. Brmo:
MU, 20009. s. 48.
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Dale poukazuje na to, Ze danou situaci mezi rodi¢i a uciteli V jejim vyzkumu
vystihuje termin ,,tiché partnerstvi.” To znamena, Ze rodice pracuji jako tisi partneti skoly.
Soucésti tohoto tichého partnerstvi je, Ze se rodice prehnané nevnucuji s nevyzadanymi

podplurnymi aktivitami.*

¥ SEDOVA, K. Tiché partnerstvi: vztahy mezi rodici a ucitelkami na prvnim stupni zdakladni skoly. Brno:
MU, 20009. s. 49.
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5.3 Role rodicn

Dtive byli rodi¢e v ¢eské Skole vnimani jako cizorody prvek. Nyni se vSak
0 rodicich hovofti jako o partnerech, spolupracovnicich, zdkaznicich, klientech a ob¢anech,

ktefi mohou byt aktivnimi u&astniky Zivota §koly jako vefejné instituce.®*

Sedova vymezuje ve svém vyzkumu vztahu rodi¢t a $koly nékolik roli, které
rodic¢e zaujimaji ve vztahu ke skole, na niz se vzdélava jejich dité, respektive role, jez jsou
rodi¢im ve Skole vymezovany. ,,Nejedna se zde jen o roli ve smyslu ocekdavaného zpiisobu
chovani vazaného na urcity socialni status, ale predevsim o roli ve smyslu osobnée

v r .. .y .7 . ; «e35
prozivanych aktivit a zejména socialnich interakci.

e Rodice jako zakaznici
e Rodice jako partnefti
- partner vychovny
- partner socialni
e Rodice jako ob¢ané
e Rodice jako problém
- nezavisly rodic
- Spatny rodi¢

- Snazivy rodic¢

Vysledkem tohoto vyzkumu je zjisténi, ze 80% rodi¢t zaujima ke Skole z pohledu
zastupct Skoly zakaznicky postoj. Rodice jako partnera vidi 37% zastupct Skoly, rodice
jako obcana 17% arodice jako probéf vidi 22% zastupct Skoly. Z pohledu rodi¢t jsou
vysledky téméf totozné. Zakazniky se citi 79% rodicl, partnery 39%, obcany 20%

a problémem 22% rodit. Pro lepsi orientaci uvadim i tabulku.*

¥ STASTNA, M. Komunikace s rodici a verejnosti. Ostrava: ZS Dubina 2010. s. 10.
% RABUSICOVA, M., SEDOVA, K. a kol. Skola a (versus) rodina. Brno: MU 2004. s. 33.
% Tamtéz. s. 44.
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Tabulka ¢. 1 — Role, které rodice viici skole zaujimaji

Zastupci Skoly Zastupci rodica
Rodicovské role N Primér (%) N Primér (%)
Zéakaznik 283 80 250 79
Problém (celkem) 283 22 250 22
Problém — nezavisly 283 30 250 29
Problém — $patny 282 20 248 18
Problém — snazivy 282 15 248 16
Partner (celkem) 282 37 249 39
Partner vychovny 282 51 249 54
Partner socialni 282 23 249 23
Obcan 281 17 249 20

Sed’ova dale uvadi, Ze komunikace, otevienost, vstiicnost, vzajemnd komunikace
a tedy irodicovska role se méni s vékem ditéte a stupném Skoly, kterou dité¢ navstévuje.
S postupem ditéte do vysSich ro¢nikli se zadind stile vice komplikovat a vztahy

ochlazovat.®’

 RABUSICOVA, M., SEDOVA, K. a kol. Skola a (versus) rodina. Brno: MU 2004. s. 44.
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5.4 Role vychovatelky

., Vychovateli jsou oznacovani pracovnici Skolskych zarizeni, zarizeni pro ustavni
a ochrannou vychovu, nékterych zarizeni pro zajmové vzdeélavani (Skolni druziny a Skolni

kluby) nebo zarizeni socialni péce >

vvvvvv

druziné. Svym pisobenim ovliviiuje nejen program druziny, ale svymi zivotnimi postoji
a naladénim také jeji atmosféru. Osobnost vychovatelky nejspis$ ovliviiuje n€kolik faktord,
kterymi jsou vlastnosti, dovednosti a vzdélani. Jaka by tedy vychovatelka méla byt a jaka

kritéria by méla spliiovat?

Odborna literatura k tomu uvadi, ze mezi nejdilezitéjsi predpoklady vychovatelky
patii jist¢ kladny vztah k détem, schopnost empatie, smysl pro humor, tolerance,
optimismus, smysl pro spravedlnost trpélivost. S détmi by méla jednat jako s partnery,
Vjejim chovéani by se neméla vyskytovat ironie nebo zesméSnéni déti. Naopak uméni
udélat si legraci sama ze sebe je nepostradatelné. Samoziejmosti jsou také organizacni

schopnosti, které zajistuji klidny a pohodovy priibsh celého dne.*

Vychovatelka by pro déti méla byt pfirozenou autoritou, proto je zapotiebi,

aby se ni objevovala zasadovost, piisnost a dislednost.

Vychovatelka ovlada Sirokou skalu zajmovych cinnosti a neustdle je rozviji.
Vsestrannost je pro tuto praci nezbytna. Dulezitou dovednosti je uméni déti motivovat
Kk jednotlivym aktivitam, vzbuzovat v nich zajem a podporovat jejich sebevédomi. Dava
prostor pro komunikaci a nejedna s détmi na zakladé piikazli a zdkazl. Vzdélani ma
vychovatelka minimalné na stfedoSkolské urovni, avSak spravné pedagogické piisobeni
vyzaduje celozivotni vzdélavani. Kromé pedagogickych znalosti, které umi vyuzit v praxi,
ovlada také vyvojovou psychologii, predev§im vyvojové zvlastnosti déti mladsiho Skolniho
véku. Nezbytné jsou i znalosti ze socialni psychologie a biologie ditéte. Orientuje
se v osnovach a ucebnich planech, aby détem dokazala poradit pii piipravé na vyucovani
apsani domacich tkoli ve skolni druziné. Proto by méla ovladat napf. i cizi jazyky

minimalné na zakladni trovni.*°

® HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogicke ovliviiovani volného casu. Soucasné trendy.
Praha: Portal, 2008, s. 68.

¥ HAJEK, B., PAVKOVA, I. a kol. Skolni druzina. Praha: Portal, 2007, s. 32-34.

“ Tamtés. s. 34.
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Zakladni ptfedpoklady pro vykon vychovatelky jsou stanoveny , zdkonem

¢ 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich“** Podle n&j je vychovatelka:

a) je plné zpusobila k pravnim vkoniim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou c¢innost, kterou vykonava,
¢) je bezuthonnd,

d) je zdravotne zpiisobila a;

e) prokazala znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

Prace vychovatelek se fidi jak obecnym poslanim Skolni druziny, tak specifickym

zamétenim jednotlivych skol a druzin. Pracovni napli obsahuje zejména:

e zajiStovani vychovné-vzdélavaci funkce a jeji dislednou piipravu;
e vymysleni rozmanitych a zajimavych ¢innosti;

e upevnovani hygienickych navyka déti;

e znat osnovy a probiranou latku svych zak;

e komunikaci a spolupréci s rodi¢i a tfidnimi uciteli;

e dodrzovani bezpecnosti prace a dbat na bezpecnost zak;

e vytvéafet klidnou a pohodovou atmosféru;

Reditel $koly dale jmenuje vedouci vychovatelku, jejiz pracovni naplii obsahuje

zejména:

e kontrolu ¢innosti vychovatelek;

e odpovédnost za celkovy chod druziny;

e feSeni stiznosti rodi¢i a vychovatelek;

e rozdélovani zakl do jednotlivych oddélent;

e dava tediteli navrhy pro zlepSeni druziny nebo jejiho vybaveni;
e vytvaii rozvrh sluzeb

e pfipravuje Skolni vzd€lavaci program pro vlastni druzinu

e zajistuje a kontroluje vedeni dokumentace druziny.*

* Zakon &. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich. Hlava Il., dil 1., § 3.
* HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druzina. Praha: Portél, 2007, s. 37-38.
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6 Metodologie vyzkumu

Jednim zpozadavkii mé prace je seznameni se s metodologii pedagogického
vyzkumu. Vyzkumu z teoretické stranky se tedy budu vénovat v této kapitole. Ve svém
vyzkumu kombinuji jak kvalitativni, tak kvantitativni pfistup. Z kvalitativniho ptistupu
vyuzivam metodu hloubkového rozhovoru, ktery jsem provedla se tfemi vychovatelkami
a z kvantitativniho pfistupu pouzivam metodu dotazniku, ktery jsem rozdala 130 rodi¢im.

Jaky je ale rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem?

Zakladni rozdil obou piistupti definuje kniha od Svaticka a Sed’ové, ktera fika, Ze:
»~Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum
je za pomoci celé rFady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou,
prozivaji a vytvareji socidlni realitu. «d3

Naproti tomu ,, podstatou kvantitativniho vyzkumu je vybér jasné definovanych
promennych, sledovani jejich rozlozeni v populaci a méreni vztahit mezi nimi. Logické
usuzovani jev kvantitativnim pristupu deduktivni: na pocdtku je existujici teoretické
tvrzeni, které je na zaklade precizni operacionalizace prevedeno do hypotéz a nasledné
ovérovano. Vystupem vyzkumu je overeni urcité hypotézy ci teorie. Takto provedeny
vyzkum umozZiiuje zobecneéni ziskanych vysledki a formulovani obecné platnych

. 44
pravidel.

3 SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007. s.
17.
* Tamtéz. s. 22.
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6.1 Metody kvalitativniho pFistupu

Kvalitativni pfistup vyuziva nékolik metod pro sbér dat. Svafidek ve své knize

definuje tyto metody™:

e Zulastnéné pozorovani
e Hloubkovy rozhovor
¢ Ohniskové skupiny a skupinovy rozhovor

e Pofizovani videozaznamu

Protoze ve svém vyzkumu pouzivam metodu hloubkového rozhovoru, budu se mu
blize teoreticky vénovat. Rozhovor je nejCastéji pouzivanou metodou sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se pro n¢j oznaceni hloubkovy rozhovor, jez mizeme
definovat jako ,, nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla

Jjednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek“.*®

Prostfednictvim hloubkového rozhovoru jsou zkoumani ¢lenové urcitého prostredi,
urcité specifické socidlni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym
disponuji ¢lenové dané skupiny. Pomoci otevienych otdzek mizeme porozumét pohledu
jinych lidi, aniz bychom jejich pohled omezovali pomoci vybéru polozek v dotazniku.
Hloubkovy rozhovor umoziiuje zachytit vypovédi a slova v jejich piirozené podobg,

coZ je jeden ze zakladnich principt kvalitativniho vyzkumu.*’

Svati¢ek dale rozlisuje dva typy rozhovoru®®:

e polostrukturovany (vychazi s ptedem ptipraven¢ho seznamu témat a otazek)
e nestrukturovany (muize byt zalozen jen na jedné predem pfipravené otdzce
a dale se badatel dotazuje na zakladé informaci poskytnutych zkoumanym

ucastnikem)

Ve svém vyzkumu pouzivim polostrukturovany rozhovor. Piedem jsem

si ptipravila otazky, na které jsem se potom ptala a jen ob¢as jsem strukturu zmeénila.

* SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007. s.
142-192.

* Tamtéz. s. 159.

" Tamtéz. s. 159-160.

*® Tamtéz. s 160.
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6.2 Metody kvantitativniho piistupu

Pro vysvétleni metod kvantitativniho pfistupu vyuzivam publikaci M. Chrasky,
ktery rozlisuje tyto metody*®:

Pozorovani
Dotaznik
Interview
Test
Sociometrie

Nejcastéji pouzivanou metodou v kvantitativnim pfistupu je metoda dotazniku.
Tuto metodu pouzivam ve svém vyzkumu. M. Chraska tika, ze: , dotaznik je soustava
predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na

ktere dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné. «50

Otazky v dotazniku mohou byt:

a) oteviené — nenavrhuji respondentovi zadné odpovédi

b) uzaviené — navrhuji vycet piedem ptipravenych odpovédi
Dotaznik by mél spliiovat tyto pozadavky":

e jasnost a srozumitelnost otazek

e jednoznacnd formulace otazek (nesmi ptipoustet chapani vice zptisoby)
e zjiStovat pouze nezbytné udaje

e nemél by byt rozsahly

e otazky nesméji byt sugestivni

e musi obsahovat jasné pokyny k vypliovani

e dbat na to, aby ziskané tdaje bylo mozno snadno tfidit

* CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 151-209.
* Tamtéz. s. 163.
*! Tamtéz. s 169-170.
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7 Prakticka Cast

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo porovnat spolupraci rodiny a Skolni druziny ve Skole
na vesnici a ve velkém mésté. Protoze jsem piedpokladala, ze bude spoluprace probihat
jinak na vesnici, kde se vSichni znaji a jinak ve mésté, kde se pravdépodobné vétSina
nezna, vybrala jsem pro €0 nejvétsi kontrast Vesickou Skolu na Semilsku a Sidlistni $kolu

Vv Praze. Vysledky vyzkumu se tykaji pouze téchto skol, a proto nebudou zobeciiovany.

Vyzkumna otazka:

Spolupracuji vice rodi¢e a vesnici nebo ve mésté?

Vedlejsi vyzkumna otazka:

Proc¢ rodi¢e nékde spolupracuji vice?

Hypotéza:

Vice spolupracuji rodic¢e na vesnici.

Jako metody vyzkumu jsem pouzila dotaznik pro rodice a provedla jsem hloubkovy
rozhovor s vychovatelkami. Dotaznik pro rodice jsem zvolila proto, ze mi to pfislo jako
nejlepsi zplsob, jak oslovit vSechny rodice. Dotaznik mél 9 uzavienych otazek a rodice
krouzkovali odpovédi. Myslim si, Ze rodi¢e neméli s vypliiovanim zadny problém, o tom

sved¢i 1 vysoka navratnost dotaznikdi.

Pravdivost dotaznikli jsem nasledné ovéfovala rozhovorem s vychovatelkami.
V nékterych piipadech byly odpovédi rodi¢li zna¢né nadhodnocené. Rozhovor byl
polostrukturovany, meéla jsem piipraveno nékolik otazek a snazila jsem se, aby
se vychovatelky hodné rozpovidaly. Vypovédi vychovatelek me obcas piekvapily.
Ocekavala jsem, ze bude spoluprace lepsi na vesnici, protoze se tam navzajem lépe znaji,
na druhou stranu jsem ale neocekavala, Ze to v Sidlistni Skole bude fungovat tak Spatné, jak

ukazal mtj vyzkum.
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7.1.1 Popis vzorku

Vesnicka $kola

Tato Skola se nachéazi na okraji malé vesnice v Semilském okrese. Jedna se o Skolu,
ktera je neupln¢ organizovana, protoze ma pouze prvni stupen. Déti druhého stupné dojizdi
do 2 km vzdaleného mésta, které ma 6000 obyvatel. Skolni druZinu v této §kole navitévuje
20 déti, dotazniky byly rozdany vS§em 20 rodi¢lim a vratilo se jich 18. Navratnost tedy byla
90% dotazniku.

------

V této druzin€ plisobi 1 vychovatelka, se kterou jsem provedla hloubkovy rozhovor
(oznaeni Vychovatelka A). Rozhovor probihal ve velmi pfijemné atmosfére,
Vychovatelka A je velmi piijemna pani, kterd ma 20 let praxe na pozici druzinarky. Velmi
ochotné vypovidala o spolupraci s rodi¢i v jeji druzing. Cely rozhovor trval ptiblizné 45

minut.
SidliStni Skola

Tuto Skolu jsem vybrala jako kontrastni k vesnické Skole. Nachazi se na jednom
sidli§ti v Praze a svym podtem zakd se fadi k velkym 3koldm. Skolni druzinu zde
navs§tévuje 110 déti, které jsou rozdéleny do 4 oddé€leni. Dotaznik jsem rozdala v§em 110
rodi¢iim a navratnost byla 93 dotazniki, coz je 85%. Kazdé¢ oddé€leni vede 1 vychovatelka.
Rozhovor mi byl umoznén provést se 2 vychovatelkami (dale Vychovatelka B
a Vychovatelka C). Vychovatelka B je zaroven hlavni vychovatelka. I zde probihaly
rozhovory ve velmi pfatelské atmosfére. Vychovatelka B ma také 20 let praxe
a Vychovatelka C dokonce 26 let praxe. Byla jsem zvédavéa, zda se pohledy vychovatelek
na spolupraci ve druzin€ budou lisit, zda ma kazda vychovatelka jinou zkuSenost. Zjistila
jsem ovSem, Ze maji zkuSenost stejnou - mira spoluprdce s rodi¢i je nizka. Nutno

podotknout, Ze obéma vychovatelkam tato situace vyhovuje.
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7.1.2 Vysledky dotazniki

Otazka &. 1 - Kterou tfidu ZS Vage dité navitévuje?

Tuto otazku jsem zaradila proto, Ze m¢ zajimalo, zda ma v¢k ditéte néjaky vliv
na spolupraci rodict a vychovateli. Zda Iépe spolupracuji rodi¢e mladsich déti, starSich

déti nebo zda vek ditéte nehraje pii spolupraci roli.

Tabulka &. 2 - Kterou tiidu ZS Vase dit& navtévuje?

Vesnicka $kola
a) l.tf. | b)2.tf. | ¢)3.tf. | d)4.tf. | e)5.tf.
17% 33% 17% 33% 0%
3/18 6/18 3/18 6/18 0/18

Tabulka ¢&. 3 - Kterou t¥idu ZS Vase dité navitévuje?

Sidlistni $§kola
a)l.ti. | b)2.tf. | ¢)3.tf. | d)4.tf. | e)5.tf
32% 28% 25% 15% 0%
30/93 26/93 23/93 14/93 0/93

Graf ¢&. 1 - Kterou tfidu ZS Vase dité navitévuje?

Kterou tfidu ZS Vase dité navitévuje?

M Vesnicka skola  m Sidlistni Skola

33%

09 alY)

o

a) 1. tf. b) 2. tf. c) 3. tf. d) 4. tf. e) 5. tf.
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Z grafu vyplyva, ze ve Vesnické Skole je nejvétsi zastoupeni déti ve 2. (6 z 18) a 4.
(6 z 18) tride. Naopak v Sidlistni Skole dochazi nejvice déti do 1. tfidy (30 z 93). Zatimco
ve Vesnické Skole jsou vysledky sttidavé 1. tf. 17% (3 z 18), 2. tf. 33% (6 z 18), 3. tf. 17%
(3z18), 4. tt. 33% (6 z 18), v Sidlistni Skole maji vysledky sestupnou tendenci 1. tf. 32%
(302 93), 2. tf. 28% (26 z 93) 3. ti. 25% (23 z 93) 4. ti. 15% (14 z 93). Mij predpoklad, ze
Skolni druzinu navstévuje nejvice déti z 1. a 2. tfidy, se potvrdil v Sidlistni skole, kde diky
grafu mohu konstatovat, ze do této druziny chodi nejvice déti z 1. a 2. tfidy. Ve Vesnické
Skole se piedpoklad potvrdil pouze v piipadé 2. tiidy. Vzhledem k tomu, Ze ve Vesnické
Skole je stejny pocet zaka z 2. (6 z18) a ze 4. (6 z 18) tifidy, nemohu konstatovat,
ze by do této druziny chodili spiSe mladsi zaci. Naopak u Sidlistni $koly toto konstatovat

mohu.

Muj predpoklad, Zze budou vice spolupracovat rodice mladsi déti, se z dotaznika
ani z rozhovoru nepotvrdil. Kdyz jsem tuto otazku, zda ma na spolupraci vliv vék déti,
polozila vychovatelkam, ve Vesnické Skole Vychovatelka A odpovédéla: ,,spis ne,
ta Viadka co mi pomaha ta ma 7 letyho syna a Pavlince od tatinka kynologa je 9.
Ono to vidycky zdlezi na konkrétni osobnosti.* V sidlistni Skole Vychovatelka C
odpovédéla ze: ,, treba s rodicema mladsich déti, téch prviakii, druhdkii jsme daleko vic v
kontaktu, protoze ty si pro ty déti chodej. U téch tretdku ctvrtaku ty uz zacinaji chodit sami
tak, tam se s nima nevidime, a pak uz s nima vlastné Fesime jenom problémy."
Vychovatelka B ze Sidlistni Skoly odpovédéla velmi pohotove: |, nejvic spolupracujou
rodice hodnejch déti, ty se kteryma je problém, ty se nam v podstaté stranéj a nechtéji nas

videt.

Mohu tedy konstatovat, Ze na téchto skolach vék déti nehraje pfi spolupraci rodict

s vychovatelkami roli. V sidlistni $kole spi§ hraje roli kazen déti.
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Otazka ¢. 2 - Jak ¢asto dochazi do Skolni druZiny?

Tato otazka zjistovala, jak Casto déti druzinu navstévuji.

Tabulka €. 4 - Jak ¢asto dochdzi do Skolni druziny?

Vesnicka §kola

a) 1 - 2x tydng

b) 3 - 4x tydné

¢) 5x tydné

0%

6%

94%

0/18

1/18

17/18

Tabulka €. 5 - Jak ¢asto dochdzi do Skolni druziny?

Sidlistni Skola
a) 1 - 2x tydné b) 3 - 4x tydné ¢) 5x tydné
0% 9% 91%
0/93 8/93 85/93

Graf €. 2 - Jak ¢asto dochazi do $kolni druziny?

Jak casto dochazi do skolni druziny?

B Vesnicka Skola  m Sidlistni Skola

r—

a)1-2x tydné b) 3 - 4x tydné c) 5x tydné
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Z vysledku tohoto grafu mohu konstatovat, ze ob¢ Skolni druziny jsou
navs§tévovany denné. Ve Vesnické Skole navstévuje Skolni druzinu 5x tydné 94% (17 z 18)
déti, coz je 0 3% vice nez v Sidlistni Skole, kde druzinu navstévuje 5x tydné 91% (85 z 93)
déti. Tato vysoka denni navstévnost ma pravdépodobné tyto dva divody. Jednim z nich
je pracovni vytizenost rodi¢t a druhym ¢asta navstévnost odpolednich zajmovych krouzki

potfadanych v ramci Skolni druziny.

V grafu mizeme pozorovat velky rozdil mezi ndvstévnosti 5x a 3x — 4x tydné.
Zatimco 5x tydné dochdzi do Skolni druziny 94% (17 z 18) déti z Vesnické Skoly a 91%
(85 z 93) ze Sidlistni, 3x — 4x tydné dochazi do druziny pouze 6% (1 z 18) ve Vesnické
skole a 9% (8 z 93) v Sidlistni skole.

Vzhledem k tomu, ze zadny rodi¢ ani v jedné zkoumané $kole nezaskrtl moznost a)
1x — 2x tydn€, mohu konstatovat, Ze tyto dvé Skolni druZiny jsou nav$tévovany vSemi

détmi vice jak 3x tydné.
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Otazka ¢. 3 - Kdy $kolni druzinu nejéastéji navs§tévuje?
Touto otazkou jsem zjisStovala, ve kterou denni dobu nejcastéji déti druzinu

navstévuji.

Tabulka €. 6 - Kdy skolni druzinu nej¢astéji navstévuje?

Vesnicka Skola
a)rano | b) odpoledne ¢) rano i odpoledne
0% 22% 78%
0/18 4/18 14/18

Tabulka €. 7 - Kdy skolni druzinu nejcastéji navstévuje?

Sidlistni §kola
a) rano | b) odpoledne ¢) rano i odpoledne
1% 60% 39%
1/93 56/93 36/93

Graf. 3 - Kdy skolni druzinu nejcastéji navstévuje?

Kdy skolni druzinu nejcastéji navstévuje?

M Vesnicka skola  m Sidlistni Skola

a) rdno b) odpoledne c) réno i odpoledne
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U této otazky me zajimalo, zda déti navstévuji druzinu spiSe rano nebo odpoledne,
nebo zda jsou v druziné jak rano, tak odpoledne. Zde se vysledky $kol vyrazné lisily.
Zatimco Vesnickou druzinu navstévuje rdno i odpoledne 78% (14 z 18) déti, SidliStni
druzinu navs$tévuje v tuto dobu pouze 39% (36 z 93) déti. V Sidlistni Skole navstévuji déti
druzinu vice pouze odpoledne 60% (56 z 93). Ve Vesnické Skole nav§tévuje druzinu pouze
odpoledne 22% (4 z 18) déti. V Sidlistni Skole dale odpovédelo 1% (1 z 93), ze Skolni
druzinu jejich dité navstévuje pouze rano. Z grafu dile muzeme vycist, ze u obou $kol

je nejvice vytizena odpoledni druzina.

Protoze m¢ velmi zaujalo, ze jsou ob¢ druziny navstévovany velmi Casto a déti tam
travi vétsinu volného Casu, zeptala jsem se vychovatelek z jakého divodu si mysli, Ze to je
napt. zda to je z vytizenosti rodi¢l. Vychovatelka ve Vesnické skole odpovédéla, ze:
,,ani asi ne z vytizenosti, treba Martin ma mamu doma a chodi na sedmou. Libi se jim tam.
Ja je neomezuju ja je nechdvam hrat, nechavam je tam délat bordel, pak jim to tam hodné
dlouho nechavam aby se nezlobily, ale pak stejné na meé huldakaj, Ze jim rozkladam auticka,
protoze pak po 14 dnech jim to musim rozebrat aby si hrdli s jinym, ale jako clovek chce,
aby se jim tam libilo. Oni huldkaj a ja je necham, kdyz si hrajou, samozirejmé kdyz huldkaj,
Ze se rvou tak to zasahnu, ale jinak je nechavam hrat hodné spontanné“. V Sidlistni Skole
odpovéd€la Vychovatelka C: ,,no nékteri chodi hodné brzy treba uz ve ctvrt na sedm,

3

hlavné ty co maji maminky doma a vétsinou i ty jako posledni odchazeji.

Odpovédi vychovatelek nepotvrdily, ze by za mnozstvim ¢asu straveného ve Skolni
druziné stdla pracovni vytiZenost rodicl, spi§ poukézaly na zajimavy fakt, ze déti, které
maji maminky doma, bud’ na matetské dovolené nebo nezaméstnané, travi ve Skolni
druziné hodné ¢asu, i kdyz by nemusely. Na druhou stranu si myslim, ze je dobie, kdyz
déti travi svij volny ¢as v kolektivu svych vrstevnikli néjakou smysluplnou ¢innosti, nez

aby sed¢ly doma a travily Cas u televize nebo pocitace, protoze na né rodi¢e nemaji Cas.
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Otazka ¢. 4 - Jste dostatecné informovani o nabidce aktivit Skolni druziny?

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, zda jsou rodice dostatecné informovani o nabidce

aktivit Skolni druziny.

Tabulka ¢. 8 - Jste dostatecné informovani o nabidce aktivit Skolni druziny?

Vesnicka §kola
a) ano b) spiSe ano c) spise ne d) ne
88% 6% 6% 0%
16/18 1/18 1/18 0/18

Tabulka €. 9 - Jste dostate¢né informovani o nabidce aktivit $kolni druziny?

Sidlistni S§kola
a) ano b) spise ano ¢) spise ne d) ne
72% 27% 1% 0%
67/93 25/93 1/93 0/93

Graf €. 4 - Jste dostate¢né€ informovani o nabidce aktivit $kolni druziny?

Jste dostatecné informovani o nabidce
aktivit skolni druziny?

B Vesnicka Skola  m Sidlistni skola

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne
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Z grafu vyplyva, ze vétSina rodi¢i je dostateCné informovéna o nabidce aktivit
Skolni druziny. Ve Vesnické skole se citi byt informovano 88% (16 z 18) rodicu a spise
informovano 6% (1 z 18). V Sidlistni Skole se citi byt informovano 72% (67 z 93) rodict
a spiSe informovano 27% (25 z 93) rodicli. V obou Skolach se naSel 1 rodi¢, ktery se citi
byt spiSe neinformovan. Z celkového pohledu ale mohu fict, ze na téchto Skolach jsou

rodi¢e podle svého vyjadireni dostate¢n¢ informovani o nabidce aktivit Skolni druziny.

V rozhovoru s vychovatelkami mé potom zajimalo, jakym zptsobem rodice
0 aktivitach informuji. Vychovatelka A ve Vesnické skole odpovédéla, ze rodice informuje
vyvéskou na nésténce a pokud se v druzin€ kona jest¢ n¢jakd akce, dava to rodicim
pisemné na papirku nebo to piSe zadkiim do notysku. Vychovatelka B v Sidlistni Skole
odpovédéla: ,, 0 aktivitach jako je treba to divadylko nebo vylet, nebo vanocni trhy, tak bud’
to vyvésime na nasténku, kde se zapisujou kdyz treba mdame omezeny pocet mist, kdyz
mdme neomezeny pocet jako treba vanocni dilny nebo tak, tak kdo se prihldsi ten se
prihlasi, pak jim davame jesté listecek. “ Vychovatelka C ze Sidlistni Skoly k tomu mimo
vyse zminéné dodala, Ze: ,jesté viastné mdame webovy stranky kam to vsechno piseme.
Jinak samoziejmé kdo ma zdjem, tak se vSechno dozvi, kdo nema tak nevi nic a pak chodi

3

ja nic nevim... "
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Otazka ¢. 5 - Snazite se s druzinou aktivné spolupracovat na pripravé a organizaci
vyletii, besidek, dnti otevirenych dveri apod.?

Touto otazkou jsem zjist'ovala zajem rodic¢a spolupracovat s vychovatelkami.

Tabulka ¢. 10 - Snazite se s druzinou aktivné spolupracovat na piipravé a organizaci

vyleti, besidek, dnli otevienych dveti apod.?

Vesnicka $kola
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne
22% 33% 39% 6%
4/18 6/18 7/18 1/18

Tabulka ¢. 11 - Snazite se s druzinou aktivné spolupracovat na pfipravé a organizaci

vyleti, besidek, dnti otevienych dveti apod.?

Sidlistni §kola
a) ano b) spiSe ano c) spise ne d) ne
9% 16% 49% 26%
8/93 15/93 46/93 24/93

Graf. 5 - Snazite se s druzinou aktivné spolupracovat na piipravé a organizaci vyletd,

besidek, dnli otevienych dveti apod.?

Snazite se s druzinou aktivné
spolupracovat na pripravé a organizaci
vyletl, besidek, dni otevienych dveri

apod. ?

M Vesnicka Skola  m Sidlistni Skola

49%

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne
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U této otazky jsem zjiStovala, zda rodice projevuji snahu o spolupréci na piipraveé
akci porddanych druzinou. Ve Vesnické Skole odpoveédélo ano 22% (4 z 18), spiSe ano
33% (6 z 18), spiSe ne 39% (7 z18) a ne 6% (1 z 18) rodicd. V Sidlistni Skole byly
vysledky trochu jiné, zde odpovédélo ano 9% (8 z 93), spiSe ano 16% (15 z 93), spiSe ne
49% (46 z 93) a ne 26% (24 z 93) rodici. Ve Vesnické skole tedy vétSina 55% (10 z 18)
odpovédéla, Ze se snazi nebo spiSe snazi, zatimco v Sidlistni Skole se vétsina 75% (70 z 93)
spiSe nebo viibec nesnazi. Pfesto se i v Sidlistni Skole najdou rodice, kteti snahu projevuji,

snazi nebo spise snazi se tu 25% (23 z 93) rodicu.

Samoziejmé jsem se snazila tento vysledek ovéfit rozhovory s vychovatelkami,
ve kterych jsem zjistila, ze se rodi¢e zejména v SidliStni Skole v dotazniku Ilehce
nadhodnotili. Ve Vesnické Skole se mi ale vysledek dotaznikd potvrdil, z vypovédi
Vychovatelky A jsem byla velmi pfijemné pfekvapena, jak jim to tam funguje. Na otdzku
zda se rodice snaZzi spolupracovat na pfipravé a organizaci vyletl nebo besidek mi napf.
odpovédéla, ze: ,,Sijou kostymky a tak, jo pomdhaji, ale samoziejmé je to kus od kusu,
nekdo pomiize nékdo ne, ale ja je spis nechci zatézovat, protoze kazdej ma svyho, jako
kdybych rekla, tak asi jo pomiizou. Mdame tam treba tatinka Pavlinky P. on je policajt
a je to kynolog, cvici psi a tak jsme méli tatu viastné ve druziné jo a tak tam nam ukazoval
jak pomoci psa zneskodnuji zlodéje a tak. Pak nam vypalil takovy jako svétlice a i Skolka
VvV tom byla, hezky to bylo. Takze to jsme tam méli no a pak vlastné teta Vani nam tam
privedla koné do druziny a byl tam vlastné celej den na zahrade a déti videly jak se cisti
Jjak se udrzuji kopyta a dala nam tam co ji, co neji, hiebelcovaci nastroje a takovy vSechno

mozny jako a co potrebuje, kdyz mu je Spatné jak se léci...*

V Sidlistni Skole ale takto rozsahla spoluprace neni. Vychovatelka B mi napf. fekla,
ze: ,,n0 vite co, oni nam jako pomadhaj tim, Ze nam nosej takovy jakoby zbytky materialu,
po babicce nite, latky, papiry, zbytky kuzi, tak mozna to mysleli takhle, Ze nam pomahaj,
jakoze nam dodavaj material jo to jo, ale ze by s nama jako primo néco organizovali
to ne. “ Vychovatelka C zminovala, ze: ,,ono to neni ani jako nutny, jednou s nami vilastné
Sla sama od sebe jedna maminka do cirkusu a to se nam jako neosvédcilo, protoze on pak
si dela co chce a ted nevi jestli ma poslouchat me nebo mamu, takze v podstaté to ani neni

3

nutny. Asi to neni moderni, ale je to takhle lepsi. *

V Sidlistni Skole tedy sami vychovatelky nemaji pottebu spolupracovat pfi ptipraveé

ruznych akci s rodic¢i. Ve Vesnické skole jim to naopak funguje.
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Otazka ¢. 6 - Informuje Vas vychovatelka dostateéné o ¢innosti a chovani Vaseho
ditéte ve druziné?

Tato otazka zjistovala informovanost rodi¢li o chovani jejich ditéte ve druzing.

Tabulka €. 12 - Informuje Vas vychovatelka dostatecné o ¢innosti a chovani Vaseho ditéte

ve druzing?

Vesnicka $kola
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne
66% 17% 17% 0%
12/18 3/18 3/18 0/18

Tabulka ¢. 13 - Informuje Véas vychovatelka dostate¢né o ¢innosti a chovani Vaseho ditéte

ve druziné?

Sidlistni §kola
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne
73% 22% 3% 2%
68/93 20/93 3/93 2/93

Graf ¢. 6 - Informuje Vas vychovatelka dostatecné o Cinnosti a chovani Vaseho ditéte ve

druziné?

Informuje Vas vychovatelka dostatec¢né o
c¢innosti a chovani Vaseho ditéte ve
druzine?

B Vesnicka Skola  m Sidlistni skola

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne
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U této otazky jsem se snazila zjistit, zda jsou rodice dostatecné informovani
0 ¢innosti a chovani jejich ditéte ve skolni druziné. Vysledkem bylo, Zze ve Vesnické skole
je informovano 66% (12 z 18), spiSe informovano 17% (3 z 18) a spiSe neinformovano
17% (3 z 18) rodi¢u. V Sidlistni Skole je informovano 73% (68 z 93), spiSe informovano
22% (20 z 93), spiSe neinformovano 3% (3 z 93) a neinformovano 2% (2 z 93) rodicu.
Z tohoto vysledku mohu konstatovat, ze vétSina rodi¢l je informovdna nebo spise

informovéna o ¢innosti a chovani jejich ditéte ve skolni druziné.

Zde rozhovor s vychovatelkami nepfinesl zadné vyrazné zjisténi, odpovidaly,
ze informuji telefonicky, pisemné nebo Ustné pii vyzvedavani déti. Mnohem zajimavéjsi
zjisténi piinesli odpovédi vychovatelek na nasledujici otdzku, zda rodice aktivné

spolupracuji pii feSeni problému jejich ditéte.
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Otazka €. 7 - SnaZi se s Vami druZina dostate¢né spolupracovat pri FeSeni problému
Vaseho ditéte?
Tato otdzka zkoumala, zda vychovatelky dostate¢né spolupracuji s rodici pti feSeni

problému.

Tabulka ¢. 14 - Snazi se s Vami druzina dostateéné spolupracovat pii feSeni problému

Vaseho ditéte?

Vesnicka skola
a) ano b) spise ano c) spiSe ne d) ne
44% 39% 17% 0%
8/18 7/18 3/18 0/18

Tabulka ¢. 15 - Snazi se s Vami druzina dostateéné spolupracovat pii feSeni problému

Vaseho ditéte?

Sidlistni S§kola
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne
75% 23% 1% 1%
70/93 21/93 1/93 1/93

Graf €. 7 - Snazi se s Vami druzina dostatecné spolupracovat pii feSeni problémii Vaseho

ditéte?

Snazi se s Vami druzina dostatecné
spolupracovat pfti feseni probléma Vaseho
ditéte?

M Vesnicka skola  m Sidlistni skola

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne
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Nejprve jsem tedy v dotazniku zkoumala, zda se druzina snazi dostate¢né spolupracovat
srodinou, pfi feSeni problému jejich ditéte. Vysledkem bylo, ze ve Vesnické Skole
odpovédélo, Ze se druzina snazi 44% (8 z 18), spiSe snazi 39% (7 z 18), spiSe nesnazi 17%
(3 z 18) rodic¢u. V Sidlistni skole odpovédé€lo, ze se druzina snazi 75% (70 z 93), spiSe
snazi 23% (21 z 93), spiSe nesnazi 1% (1 z93) a nesnazi 1% (1 z93). VétSina rodica
Vv téchto Skolach tedy odpovédéla, ze se druzina snazi nebo spiSe snazi spolupracovat pti

feSeni problému s jejich ditétem.

Mnohem zajimav¢jsi vSak bylo, kdyz jsem tu samou otazku pouze obracené pouzila
pii rozhovoru s vychovatelkami, tedy zda se rodiCe snazi dostate¢né spolupracovat
s vychovatelkami pifi feSeni problému s ditétem. Ve Vesnické Skole odpovédéla
Vychovatelka A, ze: ,, urcite, jako kdyz jim néco je, tak ja okamzité volam rodiciim nebo
chvili pockam, ale kdyz zavolam, tak okamZzité prijdou a to skoro vSichni. Je tam jedna,

¢

to je takovy, Ze matka spis se stard sama o sebe, ale jinak jo.*

Zajimava byla zkuSenost vychovatelek ze Sidlistni Skoly, kde Vychovatelka B
tekla, ze: ,,aj tak aj tak. Je to tak pul na pil. Nejdriv to viastné resime my... stalo se mi
teda u Moniky M. viastne, Ze maminka prisia, Ze doma zlobi a v podstaté se prisla poradit
spis ona se mnou, jak na ni ma pusobit, abychom na ni piisobily stejne, ale to bylo jednou
za dvacet let. Jinak prosté je to o lidech, mdam tam padr rodicii naprosto vybornejch
S kteryma se da vesit uplné vSechno, ale pak ty zasadnéjsi véci se tykaji spis zlobivejsich
deti.* Vychovatelka C odpovédéla, Ze: , vite co, ty co jsou vetSinou hodné problémovy,
tak ty rodice to s nama resit nechtéji, nechtéji to slyset, protoze by to museli néjak resit
nedejboze, ze by se to muselo resit tim, Ze by museli dat dité jinam, prosté klapky na usi

a hotovo, pak nas teda vyslechnou, kdyz nedame jinak.

V Sidlistni Skole vychovatelky poukazali na zajimavy fakt, Ze rodice nechtéji slySet
ze stran vychovatelek, Ze s jejich ditétem problém, protoZe by to museli fesit a to je pro

né nepohodlIné.
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Otazka ¢. 8 - Prispivate vychovatelkam néjakymi napady a tipy na vylety?

Touto otdzkou jsem zjiSt'ovala, zda od rodict ptichazi n&jaka iniciativa.

Tabulka €. 16 - Prispivate vychovatelkam néjakymi napady a tipy na vylety?

Vesnicka Skola
a) ano, pravidelné b) ano, obcas d) ne
0% 22% 78%
0/18 4/18 14/18

Tabulka €. 17 - Prispivate vychovatelkam néjakymi napady a tipy na vylety?

Sidlistni Skola
a) ano, pravidelné b) ano, obcas d) ne
5% 23% 72%
5/93 21/93 67/93

Graf ¢. 8 - Prispivate vychovatelkam néjakymi napady a tipy na vylety?

Prispivate vychovatelkam néjakymi
napady a tipy na vylety?

M Vesnicka Skola  m Sidlistni skola

a) ano, pravidelné b) ano, obcas d) ne
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Z grafu vyplyva, ze vétSina rodicl jak ve Vesnické 78% (14 z 18), tak v Sidlistni
72% (67 z 93) skole zadnymi tipy na vylety vychovatelkam nepfispiva. Pravidelné ptispiva
pouhych 5% (5 z 93) rodi¢t v Sidlistni Skole a dalSich 23% (21 z 93) rodicii v této Skole
odpovédélo, ze obcas prispivaji. Ve Vesnické Skole pfispiva obcas 22% (4 z 18) rodici

a pravideln¢ neodpovédél nikdo.

Opét me zajimalo, zda je tvrzeni rodict pravdivé, a proto jsem se na tuto otazku
zeptala vychovatelek. Vychovatelka A z Vesnické skoly na otazku, zda ji rodice prispivaji
tipy na vylety odpovédéla, ze: ,,ja si myslim, Ze oni ani nevedi jakoby co bysme chtél,
Ze jako nékdy ty nabidky jsou. Treba toho psa nabidl on. Ono je to ale ani nenapadne nebo

se treba nechtéji vnucovat. “

Vychovatelka B ze Sidlistni $koly ma podobnou zkusenost: ,,no moznd jo obcas
nékdo néco rekne, ale hodné vyjimecné.” Vychovatelka C ze SidliStni Skoly k tomu
dodava, Ze: ,,no ono je to i tak, Ze oni tieba reknou jed'te tamdle, ale my na to nemdame
V ramci druziny cas jo, jsou to tireba celodenni vylety, ktery si s nima miize dovolit tridni

¢

ucitelka, ale ne my jako druzina.

Z vypovédi vychovatelek v Sidlistni Skole, mohu konstatovat, Ze se zde rodic¢e opé&t

trosku nadhodnotili a nepfispiva jich tolik, kolik jich kladné odpovédé€lo v dotazniku.
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Otazka ¢. 9 - Podilite se na vedeni zajmovych ¢innosti ve druziné?
Tato otazka zjiStovala, zda se rodi¢e ve druziné podileji na vedeni zajmovych

¢innosti.

Tabulka ¢. 18 - Podilite se na vedeni zdjmovych ¢innosti ve druziné?

Vesnicka §kola
a) ano b) spiSe ano c) spise ne d) ne
6% 17% 11% 66%
1/18 3/18 2/18 12/18

Tabulka €. 19 - Podilite se na vedeni zdjmovych ¢innosti ve druzing?

Sidlistni $kola
a) ano b) spise ano ¢) spise ne d) ne
0% 1% 10% 89%
0/93 1/93 9/93 83/93

Graf ¢. 9 - Podilite se na vedeni zajmovych €innosti ve druziné?

Podilite se na vedeni zajmovych cinnosti
ve druziné?

B Vesnicka Skola  m Sidlistni Skola

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne
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Posledni otdzkou jsem se snazila zjistit, zda se rodice podileji na vedeni zdjmovych
aktivit ve skolni druzing. Predpokladala jsem, ze se vétSina podilet nebude, coz se mi také
v obou skolach potvrdilo. Ve Vesnické skole byl podil rodi¢i a néco mélo lepsi, zde se na
vedeni zajmovych aktivit podili 6% (1 z 18), spiSe podili 17% (3 z 18), spiSe nepodili 11%
(2 z 18) a nepodili 66% (12 z 18). V Sidlistni skole odpovédélo kladné pouze 1% (1 z 93)
a to vybérem moznosti spiSe ano, proto v tomto ptipadé¢ mohu fict, ze je v této skole podil
rodi¢i minimalni az zadny. SpiSe ne pak odpovédélo 10% (9 z 93) a ne 89% (83 z 93)

rodica.

I u této otazky mé zajimal pohled vychovatelek. Ve Vesnické Skole jsem
se dozvedéla, Ze tam se nékteré maminky opravdu snazi a aktivné se na vedeni zajmovych
aktivit podileji. Vychovatelka A z Vesnické Skoly k tomu tekla: ,, teba Viadka mi tam
tedka vede kurz tedka v Fijnu krabicky s ubrouskovou technikou, prosinec pak bude jako
3D vyrabeni, takze ta vylozené jako maminka vede krouzek. Ma Martina 7 letyho. A pak
jesté ta jedna ta mé zase jako Fika nebo spis se s ni tak spis dohadujem, treba koralkovani
nebo néco takovyho delame tedka a ta mé primo dala typ, Ze bysme to mohli délat.
Ale treba jako Jarca to je dalsi maminka, ktery reknu a ktera by okamzité sla pomoct
anejenom ona, ale i treba tatové jo, kdyz bych potiebovala. Treba o déckym dnu jsou
rodice na stanovistich. Treba méli jsme ted’ka stary povésti cesky, tak tam u jedny kontroly
rejzovali zlato jo, takze tam byl rodi¢, jedna maminka byla u kontroly, kde pozndvali
obrazky ze kterych to je povesti, Riizena zase matka dalsi ta byla u pozndvani nebo
U loveni zvirat, to se hdzeli po lese zviratka a oni co nejvic jich museli v urcitym case
sebrat a to nebyla sama jo, to jeste asi 4. a to vlastné treba matka je na kontrole a otec jde
S nima nebo obracené, protoze ja chci aby sli rodice s nima, protoze déti maji slepou

mapu, tak aby se neztratily.

V sidlistni Skole uZ to tak optimisticky nevypada, tam se nikdo z rodi¢ii na vedeni
z4yjmovych aktivit nepodili. Ptala jsem se tedy, zda kdyby nékdo z rodict chtél néjaky
z4jmovou aktivitu vést, zda by mu to bylo umoznéno. Vychovatelka B odpovédéla, ze:
.,V podstaté jako kdyz by to chtel vést zadarmo a nepotieboval smlouvu se Skolou, protoze
to je dalsi zameéstnanec, Ze jo, tak pro¢ ne. My tady mdme kazda nejaky krouzek,
ale delame to sami.” Vychovatelka C k tomu dodava, Ze: , nevim jak by to bylo prdvneé,
protoze zase by mél zodpovédnost za déti, ale my tady ani Zadnyho takovyho rodice

¢

nemame.
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8 Zavér

Na zacatku svého vyzkumu jsem si polozila vyzkumnou otazku, zda spolupracuji
vice rodiCe na vesnici nebo ve mésté. Na zdkladé¢ provedenych rozhovora
s vychovatelkami jsem na tuto otazku nasla odpoveéd’, kterou je, Ze vice spolupracuji rodice
na vesnici. Tim se také potvrdila moje hypotéza. Duvod pro¢ tomu tak je,
je pravdépodobné ten, Ze se na vesnici vSichni znaji, protoze maji vice piilezitosti
k neformalnim kontaktim, to potvrzuje i odpovéd’ Vychovatelky A z Vesnické Skoly, ktera
tika, ze: ,, diky tomu, Ze ja jsem tady mistni a Ze vlastné ty rodice znam tak to funguje
docela dobre.” Snazila jsem se zjistit, zda i1 v SidliStni Skole udrzuji vychovatelky s rodici
néjaké neformalni vztahy. Odpovédi Vychovatelky C bylo, ze: ,,jd jak jsem tady stard
paka, tak ja s tim teda nemam dobry zkuSenosti. Moc se mi to nevyplacelo, jinak my

¢

se vlastné s rodicema svejch deéti samoziejmé zname, Ze jo, ale neni to o Zadny druzbé.’

Dale jsem zjistila, ze rozdil mezi spolupraci na vesnici a ve mésté spoc¢iva v tom,
ze ve Vesnické skole se rodi¢e aktivné snazi zapojovat do déni ve Skolni druzing.
Naptiklad tim, Ze vedou néjakou zajmovou aktivitu nebo navrhuji rizné besedy ¢i vylety.
V Sidlistni Skole se rodi¢e téchto aktivit netcastni a jejich aktivni snaha o spolupraci

Se projevuje pouze Vv prinaseni zbytkovych materiald.

Vysledek vyzkumu, Ze rodi¢e na vesnici spolupracuji vice, m¢ moc nepiekvapil,
protoze jsem to ocekavala. Piekvapil mé ale rozdil v mife spoluprace na vesnici
ave mésté. Zatimco ve Vesnické Skole spoluprace rodict s vychovatelkou funguje
na skvelé trovni, v Sidlistni Skole se spoluprace projevuje minimaln€é. Navic mé trochu
zarazilo, Ze v Sidlistni Skole neni ze strany vychovatelek o spolupréci s rodi¢i zjem. Podle

nich s tim nemaji dobré zkusenosti.

Hodné mé piekvapilo, ze ackoliv rodice ze Sidlistni Skoly v dotazniku uvadéli,
ze S druzinou spolupracuji (napf. tim, Ze pfispivaji tipy na vylety), Vrozhovoru
s vychovatelkami se to nepotvrdilo, zatimco ve Vesnické Skole se vysledek z dotaznikti

rozhovorem potvrdil.

V mém vyzkumu se nakonec jako piinosnéjsi ukézal kvalitativni pfistup, ktery
jednak odhalil zkresleni v datech ziskanych kvantitativnim pfistupem a kromé toho ptinesl
odpovéd’ na vedlejsi vyzkumnou otazku, pro¢ rodi¢e spolupracuji na vesnici vice nez

Ve méste.
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Ml vyzkum pro mé byl velkym piinosem a pifinesl mi mnoho zajimavych

poznatki, vyuzitelnych pro mou volno¢asovou praxi.
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10 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik pro rodice
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Priloha €. 1
Vazeni rodice, prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku.
Dotaznik je anonymni a slouZzi jako vyzkum pouze pro mou bakaliiskou praci.
Dékuji Romana PeSkarova (studentka TUL v Liberci).
1) Kterou tiidu ZS Vase dité navitévuje?

a) Ltf. b) 2.. ¢) 3.4t d) 4.4, e) 5.4t

2) Jak casto dochazi do skolni druziny?

a) 1 —2x tydné b) 3 —4x tydné ¢) 5x tydné

3) Kdy Skolni druzinu nejcastéji navstévuje?

a) rano b) odpoledne ¢) rano i odpoledne

4) Jste dostaten¢ informovani o nabidce aktivit Skolni druziny?

a) ano b) spise ano ¢) spiSe ne d) ne

5) Snazite se s druZinou aktivné spolupracovat na piipravé a organizaci vylet, besidek,
dnti otevienych dveti atd.?

a) ano b) spiSe ano ¢) spiSe ne d) ne

6) Informuje Vas vychovatelka dostate¢né o €innosti a chovani Vaseho ditéte v druzing?

a) ano b) spise ano c) spiSe ne d) ne

7) Snazi se s Vami druzina dostate¢né spolupracovat pii feseni problémut Vaseho ditéte?

a) ano b) spiSe ano ¢) spiSe ne d) ne

8) Pfispivate vychovatelkdm né&jakymi napady a tipy na vylety?

a) ano, pravidelné b) ano, obcas Cc) ne

9) Podilite se na vedeni zajmovych ¢innosti v druziné?

a) ano b) spiSe ano ¢) spiSe ne d) ne
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