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Kritéria hodnocení práce  Stupeň hodnocení

Formální stránka práce 
Přehlednost a členění práce  1  1‐  2  2‐  3  4 
Úroveň jazykového zpracování  1  1‐  2  2‐  3  4 
Dodržení citační normy  1  1‐  2  2‐  3  4 
Obsahová stránka práce 
Formulace cílů práce  1  1‐  2  2‐  3  4 
Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)  1  1‐  2  2‐  3  4 
Metodika zpracování výzkumného problému  1  1‐  2  2‐  3  4 
Formulace závěrů a splnění cílů práce  1  1‐  2  2‐  3  4 
Originalita a odborný přínos práce  1  1‐  2  2‐  3  4 

Odůvodnění hodnocení práce 

Téma  předložené  diplomové  práce  je  zcela  aktuální.  Studentka  zde  navrhla  metodiku  testování 
viditelnosti  oděvů  za  snížené  viditelnosti  v reálných  podmínkách.  Provedla  průzkum  trhu  reflexních 
prvků a jejích velikost a umístění na dětských oděvech. Zhodnotila legislativu i součastný výzkum v této 
oblasti. Výsledkem práce je otestování dětských bund v reálném terénu i v laboratoři a doporučení kam 
a v jaké ploše reflexní prvky aplikovat. Zhotovila dva prototypy dětských bund a dva dětské doplňky. 
Poměr stran teoretické části (28 stran) a experimentální části (65 stran) je vyvážený. 

1. Obsahová úroveň práce (práce s odbornou literaturou, uvádění zdrojů, kritický přístup) 

Úvod práce seznamuje s problematikou viditelnosti civilistů na silnici, legislativou a testováním kvality 
reflexních prvků a důvody jejího řešení. Struktura teoretické části je sice logická, reaguje na stanovené 
cíle autorky, nicméně  jednotlivé kapitoly a odstavce netvoří souvislý celek. Autorka v teoretické  části 
sice pracuje  s literaturou  i  cizojazyčnou  literaturou, provádí kvalitní průzkum doplňků, oděvů, prvků, 
které  jsou dostupné na našem  i zahraničním  trhu, avšak  její zhodnocení není až  tak výstižné. V práci 
nechybí  také  shrnutí  realizovaných  výzkumů  a  publikací.  Rešeršní  část  práce  je  zakončena  krátkou 
diskuzí, což přispívá k lepší názornosti. V práci jsou následující nesrovnalosti:  

‐ Str. 18. Aktivní prvky při praní musí být snímatelné z oděvu – není uvedeno co i LED diody? 
‐ Str. 20‐21. Jsou popisované retroreflexní materiály a v této skupině je zařazený reflexní sprej. 
‐ Str. 22. Využití elektrolumiscenčních materiálů je pouze pro filmové kostýmy? 
‐ Str. 26. Chybí vysvětlení tabulky 1 a tabulky 2. 

2.  Metodika  zpracování  výzkumného  problému  (přesnost  a  kvalita  popisu  metod,  stanovení 
problémů a cílů, vhodnost metod pro daný cíl, diskuze volby metody)  

V experimentální  části  si  autorka  stanovila  tři  cíle:  návrh metodiky  testování  viditelnost  v reálných 
podmínkách i v laboratoři, otestovat varianty současného umístění reflexních prvků na dětské oděvy a 
navrhnout dětské bundy a doplňky jako varianty optimálního řešení dětského oděvu.  
Při návrhu velikosti bundy vycházela autorka ze somatometrického měření rozměrů, které uskutečnila 
na základní škole ve věkové kategorii 6‐7 let. Své rozměry poté srovnala s rozměry Winifred Aldrich, viz 
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str.  41,  tabulka  3.,  chybí  zhodnocení  této  tabulky.  V experimentálním  testování  autorka  navrhla  8 
nejčastějších  variací  umístění  reflexních  prvků  na  dětských  bundách,  které  nabízí  současný  trh, 
s různým  procentem  reflexních  prvků.  Při  návrhu  využívala  reflexní  prvky:  našívací  a  nažehlovací 
retroreflexní folii, délkové paspule. Poté navrhla dvě vlastní dětské bundy varianta 9, 10 a dva dětské 
doplňky varianta 11, 12. Zde vidím následující nesrovnalosti: 

‐ chybí technický popis navržených dětských bund,  je uvedeno pouze všití a umístění reflexních 
prvků, z technického nákresu není jasné, kde jsou reflexní prvky umístěny, 

‐ str. 49. Tabulka 6 – špatný název sloupce s číslem švu (nejedná se o třídu stehu) 
‐ technický nákres varianta bundy 9, 10 obsahuje chyby v nákresu PD a ZD, neodpovídá reálným 

vzorkům, analýza švů obsahuje chyby např. členící šev na PD, dolní kraj rukávu, všití zdrhovadla, 
‐ str. 59, 63. Tabulka 15, 19 – označení materiálu „padákovina“? 
‐ technický nákres doplňku varianta 12, neodpovídá tvaru okótovaných dílů a reálnému výrobku. 

Největším  kladem  a  přínosem  práce  je  realizace  terénního  testování  viditelnosti  dětských  oděvů  za 
snížené viditelnosti při různých vzdálenostech  i  laboratorní testování s využitím přístroje SpectroScan 
740 nebo vyhodnocení pomocí dotazníku. Je nutné upozornit, že testování v terénu bylo realizováno za 
snížené viditelnosti, tedy v nočních hodinách. Experiment byl tedy  i nároční na organizaci a vyžadoval 
účast více probandů. Oceňuji, že autorka otestovala v reálných podmínkách 12 variant dětských bund a 
doplňků při různých vzdálenostech.  
Nově se také zaměřila na objektivní hodnocení nasnímaných fotografií z terénu, které bylo provedeno 
s využití  softwaru  Nis‐Elements.  Vyhodnocení  realizovala  pomocí  jasového  histogramu  a  určením 
plochy reflexního prvku, kterou skutečně vidí  řidič automobilu. Metodika vyhodnocení fotografií není 
zcela  jasně  popsána  např.:  z jakých  hodnot  je  spočítaný  „průměr  (body)“  v tabulkách  24,  25,  jak 
spočítala plochu viditelného prvku z fotografie. Je škoda, že metodiku vyhodnocení dostatečně v práci 
nevysvětlila.  
V další  části  autorka  provedla měření  viditelnosti  oděvů  pomocí  přístroje  SpectroScan  740.  Pomocí 
toho přístroje byly změřeny  i další materiály a tvary reflexních prvků, ale proč autorka toto testování 
provedla,  neuvedla.  Str.  83,  tabulka  30  –  není  jasné  označení  A  –  J.  Shrnutí  je málo  výstižné,  jsou 
zhodnoceny  pouze  reflexní materiály  (tabulka  30)  avšak  bundy  a  doplňky  (tabulka  29)  zhodnoceny 
nejsou. Domnívám se, že použité metody byly zvoleny správně. Předpokládám, že tyto výsledky mohou 
být dobrým podkladem při dalším návrhu oděvů či doplňku.  

3.  Formulace  závěrů  a  splnění  cílů  práce  (jednoznačná  formulace  závěrů  a doporučení,  správnost 
závěrů a doporučení, aplikovatelnost doporučení)   

V diskuzi výsledků autorka více konstatuje vlastní výsledky, avšak se mohla více zaměřit i na porovnání 
metod  i použitých ploch reflexních prvků na oděvu navzájem  i s literaturou. Není zde diskutován vliv 
vzdálenosti na  viditelnost oděvu ani  vhodná  varianta umístění prvků. V závěru práce mohla autorka 
více podtrhnout výsledky  svého  zjištění a  zároveň uvést  i doporučení pro praxi,  jak by měla  správně 
dětská bunda vypadat a čeho se vyvarovat.  

4. Formální úprava práce včetně grafických příloh 

Po formální stránce obsahuje práce řadu chyb jako např: odkazy na použitou literaturu, odkazy v textu 
na obrázky, u obrázků není uvedení  literatura, odkazy v textu na  tabulky chybí nebo  jsou špatně. Po 
grafické stránce práce odpovídá požadavkům, kladeným na tento typ práce. Citace literatury i seznam 
použité literatury bohužel nemá veškeré patřičné náležitosti, které předepisuje norma.  

5. Originalita a odborný přínos práce (inovace, originalita, očekávaný přínos splnění cílů, přínos pro 
teorii, přínos pro praxi) 

Předložené téma je aktuální a vychází z požadavků pro praxi.  
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Otázky pro diskusi u obhajoby diplomové práce 

1. Je jako prvek biomotion umístění reflexní folie (motiv vláčku) ve spodní části rukávu dostatečný, 
(varianta bundy 9)? 

2. Jak  by měl  vypadat,  dle  výsledků  experimentu  návrh  dětské  bundy  dostatečně  viditelné  na 
silnici, tak, aby byly dodržené i prvky biomotioin, jak je uvedeno v teoretické části práce. 
 

Přístup  autorky:  V průběhu  tvorby  diplomové  práce  studentka  prokázala,  že  je  schopna  řešit 
samostatně zadaný problém. Při zpracování práce své výsledky konzultovala s vedoucím práce i dalšími 
odborníky  s  tím,  že  bohužel  připomínky  vždy  ne  zcela  správně  zapracovala.  Kladně  hodnotím,  že 
autorka své výrobky samostatně zhotovila. 
I navzdory tomu, že by si diplomová práce vyžadovala po formální stránce větší důslednost a preciznost 
autorky předloženou diplomovou práci považuji za přínosnou. Jsou zde předloženy zajímavé výsledky 
výzkumu.  
 
Splnění zadání 

 
body zadání byly splněny 
 

Konstatování k udělení odpovídajícího akademického titulu  doporučuji udělení titulu Ing. 
 

Doporučení k obhajobě  práci doporučuji k obhajobě 
 

Návrh výsledné známky*  velmi dobře (2) 
 

Datum: 30. 5. 2018  Podpis: Ing. Katarína Zelová, Ph.D. 

 

                                                           
* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


