Technicka univerzita v Liberci

Hospodarska fakulta

Bakalarska prace

1997 .]if‘i Horak



Technicka univerzita v Liberci

Hospodarska fakulta

Obor: Podnikova ekonomika

Ekonomicka studie provozu plynovvch autobusu MHD

BP - HF - KPE - 97016

Jin Horak

Vedouci prace: Doc. Ing. Jaroslav Jagr, katedra podnikove ekonomiky

Konzultanti: Ing. Ladislav Bartonicek, Strojni fakulta TU Liberec

Ing. Adolf Hejtmanek, OKD Ostrava

Pocet stran: 40

Pocet piiloh: 0 28. 5. 1997



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Hospodarska fakulta

Katedra podnikové ekonomiky Skolni rok: 1996/97
ZADANI BAKALARSKE PRACE

pro Jirtho Hordka

obor  62-68-7 Podnikova ekonomika

Vedouci katedry Vam ve smyslu zdakona ¢islo 172/1990 Sb. o vysokych Skolach urcuje tuto

bakalarskou praci

Niazev tématu: Ekonomicka studie provozu plynovych autobusa MHD

Zasady pro vypracovani:

1. Uvod - ekonomie Zivotniho prostiedi, externality provozu naftovych autobusi MHD
2. Mozna alternativni feSeni - tramvaje, trolejbusy, plynové autobusy- stru¢ny tech. popis
3. Provoz plynovych autobusii v Havifové - ekonomické hodnoceni -

- kalkulace ndklada

- navratnost investic

- ekologické hodnoceni- snizeni emisi

- porovnani s naftovymi autobusy
4. Zavery

TECHNICKA UNIVERZITA V LIRERC - [

Univerzitnf knihoy [

Voronézska 1329, Libore
PSC 46117 :



Mistopfisezné prohlasuji. Ze jsem bakalarskou praci vypracoval samostatné s pouZitim

uvedené literatury pod vedenim vedouctho prace a Konzultantu.

V Liberci dne 28. 5. 1997



Obsah:

Uvodni pohled do historie s lehkou nads:izkou

1.1. Uvod

1.2. Ekonomie zivotniho prostredi

1.3. Nastroje ekologické politiky

1.4. Coasova teorie

1.5. Problém spolecného vlastnictvi

2.1. Mozna alternativni FeSeni

2.2. Oficialni predpovéd’ pro 21. stoleti

2.3. Technické aspekty prestavby z dieslova pohonu na plyn
3.1. Hodnoceni investic (vymezeni zakladnich pojmu)

3.2. Metody hodnoceni investic

3.3. Investice do prestavby

3.4. Udaje pro vypoéty vynosnosti investice ze zkuSenmosti z provozu MHD v
Havirové

3.5. Investice do vystavby plnici stanice

3.6. Strucné o financovani

3.7. Varianty o¢ekavanych pen. prijmu a hodnoceni vynosnosti
4.1. Ekologické prinosy plynofikace autobusu

4.2. Ze zpravy St. zdravotniho ustavu

4.3. Hodnoceni méreni provedeného primo na provozu autobusu v Karvinné
4.4. Shrnuti ekologického hodnoceni

5.1. Kolik stoji presné vymezené snizeni emisi

5.2. Pohledy zucastnénych stran

5.3. Moznost vyuziti plnici stanice vice mésty

5.4. Prinosy z této price pro autora samotného



Seznam zkratek

CNG - stlaCeny zemni plyn

CO - oxidy uhliku

CSH - ¢ista soucasna hodnota

DN - doba navratnosti

DP - dopravni podnik

EU - Evropska unie

LPG - propan-butan

MHD - méstska hromadna doprava
NO - oxidy dusiku

PM - pevné cCastice

PVI - prumémma vynosnost invvestice
SH - soucasna hodnota

TU - technicka univerzita

VUPEK - Vyzkumny ustav palivoenegetického komplexu

VVP - vnitini vynosove procento



Uvodni pohled do historie s lehkou nadsazkou
,,Dokonale konkurenéni systém vseobecné rovnovahy bude alokacné efektivni. V tomto systému
se vsechny ceny statkii rovnaji meznim nakladim, viechny ceny faktoru se rovnaji hodnotam

svych meznich produkti a neexistuji zadné externality. Kdyz v takové ekonomice kazdy vyrobce

sobecky maximalizuje uzitek, ekonomika jako celek je efektivni v tom smyslu, ze si nemuize

nékdo polepsit bez toho, ze by si nékdo jiny pohorsil.“ [1]

Co jsou to ony externality, které kazi funkénost této definice? Ma cenu se jimi wibec zaobirat?

Jde je popsat?

Zili, byli jednou dva bratfi. Otec jim zanechal panstvi, které si spravedlivé na pdl rozdélili.
Jednoho dne pres panstvi jednoho z bratfi zacali kupci vozit zbozi. Diky tomu tam vzniklo
centrum obchodu. To ssebou neslo vyhody a nevyhody v podobé kladnych a zapornych externalit.
Tou kladnou externalitou bylo, ze hid tohoto panstvi ziskaval zbozi aniz by pro né kamkoli
cestoval. Ceny byli stejné pro kazdého, at’ bydlel v sousedstvi trznice nebo musel vazit pési cestu z
panstvi druhého bratra. Jit pésky takovou dalku a mit stejné ceny, to je prosté nevyhoda zaporna

externalita.

Kupci se tu objevovali stale Castéj, zacali sem proudit z riznych sméra. Panovnik si
uvédomoval, ze to tak bude porad a ze neni duvod obavat se ze by kupcit zménili trasu. Uz také
proto, ze spousta lidu se do toho mista nastéhovala. Panovnikova dilezitost vzrostla s tim, kolika
lidmi byl najednou obklopen Radcové mu poradili, aby toho vyuzil. Vzdyt je to jeho puda, na

které probiha obchod. Tak pfish na to, ze budou vybirat mytné a ungelt.

Kdyz to zobecnime, vyuzili svého vlastnickeho prava k thradé, za vyuzivani obchodni cesty a
mista prodeje na jejich uzemi. Coz do té doby bylo pouhou externalitou, kterou bezplatné
vyuzivah kupci. A jsme u definice externality. Je to sluzba nebo statek, bezplamé poskytovany,
aniz by ti kdoz ho poskytuji, zahrnovali do svého rozhodovani.

Ale jak vidno z naSeho pfikladu, pryde den, kdy poskytovatel kladné externality pfyde na to,
ze z toho muze tézit. Za externalitu zacne vybirat poplatky, za¢ne ji prodavat A to uz neni

externalita, ale zbozi

Samuelson P.A., Nordhaus W.D. EKONOMIE, str. 748, Praha 1995



Zaporna externalita

Vse, co bylo dosud feceno o kladnych externalitach a jejich prevodu na zbozi, mizeme
aproximovat 1 na zaporné externality. Vyrobce textilii vypousti do feky odpadni vody. Narusi se
biosystém, ryby umiraji. Externalita bude existovat dokud, se nenajde nékdo, kdo to bude chtit
zménit a bude mit pravni narok na zménu. To Gzce souvisi s problémem vlastnicvi, ktery bude
dale jesté rozebran. Ted' alespon ve stru¢nosti. Onen pravni narok na zménu znamena, Ze ten co
chce situaci zménit musi vlastnit néco, co je externalitou poskozovano. Dejme tomu, Ze by Cast
feky patfila rybafskému svazu. Neexistuje zadna statni regulace a je jen na rybafich, jestli zaénou
jednat s majitelem tovarny. Budou argumentovat ztratou zpusobenou thynem ryb. Jednoduse
vycisli, jak se jejich majetku dotkla aktivita textilni tovarny a mohou pozadovat odskodnéni za
Skodu vzniklou a za predpokladanou skodu budouci. Pro uplné zjednoduseni budeme uvazovat,
ze v této situaci je pravné relevantni $koda na rybach nikoli skoda na vodé. Tady je snadné urcit
Skody a powvinost tovarny platit za uhynulé ryby. Paretova optima bude dosazeno tim, Ze se
prosadi odveétvi, jehoz rozdil nakladu a vynosu bude pozitivnéjsi. Bude-li se vyplacet znecistovat a
platit rybarim, potom se prosadi textilni tovarna. Bude-li skoda na rybach tak vysoka, ze textilni
toarna zkrachuje, prosadi se rybolov. Je to surové, co fikate. Je to ekonomicky relevantni a v dané

pravni situaci jediné mozné feSeni problému.

L8]



1.1. Uvod

Utelem této studie je srovnani zapornych externalit provozu autobusi MHD s pohonem na
naftova a plynna paliva. Pomoci klasickych 1 modernich metod hodnoceni investic zjistime jak
jsou nvestiéni vydaje na plynofikact MHD hrazeny piijmy z investice. Zjistény vysledek bude
znazoriiovat jaké dodateéné naklady doprovazi snizeni hodnot zapornych externalit. To muze
slouzit jako podklad k posouzeni spolegenské efektivnosti konkrétni investice. Cilem studie neni
vyCisleni nasledk zneciSténi, ale urceni nakladi na jeho snizeni, pfi udrZeni stejné urovné

poskytovane sluzby.

1.2. Ekonomie zivotniho prostiedi

Zorny uhel pohledu vychazi z ekonomie Zivotniho prostfedi [2] Tato védni specializace
existuje teprve 30 let. AvSak jeji zaklady polozil iz v roce 1928 Pigou formulaci konceptu
externalit. Jejich podstata spociva v tom, ze jedna strana pusobi uzitky nebo naklady nékomu
jnému a nezahrnuje je do svého rozhodovani. V naSem pfipadé by ni¢im neomezovany
provozovatel autobusi nebral ohled na vysi emisi a hluk motoru. V pripadé emisi by tedy
spotiebovaval (znecistoval) spolecny statek - vzduch. Co se hladiny hluku tyce, externalitnim

nakladem je rozdil mez1 hladinou hluku bez autobusu a s nim.

S tim, jak roste pocet obyvatel nasi zemé, stavaji se postupné ze spolecnych statki
soukromé. Nejprve doslo k ohrazovani zemeédélské pudy, omezovani pastvin, loveckych a
rybnikarskych prostor Pozdén lidé pochopily, ze by mél byt odstranén princip spoleéného
vlastnictvi v pfipadé ukladani odpadu. Pravdou je, Ze to neni ukonceny proces, neustale probiha.
Dnesni dobu provazi usili o skoncovani s principem spoleéného vlastnictvi u znecist'ovani
pochazejiciho z provozu zafizeni na vyrobu energie, tovaren, pouzivani problematickych hnojiv v

zemédélske vyrobé. Tyka se to samozieymé 1 oblasti provozu automobilu.

V nasem pfipadé emisi autobusi MHD jde o statek vzduch, ktery je ve spole¢ném

vlastnictvi. A zalezi jak exekutiva a legislativa vymezi prava k pouzivani tohoto statku.

1.3. Nastroje ekologické politiky
K regulaci uzivani spolecnych statku slouzi tyto 3 nastroje dané, standardy a prevoditelna

prava k znecisténi



Podstata dani spociva v kryti externich nakladd vznikajicich ¢innosti soukromych producentt.
Dané maji nevyhodu ve vysokych administrativnich nakladech. Externi naklady se totiz tézko

odhaduji. Mtze se potom stat, ze naklady spojené s usilim regulace mohou prevysit jeji pfinosy.

Druhym nastrojem jsou standardy. Uréuji o kolik je kazda znecistujici firma v daném
odveétvi nucena snizit hladinu produkce zne¢isténi. Protoze jsou standardy jednotné, nezohledruyi
zavislost firem na jejich riznych meznich nakladech na zamezeni znecisténi. Tim zvySuji celkove
spolecenské naklady na sniZzeni zneéiSténi. Pfesto jsou povazovany za efektivnéjsi nez zdanéni

vzhledem k nizkym administrativnim nakladim a pramysl je vice akceptuje.

Treti, nejnove)si nastroj spociva v obchodovatelnych pravech na znec¢isténi. Stanovi se mozny
objem zne€isténi a k tomu se vystavi prava. Dochazelo by k tomu, ze by prava skupovaly ty
nejefektivnéjsi podniky a malo rentabilni by odvétvi opoustély. Tato metoda se zatim nerozsifila

kwvili velkym transakénim nakladim spojenym s pfevodem prav.

Z uvedenych metod obecné vychazi nejlépe pouziti standard(. I v oblasti dopravy se objevuji
nejéastéji. Co se Evropy tyce, jednotlivé zemé v tomto sméru postupuji celkem jednotné. I Ceska
Republika ve své legislativé vztahujici se na schvalovani silniénich motorovych vozidel k provozu
na komunikacich velmi dusledné aphkuje predpisy EHK-OSN. Z nich nékteré jsou dokonce
harmonmizovany s predpisy {smérnicemi} platnymi v zemich EU. Co se emusi tyCe, plati na uzemi
Ceské Republiky pro vozidla nad 3500 kg celkové hmotnosti predpis EHK R 49 02 b zavedeny v
fijnu 1996
Vladni nafizeni je ramec zavazny pro celou oblast. Je to prvni ze dvou urovni feSeni regulace.
Druhou jsou mistni samospravy. A ty si pravé asto uvédomi, ze spoleCensky efektivni rovnovaha
se v podminkach jejich meésta nachazi v kazdém odvétvi znecisténi trochu jinde nez
celorepublikové pruméry. A tak jako v pfipadé mést tézce zatizenych exhalacemi prum. podniki
(Most, Havifov...) dojdou samospravy k tomu, ze se jim vyplati podporit investice tam, kde jsou
mezni naklady na snizeni znecisténi nizké. A to je pravé nas piipad prechodu na ekologictési

paliva jako jsou zemni plyn a propan-butan.



1.4. Coasova teorie
Zkusme se na problém externalit podivat o¢ima Coasovy teorie spolecenskych nakladi.
Ronald Coase ji zvefejnil ve svém ¢lanku nazvaném ,,Problém spolocenskych nakladi™ v roce

1960.

Dle jeho soudu jsou externality feSitelnym problémem, jestlize spolu mohou jednat
zneciStovatelé a poSkozované subjekty. To plati za predpokladu, Zze jsou malé naklady na

vyjednavani tzv. transakéni naklady.

Méme tedy znec¢istovatele reprezentovaného provozovatelem MHD tedy dopravni podnik
nebo ¢eskou autobusou dopravu. Aby jednani bylo mozné, je nutné soustiedéni poSkozovanych a
existence jejich reprezentativni instituce napt. méstske zastupitelstvo.

Ugastnici jednani by tedy dosahli optimalni urovné zne¢isténi 1 bez statni intervence. Dilezité
v Coasové teor je, ze optimum by nastalo jak v pripadé, kdy znecistovatelé maji vychozi pravo
zneCistovat (zadnou odpovédnost), tak 1 v piipadé vychoziho prava poskozovanych na Cisté
prostiedi (odpovédnost). Mez1 extrémnimi stadu ,zadna odpovédnost™ a ,odpovédnost™ je
mnoho mezistupnu. Kazdy z nich vede pouze k rozdilné distribuci dichodu. Bud' plati vice
zneCist'ovatele (v pripadé ,,odpovédnosti™) nebo poskozeni (v pripadé ,,zadne odpovédnosti™).
Jinymi slovy bud’ plati provozovatel dopravy a zvySeni jeho nakladi se promitne do ceny
jizdného. Nebo plati obyvatelé mésta vdechovanim karcinogenu ¢i dotaci na pokryti nakladu
provozovatele spojenych se sniznim emusi. Kdyz se nad tim zamyslime, je widét, ze cisty vzduch
nakonec plati uzivatele dopravnich sluzeb v cené jizdného. To plati pro piipad ,,odpovédnosti“. V
piipadé ,,zadné odpovédnosti” plati vSichni obyvatele, tedy chté nechté 1 t1, ktefi dopravni sluzby
nepouzivaji. Pod slovem ,plati* uvazuj naklady spojené s dosazenim vyjednané urovné, potom

plati obyvatelé zhor3enou kvalitou ovzdusi.

Pro¢ nedojde nékdy k jednani a mésta se spokoji s obecné zavaznymi limity statni regulace?
Protoze vyjednavani nové urovné by ssebou neslo zménu a kazda zména néco stojyi. Onou
prekazkou jsou )iz zmifiovane transakcni naklady (vyjednani + zména). V kapitole 3 vycislime

zménove transak¢ni naklady prechodu na plynna paliva (investi¢ni + provozni)

5]



L.S. Problém spole¢ného vlastnictvi

Jaky je tedy potom rozdil v pfipadé zodpovédnostt a zadné odpovédnosti? Odpovéd na tuto
otazku se skryva v tragice principu spoleéného vlastnictvi. Jiz v davnych dobach, kdy clovék zacal
chovat dobytek a vyuzival vefejné pastviny doslo k potvrzeni faktu, ze zdroje jsou omezene.
Jeden kazdy individualni patevec byl motivovan pridavat dalsi kus dobytka. Jeho mezni vynosy
budou +1. To sice na druhou stranu znamena omezeni pro viechny ostatni dohromady -1. JenZe
Jednotlivy pastevel ponesou jen Cast z -1. Racionalné uvazujici pastevec se na zakladé téchto
okolnosti rozhodne pro pfidani dalsiho kusu dobytka a potom dalsiho. Tak se rozhodnou vsichni
patevct na té pastviné. Jenze bohuzel Kazdy pastevec je uzavien do systému, ktery ho nuti
zvétdovat své stado bez omezeni, ve svété, ktery omezeny je. A prilis mnoho dobytka mize
pastvinu uplné zlikvidovat. Ze zdanlivé nefesitelné situace s nadechem apokalypsy existuje ale

vychodisko. Jakeé?

Svoboda uzivani pastvin nevyhnutelné konéi. V té chvili to pfinasi problémy, odpor pasteveu,
ruSeni stad. Velké premény budou zptsobeny tim, Ze za pastviny se bude platit. Platit za pastviny,

tedy lépe receno, platit za uzivani vlastnickych prav.

2.1. Mozna alternativni reSeni
Ted’ bude nasledovat strucny vycet alternativnich feSeni nahrady ropnych paliv spolu s
uvedenim protiargumenti. Vysvétlim tedy, pro¢ misto nafty praveé plyn. A pro¢ nejsou vhodnéjsi

tramvaje, trolejbusy ¢1 elektromobily, kdyz se zabyvam ekologickymi druhy dopravy.

Je to prosté. Dopravni podnik je motivovan nabizet takovou uroven sluzeb (prepravni
kapacita, kratke intervaly mezi odjezdy na lince, rychlost, velky rozah linek - huste pokryti uzemi)
tak, jak to vyzaduje poptavka. K splnéni téchto podminek jsou potieba vykonné autobusy s
dobrou pfepravni kapacitou, dostatenym akc¢nim radiusem (dojezdem), snadnou udrzbou a
¢erpanim pohonné energie. Ale elektromobily zatim nespliuji mnohe s téchto parametru.

Problém tramvaji a trolejbusi spociva ve velkych pocatecnich investicich (spojenych s
vybudovanim siti stozari s elektrickym vedenim, pripadné koleji. Chcete-li k tomu pokryt
trolejovymi sitémi Uzemi husté)l, znamena to extrémné vysoké investice s dlouhou dobou

navratnost



2.2. Oficialni predpovéd’ pro 21. stoleti

Ale vie ma sviyj ¢as. Oficialni predpovéd [3] fika, Ze motory s pohonem vyuZivajici energi
ropnych produkti budou moci byt pouzivany jesté 30 let. Pfiblizné v této dobé dojde temér k
vyCerpani zasob ropy. To, co zbyde bude pouzivano spiSe jako primarni surovina pro vyrobu

plasti. Tam totiz diky mozné recyklaci je uziti ropy uéingjsi.

Elektromobily by mély byt vyuzivany v hromadné dopravé az kolem roku 2050. Otazkou
zlstava, zda se nékomu podafi vyvinout novou technologii. Pravdépodobné by byla na bazi
,,zuSlechténi reakce jaderného Stépeni”. Ale palivem ¢Cislo 1 pro obdobi 2020-2050 zistava plyn
{zemni, propan-butan, bioplyn...}. To je dilezité védét. PiestoZe nic neni stoprocentni, mizeme
fici, Ze investice do plynovych motort a technologii s tim spojenych, jsou dnes nejperspektivnéjsi

jako nahrada dieselovych motort.

Proto se nékteré obce jiz dnes rozhoduji podpofit plynofikact MHD. Tato procedura u
autobust Karosa s dieselovym motorem Liaz 636L zahrnuje: a’ prestavbu motoru, b’ prestavbu
vozidla. A pro¢ pravé prestavba? Protoze prvovyroba téhto motori zatim neni rentabilni diky
malému mnozstvi. Pfestavbu motoru provadi mimo jinych firem LIAZ as. Jablonec nad Nisou a
piestavbu vozidla CSAO Praha. Odbératelé si mohou autobusy objednat piimo u CSAO Praha,

kde nabizeji jiz upravene autobusy.

2.3. Technické apekty prestavby z dieslova pohonu na plyn [4]
V Ceské republice je mozné pimit do vozidla propan-butan nebo stlaceny zemni plyn. Prvni z
variant pouzivaji DP mést Litvinov a Most. Plnici stanice stlaceneého zemniho plynu postavili v

Praze, Havifové a nékolika dalSich méstech

Hlavni nevyhodou plynnych paliv je potfeba zvétSeni prostoru pro akumulaci stejné zasoby
energie paliva{u stlaceného zemniho plynu Skrat a u propan-butanu 1.8krat}. U stlateného
zemniho plynu {CNG} neni zanedbatelna hmotnost vlastni nadrze {as1 80 kg u ocelové

konstrukce} kvuali tlaku 200 baru.

Tolik paliva. Co se motorti tyce, dava se pfednost zazehovemu zptisobu zapaleni smésy plynu

se vzduchem



,,Prestavba vznétového motoru na zazehovy vyzaduje instalovat zapalovaci svicku {zpravidla
na misto vstiikovace} s prislusnym elektrickym systémem a umistit do saciho potrubi sméSovac
pro vytvofeni vhodné palivové smési. Zazehovy motor musi byt vybaven vhodnym ovladacim a
regulanim ustrojim. Plynovy zazehovy motor Ize fesit v podstaté dvéma zptsoby, odlisujicimi se

bohatosti spalované smési a zpravidla i potiebnym prislusenstvim.

V soucasnosti se jako perspektivné)si jevi Plynovy zazehovy motor se spalovanim chudé az

velmi chudé smési, tj. se soucinitelem piebytku vzduchu Lambda 1.30-1.55.

Plynove motory pracujici s chudou smési maji vyhodu v nizsich spotiebach paliva a v nizsich
nakladech na systém regulace a katalyzator. Jako nevyhoda se uvadi obvykle vysoké naroky na
zapalovaci soustavu, pfip. 1 regulaci pfebytku vzduchu pro zmény zatizeni. Pouziti extrémné
chudych smési muze vSak vést 1 k nestabilitam a nerovnomérnostem spalovani a tim 1

nepravidelnostem chodu motoru a v dusledku toho 1 ke zhorseni emisnich parametrii motoru.

Pro podrobnéjsi poznani téchto vlastnosti byl proto na katedfe stroju pamyslove dopravy na
TU v Liberci zahajen vyzkum viivu hlavnich ¢initeli na nerovnomérnost spalovani a na parametry
emisi. K tomuto Gcelu bylo pracovisté vybaveno meérici technologii pro pfimy sbér dat pubéhu
tlaku ve valct pomoci za sebou nasledujicich cykli spalovani, vyuzivajici software DISYS od

prazské firmy MERLIN.

Cilem téchto praci je, vedle ziskani novych poznatkii o spalovani, vytvofit systém umoznujici
vy$§i stupen optimalizace plynoveého zazehoveho motoru s moznosti urcit pripustné meze chudosti

smési a sefizeni pro jednotlivé provozni rezimy motoru.™

3.1. Hodnoceni investic (vymezeni zakladnich pojmu)

Nasemu ucelu vyborné vyhovuje metodika Prof. Ing. Josefa Vlacha CSc [5], protoze vyuziva
pouze udaje, které se vztahuji k hodnoceni konkrétni investice bez sloziteho a zavadéjiciho
zkoumani celkového hospodareni dopravniho podniku. Pfesto jsou to vypovidajici a smérodatna
¢isla. A co je dilezité davaji podklad pro vypocty modernich diskontovanych ukazatelu jako je

Gista soucasna hodnota a vaitini vynosove procento. Jak se tedy postupuje?

Bartonicek L., Beroun 5., Celestyn S., Plvnové motory pro méstské autobusy, Strojni fakulta TU Liberec 1996
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Prvni, co je potieba udélat, je piesné vymezit kapitalovy vydaj a naproti tomu ocekavané

penézni pfiymy z investice.

Kapitalovy vydaj

1) Jedna se o veSkeré pofizovaci naklady prictené k cené porizeni = pofizovaci cena.

2) Druhou casti je trvaly priristek Cistého prac. kapitalu. S investici je totiz spojeno zvyseni

obézného majetku (zména zasob, pohledavek) a zvyseni kratkodobych pasiv (zavazki wici
dodavatelim). U obnovacich investic nedochazi zpravidla k tomuto pfiristku pracovniho
kapitalu. U investic vedoucich k usporam provoznich nakladl, sledujeme naopak ubytek
pracovniho kapitalu.

3) Kapitalovy vydaj se mize jeSté upravit o_pfiymy, plynouci z prodeje stavajiciho investiéniho

majetku a z toho plynoucich dariovych efektu

Modelové se kapitalovy vydaj vyjadri takto:
K=1+0-P+D

{I - vyda) na pofizeni nové investice, O - vydaj na trvaly puriristek ¢isteho prac. kapital.u, P -

prijem z prodeje existujictho nahrazovaného investiéniho majetku, D - dan. efekty}

Ocekavané penézni prijmy z investice

1) Pfedevsim se jedna o zisk po zdanéni z jednotlivych let Zivotnosti investice. Tady je tfeba dat
pozor, abychom k zisku jesté pficeth Cast nakladovych aroku (NU*(1-0,39)), ktera skuteéné
dopada na podnik. Hodnoceni vynosnosti investice je pak ¢iteln€)si. Vynosnost musi byt vétsi nez
urokova sazba ziskanych cizich pasiv. Pficteni nezdanéné Casti nakladovych urokl provadime z
toho davodu, Ze uroky z ciziho kapitalu by se nemf;_li_[ zapocitavat do provoznich nakladi. Dle
naseho finanéniho ucetnictvi se to tak ale provadi. Je-riz.e to neni vhodné pro hodnoceni investic,
protoze diskontni sazba, podle které aktualizujeme ocekavané penézni piijmy z investice, v sobé

j1z zahrnuje naklady na kapital pouzity k financovani investice.

2) Druhou ¢asti penéznich piiymi jsou odpisy Jsou sice nakladem, ale nejsou vydajem. Vlastné se

vraci jako postupny, rozlozeny penézni prijem podniku
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3) Treti, jz Castetné zmmovany faktor (jeho trvaly prirtistek je jiz mozno zahrnout do vypoCtu

kapitalového vydaje) jsou zmény pracovniho kapitalu.

4) Posledni, ¢tvrty mozny piijem je pfijem z prodeje investi¢niho majetku koncem jeho Zivotnosti.

Tento pfijem se vSak snizuje o dan z pfijmu vyplyvajici z prodeje investi¢niho majetku.
P=Z+A+-0O0+Pm+-D

{P = celkovy ro¢ni prijem z mnvestice, Z - rocni piirustek zisku po zdanéni, ktery investice pfinasi,
A - prirastek roénich odpist v disledku investice, O - zména obézného majetku {Cistého
pracovniho kapitalu} v disledku investovani béhem doby Zivotnosti, Pm - pfijem z prodeje

investicniho majetku koncem jeho zivotnosti, D - IM}

3.2. Metody hodnoceni investic
Pro hodnoceni investic se pouzivaji tyto metody:
(Nejprve teoreticky shrmeme algoritnus vypoctu a vyhody, nevyhody metody, pote aplikujeme na

prikladu)

a) Cista soucasna hodnota
Jedna se o moderni metodu vyhodnocovani efektivnosti investicniho projektu. Respektuje
faktor casu, skyta moznost postthnuti miry nzika investice. VypocCita se jako rozdil

diskontovanych prijmu z investice a kapitalového (investiéniho) vydaje:
CSH =E (Pn / (1+i)") -K

(E - suma, CSH - &ista soucasna hodnota, Pn - penézni piijmy projektu v jednotlivych letech
zivotnosti, 1 - urokovy koeficient (pozadovana mira vynosnostt v %/100), n - jednothva Iéta

zivotnostl, K - kapitalovy vydaj)

Nulovy vysledek znamena, Ze investice zajistuje presné pokryti pozadované miry vynosu. Vie.
co je pres nulu zvySuje trzni hodnotu firmy. A naopak zaporny vysledek nezajistuje pokryti

pozadované miry vynosu, smzuje trzni hodnotu firmy.



Priklad: Rybar si poridil novou lod' v cené 100 000,- K¢. Potom v 5 po sobé jdoucich letech
mél tyto nominalni prijmy = rybolovu: 25 000.-, 30 000.-, 50 000.-, 60 000.-, 45 000.-. Jaka
byla CSH jeho investice, vezmeme-1Ii v ivahu, Ze mél moznost ulozit onéch 100 000.- v bance
za 10% urok p.a.?
CSH = 25000/ (1,10"1) + 30 000/ (1,10°2) + 50 000/ (1,10°3) + 60 000 / (1,10"4) +

+ 45000/ (1,10°5) - 100 000

CSH = 54 022.- K¢

Rizikova prirazka

S diskontovanim pfiymi souwisi vyjadieni nizikovosti investice. Jedna-li se o investice do
obnovy zafizeni (nulové niziko) doporucuje se poiadovantij vynosnost odvozovat od vynosnosti
bezpecnych dlouhodobych cennych papira (statnich obligact).
Kazda nzikovesi investice potom vyzaduje zvysSeni této mimmalni pozadované vynosnostt o

nzikovou prirazku. Jak takovou rizikovou pfirazku stanowvit?

Investi¢ni analytici nékdy vyuzivaji tfidéni do tzv. nzikovych trid.
Existuje takeé zpusob tzv. jistotnich koeficienti. V tomto pripadé se predpokladana vynosnost
bezpeénych piiymi odvozuje od primeérné urokové miry kapitalu podniku. Tato primérna
urokova mira se zjisti jako vazeny prumeér viech forem vlastniho 1 ciziho kapitalu firmy. Podnik by

mél investovat jen ziska-li vy$si miru vynosu nez ¢ini cena jeho stavajiciho kapitalu.

To je spravna uvaha pifi predpokladu, ze: 1) investice je stejné nzikova jako dosavadni
podnikani firmy
2) pomér vi. a ciziho kapitalu ke kryti investice
je stejny jako u pasiv podniku

Pro rizikovési a zadluzengsi investice je nutno poZzadovanou miru vynosnostt zvysit.
Samozieymé, ze pi1 diskontovani neopomijime vliv inflace a nominalni ptijmy aktualizujeme
nominalni pozadovanou mirou vynosnosti a realne pfijmy realnou pozadovanou mirou

Vynosnosti

b) Vnitini vynosové procento



Tento ukazatel souvisi s CSH a skyta stejné vyhody vypovidaci schopnosti. VVP je takova
vynosova mira pfi niz se CSH rovna nule.

VVP se vypocita pomoci linearni interpolace takto:
VVP =in + ¢n/(¢n - &v) * (iv -in)

(VVP - vnitini vynosové procento, in - nizsi zvolena urokova mira, iv - vy3si zvolena urokova
mira, ¢n - Cista soucasna hodnota pii nizsi zvolené arokové mife, ¢v - Cista soucasna hodnota pri

vyssi zvolené urokové mife)

Jak ze vztahu vyplyva, zvolime si dvé urokové miry v intervalu, kde ocekavame VVP (Pr.
15% a 30%)

Priklad: Vyuzijeme predchoziho zadani. Z vypoctu CSN vyplyvd, Ze pFi zadani poZadované
vynosnosti 10% je CSH 54 022.- K¢. Tento vypocteny udaj pouzijeme jako tidaj pFi nizsi zvolené
urokove mire(tedy 54 022 pri 10%). Vyssi urokovou miru zvolime 30%.

cn=34022 in=10%, iv= 30%

v = 25 000/1,3™ + 30 000/1,3°2 + .. + 45 000/1,35 = - 7 132
VVP = 10% + 54 022/(54 022 + 7 132) * (30 - 10)%
VVP = 27,67 %

Vysledek porovname s pozadovanou vynosnosti.

Pozn.: Metoda linearni interpolace vypoctu VVP je nepouzitelna jestlize dochazi k vice zménam
ze zaporného na kladny tok (vice ukazateld vnitfnich vynos. procent). VVP jako ukazatel dale
nepostacuje pro rozhodnuti u vzajemné se vyluCujicich investi¢nich zaméri. Tam totiz musime

uvazovat tzv. piirustkové penézni toky, ktere popisuje modifikované vynosoveé procento ( pro

reinvestovani).

¢) Prumérna vynosnost investice (prum. rentabilita)

Jedna se o klasicky ukazatel pramérneho ro¢niho zisku po zdanéni

Vp=E Zi/(n*lp)



(E - suma,Vp - primérna vynosnost, Zi - roéni zisk z investice po zdanéni v jednotlivych letech
zivotnosti, Ip - primérna rocni hodnota IM v zistatkové cené, n - dobazivotnosti, i- jednotliva
léta zivotnosti)

Vysledna vynosnost by méla byt aspon takova jako je celkova vynosnost firmy. Toto kritérium
ale prinasi riziko, ze podniky s vysokou vynosnosti odmitnou i dobré projekty. A naopak podniky
s nizkou vynosnosti piijmou 1 Spatné.

I zde plati stejna pravidla o diskontovani jako u vyse uvedenych technik.

PFiklad: Pro zjednoduseni predpokladejme, Ze penézni pFijmy = jednotlivych let jsou tvoreny jen
ziskem a odpisy lodé. Lod je odepisovana rocné jednou pétinou = porizovaci ceny. Z toho plyne
wvoj zisku po zdanéni (v nasem prikladé jsou rybarovy prijmy osvobozeny od dané) v peti
obdobich: 2 728, 4 7970, 17 575, 20 981, 7 941

Vp=(2728 +47970 + 17575 + 20981+ 7941)/ (5 * 50 000)

Vp=022

d) Doba navratnosti

Velice pouzivané kritérium pro zjisténi obdobi pred bodem zvratu, pfi némz pfijmy zac¢nou

prevySovat investicni vydaje. Vychazi se z této rovnice:
I=E (Zi + Oi)

(E - suma, Z1 - ro¢ni zisk z investic po zdanéni v jednothvych letech Zivotnosti, O1 - rocni odpisy z

investice v jednothvych letech Zivotnosty, 1 - jednothiva Iéta Zivotnosti, a - doba zivotnosti)

Navratnost je dana tim rokem zivotnosti, kdy plati pozadovana rovnost. Vlastné se jedna o to,
ve kterém obdobi CSH zaéne nabyvat kladnych hodnot.

Vlastni vypocet potom vypada podobné jako vypocet VVP interpolaci
DN = (K - kshp) / (ksh - kshp) + Op

(K - kapitalovy vydaj, kshp - kumulativni soucasna hodnota predchoziho obdobi, ksh -

kumulativni sou¢asna hodnota, Op - pocet predchozich obdobi)



Priklad: Z vyvoje ukazatele SH-kumulativné urcime, v kterém obdobi prekroci SH hodnotu
kapitaloveho vydaje a predchozi obdobi tomu pristusne.

SH-kumulativné: 1.rok: 22 728 2.rok: 47525 3.rok: 85 100 4.rok: 126 081 5.rok: 154 022
Z této rady vidime, Ze v prubéhu 4.roku najdeme presnou hodnotu doby navratnosti.

DN = (100 000 - 85 100) / (126 081 - 85 100) +3

DN = 3,36

Take zde by jsme méli pouzivat diskontovana kritéria - vysledek pak oznacujeme doba navratnosti
dynamicky. V praxi se tak Casto nedéje - vysledek je potom doba navratnosti staticky. Kritika
doby navratnosti spociva v tom, ze nerespektuje vyvoj priymi po uhradé investicnich vydaji. Coz

u projektu se stredni a dlouhou dobou zivotnosti zkresluje skuteénou vyhodnost investice.

3. 3. Investice do prestavby
Jake jsou vlastné prinosy prestavby na novy pohon? Pro¢ volit pravé toto feseni pro zlepseni

ovzdusi méstskych aglomeraci?

Ohlédneme-h se do historie, prvni automobily na svété jezdily na plyn, tehdy to byl svitiplyn.
Prvni automobil na stlaceny zemni plyn vyrazil na cesty ve Spojenych statech Americkych iz v
roce 1912, V obdobi ropnych krizi, hledaly prumyslove zemeé alternativu. ;nisto nafty. 1 v
Ceskoslovenské socialistické republice byla této alternatvni metodé vénovana pozornost. Statni
zajem o tuto problematiku vyvrcholil vyzkumnou praci, jakoust komplexni studii {provoz +
ekonomika + ekologie}, kterou vypracoval VUPEK (Vyzkumny ustav palivoenergetickeho
komplexu)[6].

Zde bylo nastinéno, jaké ekonomické 1 ekologicke vyhody by piinesla celorepublikova
plynofikace méstské dopravy. V té dobé jiz existoval zajimavy rozdil v cené ropy a zemniho plynu
{predevsim vyssich uhlovodiki}. Bylo navrhnuto pfestavét nejen meéstské autobusy, ale veskeré
nakladni vozy statnich podnikt zajstujici uklid mésta, rozvoz zbozi do méstskych prodejen,
odvoz odpadu atd. V souwvislosti s tim byla navrzena sit’ plnicich stanic, tak aby bylo pozdé
mozné zahajit provoz meziméstsky. Bohuzel k tomuto zameéru uz nestacilo dojit. Totiz celoplosna

plynofikace by méla spoustu vyhod plynoucich predevsim z vynosu z rozsahu.



Presto myslenka nezemfela a nasla nékolik novych nositelti. Napriklad Ing. Adolf Hejtmanek,
specialista na plynofikaci dopravy z OKD Ostrava as. je toho zivoucim ditkazem. Diky jeho
iniciativé vznikla v Havifové plnici stanice stlaceného zemniho plynu. Mohou ji vyuzivat jak
dopravni podnik mésta Havifova tak 1 dopravni podniky blizkych méstskych aglomeraci. Kromé
toho je oteviena 1 pro osobni vozidla sluzebni i soukroma. Jak Ing. Hejtmanek fika, je dulezité se
starat o zakaznika. Bez denniho odbéru na trovni spotieby asi 50 autobusd by stanice byla
ztratova. Proto je potfeba zajistovat poradenskou ¢innost a propagovat a doporu¢ovat sluzby

firem, které se zabyvaji pfestavbou a servisem pfestavénych automobilii.

Je dobre, zZe se této iniciativy chopili lidé pravé oblasti Ostravska, ktera je tézce zatizena tézbou
uhli 1 zpracovatelskym priimyslem. Pro¢ ale nefesit otazku zmirnéni dopadu emisi ve méstech jesté

¢istSim feSenim, vystavbou trolejovych a tramvajovych siti?

Této moznosti brani jesté vysSi pocatecni vydaje na vybudovani koleji a troleji. V oblasti
Ostravska je neefektivnost této investice umocnéna charakterem méstskych sidel. Pfipominaji
spiSe vesnice z betonu, kde na pomérné velkém uzemi mésta nezye tohik hdi, aby tomu umérna
tramvajova sit mohla byt plné vyuzivana. Obecné muzeme fici, ze prestavba autobusu MHD na
zemni plyn je vhodna ve méstech od 30 do 100 tisic obyvatel, kde je potieba obsluhovat relativné
malo husté osidlené oblasti. Mésta jako Praha ¢ Brno mohou plné vytizit tramvajove sité na

nékolika hlavnich tazich, avSak mimo centrum a na vedlejSich tazich najdou své uplatnéni

autobusy.

Ted uz tedy vime kde je vhodné vyuzit prestavbu. Zkratka vSude tam, kde jezdi autobusy bez
moznosti jiné alternativni dopravy (metro, tramvaje,...). Navic investice do vystavby plnici stanice

skyta moznost pfestavby motorti pro daldi zdroje zneciSténi meésta (osobni automobily, obsluzné,

zasobovaci a uklidoveé vozy).

3.4. Udaje pro vypoéty vynosnosti investice ze zkuSenosti z provozu MHD v Havifové
Ze zkusenosti s provozem méstskych autobusi s pohonem na stlaCeny zemni plyn v Havifové

vyplyvaji tyto ekonomicky relevantni odlisnosti od autobust s dieselovym pohonem.
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I/ Pofizovaci cena investice: Piestavba vozidla + rekonstrukce motoru  350.000.- K& pro r. 1997

2/ Uspora provoznich néklada: Cenovy rozdil mezi
1 I motoroveé nafty - pro velkoodbératele 14.- K& bez DPH a
Im® zemniho plynu(pii 15°C a tlaku 1000kPa) 7.20 K& bez DPH.
Tohoto cenoveho rozdilu je docileno rozdilnou spotiebni dani. U 1 tuny motorové nafty &ini

8430 .- K¢, zemni plyn ma sazbu 0.

3/ Ubytek pozadovaného pracovniho kapitalu zptsobeny nizsi cenou paliva (cca 1000 K¢ v

r.1997.

Kapitalovy vydaj

Pro pripad nasi investice do prestavby je vypocet kapitaloveho vydaje oprostén od viivi
faktoru O.P.D = téchto duvodu. O - prirustek pracovniho kapitalu se muze primo vclenit do
vypoctu ocekavanych prijmu = investice, coZ bude provedeno dale; P - prodej nahrazovaného

investicni majetku u prestavby neni; D - vlivem toho nejsou Zadné darnové efekty.
K = 350.000

Prijem 7 investice
Konstrukce pfijmu budeme provadét formou dvou tabulek. V té prvni se vyjadfi prirastek
celkovych provoznich nakladi. Protoze v nasem pripadé se jedna o investici do uspor, budou

hodnoty pro jednotliva obdobi spise ibytky provoznich nakladi. To bude ovlivnéno vysi uspor na

cené paliva. Pro prvni rok je kalkulace uspor nasledujici (bez vlivu inflace):

Z hlediska vyhfevnosti je 1 | nafty na arovni Im’ zemniho plynu {15°C, 1000 kPa} a to 35 MJ.
Ze zkudenosti paralelniho provozu plyn. autobusu a naftovych vyplyva, ze spotieba nafty je 35
[/100 km a spotieba zemniho plynu 45-50 m’/100 km. Pro prepocet pouzijeme koeficient 1.35.
Autobusy MHD v Havifové maji prubéh 70.000 km/rok.

Roéni usporu pii pouziti stla¢. zemniho plynu vypocitame takto:

70.000 km/rok * 035 I/km * {14 -K¢ - 1.35 * 7.20 K¢} = 104.860.- K¢&/rok



Pro jednotlivé provozni roky tuto usporu diskontujeme (pfedpokladana inflace v r.97: 8%, r.98:

7,5%, 1.99: 7%, 1.2000: 6,5%, r.2001: 6%, r.2002: 5.5%, r.2003-16: 5%

Co se tyce ostatnich provoznich nakladii, odpisti a nakladovych urokd, jejich vyvoj zavisi na

zvoleném zpusobu odpisovani a financovani (splaceni uvéru...)

Dalsi dulezita okolnost je doba Zivotnosti investice. Ta se odviji od Zivotnosti autobusu, ktera €ini
v pruméru 9 let. Pfedpokladame prestavbu u nového autobusu. Co se odpisovani tye, cena
pfestavby vstupuje do pofizovaci ceny autobusu a tak podléha stejnému odpisovému kalendafi

jako odpisovani autobusu. Autobusy jsou odepisovany v 1. odpisové skupiné.

Co se financovani tyCe, v zakladni vananté predpokladame pofizeni prestavby plné za Gvérové
prostredky(trzni urokova mira 15%, splatnost 5 let, roéni anuita z jistiny 70 000,- K&). Z téchto
predpokladi vychazi kalkulace nakladovych urokt v zakladni vananté hodnoceni vynosnosti

investice.

lab. Prirustek celkovych provoznich nakladu

I3 B g
Nal-dad]: 1.rok 2.rok 3 rok 4 rok S rok 6. rok 7.rok 8. rok 9.rok
1. Odpisv 49 700 100 100 100 100 160 100 g Q Q a 0
1. Nakladove uroky 52 500 42 000 31 500 21 000 10 500 0 0 0 0
3 [Uspora na cene paliva -113 249) -~121742] -130 264| -138 732| -147056| -~155144| -162901| -171046| -179 598
4. Prrustek cellk provor -11 049 20 358 1336 -17 632 -136 556 -155144] -162901] -171046| -179 598)
|naklada




Druha tabulka popisuje ocekédvané penézni prijmy Protoze naSe investice nezplisobi Vétsi
mnozstvi nabizenych sluzeb, pouze uspofi provozni naklady, bude pfirtistek trzeb nulovy. Udaj
Prirustek celkovych provoznich nakladi“(f.2) erpame z prvni tabulky. Celkovy rocni pfijem z

investice (.11) diskontujeme dle oéekavaného cenového vyvoje na soucasnou hodnotu (¥.13).

Tab. Ocekavané penézni prijmy z investice

Ocek. pen. prijmy |1 rok [2rok (3.rok |4rok [Srok |6 rok [7rok [8.rok [(9.rok

1. Pfiristek trzeb 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Priniistek celkovych| -11049 20358 1336) -17632| -136 556( -155144( -162901( -171046] -179 598
lprovozich nakladu

3. Primistek azsku  pred 11049 -20358 -1336 17632] 136 556| 155144 162901 171 046| 179 598
zdanénim (1-2)

4. Dan ze asku (39%) 4309 0 0 0 51673 60 506 63 531 66 708 70 043
5. Pfirustek zisku po zdaneéni 6 740 -20 358 -1 336 17632 84 883 94 638 99369 104 338 109 555
(3-4)

6. Uroky dopadajici na podnik 32025 25 620 19 215 12810 6 405 0 0 0 0
(1-0.39)*NU

7. Odpisy 49 700 100 100 100 100 100 100 4 0 ] 0 0
8 Primistek &stého  prac. -1 000 =100 -100 -100 -100 -100 -100 -100 -100

talu

9. Prijem z prodeje zarizeni na 0 0 0 0 0 0 0 0 0
konc Aivotnost

10. Dan. efekt z prodeje 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zarizeni

11. Celk roémi prijem z 89 465 105 462 118079] 130642 91 388 94 738 99 469| 104 438] 109655

mvestice (5+6+7-8+9-10)
12. Diskontni faktor 0,9259 0.8613 0,8050 0,7558 07131 0.6759 0.6437 0,6131 0,5839

13. Soué.hodnota roé.pfijmu 82 838 90 838 95 051 98 745 65 165 64032 64029 64 026 64023

:.‘:{:;fuum“ll.dsd\né 82 838 173675 268727 367472 432637| 496669 S60698| 624724 688747
Kapitalovy vyda) -350 000
Cista sou¢asna hodnota 338 747
Vnitmi vynosove procento 17,81
Priméma vynosnost investice 32

(staticky) (%a)
Doba navratnosti (dynamicky) 3,82

3.5.Investice do vystavby plnici stanice

S investici do prestavby autobusti prichazi nevyhnutelné otazka plnici stanice CNG. Tady se uz
jedna o investici, kterou muze provest jen kapitalove silna spolecnost. Tuto investict nemusi
provadét piimo dopravni podnik. Muze to byt jiny subjekt, jako v pfipadé Havifova. Tamejsi DP
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vyuziva sluzeb plnici stanice, ktera je ve vlastnictvi OKD Ostrava. OKD pouziva plnici stanici pro
vlastni vozy, ale je 1 vefejné pristupna. Vlastni spotieba by totiz nezajiStovala pokryti nakladi
plnici stanice. V r. 97 se cena vystavby plnici stanice pohybuje mezi 25 - 30 miliony K¢ dle
vzdalenosti pfipojky. Tuto informaci mi podal Ing. Adolf Hejtmanek, specialista na plynofikaci
dopravy z OKD Ostrava. To koresponduje s informacemi podanymi Ing. Josefem Smolou v
¢lanku ,,Optimalizace MHD stlacenym zemnim plynem jako pohonnou latkou™ (3). Pro roéni

kapacitu 1,5 - 2 mil. Nm® CNG se inv. naklady pohybovali kolem 20 - 25 mil. K& v roce 1996.

Budeme uvazovat horni hranici pro rok 1997 (tedy 30 mil. K¢&) jako smérodatnou, 1 kdyZ nase
uzemi je celkem husté pokryto plynorozvodnou siti. Pro zjednoduseni budeme opét poéitat zmény
pracovniho kapitalu aZz v tabulce ocekavanych pfiymi z investice. Dale se nebudeme zabyvat

piipadnymu pfiymy z prodeje nahrazovaneho investiéniho majetku.

Co se ocekavanych prijmu tyCe, musime brat v uvahu vice faktort, nez u investice do
prestavby. Situace Je jina v charakteru investice. Zatimco u prestavby to byla usporna investice,
tady se jedna o rozsifeni ¢innosti podmku Z toho plyne fakt vzristu trzeb, ktery je potfeba

predpokladat, stanovit a odiivodnit, ale hlavné zjstit, zda je nas pfedpoklad realizovatelny.

[ zména celkovych provoznich nakladu bude vytvorena slozité)si strukturou dil¢ich nakladu:
1) Odpisy - v investic jsou zastoupeny ti1 zakladni skupiny majetku. Prvni tvofici 20 % celkove
pofizovaci ceny, je stavba, ktera se odepisuje 45 let. Druhou, nejvyznaméjsi Casti je technologie,
ktera se na pofizovaci cené podili 70 % a odepisuje se 15 let. Posledni skupinu naplnime
drobnym investiénim majetkem, inventarem, naradim atd. Pro zjednoduseni vse zafadime do

1. odpisové skupiny v délce odpisu 4 roky. Tato ¢ast majetku tvori zbyvajicich 10 % pofizovaci

ceny.

Zivotnost nejvyznamnéjsi Casti plnici stanice - technologicke ¢asti - se odhaduje na 20 a vice
let Je to z divodu. ze moralni zastarani plnicich zasobniki 1 kompresoru neni tak vyznamne, da
se predpokladat, ze tato technologie bude dobre slouzit svému ucelu mozna 1 30let. V hodnoceni
vynosnosti budeme pouzivat tabulky o¢ekavanych penéznich pijmii na 20 let. Zivotnost ostatniho

investiéniho majetku budeme pro zjednoduseni uvazovat v délce jeho financnich odpisti
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2) Nakladove uroky jsou faktor, ktery se v nasem vypoétu na ocekavanych penéznich prijmech z

investice nepodili. Nakladové uroky totiz nejprve zahrnujeme do nakladi, ale poté v tabulce
ocekavanych pen. pfijmi, je zase pficteme jako jeden z pfijmfi. Takze vlastné na vypocet
vynosnosti nemaji viiv. OvSem jejich vySe nam slouzi pro porovnani s vypoétenym vnitinim

vynosovym procentem. VVP by mélo prevySovat jejich realnou vysi.

3) Prirastek pracovniho kapitalu bude tvofen piedevsim povinnymi zalohami placenymi

dodavatelim plynu a energie (odvozeno od mésiéni vyse spotieby).

4) Mzdové naklady vyplyvaji z personalni potreby. Ta &ini 2 krat 2 zaméstnace obsluhy na dvé

osmihodinové smény. K tomu je jesté tieba pfipocist jednoho odbornika na udrzbu a ostatni

obsluzné zalezitosti. Vypocet je na snadé:

7 000,- K¢ * 1,35 (zdravotni a soc. pojisténi) * 4 zaméstnanci * 12 mésicl............ 453 600,-
10 000,- K& * 1,35 (zdravotni a soc. pojisténi) * 1 zaméstnanec * 12 meésict..........162 000,-
roini nzdoveé naklady Celleml...............cois i mnitine Sierasssines sianeada e inss Sk syt eia O LD G ONY -

V prubéhu ¢asu uvazujeme 5 % rocni narust realnych mezd.

Dulezita otazka k zodpovézeni je prirustek zisku po zdanéni v jednotlivych letech zivotnosti.
Tato otazka souwisi s pfirustkem trzeb. Pro 1. provozni rok vychazi bod zvratu (nulovy zisk) v
prepoétu na m’ plynu pit 350 provoznich dnech 5 129 m’/den . To je realné dosazitelné ( V
Havifové je dnes prumér 5000 m’/den) V pribéhu ¢asu uvazujeme 5 % roéni nartst odbéru
plnici stanice aZ tésné pod hranici maximalni vyuzitelnosti {t). 9 600 Nm3/den}. Rust se zastavi

po 12. roce provozu a primérny denni odbér v tomto roce bude €init 9 211 Nm3.

Vymezeni denni kapacity:
1) autobus s dennim pribéhem 210 km spotiebuje 100 m’ plynu - k dosazeni urovné bodu zvratu

je proto nutné v 1. roce zajistit denni odbér ekvivalentu 51 autobust.
2) Vyuztelna kapacita plnici stanice je dana vykonem precerpavaciho kompresoru na stlaceni

plynu ( v Havifové ma kapacitu 800 m’/hod * 12 vyuzitelnych hod = 9 600 Nm'/den)

Pozn V tabulce OP20 se uvadi polozky v soucasneé hodnoté, coz je zvlasté pii delsi [hite

Zivotnosti investice prehledné)si



Océekiavané pen. 1.-4.rok 5.-8.rok 9.-12.rok 13.-16.rok |17.-20.rok _Z%Evam ."__L_qcx uu,-w.qor 9.-12.rok :.Lm._.cr":..uo_qcr
A b R e SR e S | BT pi BRI [ _. ! L
1. Priristek tr2eb 58489 71 094 86415 92 840 92 840 Odpisy R T T ) a:_ 4863 2830
2 Prinistek celkovych 54119 60 341 68 056 70 677 69 245 . Nékladov soz2| 3969 321 2 683 2207
ERoOT Y L R a e G ) A S G
3. Piinistek zisku pfed 4370 10 753 18 360 22163 23 595 . Osobni _.i_h_?._u: 2 .SE 3 383 4112 4 998 6076
o e | R G | A e et | “ J __ o [RvaRin
4. Dan ze zisku (39%) 1704 4194 7160 8 644 9202 _r_ Nekladyna | 6000 6000, 6000 6000 6000
adrzbu | _ _ |
5. Ptirdstek zisku po zdanéal 2 666 6559 11 199 13520 14393] __v Ostatni naklady | Bo__ 12000 1200 1200, 1200
S e e il L e 3 | | b I SO G - Sl
6. Uroky dopadajici na 3063 2421 1989 1636 1346 | Flxnf néklady 22031] 21338 20647| 19744, 18312
podnik (1-039)NU | e A |celkem I | _m m
7. Odpisy 7026 6 787 6074 4863 2 830 . Spotfebaplynu | 28838 35 053] 42608 45775 45 775
8. Priristek Cistého prac. 718 155 188 0 0 _q Néklady na * 3249 3950, 4801 5158 5158
bitaln o0y v 0 B s ol A8t ] \komprimaci | A D) SO :
9. Pfijem z prodeje zafizeni 0 0 0 0 3375 'Var{abflni | 32088 39003 47408] s0933] 0933
na konci Zivotnosti _ B el B8 W ] ey ool | __ _ e
10. Dafi. efekt nuﬂon_cn 0 0 0 0 0 Priristek celk. | 54 19| 60 341 68056 70677 69245
s 0, | SRSl A gt e e Sl b S (peeve naladY | G e 4 S
11. Celk. dro&ni pfijem z 12037 15612 19075] 20019 18 569 _ _ _ m
investice (5+6+7-8+9-10) TR W AR D - | I S el U DRI W ol . _. _
11a Kumulativng 12 037 27649 46 724 66 742 85311 Kapitalovy vidaj _ 30000, -3000( -3000, -3000 -3 000
] ] H
Cistd soudasnd | -17 ua__ -5351) 10 .E__ 27742 43311
R A - a0 45 B e R 0 8 & |hgdnobs _ e _. . __ | |
Vnitini vinosové _ 9,65 | _
S S e . ~ e e - S - | |9 K = jprocento | | il |
[Priimémé _ 14,93 _ _
» o i BN s eoe S| _ ] S
_Uo_un_._?%cﬁ. _ 9,75/ I
_a&dgznru; | |
I1. Investice do plnici stanice Zdkladni varianta (tis.K¢)

na



3.6. Strucné o financovani
Z pouzit¢ metody hodnoceni vynosnosti investic VVP (vnitfnim vynosovym procentem)
vyplyva, ze zdroje kryti investice by mély byt levngjsi nez je vynosové procento. To znamend, ze

realny urok uvéru by mél byt nizsi nez VVP.

3.7. Varianty o¢ekavanych pen. prijmu a hodnoceni vynosnosti

Smyslem vanantniho pfistupu je postihnuti nékterych moznych odchylek od pivodnich
predpokladi. Je to uCelné nejméné ze dvou divodi. Jednak to umoziuje postihnout vykyvy cen a
jina rizika... Zaroveri vSak pfi neménnosti ostatnich faktori miZeme pozorovat jak se zméni

ocekavana vynosnost investice zménou dané polozky.

Vstupy zakladni verze tabulky ocekavanych penéznich piijma byly objasnény pii prezentaci
metody zji5tovani vynosnosti investice. Bylo to uvedeno na pfikladu investice do piestavby
autobusu na pohon stlac¢enym zemnim plynem.

Nisledujici varianty budou postihovat tyto odchylky:

[. Uinvestice do prestavby:

a)fadek ¢. 2 tabulky Ocekavané pen. prijmy = investice
Jedna se o riziko snizeni uspory na cené paliva s nasledkem zvyseni celkovych provoznich

nakladu.

al) snizeni roéniho prubéhu autobusu

all) protoze nova lokalita se lisi od zakladni uvazovane, kdyz v Havifove ¢iml denni prubéh

autobusu 260 km

al2) z davodu redukce linek

a2) snizeni rozdilu v cené z. plynu a m. nafty
aZl) trznimi vlivy
a22) zvysenim sazby spotiebni dané zemniho plynu
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m 1.rok |2.rok 3.rok [4.rok iS.rok |6, rok | 7.rok 8.rok 9.rok
S y . ! | ' | i
1. Odpisy | 49700/ 100100 100100 100100, 0l ol 0l 0 0
[ o) ] [ | | | i
2. Nakladové troky | 52500{ 42000, 31500 21 000'| 10 500 o]' 0 0 0
3 Uporanacendpaliva | -88981| -95655|-102351 -109003 | -115 544 | -121 899[ -127993 | 134393 | -141 113
| | 1 ! ]
L - 4 ] !
4. Priristek celk. provoz. 13219 46445 29249 12097  -105044, -121899 -127 993 -134 393 -141113
nakladi ' .! |
r . ! 1
Ocek pen. prijm |l.rok |20k |3rok |i4,rok \510k |6.rok |7rok |8rok |9.rok
1. Priristek trzeb 0 0 0! 0 0 0i| 0 o o
2 Ptiristek celkovych 13219) 46445 29249  12097| -105 044 -121899| -127993] -134 393] -141 113
provoznich nikladii | | i
3. Phinistek zisku pred | -13219] 46445 -29249| -12097) -105044| 121899] 127993] 134393] 141113
zdanénim (1-2) : . | ’ | s
4. Da ze zisku (39%) ! 0 0| 0| 0 1573|  47540] 49917 52413] 55034
| | | | | i
5. Ptinlstek zisku po zdanéni | -13219 -46445] -29249' -12097/ 103470 74 353} 78 mrs[! 81980/ 86079
(3-4) - : ‘ | | . | I |
6. Uroky dopadajici na | 32025 25620, 19 215, 12810 6405 o] 0 0| 0
podnik (1-0,39)*NU - | I =. | l ,- ! [ |
7. Odpisy | 49700/ 100100 100100 100 100 0 0| 0 0| 0
= = { ! |. |
8. Pfiristek ¢istého prac. -1 000 -100/ -100! -100/ -100 -100 -100 -100 -100
kapitalu LT % OO M Ay EAT O T e M) =5 i |
9. Ptijem z prodeje zafizeni 0| 0] 0 0 0 0| 0! 0 0
ua konci Zivomosti g B AT s, T . b, 2 B | 108 - |
10. Dai. efekt z prodeje 0| 0 0 0 0 0 0l 0
zafizeni e el ! | V. B | | |
11. Celk. roéni pfijem z 69506/ 79375, 90166 100913, 109975 74458 78176| 82080, 86179
investice (5+6+7-8+9-10) o ’ ~saefe | i !
12. Diskontni faktor | 09259 08613, 08050, 07558 07131 06759 06437 06131 05839

. . | 5 BSH SN 7 D% 4 | |
13. Soué.hodnota reé.prijmu 64358 68368/ 72581 76275| 78420 S0 32.5@ S0 322! 50319 50316
z favestice | ! | b |

135, Kumulativné 64358 132725 205307 281582 360001 410327 460649 510968 561285
Kapitalovy vydaj | -350000 Pn % |Se zméni : - ' | |
SEHIT. T | onemd | (0% Ll I s 7
Cistd soutasna hodnota | 211285  wspory | |GSH | -38 | . _

| opallvaolf . . 8 e | | o 8
Vniti vynosové procento | 11,47 -2/,43 Zz . -36 '
(") | ' o sl i | sl | |
Priméma vynosnost investice 21,11 | :PV! . -35 . ! i |
[t vy e R e s o DT e ol ittt o s [ i e —
Doba navratnosti 487 | DN 27
(dynamicky)

Varianta a) Ménény Fddek: ¢. 2 tabulky Ocekavané pen. prijmy z investice, ¢ 3 tak. Noklady

Zména: Ve variantnim Feseni uvazujeme ubytek treb v zavislosti na snizeném pribéhu autobusu.
Jestlize v HaviFové rocni pritbéh cini 70 000 km a denni 260 km, pak v jinvch lokalitach je mozny
tidaj 55 000 km rocné 1. 204 km denné (potvrzeno DP v Moste, Litvinové a Liberci). Uspora na

cené paliva v 1. roce zaznamend potom pokles umérny poklesu pritbéhu autobusu. Bez viivu

inflace je to pokles ze 104 860.- K¢ na 82 390.- K¢.
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T T .- e @ o lo_ 13 - ’ | 2 L (S.- =~1Z. ~10. U
Ocekavané pen. prijmy (1-4.rok __u, 8.rok Mw. 12.rok ,_:, 16.rok _,: 20.rok | | klady 1.~4.rok fu. 8rok |9.-12.rok [13.-16.rok |17-20.rok
I, Priristek trzeb L 20245 M nﬁ_ﬁ seals, 92 840, 92840 Odpisy | 7026] 6787] 6074] 4863 2830

_ _ | 5 | i ! s e B IR R TR f Tl e S5 Wit
2. PFirdstek celkovych 38075] 6034 1] 68 056 70677) 69245 - Nakladové 5022 3969, 3261 2 683 2207
|provoznich ndidadi _ | . _ | e b [ Tt ] e 0 e b 2 (e S i
3. Priristek zisku pred EE 5___ 10753 18 w%_ 22163 23 59| 3. Osobni "_E&q_ 2783 3383 4112 4998 6076
zdanénim (1-2) : _ | i IR Bl ! _ i q W o IR i
4. Dan ze zisku (39%0) _ o 750! 7 160] 8 644 9202 . Néklady na 6000] 6000, 6000 6000/ 6000
. | | b | _ T e o SR S SRl e S B Ml
5. Phiristek zisku po zdanéni 3-| -8 831/ 10 003 11199 13 520 14 393 . Ostami naklady 1200 1200 1200 1200 1200
1) Wi [ 2l “ | bl | i, SR e
6. Uroky dopadajici na podnik | 3063 1989 1636 1346 _zb.. naklady 22031| 21338] 20647] 19744] 18312
(1-0,39)*NU 3l P ". m celkem 12 [ SIS | MGEEY | Ly M
7. Odpisy ” 7026 6074 4863 2830 |6, Spotreba plynu | 14419) 35053 42 %m“ 45775| 45775
_ _ | |
8. Prinistek tistého prac. | 359 188 0| |7. Naklady na 1625| 3 3.”_. 4801 s158] 5158
kapitalu . 5 | _* . %c.%xs.u: e gt s AEE L e
9. Pfijem z prodeje zafizeni na | 0l 0 3375 'Variabiini 16044 39003] 47 Sm 50933 50933
konei Zivotmosti L“ | | ‘niklady celkem e Wl 1 985
10. Dan. efekt z prodeje _ _ 0 0 . Priristek celk. '38075| 60341 68056 70677 69245
zatizeni | I ! il N provoz. nikladi | | S .. 1 00 A VaehAd s
11. Celk. 4roéni ptijem z _ 18 697 19075 _ 20 019] 18 569! “ R Y | _
mvestice (546+7-8+9-10) i p h | | _ﬁ | = _ =2 _ = ,, =
11a Kumulativné . 900 19 596/ 38671/ 58 690 77 259 Kapitalovy vydaj | -30 cco_ 3000, -3 oooq -3000/ -3000
_ i . m _ | Cistd soutasna -29 :5__ -13 404! 35259
| | | _ hodnota _ 1 & y
. | A_ \Vnitini vynosové | 8,38/ _
| . | | ‘procento _. | _ = R
_ [ _ |Priméma 12,44/ |
| | _ | |vynosnost | R
f { ! [ _ |Doba navratnosti 1 _.t_
| | | |(dynamicky) |
II. U investice do vystavby plnici stanice zemniho plynu
Varianta a) Ménény Fadek: ¢. | tabulky Ocekavanych penéZnich prijmi
Zména: V prvnich étyFech letech predpokladame polovicni vysi trieb. Je to z ditvodu moZného pomalejsiho trendu  prestaveb

vozidel na pohon zemnim plynem.
Pozn.: Z pripadu vychylky od planovanych trieb vwplyva prima souvislost se zménou variabilnich nakladu = ndkupni cena

plynu + ndklady na komprimaci plynu. (viz. Fadek 2 tabulky O¢. pen. pFijmit)
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"

0& n i 1.-4.10k 5.-8.rok 9-12rok [13.-16.r0k |17.-20.rok Niklady l-4rok |5-810k [9.-12.rok |13.-16.rok [17.-20.rok
1. Priristek trzeb 58 489 71094 86 415 92 840 92 840, 1. Odpisy 7026 6787 6074 4 863 2 830
2 Prirdstek celkovych 54119 60 341 68 056 70 677 69 245 2. Nékladové 5022 3 969 3261 2683 2 207
voznich nikladd vroky |
3. Prinistek zisku ped 4370 10 753 18 360, 22163 23 595 3. Osobni naklady 2783 3383 4112 4 998 6076
zdanénim (1-2)
4. Dan ze zisku (39%) 0 0 7 160 8644 9202 4. Néklady na 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000
udrzbu
5. Prirustek zisku po zdanéni 4370 10 753 11199 13 520 14 393 5. Ostatni naklady 12 1 200! 1 200 1200 2
(3-4)
6. Uroky dopadajict na podnik 5022 3969 1989 1636 1346 Flxnf ndkiady 22031 21338] 20647] 19744 18312
(1-0,39)*NU celkem
7. Odpisy 7026 6787 6074 4863 2 830 6. Spotfeba plynu 28838 35053 42608 45775 45775
8. Phnistek &istého prac. 718 155 188 0 0 7. Néklady na 3 249| 3950 4 801 5158 515
kapitalu komprimaci
9. Pfjem z prodeje zatizeni na 0 0 0 0 31375 Vartabilnf 32 39003 47408 50933 50933
konci Zivotnosti ndklady celkem
10. Daii. efekt z prodeje zafizeni 0 0 0 0 0 Prirdstek celk 541190 60341] 68056 70677 69245
provoz. ndkladd
11. Celk. 4ro¢ni pHjem z 15 700 21353 19 075 20019 18 569
nvestice (5+6+7-849-10)
11a. Kumulativng 15 700 37053 56 128] 76 147 94 715 Kapitalovy vydaj -30000( -3000] -3000] -3000] -3 000
Cista soudasna -14 300 4053) 20128 37147] 52715
i hodnota
Vnitfni vinosové 10,65
i procento
Priméma 16,75 |
8 i vynosnost |
Doba navratnosti 6,68 ﬁ
(dynamicky) |

Varianta b )Meénény Fadek: ¢. 4 tabulky Ocekdvané penézni prijmy

Zména: Variantni reSeni ukazuje vliv osvobozeni od dané z priymu u provozovatele plnici stanice na prvnich 8 let provozu.
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Ocekavané pen. prijmy 1-4rok _m.-msx 9-12rok  [13-16rok [17-20rok | 'Niklady ___L.a_h 5.-8.rok 2rok [13.-16.rok|17.-20.rok
_ I _ | | | SRS | N
I Ptinistek trzeb ooy :G__ 71094 seals| 92840 92 mma_. . T_ odpisy | 7026 6074|4863 2830
I 1 ! | |
2 Prirtistek celkovych _ 54 _G,_ 60341] 68056 a_ﬂ.q_ 69 245/ v Nakladove | 5022 "3261] 2683] 2207
provoznich nakladi el : e et _ Jiroky | | ot B [
3. Ptinistek zisku pred 4 wa_ 10 753 18 360 22163] 23595 3. Osobni naklady mT 2783 a112] 4998 6076
zdanénim {1-2) X __ .“ _ _ | *
4. Dan ze zisku (39%) _ 1704] 4194 7160 8 aﬁ.“ 9202 4. Naklady na 4 6000 6000 6000 6000/ 6000
“ s S i ; ; | lidrzbu | | | |
Prirdstek zisku po zdanéni (3| 6559 11199 135200 14393 _u Ostami naklady | 1200 I 1g00] -3 moo__ 1200
9 | | | | | |
6 Uroky dopadajici na podnik | 2421 1989 _&a“ 1346) _:E_ naklady 22031 21 3318 20 m,:_“ 19 744| 18312
(1-0,39)*NU & i ) " ] celkem _ _ _ _ |
7. Odpisy m 6787 6074 4863 2830/ m Spotfebaplynu | 28838  35053| 42608 45 .3%_. RS
| : SR | _ | _ “ _ _
Pririistek d1stého prac. | 437 531 0 0l _L. Néklady na 7 3249) 3950  as01| sis8|  s1s8
ralu m _ 3 “, (komprimaci | A [
9. Pijem z prodeje zafizeni na | 0 0 0 337 Varfubilai o 3 omm 39 com 47 ém_ 50933 50933
konei 2ivotnosti o o | _ .HE__..G celkem 2] “
10. Daf. efekt z prodeje 0 0 __ 0 'Prirdstek celk. 54119 60 u,:._ ww.am.m T70677] 69245
zafizeni _ _ _ _tqc«cn. naklada _. m _ _
11. Celk droni prijem z 10 728 15 330| 18732) 20019 18 569 _ _ .m
nvestice (5+6+7-8+9-10) 1 | ; 2| | [ [
11a Kumulativné 10728 26058 44 789 83 377 |Kapitalovy vydaj | -30000 -3000 -3000] -3000, -3000
" _ _ _ _ "
“ “ _ |Cista soutasnd 19272 -6942| 8789 25808 41377
B _ { I | mw_ca.:c.m _ _ __ _“ _
__ _ [ _ _ \Vaitfui vynosové | 9.39| _ _ ”
_ | ”_”__,oao_._.c [ il | | “
_ n Primeéma 14,93 ﬂ ) _ .
I _ _ U..u..,__Cu:o....- “ | [ _ {
| | [ | Doba néavratnost 10,12} ! _ _
| | |{(dynanicky) | " _ _

Varianta c) Ménény Fadek: ¢. 8 tabulky OC. pen. prijmy

Zména: Pririistek cistého pracovniho kapitalu - je moZné, Ze ve snaze zvyhodnit velké odbératele pristoupime na urcitou vysi

Jjejich uvérovani. Ve variantnim FeSent uvazyjeme mésicni odklad plateb odbérateli.
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Komentdr ke grafu Vyvoj SH pro varianty vynosnosti pFestavby:
Z grafu vyvoje soucasnych hodnot vyplyva, ze v Havifové (zakladn varianta) je vynosnost

vyssi nez by byla v jinych lokalitach (varianta a).

Vliv tohoto faktoru se projevuje na kiivkach SH linearné rostoucim rozdilem piicemz tvar
obou kiivek je podobny. Mirny zlom s redukei ristu nastava v obou pfipadech tésné po dosazeni
navratnosti kapitaloveého vydaje. To je zplisobeno tim, Ze investice zaina vykazovat ticetni zisk a

projevuje se tudiz dafiove zatizeni.

V pripadeé snizeni rozdilu v cené nafty a zemniho plynu by SH vykazovala mensi riist a naopak

v pripadé zvyseni rozdilu by se jednalo o zvySovani ristu.

Pozn.: Puvodné jsem pfipravoval vice vanant. Jednou z mich byl vyvoj SH pii zrychleném
odpisovani. Ale toto feSeni nepfinaselo velky rozdil. Také z toho duvodu, ze v pocatecnich letech,

kdy probiha odpisovani, je investice z hlediska finan¢niho ucetnictvi ztratova.

Také z toho divodu nezafazuj vanantu, ve které jsem chtél ukazat, co by s vyvojem SH
provedlo osvobozeni od dané z pfijmu v prvnich ¢tyrech letech provozu. Zavedeni takoveho
zvyhodnéni by totiz pfineslo naopak negativni disledek Provozovatel autobust by totiz nemohl

uplatiiovat ztratu z pocateénich let ke snizeni danového zakladu v ziskove Casti Zivotnosti

investice

Pozn: Celkové provozni naklady se mohou zvysit ¢i snizit take zménou polozky Nakladove
uroky. To zavisi na zplsobu financovani. Tato zména se sice projevi v sumé nakladi a tim ve
zméné istého zisku Ale poté vlv této polozky na vyvoj pen pfiymi odstrafiujeme prictenim

uroki dopadajicich na podnik v fadku ¢. 6 tabulky OC. pen. prijmu.
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Komentdr ke grafu Vyvoj SH pro varianty vynosnosti plnici stanice:

Vyvojové kitvky variant SH u plnici stanice zemniho plynu ukazuji nasleduyjici srovnani:

a) Varianta a (snizeni ocekavanych trzeb v prvnich &tyfech letech na polovinu) oproti zakladni
varianté vykazuje stagnaci v prvnich Ctyrech letech. Od &tvrtého roku Je rist SH rovnobézny s SH

zakladni vananty.

b) Varianta b ukazuje, ze dafiové zvyhodnéni v pogatcich provozu ma ucinek predevsim v
rychlejsi navratnosti kapitalového vydaje. Z toho je vidét, ze pokud by stat chtél plynofikaci
dopravy podpofit dafiovym zvyhodnénim na dani z pfijmu, G¢inek by se projevil ve zkraceni doby

navratnosti o vice jak 2 roky.

Pozn.: Na rozdil od investice do prestavby by tato forma podpory byla uéinna. Ale vzhledem k

pomérné slusneé vynosnosti nepfedpokladam, ze by stat k tomuto opatieni pfistoupil.

¢) Zajimave zpsténi vyplyva ze treti vananty Zvyseni pracovniho kapitalu o Castky, které
odpovidaji mésicnim trzbam (uvérovani odbeérateli) nepfinasi tak velkou odchylku SH od
zakladni vananty. Muzeme ocekavat, Ze toto opatieni by motivovalo vice dopraveu a motoristl k
pievodu pohonu na zemni plyn To by v dusledku pfineslo zvySeni trzeb, které by mohlo jesté
Zlepsit vynosnost investice. K tomuto zavéru mé opravnuje predpoklad, ze poptavka po zemnim

plynu jako palivu vzhledem k existenci substitutu (nafty) je elasticka (>1).

4.1. Ekologické prinosy plynofikace autobusu

K hodnoceni ekologického piinosu zmény paliva z motorove nafty na stlaceny zemni plyn

vyuzii dvou prament
Prvnim z nich je studie Statniho zdravotniho ustavu v Praze, druhym jsou vysledky méfeni

provedené pfimo na provozu autobusi MHD v Karvine.

4.2. Ze zprivy St. zdravotniho dstavu
V letech 1991-1992 proved! tehdejsi Institut hygieny a epidemiologie analyzu vyfukovych

plynit. motors AVIE. TATRA a LIAZ pro jejich plynové a naftove verze (7)
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Jejich zkoumani bylo zaloZeno na predpokladu, ze kvalitativni a kvantitativn rozdily v emisich

jsou dany druhem paliva. Jejich ovlivnéni konstrukei a sefizenim motoru nepredpokladali

Vysledky provedenych méfeni z hlediska slozeni emisi by se daly rozdélit na 3 zakladni casti
1) snizeni emusi polycyklickych aromatickych uhlovodikii a pevaych ¢astic pfi spalovani
zemniho plynu
2) emise methanu pi1 spalovani zemniho plynu $kodi méné nez emise vysSich uhlovodiki pri
spalovani motorové nafty

3) formaldehyd - jejina Skodlivina, jejiz mnozstvi je problematické u motoru spalujici zemni plyn

adl) Z uvedenych polycyklickych aromatickych uhlovodiki se nejhife projevuje benzo-a-pyren.
To souwsi s tim, ze pi1 spalovani nafty dochazi k tvorbé sazi. A pravé pfi spole¢ném vyskytu
benzo-a-pyrenu a pevnych ¢astic dochazi k synergickému zesileni karcinogennich uéinkl tohoto

uhlovodiku.

Pf1 spalovani zemniho plynu dochazi k podstatnému snizeni hodnot tohoto karcinogenu, v

podstaté se blizi hodnotam charakteristickym pro emise benzinovych motort s katalyzatorem.

ad2) Plynovy motor emituje methan. Emise methanu jsou ale hodnoceny piijateln€j oproti

emisim vyssich uhlovodiku. Proc?

Skodlivost vy3sich uhlovodikii spoiva ve fotochemické oxidact v atmosféfe. Pit ni vznikaji
velmi drazdivé, toxické latky vytvarejici fotochemicky smog (charaktensticky pro letni obdobi v

J1zné polozenych méstech, zjistén byl take v Praze).

Proé tato oxidace probiha u vy3sich uhlovodiki a u methanu neni tak vyznamna?

Je to proto, ze methan ma pomérné pevnou molekulu obsahujici pouze jeden uhlik. A vazba C-H

Je mnohem pevnéjsi nez vazba C-C. Napriklad methan ma 100 krat mensi reakcni konstantu nez

ethan a 1000 krat mensi nez cyklohexan.
Vétsi reaktivnost vyssich uhlovodiki je k tomu jeste umocnéna jsou-li nenasycene.

Potom ve volné atmosfée reaguji s kyslikem a postupnym procesem z nich, Yeniks! telias

stabilni aldehydy a ketony



-

Jenze je-li ovzdusi zneCisténo oxidy dusiku, z aldehydt vznikaji OH radikaly. Mezi nimi i
formaldehyd. V' pfipadé spalovani nafty je to tedy az sekundarni produkt naslednych reakci v

atmosfeére.

ad 3) Formaldehyd je primarné pritomen v emisich motord spalujicich zemni plyn. To je
nepfijemne, ale fesitelné. Pi zarazeni katalyzatoru je mozné emise formaldehydu usmérnit.

To ale neni moZzné pii jejich sekundarnim vzniku z emisi motord s pohonem na motorovou
naftu. Proto v kone¢ném disledku plynové motory nemusi produkovat vice formaldehydu nez

motory naftove.

Jak vidno, co se produkovaného mnozstvi emusi tyce, klasicky pohon na naftu citelné zaostava

za parametry plynného motoru.

Ale v ¢em spociva pusobeni vyse uvedenych skodlivin na ¢lovéka?
Opét to vyjadiime ve tfech skupinach:
1) NejvyznamnéjSim prinosem je redukce karcinogenu benzo-a-pyrenu. Ten se ve spojeni se

sazemi usazuje v plicnich sklipcich a dlouhodobé plsobi v miznich uzlinach.

2) V pfedchozim oddilu jsme popsali proces tvorby aldehydi a OH radikald, vytvafejicich
fotochemicky smok. Aldehydy pfi inhalaci drazdi horni cesty dychaci. Tékave aldehydy silné

drazdi o¢i.

3) U formaldehydu byly prokazany mutagenni uéinky a pii vysokych koncentracich 1 karcinogenni

G¢inek na krysy. Na kizi mize pasobit alergie a pii inhalaci zfeymé prohlubuje ucinek jinych

alergenti

Tento bod tedy svédéi proti motorim spalujicim zemni plyn. Je proto nutné dusledné

uplatiiovat montaz a udrzbu katalyzatoru Katalyzator u motoru spalujicich zemni plyn netrpi
poskozenim pevnymi Gasticemi jako by tomu bylo v piipadé motoru s pohonem na naftu. Tam
enovat udrzbu katalyzatori u

bézny katalyzator neni mozné pouzit. Proto se vyplati nepodc
autobusu s pohonem na CNG.
motoru LIAZ v éislech vypovida nasleduyici tabulka (graf)

Jak dopadla plynova a naftova verze
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4.3. Hodnoceni z méfeni provedeném pfimo na provozu autobusi v Karviné

Toto méfeni na rozdil od prvniho bylo provedeno nikoli laboratorné s pouzitim brzdy motoru,
ale piimou analyzou vzorki ovzdusi v blizkosti autobusi, Hygienicka stanice Karvinna provadéla
méfeni jak u autobust s pohonem na motorou naftu tak u autobusi s pohonem na stladeny zemni
plyn.(8) Protoze bylo méfeni provadéno pfimo v terénu, sledovaly se pouze latky ze skupiny
polycyklikych aromatickych uhlovodiku. Presto je tento experiment cenny z diivodu, ze potvruje

laboratorni vysledky zjiSténé Statnim zdravotnim Ustavem

Plynovy zazehovy motor zaznamenal oproti dieslovu nizsi hodnoty u viech sledovanych

uhlovodiku (pokles o 25 az 75%).

4.4. Shrnuti ekologického hodnoceni

Z vyse uvedenych méreni je zieymé, ze plynové motory ve srovnani s naftovymi vykazuji
snizene mnozstvi emitovanych Skodlivin. Avsak oba predchozi zdroje uvadéji pouze vyznamnost
snizeni emusi uhlovodiki. Neuvazuji emise oxidu uhli¢iteho. To zieymé z toho divodu, ze v dobé

provadéni testovani nebyl povazovan za vyfukovou skodlivinu.

Pro naftovy motor produkce CO2 ¢éni 0,8g/kWh, zatimco u plynové verze bylo docileno az
0,14 g/kWh.
Udaj zistény pro plynovy autobus se tyka verze motoru LIAZ ML 636 NG-P. Vyrabi ho CSAO
Praha, sp ve spolupraci s EKO GAZ AUTO Praha. Optimalizaci provoznich a emusnich
parametrii byla povéfena katedra stroji primyslové dopravy TU Liberec. Tam se podafilo

dosahnout téchto vysledkil, které jsou hluboko pod urovni stavajiho predpisu EHK 49 - EURO II:
NOx 4,17 g/kWh, CH 0,86 g/kWh, CO 0,14 g/kWh, PM 0,05 g/kWh

Uvedené hodnoty naméfila akreditovana zkusebni laboratot spalovacich motori na TU v

Liberct a potvrdila akreditovana zku$ebni laborator UVMV Praha

_Vyznam snizeni emisi CO2 Ize ilustrovat na priakladu mésta o 100 tis s obyvatelich [8]:

[V autobusu MHD je prumérna spotreba 126 kWh 100 km. PFi uvazovaném poctu autobusu 100

a rocnim prubéhu kazdého = nich 55 000 km 1o namena mnozstvi spalené energie 6 930 000
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kWhrok. Rozdil mezi plynovou a naftovou verzi motoru je 0,66 gkWh (0,8-0,14) Visledna

rocni uspora produkce CO2 v tomto mésté cini 4,57 t.

Kdyz vse shrneme, plynové motory vykazuji predeviim nizi stupeni emisi pevnych ¢astic

vyssich uhlovodiku a za zminku stoji také snizeni hludnosti motoru

5.1. Kolik stoji presné vymezené snizeni emisi

Predesle hodnoceni investice do pfestavby bylo provadéno pro kalkulaéni jednici, tj. 1 autobus.
Aplikujeme-li naSe poznatky na konkrétni situaci v mésté Havifov, ziskame nasledujici vysledky.
CSAD, které zajistuje méstskou hromadnou dopravu, k tomu uéelu pouziva 45 autobust. Z toho

je 31 na zemni plyn.

Pro zprehlednéni situace predpoklademe, ze by se uskute¢nila pfestavba vsech 31 vozi
najednou a to v cenach roku 97, ;. 350 000,- K¢: 350 000,- krat 31 autobustu = kapitalovy vydaj
10 850 000,-.

Pro uvazovanou zakladni variantu (prubéh autobusu 70 000 km/rok) vychazi mavratnost

investice za 3,82 roku pfi Cisté soucasné hodnoté 338 747,- K¢ krit 31 = 10 501 157,- K¢ a

vnitfnim vynosovém procentu 17,81,

Pro variantu a (priibéh autobusu 55 000 km/rok) Cini navratnost 4,87 roku pri Cisté soucasne

hodnoté 211 285 krit 31 = 6 549 835,- K¢ a vnifnim vynosovém procentu 11,47.

Z trovné VVP vyplyva, ze kapitalovy vydaj bude uhrazen ocekavanymi penéznimi prijmy za

dobu Zivotnosti investice s realnym zhodnocenim 17,81 % (11,47 %).

Piestavba je usporna investice, protoze nema vhv na zmeénu trzeb, jen snizuje provozni

’ . ’ 0 w r p 1 . T 1
naklady. Z tohoto divodu je bezrizikova a muzeme jej! Vynosnost primo srovnavat s vynosnost

oy . L ok Seoslomvoh mira Sing 3 %. Pievis VVP u investice do
statnich cennych papir Jejich realna urokova mira cint ast 2 7. Previs

en nafty a zemniho plynu. Ale spise muzeme

obi

prestavby je zarukou kryti nizika poklesu rozdilu ¢
ocekavat opacny vyvoy, coz efektivnost investice jeste vice znas
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Jaky prinos ma investice 10 850 000,- K¢ Pro ovzdusi mésta?

| Pfevedeno na energeticky ekvivalent - primérna spotieba energie autobusu MHD je 126

kW/100 km. (8) Rocni pribéh jednoho autobusu je 55 200 km. To ¢inf 2 156 112 kWh za rok

pro 31 autobusu.

Emise |Norma |Plynovy |31 Naftovy [31 absolutni | relativni

gkWh |[EHK  |autobus | busi/rok |autobus |busi/rok |rozdil rozdil
49.02b t/kWh t/kWh t/kWh %

NO 7,000 4,17 8,99 7,00 15,09 - 6,10 -40

CH 1,10 0,86 1,85 0,60 1,29 +0,56 +43

co 4,00 0,14 0,30 0,80 1.72 -1,42 -82

PM 0,15 0,05 0,11 0,15 0,32 -0,21 -67

5.2. Pohledy zucastnénych stran

Verejné instituce

Prvnim nejvyznamné)s$im regulatorem znecisténi je stat Konkrétné jeho exekutiva a
legislativa. Co se legislativy tyce, je mozné konstatovat, ze byly provedeny kroky pro moznost
zavadéni zemniho plynu jako paliva do dopravy. Vydavaji se autorizace pro projektovani,

vystavbu a provoz plnicich stanic. Také provoz plynovych vozidel je legislativné oSetfen.

Bohuzel ale ze strany exekutivy chybi ramcové vymezena energeticka politika. Podnikatele
potom nevédi jaké energetické zdroje nase zemé bude preferovat a neodvazuji se provadet
dlouhodobé investice. Je totiz tieba fici, ze napf. nulova sazba spotfebni dané u zemniho plynu
bude zvysena na hodnotu x k datu y To jsou velice potiebné informace pro investicni

rozhodovani, které kazdy rozumné hospodafici stat dava podnikatelskému sektoru k dispozict.

Druhou vefejnou instituci, ktera muaze podpofit plynofikaci dopravy jsou e
zastupitelstva Ty uz maji omezené Instrumentarium nastroji. Jak tedy mohou presvédcit

dopravni podnik k plynofikact autobus”
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Moznost dotaci se mi nezda tak ucinna. Rozhodné ne, pokud se jedna o dotace provozu
plynovych autobust. Jak hodnoceni investice do pfestavby napovida, CSH u pfestavby nového
autobusu s zivotnosti 9 let je 338 tis. K& pfi vnitfnim vynosovém procentu 17,81 (v zakladni
projektové varianté). To je sluSné hodnoceni vzhledem k tomu, ze se jedna o uspornou investici.

Nehrozi totiz niziko nesplnéni predpokladu vzristu trzeb

Ale dopravni podniky trpi nedostatkem financi. Tedy kdyz podporu, tak jen v investiéni fazi
(méstské zastupitelstvo mize ru€it za (vér poskytnuty bankou dopravnimu podniku nebo muze

vydat obligace, které nabidne ob¢anim a podnikim ve mésté),

Dopravni podnik

Pfed jakym rozhodnutim tedy stoji dopravni podnik. Bud’ pohodiné plnit stavajici emisni
limity. Ty se sice budou Casem vyvijet v neprospéch dieslova motoru v tom smyslu, Ze jejich
splnéni bude vyzadovat vyssi naroky na udrzbu motorti. Ale tato hrozba se zda byt stejné vzdalena
jako navratnost investovanych prostfedki do prestavby Ctyfi az pét let je pro podniky v tizivé fin.

situact piihis dlouho. Proto je pocatecni pomoc statu, ¢1 mésta tak vyznamna.

Provozovatel plnici stanice

Oproti pomérné malo nzikoveé prestavbé autobusu je vystavba pinici stanice jesté nevyhodnéjsi.
Jenze bez plnici stanice prestavba nelze provést. Naopak bez zapsténi dostateéného odbéru nelze
provozovat plnici stanict bez ztraty Z této provazanosti vyplyva nutnost spoluprace. Asi
nevyhnutelné bude nejprve postavit plnici stanici. Smluvné by se mélo osetfit, ze v dob¢ uvedeni
do provozu budou prilehlé dopravni podniky cerpat urcite minimalni mnozstvi zemniho plynu. V
poéatcich provozu bude odbér zcela jisté nizéi. Varianta a pocita s polovicnim objemem trzeb v 1.

Ctyfech letech. Nizky odbér vsak Ize zvySovat ze strany provozovatele propagaci a podporou

piestaveb ostatnich vozidel (1 nefiremnich 1 osobnich).

Dale miize provozovatel spolupracovat s firmami specializujicimi se na prestavby motori na

zemni plyn (to jak zazehové tak vznétove koncepce).

Transgaz a.s.

’ ’ = " : 1Z V l

[ Gesky dovozce zemniho plynu ma zajem na plynofikact dopravy. Jedna se touz o elm

| ' _ SEEs LTI | febovavaném
zajimavy trzni segment Narozdil od jnych nema vyznamnejsi vykyv ve spo
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mnozstvi zemniho plynu mezi letnimi a zimnimi mésici To by se odrazilo pfi tvorbe cenovych

tarifil, které by mohly dopravu jako segment mirng zvyhodnit,

5.3. Moznost vyuziti plnici stanice vice mésty

Protoze v mnohych méstech neni mozné zajistit dostatecnou poptavku po zemnim plynu jako
palivu, navrhuji nasledujici feSeni. Nechal jsem se Inspirovat tim, ze &erpaci stanice na propan
butan existuji v dvojim provedeni: a) kompaktni (premistitelné) - zasobnik do 5 m® jeianlalss
gerpacim a vydejnim zafizenim umistén na pevném ramu

b) klasické s objemem zasobniku do 100 m*

Protoze zemni plyn se v plnici stanici pfecerpava do tlakovych nadob, napadlo mé, ze by se
mohly podobné jako u propan butanu vyrobit mobilni zasobniky. Ty by se navazely do
podnikovych garazi, kde by méli instalovany stojan na ¢erpani. Dalsi vyhodou by bylo, Ze tyto

zasobniky by se mohly plnit v dobé, kdy u plnici stanice neni velky provoz.

5.4. Prinos této prace pro autora samotného
V em spatfu pfinos této prace pro mne samotneho?

Umoznila mi proniknout vice do souwvislosti mezi ekonomii a ekologi. Velice si cenim knihy, od
autort Sauera P a Livingston M, Ekonomie Zivotniho prostedi. Peclivé vybranymu a setfidénymi
statémi predkladaji uceleny obrazek vyvoje této védni discipliny. Jedna se o ¢lanky ¢i pasaze knih
renomovanych ekonomt, ktefi se hloubén zabyvaji problemy externalit, vlastnictvi a trvale
udrzitelného rozvoje Kromé popisu problémovych situaci tu uvadéji jak je tieba znetistovani a
necitelné Cerpani zdrojii fesitelné za pomoct statni regulace i v situaci vice liberalni. Nahlizim ted’

na véci z oblasti ekonomie a ekologie's vétsim porozumnénim a v budoucnu bych se chtél touto

problematikou zabyvat hloubéji. Tolik co se tyce teorie

Uplné nové pole pro mé znamenala energetika jako jeden z bodu trojuhlelniku 3E. Diky

konzultacim Ing Adolfa Hejtmanka, specialisty na plynofikaci dopravy, jsem se seznamil s

g Rt / I I nejen z
mechanismem zasobovani plynem od tézby az po plnici stanici CNG. Mnoho 287ina¥0s o

RO 1k o X ' 1 plyn
oblasti plynofikace dopravy, ale plynarenstvi viibec jsem se dozvedél v Casopisu Plyn. Zemni ply

e X . 1 VY coumat
Jako palivo bude mit uplatnéni v pristich minimalné 70 letech Proto ma vyznam zkou
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moznosti jeho vyuziti jako alternativni zdroj energie predevsim tam, kde soudoba paliva maji pred

sebou mnohem kratsi dobu vyuzitelnosti.

Jsem si védom, ze investice v oblasti energetiky jsou dlouhodobé projekty, které vyzaduji
podrobnéjsi prezkoumani nez ukazuje tato prace. Pfesto metody hodnoceni jako vnitini vynosové
procento a Cista souCasna hodnota jsou zakladem pro finanéni hodnoceni. Kdybych se v
budoucnu zabyval hodnocenim investic projektli, snazil bych se naugit lépe postihovat riziko s
investici spojené. Ale iz v této praci jsem se snazil rizikové faktory pojmout do variantnich feseni
ocekavanych penéznich pfijmi. Z variant je vidét jak se jedna zménéna polozka projevi na

Vynosnosti investice.

Pro tyto ucely se vyplati pouzti algontmizovanych vypoéti nejlépe v tabulkovém kalkulatoru.
MEé se velice osvédcil Excel 5.0. a vy$si. Kromé matematickych, statistickych a jinych funkci tento

program ovlada 1 nékteré finan¢ni. Jako priklad mohu uvést vmitini vynosové procento.
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