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ANOTACE

K pedagogické koncepci price s détmi s vyvojovymi poruchami
Skolniho uceni.

Diplomova prace se zabyva pedagogickou koncepci prace sdétmi s vyvojovymi
poruchami $kolniho uceni na ZS Brnisté v 1. az 5. roéniku.

Pozornost byla zaméfena na dva hlavni faktory podminujici zlepSeni vysledkid Skolni
prace téchto dé&ti. PfedevSim na vytvofeni emocné pfiznivého prostiedi tfidy, které by
stimulovalo zmirnéni socidlniho dasahu dyslexie. Déle specialnim metodam pouzZivanym jak
v ramci b&Zné vyuky ve tiidach, tak i v praci specialni napravné skupiny.

Zu der pedagogischen Konzeption der Arbeit mit Kindern mit
Lehrstorungen.

Die Diplomarbeit befasst sich mit der pedagogischen Konzeption der Arbeit mit
Kindern mit Entwicklungslehrstorungen des 1. - 5. Jahrgédnges an der Grundschule in Brnisté.

Die Hauptaufmerksamkeit konzentriert sich auf zwei Hauptfaktoren, die den Einfluss
auf Verbesserung von Ergebnissen der Schularbeit dieser Kinder haben. Vor allem auf das
Schaffen von emotionsgiinstiger Umgebung der Klasse, die dann die Milderung des Sozialauf-
schlages von Dyslexie zu stimulieren hat. Weiter auch auf spezielle Methoden benutzt sowohl
im Rahmen des gewdhnlichen Unterrichtens in den Klassen als auch in der Arbeit der
speziellen Besserungsruppe.

About the pedagogical curriculum of the work with children with
learning disorder

The diplomwork is preoccupied with the padagogical curriculum of the work with
children with learning disorder at the 1. grade of basic school in Brnisté.

The main attention was devoted to two main factors, which influence the improvement
of school work of these children results. Above all to the building of social impact of dyslexie.
Further to the special methodes, which are used both during the common teaching in the
classes and during the work in special corrective group.
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1. UVOD

U&im na prvnim stupni zékladni Soly v Brnidti jiz deset let a ucila jsem ve vSech
roénicich (prvnim az patém). Ze zkusenosti vim, Ze v kazdé tfidé se objevi alespon jedno dité,
které je v priibéhu vychovné vzdélavaciho procesu znevyhodnéno nékterou ze specifickych
vyvojovych poruch uceni. Na zéklad& dlouholetych vyzkumi, publikovanych autory jako je
Matéji¢ek, Pokorna, Zelinkova aj., to nejéast&ji byva dyslexie a dysgrafie, eventudlné
dysortografie. Méné Castéji se objevuje dyskalkulie. SpiSe neZ izolovang, se tyto vyvojové
poruchy vyskytuji v kombinacich, a to nejen se zde jmenovanymi typy poruch. Jejich Skala je

mnohem pestiej$i nez zde uvedeny vycet.

Zjistila jsem, Ze tyto vyvojové poruchy zakim komplikuji prubéh Skolni dochéazky,
nebot’ znalost ¢teni a psani je nezbytnym piedpokladem pro splnéni pozadavki v dalSich
pfedmétech. Pfevaznou ¢ast informaci potfebnych k uceni a osvojovani védomosti totiz
¢lovék nabyva prostfednictvim ¢teni a psani. Pres vSechny vymoZenosti moderni techniky
jako jsou rozhlas, televize, magnetofon, video, pocitace apod., lze si tézko predstavit Skolu

bez ucebnic a bez sesitu.

Ma desetiletd praxe ucCitelky zakladni Skoly meé piesvédcila, ze problémy pii
pfekonavani nékterych nedostatkti zakd ve Skolni praci, je nutné co nejdfive zjistit a
analyzovat pfi¢iny netspéchu. Teprve dikladny rozbor téchto pfi¢in pak vétsinou signalizuje
u problémovych Zaki pravdépodobnou piitomnost nékteré (¢i nékterych) z vyvojovych poruch
uCeni (coz potvrzuje nebo vyvraci nasledné vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.
Ze statistickych daji, ziskanych z archivnich zapist z poslednich deseti let provozu skoly,
kde pracuji, jsem zjistila, ze zpoCtu pétadvaceti déti vySetfovanych v pedagogicko-
psychologické poradné (na zakladé doporuceni Skoly pro opakované problémy ve $kolni
praci), byla diagnéza potvrzena u jedenadvaceti déti, coz ¢ini 84 %. U &tyf déti, tj. 16 %,
diagnéza potvrzena nebyla, protoze stupen nadani u téchto déti byl v pasmu mentalni

retardace.



Jako pravdivé a velmi dilezité pro G¢innou pomoc détem s problémy v uceni se mi
v praxi kladné opodstatnilo tvrzeni, Ze ¢im diive pFi¢inu neuspéchu ve Skolni préaci ditéte
zjistime, tim lépe, rychleji a s mendim vynalozenym usilim je mozné zvladnout napravu.

Jsem piesvédéena, ze¢ mnohym détem s vyvojovou poruchou uceni mize pomoci
partnerstvi ucitele a rodi¢u. U¢itel musi byt ale obezndmen s podstatou poruchy, s riznymi
napravnymi metodami a technikami, ale pfedev§im s potfebnym vhodnym pristupem
k postizenému ditéti, jenz je zakladnim pfedpokladem uspéchu. Z praxe s témito détmi vim,
ze vyzaduji individualni pfistup, trpélivost, vytrvalost a shovivavost. Prace snimi je
dlouhodoba, musi byt pfesné cilend a jednotna s domacim ptisobenim na dité. Stala spoluprace
ucitele s rodinou ditéte je zde tedy nutna. Tyto podminky potfebné pro moznou napravu
postizenych déti se specifickou vyvojovou poruchou uceni byvaji v soucasnych Skolach a

rodinach stale jesté opomijeny a piehlizeny.

Svou diplomovou praci nechci kritizovat praxi soucasné 3koly, ani navrhnout rychlé
,.zazratné® feSeni problému. Chci ukdzat, ze je v silach kazdého ucitele na prvnim stupni
zdkladni Skoly témto détem pomoci, dat jim moZnost byt Gsp&dnym v prib&hu dalsi

vzdélavaci i zivotni drahy.



2. CiL PRACE A METODY RESENI

Cilem diplomové prace je teoretické zhodnoceni pedagogické koncepce prace s détmi
s poruchami uceni na ZS (1. - 5. roénik) v Brnisti (okres Ceska Lipa).
K ovéfeni dosaZeni cile jsem si vyty¢ila s pfihlédnutim k pedagogické teorii i mym

predchozim zkuSenostem (ziskanym pfi praci s témito détmi), nasledujici hypotézy:

HYPOTEZA 1.
Vytvofeni emoéné pfiznivého prostiedi tiidy je stimulujici podminkou k zmirnéni socialniho

dosahu dyslexie.

HYPOTEZA 2.
Pouzitim specidlnich metod vramci pedagogické koncepce se vyrazné zlepsi vysledky

Skolniho uceni dyslektickych zaki a jejich vztah ke Skolni praci.

Ve vztahu k hypotéze ¢islo 1 jsem si urcila tfi oblasti mého pedagogického plisobeni:
sebe samu, tfidu jako socidlni skupinu a rodinu ditéte. Dil¢im cilem bylo dosahnout

modifikace chovani déti. Pro svou diplomovou praci jsem zvolila tyto vyzkumné metody:

1. Sebepozorovani

Sebepozorovanim jsem si béhem vyzkumné prace s détmi kontrolovala a hodnotila své
jednani pfi pouZivani techniky pozitivniho zpeviiovani, podle Zelinkové, O.(1). Snazila jsem
se vyuzit moZnosti pozitivn€ ovliviiovat tfidu, kde plsobim, pfi utvafeni (resp. pretvaieni)

postojii k postizenym détem (napodobovani).



2. Sociometricky test
Ve tiidach s détmi s uvedenymi vyvojovymi poruchami jsem vyuZila hierarchicky sociogram

tiidy a tim udaje o sociélni pozici téchto zaki v ni.

3. Metoda nestandardizovaného rozhovoru
Smétovala k ziskani tfida pro spolupraci na miniprojektu, ktery jsme spole¢né nazvali:

Dokéazeme jim pomoci®.

4. Metoda rozboru zikovskych praci
Vyuzila jsem ji k hlubS§imu poznani osobnosti Zdka s vyvojovou poruchou uleni. Prace,
zejména slohové a vytvarné, vznikaly na témata napf. ,Mij kamarad”, ,Muj volny ¢as”, ,.Co

délam a nedélam rad“, ,.Z ¢eho méam strach™, ,,Co doma ¢tu* apod. (viz. Pfilohy ¢.1 a 2).

5. Metoda pFimého zac¢astnéného pozorovini

Tuto metodu jsem pouzila u vytypovanych 2zika v pfirozeném prostiedi tfidy i v tzv.
»velkych® prestavkach systematicky po dobu jednoho mésice. Sledovala jsem chovani téchto
zaka vaci ostatnim détem a jejich reakce na rizné podnéty od ostatnich déti. Dokumentaci
jsem vedla pomoci dennich zapisl na zaznamovy arch, slouzily k uréeni nejvy3si aktivity ziakd

v priibéhu dne.

6. Metoda volného nestandardizovaného rozhovoru

Pomoci této metody, rozhovoru s rodi¢i déti s vyvojovymi poruchami udeni, jsem se je snazila
ziskat pro optimalni spolupréci. Rodi¢e pochopili nutnost denni prace s ditétem (alespon 15
minut), sezndmili se s moZnosti a podminkami napravy a s individudlnim planem vychovné
vzd€lavaci Cinnosti pro jejich dit¢. Spoletné¢ jsme stanovili ¢as kondni tzv. dyslektické
skupiny, kterou bude vytypované dit¢ navitévovat (dvakrat tydn¢ 45 minut) a spoletné
schiizky k prokonzultovéni dal3ich krokl v napraveé (jedenkrat tydng 30 minut).



Predpokladam, Ze tzv. kolob&h pfitin a nasledki, ktery se rozbihé a nekonéi ( jak jej
definuje Mat&j.éek (2)), by se mél po uréité dobé pfi spravném pfistupu celého okoli k temto

détem otocit.

Obr.1  Kolobéh pfi¢in a nasledki - podle Matéj ¢ka

(netspéch - N, izolace - I, snizené sebevédomi - SS, pokles vykonnosti -PV)

PV

K provéfeni hypotézy €islo 2 jsem pfi praci s détmi pouzila specidlni metody a techni-
ky cviteni, zaméfené na odstranéni deficitu v dil¢ich furkich a z toho plynoucich chyb pfi
¢teni. Tyto jsem volila podle potfeby jednotlivych Zaku, jez jsem stanovila na podkladech
ziskanych analyzou vysledki vstupnich testi a zkoudek pred zapofetim price v dyslektické
skupiné. Podle naslednych dil¢ich Gspéchi v ur¢itych oblastech &teni, jsem volila daldi nové
metody, které navazovaly na predeslé.

1. Metoda Birgitte Sindelafové

Tuto metodu jsem pouzila jako vstupni, pro zjidténi deficitu v dil¢ich funkcich u
vytypovanych déti. Podle vysledkii zaznamenanych ve stromu mysleni a poznani (obr.2) a
shrnutych v tabulce ¢&.1, jsem si déti rozdélila do tfi skupin, podle blizkého stupné a oblasti
deficitu. Pfi préci s détmi v jednotlivych skupinach jsem pak aplikovala dal$i metody.



I

a poznani

Obr.2 Ukazka zaznamu do stromu mysleni
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Tab.1 Shrnuti vysledki testu k zjisténi deficitu v dil¢ich funkcich (ukdzka)

Popis jednotlivych dil¢ich deficitii:

Pocet chyb:

1. Optické diferenciace - obrazky
. Optické diferenciace - tvary
. Optické diferenciace - geometrické tvary

. Verbalné-akusticka diferenciace - pary slov

2
3
4
5. Verbalné-akusticka diferenciace - nesmyslné slabiky
6. Verbalné-akustické ¢lenéni - diferenciace figury v pozadi

7. Intermodalni spojeni (opticko-akustické)

8. Intermodalni spojeni (akusticko-optické)

9. Pamét pro opticky piedkladanou fadu obrazka

10. Pamét pro opticky predkladanou fadu tvaru

11/1 Verbalné-akusticka pamét’ - slova (chyby ve slovech)

11/2 Verbalné-akusticka pamét’ - slova (chyby v pofadi)

12/1 Verbalné-akustickd pamét’ - nesmyslné slabiky (chyby v pofadi)
12/2 Verbalné-akustickd pamét’ - nesmyslné slabiky (chyby ve slovech)
13. Intermodalni vykon paméti - série obrazku

14. Intermodalni vykon paméti - série slov

15. Motorika mluvidel

16. Vizuomotorika

17. Zamétenost optické pozornosti

18. Zameérenost akustické pozornosti

19. Schéma téla a prostorové orientace

= GG . A P

(o= G = R e

o0 9
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2. Metoda barevnych kostek

Je popisovana mnohymi pedagogickymi autory jako velice u¢inna a lehce dostupna. I mé
v upravené varianté pomohla procvi¢ovat s détmi analyzu a syntézu slov, piestavovani slov,
pii nacviku sluchového i zrakového rozliSovani souhlések znélych a neznélych, i pii nacviku
&teni shluka souhlasek. Hravou formou a soutéZemi by méla tato metoda vést k lepSimu
vnimani a pochopeni stavby slov, nasledné pak odstranit napf. vynechavky pismen a slabik pfi
&teni, odstranit nepiesnosti v éteném textu, zamény pismen a slabik a v kone¢ném dusledku

zmirnit nejistotu pii ¢teni déti.

3. Metoda rozliSovaini tvrdych a mékkych slabik

Pro nacvik a zlepSeni v této oblasti jsme pouzivali soubori kostek k tomuto ucelu uréenych,
které byly zavedeny do praxe z podnétu J. Kfivohlavého. V pokro¢ilejSim stadiu nacviku déti
pouzivaly jen tvrdé y vyrobené z preklizky a mékké i z prouzku molitanu. Také jsme
pouzivali desky stvrdymi slabikami, vyfezanymi z pieklizky a desky s nalepenymi
molitanovymi mékkymi slabikami. Tato cvi¢eni méla pomoci zakim rozliSovat zrakem,
hmatem, sluchem i vyslovnosti zvladnout tyto podle Matéjicka ,,nebezpe¢né slabiky™ . (Déti

mély moznost pouzivat tyto pomucky i pfi béZném vyucovani v hodinach ¢eského jazyka).

4. Metoda ¢teni s okénkem

Pro odstranéni tzv. dvojiho ¢teni a obsahovych chyb pii ¢teni jsem zvolila tuto metodu. Tato
metoda je jednoducha a dostupna vSem Zakim i rodi¢im. Je mozné ji pouzivat i pfi préci
s zaky, ktefi maji se ¢tenim problémy nejvétsi. Je velice vhodna, respektuje tempo ditéte pfi
Cteni a vede k pfesnému dekodovani ¢teného textu. Piinosem pfi pouZivéani této ndpravné
metody je také napravovéani ofnich pohybi, coZ v konetném dusledku zase povede ke

zlepSeni ¢teni.

5. Metoda ¢teni v duetu
V dalsi etapé své prace s dyslektickymi détmi jsem podle zlep3eni ve &éteni pouzivala i tuto

metodu, a velice se v mé praxi osvéd¢ila. Pfi pouzivani metody &teni v duetu dité bezd&ng



piejima od dobrého &tenafe spravnou intonaci, zietelnost, vyslovnost a posléze i tempo Cteni.
Dité se bez piilisného usili postupné zbavuje svych $patnych navyki pii ¢teni a prechazi

k plynulému ¢teni.

6. Metoda dublovaného ¢teni

Obcasné pouziti metody dublovaného ¢teni mélo zpestfit praci pfi napravé Cteni. Podstata této
metody je obdobna jako u ¢teni v duetu, ovSem pii této uéitel ¢i rodi¢ ob¢as udéla kontrolni
chybu. Dité, které presné sleduje text (Cte také), ma vcas tuto chybu zaregistrovat a opravit.

Metoda je dobie pouzitelna i pfi praci s vice détmi najednou.

V dalsi kapitole stru¢né pojednam o teoretickych vychodiscich mé diplomové prace.

Odkazy na literaturu:

1) ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portél, 1994.
ISBN 80-7178-242-4
2) MATEJ CEK, Z. Dyslexie. Praha: SNP, 1987.
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3. SOUCASNY STAV RESENi PROBLEMU
DYSLEKTICKYCH DETI V LITERATURE

3.1. Definice pojmu

Z literatury jsem zjistila, Ze dyslexii se v soucasnosti jiz podrobné zabyva celd fada
organizaci a instituci na mezinarodni urovni a tento problém se postupné stiva zalezZitosti
celo-

svétovou. Ale nebylo tomu tak vzdy a jesté stale je v oblasti vyzkumu dosti nejasnosti.

Termin dyslexie je dnes jiz obecné pfijat, ovSiem jako prvni jej podle odborné literatury
ztemé pouzil némecky neurolog R. Berlin, ve svém ¢lanku tykajiciho se tohoto tématu,
publikovaném jiz v roce 1887. Termin, ptelozen do ¢estiny, oznacoval ,,zvlastni formu slovni
slepoty*. Podobné, le¢ trochu odlisné oznaceni také pouzil anglicky prakticky lékaf Pringle

Morgan, v roce 1904, a definoval dyslexii jako ,,vrozenou o¢ni slepotu™.

Plivodni Cesky nazev podle A. Heverocha byl definovan jako ,jednostranna
neschopnost naucit se &isti a psati, v roce 1904, v €lanku otisténém v Easopise Ceska 3kola,
kde autor popisuje pfipad jedenactiletého dévcete (v dnedni terminologii by tento pfipad mohl

byt oznacen jako klasicky pfipad vyvojové dyslexie).

I vsoucasné Skole je definice tohoto pojmu prezentovana riznymi autory odborné
literatury nestejn€, s malymi odliSnostmi. Jako piiklad uvadim nekteré znich. Naptiklad
definice J. Langmeiera a Z. Matéj ¢ka (1) zroku 1960 zni takto: ,Vyvejovd dyslexie je
specificky defekt Cteni, podminény nedostatkem nékterych primdrnich schopnosti, je:
sklddaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle
od samych pocitki vyuky a pusobi, e uroven Cteni je trvale v ndpadném rozporu se

gjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte .

14



Svétova federace neurologicka, konana v Dallasu roku 1968, podava definici:
Specifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se &ist, pfestoze
se ditéti dostivi béiného viukového vedeni, md pFiméfenou inteligenci a sociokulturni
pFileZitosti. Je podminéna poruchami v zikladnich pozndvacich schopnostech, pFicem? tyto

poruchy jsou casto konstitu¢niho puvodu (1)

Tuto definici kritizuji v roce 1975 M. Rutther a W. Youle. Uvadéji nutnost pfidani dovétku
k této definici, vnémZ by se uvedlo, Ze¢ dyslexie neni pusobena primarmé poruchou
intelektového vyvoje ditéte, defekty smyslovymi, pohybovymi ¢i vnéjsimi socidlnimi nebo
eko-

nomickymi ¢&initeli, ale Ze se miZe vyskytnout s nimi spole¢né. Tyto vyjmenované okolnosti

totiz vyskyt dyslexie samy o sobé nijak nevylucuji.(1)

Ze soutasnych autori zaméfujicich se na tuto problematiku, uvadim definici podle
O.Zelinkové (2) . Dyslexie je porucha cteni, pFi niZ je uroven cteni vyrazné niili nei

v§eobecnd inteligence postifeného . (Vybrano ze starSich definic)

Dal8i soutasna autorka V. Pokornd (3) ve své knize Kkonstatuje, 2e definice
specifickych poruchuteni je velice obtizna a proto zde cituje definici Ranschburga z roku
1916 ,Poruchou ¢teni nebo dyslexil nazyvime takovou nedostatecnost duSevniho apardtu,
kterd neumoiniuje détem 3kolniho véku, aby si pFiméfené osvojily &teni béhem prvniho
Skolniho roku presto, fe maji normalni smyslové orgdany Duraz klade tato autorka na
neurologickou, popf. neurologicko-psychologickou etiologii poruch udeni a dale uvadi, 2e
medicinské pojeti téchto poruch se pfenddi i do specidlné-pedagogickych kruhd, v nich? se
odrazi osobnostni faktory jedince (napf. motivace, emocionalita, sebehodnoceni apod.) a

soutasné sleduje rodinné klima (kladné ¢i zaporné plisobeni faktort).

Shrnu-li tyto nazory, dochézim k zaveru, ktery ovliviiuje mou pedagogickou koncepci.
Dyslexie je specifickd vyvojova porucha uceni, kterd spocivd v neschopnosti ditéte naudit se
Cist, i kdy2 se mu dostava bézného vyukového pisobeni a vedeni, mé pfiméfenou inteligenci a
Zije v dobrém spoletenském prostiedi, je2 mu poskytuje dostatek podnétd ke kulturnimu

rozvoji.
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3.2. Historicky pFistup k FeSeni problematiky v nasi pedagogické literatuie

Z nasi literatury jsem ziskala poznatky z ddvné historie vyzkumu specifickych poruch
u¢eni. V nejstarSich dobach tyto poruchy unikaly pozornosti, protoze bylo mnoho lidi, ktefi
Cist ani psat nikdy neuméli, nebot’ to prosté ve svém Zivoté nepotiebovali a také je k tomu

nikdo nevedl.

K objeveni specifickych vyvojovych poruch u¢eni dochazi az na pielomu 19. stoleti,

kdy spolecnost vyzaduje vzdélani kazdého jedince.

U nas je historie vyzkumu specifickych poruch uceni spojena se jménem Antonina
Heverocha, ktery jako prvni na evropském kontinentu dyslexii popsal na piipadu
jedenactileté divky. Své pojednani otisténé v roce 1904 v ¢asopise Ceska $kola, nazvané O
jednostranné neschopnosti naucit se Cisti a psdti, uzavira vyslovenim neduvéry v pedagogy,
ktefi by se byli ochotni t€émito détmi zabyvat. A mél pravdu, protoze tato problematika ztistala

nadale feSena a zkoumana jen v oblasti medicinské a v péci neurologu.

Az vroce 1952 byla aplikovana prakticka pomoc postizenym détem, a to zasluhou J.
Langmeiera, psychologa Détského oddéleni Psychologické lécebny v Havlickové Brodé a
primafe tohoto oddéleni O. Kucery. O dva roky pozdéji se zacina s napravou dyslexie také
v Détské psychiatrické 1écebné v Dolnich Pocernicich. V roce 1961 pak vznikl zasluhou
P.Vodika a V. Zelinky ambulantni systém péce o déti s poruchou ¢teni a psani v Liberci.
Poté se uz postupné zacinaji otevirat prvni tfidy pro déti s témito poruchami v Brné (1962), a
o dva roky pozdéji v Dolnich Pocernicich (1964) a za dalsi dva roky kone¢né i v Praze (1966,

sedm tfid) a jinde.

Vroce 1972 vychazi ve Véstniku ministerstva $kolstvi instrukce pro zfizovani
specializovanych tfid pro déti s poruchami uceni, kde jsou také zakotveny zikladni
organiza¢ni pokyny i pokyny pro hodnoceni a klasifikaci zakt v téchto tridach.

Povinnost vypracovani individudlniho vzdélavaciho programu (IVP) pro tyto déti

stanovuje az Véstnik ministerstva Skolstvi zroku 1993, ale pomicku pro kvalifikované
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splnéni této povinnosti pfinasi pedagogiim az o dva roky pozdéji Mertintiv Individualné

vzdeélavaci program.

V sou¢sné dobé se upiesiiuje dochazka téchto handicapovanych déti do normalni
bézné tiidy (tzv. integrovani zaci). Avsak tim jsou kladeny vy3si pozadavky na préci ucitele.
Je zde nutny individualni pfistup k takovému ditéti, trpélivost, shovivavost, znalost metod a
forem napravné prace s takovymi détmi, spoluprace s rodinou i specializovanym pracovistém
(pedagogicko-psychologickou poradnou apod.). Pro pfredmét, ktery je poruchou ditéte nejvice
postizen, vypracuje ucitel individualni vzdélavaci program a po celou dobu $kolni dochazky

muze byt zak v tomto pfedmétu hodnocen slovné.

Vzhledem k t€mto informacim ziskanym z nasi pedagogické odborné literatury mohu
konstatovat, ze vyvoj péce o dyslektické déti je v teorii nyni na velmi dobré trovni, Ze se jiz
tato problematika opravdu dostava do $ir§iho povédomi uéiteli i rodi¢i a za¢ina se na mnoha
Skolach kvalifikované a ucinné fesit. Politovanihodné ale je, Ze tomu tak neni vSude, na vSech
Skolach a ze u nékterych lidi dodnes pretrvava nazor, Ze diagnoza dyslexie je jakési potvrzeni
na ulevy a nicnedélani. (Rodina a Skola, 11/98, str. 12) Téméf jako neskutecny az trestuhodny
mi piipada vyrok vysokoSkolsky vzdélaného pedagoga: ,, Kdyby to bylo moje dité, tak bych

z néj tu dyslexii vymldtila“, otistény v periodiku Rodina a skola, (11/98, str. 12).

Co dodat?

Snad jen to, Ze nechut’ k préaci a neznalost neomlouva.

3.3. Redeni problému v nasi pedagogické literatuie v soucasnosti

Pii praci na této studii jsem Cerpala z nasi souCasné pedagogické literatury, ktera je
myslim dostupna viem, ktefi maji o proniknuti do problematiky déti s vyvojovymi poruchami
uceni opravdu zajem. Soucasni autofi ve svych dilech popisuji tento problém ze v3ech stran a
Ghli. Tyto prace jsou obrovskym piinosem pro pedagogy, ktefi chtéji témto détem
kvalifikované a u¢inné pomoci, nebot’ zde mize kazdy nalézt to, co pro ,to své* dité

s poruchou uéeni potfebuje a co mu mize pomoci.
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Veliky klad vidim také v tom, Ze tato literatura je dostupna a srozumitelnd i rodi¢im
takto postiZzenych déti a mize i jim pomoci lépe se orientovat v problematice, Iépe pochopit
nutnost a podminky pro moznou a spé$nou népravu poruchy uceni u svych déti. U rodicu,
ktefi se jiz diky této literatufe s problémem poruch uleni teoreticky seznamili, neni nutné
presvéd¢ovani k domaci a hlavné pravidelné praci s ditétem a kone¢ny vysledek snazeni ma
tak veétsi nad€ji na GspéSnost. Jiz se mi vmé praxi potvrdilo, Ze informovani rodice
spolupracuji pfi napravé specifickych poruch uceni u svych déti s vétsim zaujetim, vytrvalosti

a mnohem zodpovédnéji.

Pojednam déle o nékterych soucasnych teoretickych nazorech, které mé inspirovaly pfi

tvorbé vlastni pedagogické koncepce na ZS Brnisté.

Birgitte Sindelafova (4) mé zaujala svym pfirovnanim teorie mySleni a uceni ke
stavbé a rustu stromu. Aby se dité bylo schopno ucit, potiebuje jisté dil¢i schopnosti, které
musi byt v uréitém stavu excitace, pfipravenosti. Pfipravenost Sindelafova prirovnava ke
kofenim stromu, které umoziuji jeho existenci, tak jako excitace umoziuje pouziti
schopnosti a dovednosti. Zékladni schopnosti a z nich vyplyvajici dovednosti prochézeji kmen
a znich vyrastaji hlavni vétve koruny. Schopnosti jsou vnitini dispozice k ur¢itému druhu
psychomotorického vykonu. Rozviji se na zdkladé¢ vloh a nadani, vCasnou stimulaci,
systematickym cvi¢enim a udrzovanim z4jmu. Dalsi ddlezitou dispozici jsou dovednosti,
talent a védomosti. Dovednosti chapeme jako specifické a  prakticky se uplatiiujici
schopnosti. Talent je dispozice a védomosti jsou mentalni pfedpoklad vykonu. Zakladni
dovednosti nazyva Sindelafova diléimi funkcemi a definuje je jako zdkladni schopnosti, které
umoziuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkei. Jsou pfedpokladem pro dovednost
¢teni, psani a poc€itani ditéte.

Sindelafova mi pomohla hned v za¢atcich mé prace s détmi v dyslektické skuping. Pouzila
jsem test kzjistovani deficitu v dil¢ich funkcich u déti pro které jsem pak podle

analyzyvysledk testu urovala metody a formy népravy.

Marie Vignerova (5) mi svou praci pomohla lépe se orientovat a hloub&ji poznat

mozné piiciny neuspéchu déti ve Skolni préci, pfi¢enz hlavni vyznam podle této autorky
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spo¢iva v socialnim prostfedi v némz dit& Zije a odkud vyplyva socidlni dosah na postiZené
dit¢ (handicapované nékterou z vyvojovych poruch uéeni). Podle Vagnerové je handicap
socidlni kadegorii, kterd oznacuje n&jaké zatiZeni, znevyhodnéni. A protoZe inteligence neni
jednoduchou schopnosti, ale sklada se z celé fady dil¢ich funkci, které se mohou, ale nemuseji
rozvijet stejn€ rychle a stejné dobfe. Prospéch v jednotlivych predmétech je na vyvojové
urovni riznych dil¢ich slozek ptimo zavisly a jestliZe je néktera z nich ve vyvoji z jakéhokoliv
divodu opozdéna, dit€¢ vétSinou v nekteré oblasti kolni prace selhava. Pokud je zde velka
nevyrovnanost, dochazi pak k vétsim obtizim, které se projevi dvou az t¥istupfiovym rozdilem
v klasifika¢nim hodnoceni téchto zaki v riznych predmétech. Pak byva vétsinou stanovena
diagndza - specificka porucha uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie). A pfi¢iny? Pri¢inami
mohou byt:
1. Drobna poSkozeni mozku, obyc¢ejné vznikajici v perinatalnim véku. Dost Casto byva
soucasti syndromu LMD (lehké mozkové dysfunkce).
2. Dédi¢né podminéné dispozice, geneticky zaklad, na jehoz podkladé se nestejnomérné
vyviji a vyzravaji jednotlivé funkce.
3. Kombinovani etiologie poruchy uceni, kde lehké mozkové poskozeni je spojeno s dédi¢né

podminénou dispozici.

Za podnétnou povazuji zejména tu Cast prace Vagnerové, pojedndvajici o zacich romského

etnika. (V nasi dyslektické skupiné pracuji dveé romské déti).

Olga Zelinkova (6) praci ,,Poruchy uceni* poskytuje opravdu $iroké informace z této
problematiky a pomohla mi jednak prohloubit znalosti v oblasti diagnostiky specifickych
poruch udeni, tak zaroven pfi vybéru vhodnych reedukacnich cvi¢eni, zaméfenych na
odstranéni deficitd v riznych dil¢ich funkcich. Mnoha cvi¢eni jsem ve své praci s détmi
pouzila a predpokladam, Ze daldi jeSt¢ v budoucnu pouZiji, nebot’ se touto praxi hodlam

zabyvat 1 nadale.
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Véra Pokorna (7) . dalsi souc¢asna autorka, kterd zpracovala téma specifické poruchy
uceni opravdu podrobné a dikladné. B&hem celého svého studia i své praxe s détmi
s poruchami u€eni jsem Cerpala teorii od této autorky. Velikym pfinosem pro mne je autoréina
velmi Siroka nabidka napravnych metod a reedukacnich cvieni.

Za postatné povazuji, Ze uvedené autorky vychdzeji z humanistickych principi a

demokratického pristupu k détem.
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4. UCITELSKE POJETI PRACE S DYSLEKTICKYMI ZAKY

Vyjdeme-li z Gdajii J. Marese (1), ze ugiteliv podil na rozptylu zikovskych vysledka
kolisd v poznavaci oblasti mezi 30 - 60 %, tedy zhruba z poloviny vysledkd, je patrné, Ze je
nezbytné se hloubgji i teoreticky zabyvat otazkou, jaké je a jaké by mélo byt pojeti této
edukacni prace. V mé praci jde o nékolik rovin, v riizné mife obecnosti ji tvofi udaje, které se

tykaji Zdka. Budu se tedy déle zabyvat zaky s dyslexii na ZS Brnisté.

4.1. Charakteristika skupiny dyslektickych Zakia ZS Brnisté

Pro realizaci vyzkumné ¢asti této diplomové prace jsem pracovala Sest mésici se
skupinou deseti déti ze ZS v Brnisti v dyslektické skupiné. D&ti jsem si vybrala ze tieti a
ctvrté tiidy ve slozeni pét chlapct a pét divek. Z tohoto poctu jsou dvé déti romského pivodu.
Tato skupina méla byt vyjadienim nerutinniho pfistupu ucitele k problematice déti s dyslexii
na bézné venkovské Skole. Jeji naplni byla jakasi didaktoterapie téchto déti s vyznamnou

podporou rodicu.

P&t déti z této skupiny bylo diagnostikovdno Pedagogicko-psychologickou poradnou
v Ceské Lipé s diagnézou dyslexie. Dalsich pét déti jsem si vybrala na zékladé doporuéeni
pani ucitelek (vzhledem k jejich prospéchu a také na zakladé analyzy vysledka diagnostickych
testli, které jsem si s témito détmi provedla). Vysledky testu mi ukazaly, Ze nedspéch pii
vyuce ¢eského jazyka (resp. &teni), plyne z nedostate¢ného rozvinuti nékterych dil¢ich funkci
podilejicich se na procesu &teni. Tyto déti jsem pak vyhodnotila jako déti s typickymi priznaky

dyslexie.
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Tab. 2. Prehled déti z didaktickoterapeutické skupiny ZS Brnité

Jméno Dagmas{ Irma | Jaroslav | Karel | Luki¥ | Marcela Matéj | Radek Sarka | Veronika
Narozeni

Trida 4. 4. 4. 3, 3. 4. 4. A 4. 4.
Diagnéza dyslexie | - | ANO --- ANO | -- | ANO | ANO | ANO | --- =

ProtoZe frontalni prace s deseti détmi ve skupiné byla malo intenzivni, rozdélila jsem

-----

¢teni a podle néasledné analyzy téchto vysledku.
Prvni skupina: pét déti s leh¢im stupném postiZeni v oblasti ¢teni (tfi divky, dva chlapci)

Druha skupina: pét déti s velice problémovym ¢tenim (dvé divky, tfi chlapci)

Tab. 3. Prehled déti didaktickoterapeutické skupiny po rozdéleni na zikladé
vysledki poétu prectenych slov

Skupina 1 (Pocet prectenych|Skupina 2 |Podet prettenych
slov (za 1 min.) slov (za 1 min.)

Dagmar 52 [rma 44

Jaroslav 49 Karel 36

Lukas 49 Marcela 46

Sarka 51 Matéj 34

Veronika 50 Radek 43




Préace skupiny byla zahajena 1. 10.1998 a pro zhodnoceni mé studie ukonéena 31.3.
1999 (skupina ve své praci pokracuje dale). Napravna cviceni probihala ve dvou seskupenich
dvakrat tydne€ po 45 ti minutach.
Prvni skupina: 2 x 45 minut, Po, St od 13,15 - 14,00 hodin
Druha skupina: 2 x 45 minut, Ut, Ct od 13,15 - 14,00 hodin

4.2. Zaméreni napravnych cvifeni jednotlivych skupin

U déti prvni skupiny, které nejsou diagnostikovany pedagogicko-psychologickou
poradnou, bylo v testu zaméfeném na zjisténi deficitu v dil¢ich funkcich zjisténo nedostatecné
rozvinuti v oblasti zrakového a mirné sluchového vnimani a &asteény deficit v orientaci
v prostoru. Problémy se Ctenim téchto déti jsou ziejmé timto podminény. V napravnych

cvicenich jsme se tedy zaméftili pravé na rozvinuti v téchto oblastech:

- orientace v prostoru (spojeno s postfehovanim a rozvojem zrakové paméti)
- zrakové rozliSovani reverznich figur
- zrakova pamet’
- koncentrace pozornosti (zrakové)
- sluchova cviceni na zlepSeni reprodukce rytmu
- cvi¢eni ¢teni - v duetu (plynulost)
- dudlové ¢teni (presnost)

- reprodukce ¢teného textu pomoci ndvodnych otazek, obrazki, pfifazovanim apod.

Druhou skupinu tvofi déti s t€ZSim postizenim Cteni, jsou diagnostikovany
pedagogicko.psychologickou poradnou a prace s nimi tedy vychazi z doporuceni poradny. U
téchto d&ti je deficitni nejen ¢teni, ale problémy maji i vpsani (dyslexie, dysgrafie,

dysortografie). Npravna cvideni jsou zaméfena na procvicovani riznych poznavacich oblasti.
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Oblast zrakového vnimani:
- zrakova diferenciace reverznich figur (pismena podobna tvarové i zrcadlové)
- zrakova analyza a syntéza
- zrakova pamét’

-cviceni o¢nich pohybi

Procvi¢ovani sluchového vnimani:
- nacvik sluchové diferenciace (mékké a tvrdé slabiky, souhlasky zvukové podobné
- znélé a neznélé)
- sluchovéd analyza a syntéza (véta, slovvo, slabika a hlaska). Spojeni hlaska -

pismeno.

ProcviCovani a naprava Cteni:
- Cteni s okénkem - postiehovani napf. ¢ti jen prvni pismena, slabiky slov ( plynulost,
okohybné pohyby )
-zaméfeni na odtranéni dvojiho Cteni
- ¢teni v duetu ( plynulost ¢teni, spravné ¢tenarské navyky)
- reprodukce c¢teného textu pomoci obrazki, piikladanim k heslim (tj. sloviim),

pomoci navodnych otazek, srovnavanim pofadi kratkych vét z obsahu ¢tenc¢ho textu

apod.

V této skupiné jsme vzdy urcitou ¢ast napravnych cviceni vénovali i napravé v oblasti psani.
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4.3.  Stru¢na kazuistika dyslektickych déti v didaktickoterapeutické skupiné

Déti zarazené do prvni skupiny (lehéi postizeni)

Dagmar S., narozena 3.1.1987. tiida 4.

Charakteristika Zakyné: Do zafi r. 1997 byla divka v Détském domové v Usti nad Labem. Zde

zacala chodit do prvni tfidy, ale jeji dochazka byla pro dlouhotrvajici nemoc o dva roky
odlozena (TBC). Jeji pfiprava do Skoly byla od pocatkii $kolni dochazky podle vyjadieni
tamni pani ucitelky nedostatecna a toto je mozna jedna z pii¢in nynéjsich problémi divky.
V srpnu 1997 byla Désa i se svym bratrem svéiena do péstounské péce star§im manzeliim,
Skolu. Nyni je ve 4.tfidé. Je romka, pravak.

Rodina: Do svych péti let zila Dasa se svymi vlastnimi romskymi rodiéi, zde se mluvilo pouze
romsky, coz je zfejmé druhou pfi¢inou soucasnych problému divky ve ¢teni. Odtud byla pro
silné zanedbani péce (i s bratrem) odebrana. Nyné&j$i nahradni rodina je pro Dasu velice
dobrym zdzemim, Ziji zde celkem Ctyfi déti v péstounské péci, vSechny romského puvodu.
Péce péstount je dobra, rodice se Skolou spolupracuji, bez problému je i domaci pfiprava
divky.

Zaznamovy list zakyneé:

Cten - tempo je pomalé, s pauzami, ¢tenaiské navyky malo vyspéelé.

Chyby pii éteni - zaména (b-d, a-e, h-k), v diakritickych znaménkach, problémy pfi Cteni
shlukt hlasek. Ctenému textu rozumi jen &aste¢né. Pii Cteni se vraci zpét, opravuje své chyby,
(Spatné okohybné pohyby).

Psani - pi§e pomalu, ale tihledng, chybuje v délce samohlasek a sloZit&jsi slova komoli.
Sluchové vnimani - obtiZe v pofadi hlasek, nerozliSuje délku samohlasek.

Zrakové vnimani - obtiZe v rozliSovani reverznich figur, zameény.

Re¢ - mala slovni zasoba, obtiZe pii vyjadfovani, artikulaéni potiZe.

Reprodukce rytmu - velké obtiZe (dlouhé samohlésky).

Orientace v prostoru - zvlada s mensimi problémy.

Jemna a hrub4 motorika - bez problémd.
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Jaroslav S.. narozen 13.2.1988, tiida 4.

Charakteristika Zdka: Do zafi 1997 byl se svou sestrou v Détském domové v Usti nad Labem.
Zde zacal svou 8kolni dochazku po jednoletém odkladu z diivodu $kolni nezralosti. V srpnu
1997 byl dan do péstounské péce jako jeho sestra Dagmar S. Chlapec je také romského
pivodu, pravék.

Rodina : viz. sestra Dagmar S.

Zaznamovy list zaka:

Cteni - Jarda ¢te pomalu, zarazi se pred slozit€j3imi slovy (delsi slova, se shluky souhlasek).
Ctenaiské navyky malo vyspélé. Chyby pii &teni - v délce samohlasek, komoli slova, éte
velice potichu az nesrozumitelné. Své chyby sém opravuje jen vyjimeéné, smysl méni,
domysli slova. Textu rozumi jen ¢astené.

Psani - pismo je neuhledné s pravopisnymi chybami.

Sluchové vnimani - zdména poradi hlasek az komoleni slov, nerozlisuje délku samohlasek
Zrakové vnimani - problémy v diferenciaci reverznich figur, kinestetické zamény

Re¢ - malé slovni zasoba, artikula&ni neobratnost.

Reprodukce rytmu - velké obtize (délka samohlasek).

Orientace v prostoru - bez problém.

Jemna a hruba motorika - mensi potiZe v jemné motorice.

Luka$ D., narozen 3.4.1990, tfida 3.

Charakteristika Zdka: Luka$ je prvnim ditétem v rodiné, kde bylo dit¢ dlouho a touZebné
otekavano. Od malitka byl tzkostlivé stfeZen a opatrovan rodi¢i, a2 do doby, neZ se v rodiné
narodilo druhé dité. Nyni je Zdkem tfeti tfidy, je dosti nesamostatny, ale mezi détmi oblibeny.
Chlapec je levak.

Rodina: Pé¢e roditii je az prehnand, pfi prvnich problémech ve Skolni praci chlapce se rodice
snazili o népravu prehnanym zatéZovanim ditéte, coz v konetném dusledku vedlo ke vzniku
nechuti k veskerému &kolnimu uéeni a k celkovému zhorSeni 3kolniho prospéchu Zika. Nyni

izkd spoluprace roditi se $kolou, domaci péte uvedena na spravnou miru.
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Zaznamovy list Zaka:

Cteni - Cteni je pomal€é, ale bez zarazek, domysli konce slov, ¢astd zaména funkéné
podobnych hlasek, samohlasek: a-e-o, souhlasek: h-k-1, m-n, s-z, b-d. Své chyby pii &teni
ob¢as sam opravi. Ctenému textu rozumi jen Céasteéné.

Psani - piSe velice pomalu a pismo je drobounké. Pi diktatech dysortografické chyby
z nedostatku casu (veskery Cas zabere iprava pisma, na gramatické jevy mu nezbyva ¢as).
Sluchové vnimani - chybné analyza a syntéza slov.

Zrakové vnimani - deficit v rozliSovani reverznich figur, problémy v optické paméti.

Re¢ - bez problému.

Reprodukce rytmu - men3i obtiZe.

Orientace v prostoru - problémy v oblasti - schéma téla a prostorova orientace.

Jemna a hruba motorika - mensi problémy v jemné motorice.

Sarka V., narozena 22.8.1989. tiida 4.

Charakteristika Zakyné: Sarka je jedinagek, v rodiné velmi hy¢kana. Trpi drobnou vadou fedi,

dle mého nazoru neurdza fe€i tzv. vnitini koktavosti (v zatatku mluvy zadrhava, chvili
nedokaze svou fe¢ zacit). Na logopedickou napravu nedochazi. Divka je levdk. Mezi détmi je
pro svou panovac¢nost méné oblibena.

Rodina: Pé¢e rodi¢i je az perfekcionalistickd. Pfi prvnich problémech ve Skolnim uceni byla
divka velmi pretéZovana doméacim doucovanim. Podle matky je Sarka (doma) nesoustfedéna,
neobratnd, precitlivéla. Ve kole se viak divka takto vibec neprojevuje. V soucasné dobé
spoluprace rodi¢ti zakyné se Skolou velice dobra (pozadavky usmérnény, upraveny podle
potieb zakyné ).

Zaznamovy list Zikyné:

Cteni - neplynulé, po slovech , vykon s ¢asem kles a pfibyvé chyb.

Specifické chyby pii &teni - ziména pismen tvarové podobnych, kinestetickd ziména v poradi

pismen (suk - kus). Delsi slova ¢te po slabikach. Pii ¢teni Casto opakuje zacatky slov,
artikuladni neobratnost. Ctenému textu rozumi, samostatné reprodukuje i nékteré podrobnosti.

Psani - pismo trosku neupravené (sklon, velikost), tempo psani je pomalejsi. V diktatech

obtasné chyby dysortografického charakteru.
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Sluchové vnimani - mirn€ naruseno sluchové rozliovani.

Zrakové vnimani - obtiZe v diferenciaci (reverznich figur - potadi).
Re¢ - artikula¢ni neobratnost, neuréza feéi.

Reprodukce rytmu - mensi obtize.

Orientace v prostoru - mirné narusena.

Jemna a hruba motorika - mensi problémy v pouzivani psacich potieb.

Veronika K., narozena 4.7.1989, tfida 4.

Charakteristika zakyné: Od ¢tyf let ma divka nevlastni matku. V za¢atcich Skolni dochazky

nabyly Zadné problémy, ale béhem druhé tfidy, zvySujicimi se naroky, zacaly se objevovat
problémy se Ctenim a Castené i v psani. Nyni problémy zasahuji do dal$ich pfedmétt. Divka
je pravak a pres neuspéchy ve Skolni praci je mezi détmi velice oblibena.

Rodina: Trpi nedostatkem spole¢né straveného Casu, oba rodice jsou velice pracovné vytiZeni
(obchod, pohostinstvi). Priprava divky na S8kolni praci je nesystematickd, nepravidelna.
Spoluprace rodicu se $kolou je nedostate¢na, narazova.

Zaznamovy list zakyné:

Cteni - pomalé, urcité tseky ¢te po slovech, delsi slova slabikuje. Text si ob&as domysli,
zaménuje slova. Ctenému textu rozumi jen &asteéné, chybi souvislosti. Reprodukce usekovita
(Jen urcité useky textu).

Psani - pismo nethledné, pii diktatech ¢asté gramatické chyby.

Sluchové vnimani - poruSeni v oblasti verbalné akustické paméti..

Zrakové vnimani - obtiZe v rozliSovani reverznich figur (zameéna).

Re¢ - bez problémii

Reprodukce rytmu - zvlada s mensimi nepfesnostmi.

Orientace v prostoru - zvlada s menSimi problémy.

Jemna a hruba motorika - mensi problémy v oblasti vizuomotoriky.
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Déti zarazené do druhé skupiny (t&z8i postiZeni)

Irma C., narozena 14.3.1989. t¥ida 4.

Charakteristika Zakyné: Divka Zije v netiplné rodiné (rodi¢e se pfed dvéma lety rozvedli). Jeji

o dva roky starSi bratr je také dyslektik. Irma ma malou vadu feti, zakoktava se, $patné
vyslovuje R a R. Divka je vyborna v matematice a velice pékné maluje. Problémy v Geském
jazyce ma od konce druhé tfidy. Je levak. Dyslexie a dysortografie u divky zjisténa
v Pedagogicko- psycholo-

gické poradné v Ceské Lipé, dne 4.10.1998

Rodina: Neuplna, trpi ekonomickymi nedostatky. Pfiprava divky na 3kolni praci je
nepravidelna.

Zaznamovy list Zakyné:

Cteni - velice pomalé, neplynulé, tzv. dvoji &teni, bez interpunkénich znamének. Casté
zémény pismen tvarové podobnych. Ctenému textu rozumi &asteéné. Reprodukce &asto
chybna.

Psani - pismo netuhledné, tempo psani pomalé, diktaty s dysortografickymi chybami -chybi
diakriticka znaménka, nerozliSuje meékké a tvrdé slabiky, ¢asté jsou i vynechavky ¢i zamény
pismen.

Sluchové vnimani - porucha sluchové diferenciace, také chybna analyza - syntéza slov.
Zrakové vnimani - porucha v oblasti diferenciace reverznich figur, figur - pozadi.

Re - §patna vyslovnost R a R, zadrhavani feéi, artikulaéni neobratnost.

Reprodukce rytmu - s obtizemi

Orientace v prostoru - bez obtiZi.

Karel N., narozen 9.2.1990, tfida 3.
Charakteristika Zaka: Chlapec pochazi z uplné rodiny, ma jest€¢ dva mladSi bratry. Je velice
hodny, tichy az uzavieny. Prospéch Kaji je primérmy, velké problémy v Ceském jazyce od

vstupu do $koly ( jiz pii nacviku &teni). Zak trpi neurézou fedi, dle mého nazoru vnitini

29



koktavosti (pfed mluvou stahy, kiece, obtizny zactek), kterou ziejmé zdédil po otci. Chlapec
je pravak, nosi bryle (na ¢teni). Diagnoza dyslexie, dysgrafie, dysortografie stanovena
Pedagogicko - psychologickou poradnou v Ceské Lip& dne 17.11.1999.

Rodina: Rodinné prostfedi neni harmonické, trpi nedostatkem sociokulturnich podnétii a také
ekonomicka situace rodiny je slaba. Doméci priprava zika je nepravidelna, zde patrny az
Ihostejny pristup k Skolnimu prospéchu ditéte. Spoluprace rodica se $kolou je nulova ( zfistava
pouze u sliba).

Zaznamovy list zaka:

Cteni - velmi pomalé, slabikuje, kratsi slova vyjimeéné &éte dohromady, pred slozit&j$im
slovem del3i pauza. Chyby v zaménach pismen, vynechavkach, presmykovani. Néktera slova
¢te spi§ odhadem. Ctenému textu pievazné nerozumi, reprodukce textu velice nepiesna.

Psani - pismo neurovnané, tempo psani velmi pomalé, diktaty s typickymi dysortografickymi
chybami.

Sluchové vnimani - deficit v sluchové diferenciaci.

Zrakové vnimani - naruSena optickd pamét’.

Ret - vada feci, artikulaéni neobratnost, mala slovni zasoba.

Reprodukce rytmu - zvlada s mensimi nepfesnostmi.

Orientace v prostoru - mirné problémy.

Jemna a hruba motorika - jemna motorika naruSena, vizuomotorika.

Marcela H., narozena 19.4.1989, tfida 4.

Charakteristika zaka: Divka v MS hodnocena jako velice bystra, pohotova, ucenliva. V ZS se

ve druhém roéniku zalaly objevovat problémy, které se se stupiiujicimi néaroky v dalSich
roénicich prohlubovaly. Problémy hlavné v oblasti ¢teni. Divka rada cvi¢i, ma rada
matematiku. Je levak. Dyslexie a dysortografie stanovena Pedagogicko - psychologickou
poradnou v Ceské Lipé dne 3.2.1998.

Rodina: Uplmi, o dva roky star$i bratr, ma také problémy v Ceském jazyce (Cteni), ale né

takového rozsahu. Piiprava divky na vyucovéani probiha pravidelné a dusledné v uzké

spolupraci se $kolou.
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Zaznamovy list zakyné:

Cteni - dvoji ¢teni, &te po slovech nebo po skupinach dvou az ti leh¢ich slov, delsi slova se
shluky souhlasek slabikuje. Pridava, vynechdva nebo zaméiuje nékteré hlasky (a-o, a-e, m-n,
t-1). Neéktera slova ¢te odhadem, provadi hlaskové inverze ( srncich - smrcich). Ctenému textu
rozumi, reprodukce je samostatna s men§imi nepfesnostmi.

Psani - tempo psani je pomalé, uprava pisma pékna. Chyby v diktatech v diakritice, zimény a
vynechavky hlasek, komoleni slov, chybné mékéeni, chyby v aplikaci vyjmenovanych slov.
Sluchové vnimani - nedostate¢na jemna diferenciace (znélé a neznélé souhlasky) a sluchova
analyza - syntéza.

Zrakové vnimani - deficit ve zrakové diferenciaci.

Re¢ - artikulaéni neobratnost.

Reprodukce rytmu - bez obtiZi

Orientace v prostoru - mirné problémy.

Jemna a hruba motorika - bez obtizi.

Matéj A., narozen 30.1.1989, tfida 4.

Charakteristika zaka: Matéj pfiSel na nasi Skolu na zaCatku Skolniho roku 1998-99. Na

piedchozi Skole mél problémy prospéchové, ale i s chovanim, a to jiz od prvni tfidy. Prvni
pololeti treti tfidy byl zafazen do diagnostické tfidy (specidlni) pfi 78 Mimon, druhé pololeti
stravil v diagnostickém tstavu v Liberci. Nyni Zak navstévuje &tvrtou tfidu pii ZS v Brnidti.
Dyslexie dysortografie na zadkladé LMD u chlapce stanovena v zafi 1997 Pedagogicko -
psychologickou poradnou v Ceské Lipé. Chlapec je pravak. Pro své problémové chovani je ve
tiidé velice neobliben.

Rodina: Uplna. Nedostatetna kontrola doméci pfipravy na vyuCovani je ze strany roditi
(pfevazné matky) stale n&jak omlouvana. Matka veskeré chlapcovy prohfesky omlouva a vinu
svaluje vzdy na jiné napf. i na $patné vedeni pedagoga (na pfedchozi $kole).

Zaznamovy list zdka:

Cteni - pomalé az defektni tempo, dvoji &teni a slabikovani. Misty si vymysli nové slova -

chybna. Ctenému textu nerozumi, reprodukce je nulova.
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Psani - grafickd uprava slabsi, pfi psani diktétu typické dysortografické chyby jako je
méekeeni, spojovani pfedlozek se slovy vjeden celek, komoleni slov, chybi tecky, &arky,
hacky. Takeé vynechava hlasky, slabiky.

Sluchové vnimani - porucha az defekt ve sluchové diferenciaci.

Zrakové vnimani - menSi problémy v diferenciaci reverznich figur.

Re¢ - mala slovni zasoba, artikula&ni neobratnost.

Reprodukee rytmu - mensi problémy, nepfesnosti.

Orientace v prostoru - bez problémii.

Jemna a hruba motorika - obtiZe leh&iho rdazu v jemné motorice.

Radek U., narozen 8.3.1989. tiida 3.

Charakteristika zaka: Pro Skolni nezralost odklad vstupu do prvni tfidy o jeden rok. Problémy
v Ceském jazyce od zaCatku druhé tridy, které se zvySujicimi se naroky stupiiovaly. Dysgrafie
a dysortografie zfejmé na podkladé LMD u Radka stanovena Pedagogicko - psychologickou
poradnou v Ceské Lipé v srpnu 1998. Chlapec je pravék, velice drobné a utlé postavy.

Rodina: Uplna, vychova zpotatku az sklenikova. Nyni vie v nejlepsim pofadku, domaci
priprava provadéna pravidelné.

Zaznamovy list zdka:

Cteni - pomalé, misty dvoji ¢teni, del3i slova piecte aZ po del$im odml&eni, nékterd slova &te
odhadem. Ctenému textu rozumi jen ¢aste&né, reprodukce nepfesnd, nesamostatna.

Psani - gramatické uprava nethledna, nestejné velka pismena, sklon. Pfi diktatech specifické
dysortografické chyby jako jsou zamény hlasek, spojovéni pfedlozek se slovy, nerozliSovani
hranic slov, méké&eni, chyby v aplikaci vyjmenovanych slov.

Sluchové vniméani - nedostateéné rozvinuté, deficit ve sluchové analyze a syntéze.

Zrakové vnimani - problémy v okohybnych pohybech a v rozliSovani tvarové podobnych
pismen.

Ret - artikulagni neobratnost, chudsi slovni zasoba.

Reprodukce rytmu - bez obtiZi.

Orientace v prostoru - mensi obtiZe.

Jemna a hruba motorika - promlémy v oblasti jemné motoriky.
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4.4. Uditelské pojeti price s témito détmi na ZS Brnisté
Béhem mé desetileté praxe ucitelky na ZS Brni$té jsem se v praci s dyslektickymi
détmi setkala s uspéchy i netspéchy. V posledni dobg, kdy se problémy téchto déti zabyvam

hloubgji, citim v3ak vice odpovédnosti za vysledky v uéeni téchto déti.

Projevuje se to predeviim v mém ucitelském pojeti vyuky. Jak ukazuje Mare$ a kol.

(1), lomi se v ném totiZ snaha ménit pedagogickou realitu ,,shora* (napi. metodické pokyny
v praci s dyslektickymi détmi, doporuceni poraden apod.) i pasobeni ,,zdola“(vysledky zaka,
postoje jejich rodi¢t apod.).

Neni pochyby, ze kazdy ucitel si své pojeti propracovava a zpiesiiuje. Pfedevsim se
snazim v kazdém ditéti najit a uplatnit to nejlepsi, co v ném je (i kdyz to vzdy nemusi byt jen

intelektudlni kvality).

Proto se snazim o co nejlepSi poznani déti, které u¢im. PfedevS§im vSak jde o cely
soubor slozek, ve kterém se jedna o:

- pojeti cili vyucovani dyslektickych déti,

- pojeti u¢iva,

- pojeti organiza¢nich forem,

- pojeti vyuc¢ovacich metod, podminek a prostfedku,

- pojeti zdka jako jednotlivce, jeho u¢eni a rozvoj,

- pojeti skupiny dyslektickych déti a Skolni tridy,

- pojeti ucitelské role,

- pojrti role dal8ich uc¢astnikl pedagogického procesu.

V utitelském pojeti vystupuje z tohoto souboru do popfedi zejména ujasiiovani role
utitele. Z fady téchto roli vystupuji na nasi ZS Brnidté do popredi zvlasté role:

- facilitatora

- poradce

- partnera v u¢eni

- pritele v nesnazich
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- prostfednika v komunikaci nejen mezi Zaky, ale i rodiéi.
Konstatuji, Ze v pojeti, které na ZS Brni§té¢ prosazujeme (a prispiva k nému i tato

diplomova prace), se projevuje odborna a eticka dimenze - v jejich vzajemné jednoté.

Odkazy na literaturu:

1) MARES, J.. SLAVIK, J., SVATOS, T., SVEC, V. Utitelovo pojeti vyuky.
Brno: UM, 1996.
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5. KOOPERATIVNI PROSTREDI TRIDY A SKUPINY

Déti celé tiidy jsem pro spolupraci na svém zaméfeném usili k modifikaci chovéni
zéki s vyvojovymi poruchami wuceni ziskala pouzitim metody nestandardizovaného
rozhovoru, jak jsem se jiz zminila ve 2. kapitole. Zaci pochopili, Ze tyto déti nechybuji ze své
nedbalosti, nybrz Ze trpi vyvojovou poruchou uceni (dyslexii), jejiZz podstatu jsem jim
vysvetlila. Spolupraci na tomto miniprojektu jsme si spoleéné nazvali ,DokdZeme jim
pomoci®. Spoletné se ziky jsme navrhli nékolik bodi, které budeme ve tfidé i mimo ni
respektovat. Napf. nebudeme se témto détem posmivat, budeme se snaZit jim pomahat,
chiapeme jiné hodnoceni jejich prace pani ucitelkou i to, Ze jim nékdy vice pomdha.
apod.Vedle déti s dyslexii (u nékterych i dysgrafii , dysortografii) jsem posadila spoluzaky, u
kterych jsem predpokladala, Zze spoluprace s dyslektickymi détmi jsou schopni a mohou jim
pii vyu€ovani pomahat cestou interakéni spojnice zak - zak. Zvolenou strategii ve vyu¢ovacim
procesu se tedy stala kooperace zaloZzena na pomoci vrstevnika s vyuZitim techniky tzv.

tutoringu (podle Kasikové (1)).

V praci dyslektickych skupin jsme vyuzili i typ strategie zaloZené na vzajemné
kooperaci, protoze zde bylo velice dilezZité navodit a vyprovokovat odpovédnost viech déti za

dosazené vysledky a minimalizovat individualistické usili a konfrontaci.

5.1.  Priklady price s postizenymi détmi

Na pfevaZznou vétdinu vyutovacich jednotek skupiny jsem si planovala napli ¢innosti
rozdélenou na tii &asti. Do prvni &asti (Gvodni) jsem zafazovala ndpravné zabavné hry,
soutéze, dopliovatky pro praci jednotlivee, dvojic i celé skupiny, které byly zaméfeny na
procvitovani deficitnich oblasti v poznavani, mysleni. Pro tuto praci jsem si ve spoluprici
s pani utitelkou tieti tfidy a Sikovnych déti vyrobila i nékolik pomucek.

a) Procvitovéni zrakové paméti jsme provadeli Casto s pomickou tzv. okénka, pfi¢emz jsme

zéroven procvitovali i zakladni orientaci v prostoru (vpravo, vlevo, dole, uprostied, ...).

35



Popis pomiicky okénka * a okénka s &isly * uvadim v kapitole ¢.9 (Pfilohy - piiloha &.3
Soubor napravnych her a cviceni pro dyslektické déti).

b) Tytéz pomicky jsme vyuzili i pro cvi€eni zrakové analyzy a syntézy. Misto obrazkii se
v okénkach objevila pismena, z nichZ déti mély slozit alespofi jedno slovo.

¢) Zrakovou pamét’ jsme procvicovali riznymi obménami Kimovy hry (zapamatuj si co
nejvice predméti behem jedné minuty a pak je napis, nakresli). Déti je rady hraly
jednotlivé, ve dvojicich i ve skupinach.

d) Pro cviCeni zrakové diference reverznich figur a zéroven zrakové analyzy a syntézy jsem si
v potateCnich fazich vyrobila pomicky Micky * a Jabli¢ka *. Dale jsme vyuZivali riznéa
cviceni z détskych ¢asopisi, riizna cvieni na okopirovanych listech nebo na tabuli.

e) Procvicovani sluchové diferenciace hrami ,,Uhodni se zavienyma o¢ima, ¢im zpisobuji
tento zvuk™ nebo ,,Ptacku jak zpivas“ * jsme v dalsi fazi nacviku vymeénili za slozit&jsi hry
s pismeny, slabikami, se slovy. Naptiklad ,,Cim se lii“, ,,Co pozmé&nit“ apod.

f) Sluchovou analyzu a syntézu jsme procviCovali a zdokonalovali hrou ,Na
mimozemstany“. Déti se u¢i rozumét jejich feci (mluvi po hlaskach, napt. A-h-0-j h-o-ch-
u. J-a-k s-e j-m-e-n-u-j-e-§). Posléze se déti snazi tuto fe¢ také samy pouzivat. Také jsme
vyuzivali slov na kartickach ke skladani vét, slabik na kartickach ke skladani slov, a to
formou her ve dvojicich, kdy prvni se pta: ,,Je to tak spravné ?**. Druhy hodnoti. Velice se
détem libila hra ,Na Sipkové Rizenky"“. Déti jakoby spi na lavici, probudi se jen pfi
slySené slabice (slovu), ktera je pfedem urcena. Napf. déti budi slabika md. Ucitel hovofi:
maminka nema ¢as, mame dnes ale pékné pocasi, uz jdu psat domaci tkol. Tuto hru jsme

pouzivali v mnoha obménéch (i pro uréovéni Y - I ve slovech).

Dalsi hry a soutéZe dvojic - vymysleni slov s danou slabikou, napi. DI, TI, NI, DY, TY, NY
na rizném misté ve slové, ktera déti (ve dvojici) zapisuji béhem jedné minuty (spolupréce).

Déti mély moznost pouzivat kostky * nebo desky (s tvrdymi a meékkymi slabikami).

V této tivodni &asti vyutovaci jednotky skupiny jsme také pouzivali bzucaky, karticky
s LY, dopliiovatky tzv. morseovych znaki ke sloviim apod. Velice ¢asto jsme vyuZivali rizné
texty i obrazkovy materidl z dgtskych Casopisd, dale jsem Cerpala z Pracovniho seSitu
k napravé vyvojovych poruch u¢eni v ceském jazyce (2).
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Naplni druhé hlavni ¢asti vyutovaci jednotky skupiny byla ¢innost zaméfena pfimo na
napravu Cteni. Texty ke Cteni jsem vybirala z détskych Gasopisii, détskych knih a také
z Citanky pro dyslektiky (3). Zde jsme se zpocatku zaméfili na procvi¢ovani a zdokonalovéni
okohybnych pohybu pouzivéanim techniky &teni s okénkem. Napf. ¢ti jenom prvni pismena
(slabiky) slov apod. Poté jsem détem tyto texty precetla, povidali jsme si o obsahu a napf.
k textu déti namalovaly obrdzek.Brzy jsme navazali spole¢nym &tenim s okénkem celého
textu, ¢teni déti (po slovech, vétach, odstaveich apod.). Ob¢as jsme také pouzivali techniku
¢teni v duetu (Zak s ucitelem), u del3ich textd jsme vyuzivali tzv. mikropauzy. Kdyz uz bylo
ve Cteni déti patrné zlepSeni, velice se mi osvéd¢ila hra ,Na kontrolu®“, pfi niz jeden zak
skupiny Cte nahlas, ostatni jej kontroluji, pfipadné chyby ve slovech musi rozpoznat a
postiehnout a slova v némz predc¢itajici chyboval si napf. na svych listech podrhnou. Tyto
chyby poté spole¢né uréime, zhodnotime body (za spravné uréenou chybu jeden bod). Soutézi
dvojice déti jako jeden celek. Zak, ktery chyboval, po tomto zhodnoceni a upozornéni na své

chyby precte text jesté jednou, pokud mozno bez chyb.

V ramci kooperace jsem obcas volila i pfimou skupinovou praci. Napt. déti dostaly text
pohadky, kazdy svij list. Po piecteni (jakkoliv) pohadku spolu prodiskutovaly, ur€ily si své
Casti, které namalovaly a doprovodily vypravénim. Celou pohadku mi poté predvedly (popf. i

détem ve své tiideé).

Také jsme pouzivali upravenou hru ,,Z jednotlivin celek™ (podle Kasikové (1)). Déti dostaly
obrazek s kratkym textem, napf. ,Pfibéh zranéného chlapce na hfisti*. Text si precetly,
popovidaly si 0 ném, libovolné jej upravily a rozvijely, ur¢ily si své role a nakonec mi piibéh
zdramatizovaly. Touto hrou jsem se snaZila odstranit ostych, zlepsit samostatné vyjadfovani a

obohacovat slovni zasobu déti.

V dalsi stadiu jsme tuto techniku uZ tolik nezjednoduSovali. Déti dostaly napf. listetky se
jmény postav a tikolem bylo vymysleni pfibehu, kde mély aktivni roli pfedvadet vSechny déti
(ka?dé jednu postavu). Deti velice bavilo nahrdvéani jejich Cteni na magnetofon. Podle
zdznami jsme pak hodnotili, zde doslo ke zlepSeni.
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Zavéretnou Cast vyulovaci jednotky skupiny jsme vétSinou vénovali odreagovani,

relaxaci, zabave, povzbuzeni a motivaci do dal3i &innosti. Sem jsme zafazovali napf. tyto hry:

- spole¢né lé¢ebna gymnastika (1)

- spole¢né utvary (1)

- geometrické tvary (pismena) ve skupiné (1)

- interview k dopatrani identity - zjednodugené (1)

- kresleni podle diktatu (napsanych instrukci)

- spln, proved’ instrukce zadané na listcich

- pexesa s problematickymi pismeny, slabikami, slovy (b-d, m-n, ..., di, ti, ni, - dy, ty, ny,
... myt-mit, vit-vyt, ...)

- hra Pismenko nezlob se (procvitovani ¢asto zaméfiovanych pismen)

- hra Letadlo v mlze (orientace poslepu dle slovniho ndvodu)

- opravovani telegramu, zpravy, Sifry

Vtéto Casti vyucovaci jednotky skupiny jsem se podle moznosti a potieb vénovala

jednotlivym détem (bylo-li to nutné a mozné).

V ramci bézného vyucovaciho procesu jsem do riznych hodin zafazovala nékteré z her
i skupinovych praci, které mély nejen zlepsit efektivitu uéeni, ale také podpofit zlepSeni
emoéniho prostfedi tfidy a usnadnit integraci déti s dyslexiii. Chtéla jsem, aby se sociabilita
viech zéki rozvijela, aby se déti ve tiidé ucily podporovat tyto dyslektické zaky, a to péknym
a neponiZujicim zpisobem. Zafazovala jsem do vyucovani napf. hru ,Na pravdu® pro lepsi
vzdjemné poznéni a piatelstvi déti a také pro podporu soudrZnosti tfidy. Také hra ,,Co dokézes
fici béhem jedné minuty o svém kamaradovi* (sousedovi v lavici) apod., kde jsme se ucili
naslouchat druhym, protoZe mluvit mize vzdy jen jeden zék. DalSi hry (1): Cvicené kocky,
V objeti, Okolo zidli, Zelva, Had.

Kooperaci pfi &teni a porozuméni textu jsme aplikovali pfi vyuce podle Kasikové (1),
kdy dvojice 24kt (jedna lavice) ve tFidé ¢te stejny text spoletné, pfitemz se Zici pfi Cteni
stiidaji. Po kazdém &teni druhy 2dk (poslucha¢) pfevypravi ¢tenou sekvenci, jak ji chape, co si
mysli o hrdinech a poté on sam ve &teni pokracuje.
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Nékteré z dalSich zafazovanych her pro spolupréci dvojic nebo skupin:
- vymysleni jazykolami (rozvoj artikulace )
- skladani textu z danych slov (kazdy Zak druZstva jednu vétu) a jejich srovnani podle

navaznosti

- vymysleni co nejvétsiho poctu slov z danych pismen ( kazdy zak se svou barvou vymysli

ur¢ity slovni druh)
- vymy3leni slov piibuznych k vyjmenovanym (kazdy Zak druZstva se svou barvou vymyS§li
slova po dané souhlasce)

- vymysleni konce piibéhu (nékolik moznych variant podle druzstev)
- tvofeni spoletnych vét (kazdy Zak svou barvou jedno slovo)

Tyto Cinnosti pouZivané pfi béznych vyukovych hodinach ve tfidé se za ur¢itou dobu

aplikovani prolinaly s ¢innostmi a hrami pouzivanymi ve skupiné pfi nacviku.

5.2.  Daldi ndapravné metody a techniky

Ve tfidé 1 ve skupiné jsme Casto pouzivali metodu diskuse, ktera v8ak musela byt
pedagogem (hlavné v zatatcich uzivani) usmériovana. Déti se touto metodou ucily hovofit o
problémech, vysvétlovat své nazory, postoje a stanoviska k ur¢itym jevim a konfrontovat je
s jinymi. Neméné uZitedné je, Ze déti se u¢i plynule a souvisle vyjadfovat své mySlenky, ale
také naopak, u¢i se naslouchat druhym. Tuto metodu jsme pouzivali asto pfi spoleéném
hodnoceni dosazenych vysledk.

Metodu FeSeni problému jsme pouZili napi. pfi samostatné praci skupin déti, kdy déti
mély podle svého uvaZeni dokontit piibeh. Pii vysledné prezentaci jsme pak opét pouzili
metodu diskuse (pro¢ tak, co se vam jevi jako lepsi fedeni a pro¢, jaky ndpad na fedeni ve vasi

skupiné neuspél a pro¢, apod.).
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Metodu rolové hry jsme pouzivali pii realizaci napadu skupin i jednotliveu v riznych

¢astech hodin.

Z technik se mi v praxi ve tfid¢ i ve skupiné opravdu osvédgila technika bzuéici
skupiny. Po vykladu nové ucebni latky (po poslechu spole¢né ¢etby) méli Zaci 2-3 minuty
moznost vyméfiovat si své poznatky, nazory, ujasnit si to, ¢emu nerozuméli apod. a poté jsme
si pfipadné nepfesnosti a nejasnosti vysvétlili. Také jsme tuto techniku trochu pozménili, po
case ureném k domluvdm se Zici navzajem vyvolavali a zkouseli. Tato technika poméaha
pedagogovi ziskavat informace o stavu védomosti Zak a také o zplisobu jejich chapani.

Také bych chtéla doporucit dal§im pedagogiim k uzivéni techniku sklida¢ka, pfi niz
kazdy ¢len skupiny pracuje na své &asti ukolu. Celkovy tkol je splnén aZ po splnéni viech
dil¢ich ukold jednotlivych €lenii a sloZeni vysledkd v jeden celek, ktery je pak predavan
k hodnoceni. Tuto techniku jsem vyuzila napf. pfi skiddani a vymysleni pohadek &i piibéhi,

tvofeni spole¢nych vét apod.

5.3.  Vyuziti zahrani¢nich méné znamych strategii

Vzhledem k po¢tu déti jsem nékteré ze zahrani¢nich strategii pouZivala pouze pfi
vyuovani ve tiidach. Zvolila jsem kombinaci dvou strategii: ,,SoutéZe v relativnim zlepSeni
tymi - STAD* (Student Teams - Achivement Division) a ,, Turnaj tymt - TGT* (Teams -
Games - Tournameuts). Déti ve tfidé jsem si rozdélila do péti heterogennich tyf€lennych
skupin, které byly ve tfidé uspofadany do ,, podkovy“. PfedloZena nova latka napf. vznik
Velkomoravské fiSe ( s vyuzitim poveésti ,, Tfi Svatoplukovy pruty” zknihy O. Sirovatky
,Brunclik a lev* ). Po zad4ni tikkolu dé&ti pracovaly ve skupinach, spolupracovaly, prostudovaly
povést, vyuzily textu v ucebnici Vlastivédy aj. Mohly si pomdhat, dopliiovat se, zkouSet se
apod. Pokud si myslely, Ze ukol uz je splnén, Ze vSichni ¢lenové skupiny ucivo ovladaji,
navazovali jsme akademickou hrou ze strategie TGT, kde Zici soutézili v turnajich se Cleny
jinych tymi. Z kazdého druzstva byl losem vybran jeden Zék a ten kladl otazky Zikim dalSich
tymi ( kazdy zak jednu odpoved - stiidani se v odpovédich). Zak vybrany z pataho druzstva
kladl otazky a bodoval odpovédi ¢leni Etvrtého druzstva, 74k C&tvrtého - ze tietiho ...).

Zkousejici zak mél na zvlashim listu otazky i se spravnymi odpovéd'mi pro kontrolu
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spravnosti. Ziskané tymové body byly zkousejicim Zakem zapisovany do tabulky, a tyto body
bylo mozné jest¢ vylepsit bonusovymi body za chovani zéki pii soutéZi apod. Pro zkouseni
pouziva zak soubor otazek, k nimz zapisuje body. Celkové hodnoceni tymové prace bylo

shrnuto v tabulce Ukazka tohoto hodnoceni viz. tabulka ¢.4.

Tab. 4. Zapisni arch pro bodovani kontrolnich odpovédi
Tym: Clenové:
Datum:
Kontroni otazky: Body za odpovédi:

1. Kdy vznikla Velka Morava?

. Jaka byla jeji rozlohy? (odkud - kam)

. Jaci lidé zde zili? (profese)

. Jaké pismo zde bylo pouzivano?

. Kdo pouzival pismo a kde?

. KniZata Velké Moravy. (alespoii tii)

. Kolik synti mél Svatopluk?

. Co méli synové Svatopluka vykonat? (zkouska)

B e =] o th B W

. O ¢em méla zkouska presvedcit?

10. Velkomoravska fie po smrti Svatopluka?
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Tab. 5 Shrnuti bodovych ziski jednotlivych tymu

Datum: Téma

Skupina: | Clenové Body za odp. |Bonusové body |Body celkem
I

II.

[11.
IV.
V.
VL

Pti pouzivani jsem si strategie podle potfeby upravovala. Napi. pro kontrolu jsem
pouzila test jednotlivych tymu, pfi¢emz bodovy zisk byl ur¢en nejnizSim ziskanym poctem
kteréhokoliv ¢lena druzstva. Jindy bylo bodovym pfinosem pro tym pouze bodové ohodnoceni
zlepSeni jednotlived v testech, coz mélo vést k zaClefiovani zaku s dyslexii (ale i zéka

prospéchové slabsich) do tymd.

Odkazy na literaturu:

1) KASIKOVA, H. Kooperativni ucent, kooperativni $kola. Praha: Portal, 1997.

2) TREUOVA, H. Pracovni seit k ndpravé vyvojovych poruchuceni'v CJL
Havlickav Brod: Tobias, 1994.

3) TREUOVA, H. Citanka pro dyslektiky. Havlickav Brod: Tobias, 1994.
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6. SPOLUPRACE UCITELE ZAKU S VYVOJOVYMI
PORUCHAMI UCENI S JEJICH RODICI

6.1. Partnerska spoluprice rodi¢i déti se skolou

Pfed zacatkem Cinnosti napravnych cviceni ve skupiné jsem 'si pozvala rodice
vytypovanych déti do Skoly na informaéni schiizku. Tuto jsem zahdjila struénym vymezenim
pojmu specifickych poruch uceni (dyslexie, dysgrafie a dysortografie) s konstatovanim, Ze pét
déti nasi Skoly je ,.dyslektickych™ (diagn6za dyslexie stanovena Pedagogicko-psychologickou
poradnou v Ceské Lipé) a Ze u daldich péti déti mém, vzhledem k jejich velice Spatnym
vysledkim ve Cteni a analyze vysledku testi zaméfenych k zjistovani deficitu v diléich
funkcich, podezieni na pfitomnost dyslexie, ale ne dyslexie jako takové, nybrz pouze

neékterych specifickych ryst dyslexie.

Déle jsem rodi¢e seznamila s tim, Ze od 1.10.1998 zacnu provadét napravna cviéeni
s détmi, které by (se souhlasem rodi¢l) o tuto napravu mély zijem, ale Ze pro uspéch této
prace je nutnd a nepostradatelnd pomoc a spoluprace rodiny. Jak by tato spoluprace rodiny
méla probihat jsem také v hrubych rysech popsala a vysvétlila. (Kazdodennost v kratkych

usecich, nutnost klidného pfistupu, neSetfeni pochvalou, nepfetéZzovani apod.).

Rodi¢im jsem déale nabidla odborné texty (okopirované), které jsem ziskala
zapujcenim v Pedagogicko-psychologické poradné v Ceské Lipé znichZ se mohou o
problému dyslexie (dysgrafie, dysortografie) blize informovat (pokud budou mit zdjem) a déle
jsem zodpovidala dotazy rodi¢u, tykajici se této problematiky, pricemZ se zapojila i Cast
rodi¢t, ktefi méli jiz nyni s diskutovanym problémem uz své zkuSenosti (rodi¢e déti se

stanovenou diagnozou).

V zavéru schiizky jsme se dohodli, Ze rodi¢e véc uvazi, promysli a budou-li mit zijem
o dochazku svého ditéte (déti samy zijem projevily jesté pred touto schizkou) na napravna
cvideni skupiny, spoji se se mnou a dohodneme si konzultaci (jiZ individualni), kde bychom

spoleéné probrali konkrétni kroky spoluprace.
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Behem dalSich Sesti pracovnich dnii se se mnou spojili rodi¢e vSech deseti
vytypovanych déti. Tyto jsem si postupné zvala na individualni konzultace, kde jsme se jiz (za
pomoci volného nestandardizovaného rozhovoru) zabyvali pouze jejich ditétem a jeho
konkrétnim problémem. Zde jsme prodiskutovali, na které poznavaci oblasti ditéte je nutné
zamefit pocatecni usili k lep§imu rozvijeni, jaké hry a cvideni k tomuto uéelu mohou poslouzit
a pomoci a jaké je jejich icelné a efektivni vyuziti. Rodice zde také obdreli mnou pripraveny
soupis napravnych her a cvieni pro dyslektické déti (viz. piiloha €.3), v némz si oznaéili ty
hry, které budeme spole¢n& pouZivat v zatateénich fazich této péce. Volbu dalsich vhodnych
her v pribéhu dalSich fazi ndcviku vzdy veas spolu prokonzultujeme. Také jsem zde rodi¢im

nabidla moznost zic¢astnit se napravnych cvigeni ve skuping.

6.2.  Spoluprice rodiny a $koly v praxi ZS Brnisté

V zacatcich existence a Cinnosti didaktickoterapeutické skupiny byla pfislibena pomoc

a spoluprace vSemi rodici postizenych déti. V pribéhu nasledné pravidelné €innosti skupiny

jsem vSak zhodnotila tuto spolupraci takto:

a) RodiCe &tyf déti se napravné péci se svym ditétem doma vénovali opravdu pravidelné,
svédomité a odpovédné. Spoluprace s nimi probihala po celou dobu (a véfim, Ze bude i
nadale) absolutné bez problému. Problematice déti se specifickymi vyvojovymi poruchami
udeni se zacali vénovat i teoreticky, ziskavali informace z rizné odborné literatury, obcas
prichazeli i se svymi napady na hry a pomicky, s jejichZ vyrobou mi i poméhali.

b) Rodi¢e dalsich dvou déti (dle mého nasledného hodnoceni) teorii napravy zpocatku asi
zcela nepochopili a svou snahu o napravu a lep8i vysledky ve Skolni praci svého ditéte
prehanéli, az dochazelo k pretéZovani ditéte. Po spole¢ném prokonzultovani problému, kde
jsem se snazila o vysvétleni teorie, Ze mén& znamend nékdy vice, se vSe napravilo a dalsi
spoluprace pak probihala bez problému.

¢) Ke spolupraci srodi¢i dalich dvou déti jsem méla béhem této praxe ur€ité vyhrady,
zejména pro nepravidelnost napravnych cviceni s détmi. Vim ale, Ze tento pistup neplynul
a neplyne znezajmu o prospéch ditéte, ale znedostatku Casu, nebot’ tito rodi¢e jsou

opravdu pod tlakem silného ¢asového a pracovniho vytizeni (podnikani).



d) U rodi¢i dvou zaki jsem se setkala s absolutné nevyhovujici spolupraci, dokonce s
nedostatecnou pfipravou na bézné vyucovani. Kdyz jsem se opétovné snazila tyto rodice
pro spolupraci na napravé poruchy uceni jejich ditéte ziskat, byla tato pislibena, oviem do

soucasné doby nepraktikovana. Zde je patrny nezajem o uspésnost ditéte ze strany rodicu.

Shrnuti téchto poznatkii o spolupraci s rodi¢i postizenych déti na ZS Brnisté uvadim

v grafuc.l.

Graf ¢.1 Hodnoceni spoluprice rodic¢u dyslektickych déti

Nespolupracujici

20%
Castené Spolupracujici
spoluprac. 60%
20%
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7. ZAVER

Prostrednictvim své diplomové prace jsem si ujasnila teoreticky systém prace s détmi

s vyvojovou poruchou u¢eni - dyslexii.

V praci vytyCena hypotéza €.1 ,Vytvoreni emoéné priznivého prostiedi tiidy je
stimulujici podminkou k zmirnéni socialniho dosahu dyslexie®, se v mém Setfeni potvrdila.
Prakticky ji dokazuji soucasné vztahy mezi détmi ve téidach s détmi s dyslexii. V nich jsou
tyto déti aktivné pfijimany ke spolupraci. Sledované dyslektické déti se do prace skupin
zapojuji lépe, bez ostychu i beze strachu z netspéchu. S ostatnimi détmi vytvéfeji hlubsi

piatelské vztahy.

Hypotéza ¢.2 ,,Pouzitim specialnich metod v ramci pedagogické koncepce se vyrazné
zlepsi vysledky Skolniho u¢eni dyslektickych zaku a jejich vztah ke $kolni praci®, byla také
potvrzena. Déti s dyslexii, které navstévovaly nacvik ve skupiné, zlepsily sviij vykon ve ¢teni
v priméru o sedm slov pfectenych za minutu. Vysledky by byly ziejmé jesté lepsi, kdyby
spoluprace vSech rodici byla disledna. Tyto déti se i pres své obtiZe rady zapojuji do ¢innosti
pii vyuovani a snazi se o dosahovani stale lepSich vysledkt. Dokazuje to 1 jejich zlepSeni

vztahu ke $kolni praci.

Diplomova prace mi pomohla objasnit i otazky spojené se za¢lenovanim téchto déti do
normalnich béznych tiid. VE&fim, Ze dosazené vysledky diplomové prace se stanou dobrym
vychodiskem pro praci i mych spolupracovnic s dyslektickymi détmi, jejichZ pocet v populaci

se odhaduje v rozmezi 2 - 10 %.

Diplomova prace miize byt vyuzZita jako vychodisko pro ¢innost metodickych sdruZeni
na prvnim stupni ZS. Jeji pinos spatfuji viak pfedevsim v tom, Ze mné osobné ukazala na
slozitost védeckého pojeti prace ucitele, kterd vyplyvé ze soucasného pojeti pripravy uciteld

na pedagogickych fakultach univerzit.



8. SEZNAM POUZITE LITERATURY

1) KASIKOVA, H. Kooperativni u¢eni, kooperativni §kola. Praha: Portal, 1997.

2) MARES, 1., SLAVIK, J., SVATOS, T., SVEC, V. U¢itelovo pojeti vyuky.
Brno: UM, 1996.

3) MATEJ CEK, Z. Dyslexie. Praha: SNP, 1987.ZELINKOVA, O. Poruchy uéen.
Praha: Portal, 1994. ISBN 80-7178-242-4

4) POKORNA, V. Teorie, diagnostika a ndprava specifickych poruch ucent.
Praha: Portal,1997. ISBN 80-7178-135-5

5) SINDELAROVA, B. Pfedchdzime poruchdm udeni. Praha: Portal, 1986.

6) TREUOVA, H. Pracovni sesit k ndpravé vyvojovych poruchuceni v CJ I.
Havli¢kiiv Brod: Tobias, 1994,

7) TREUOVA, H. Citanka pro dyslektiky. Havlickav Brod: Tobias, 1994.

8) VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: UK, 1995.

9) ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-7178-242-4

47



9. PRILOHY

53, B
1.2.
&3
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
2.1,
2.2,
31,

Vytvarna prace na téma ,,Co pfedstavuji moje chyby*

Vytvarna prace na téma ,,Jak mé stra$i moje chyby*

Vytvarna prace na téma ,,Jak se citim ve Skole*

Vytvarna prace na téma ,,Jak mi je, kdyZ néco neumim, i kdyZ jsem se ucila“
Vytvarna prace na téma ,.Jak doma &tu®

Vytvarna prace na téma ,,Ja a moje uceni*

Vytvarna prace na téma ,,Na co myslim, kdyz mi néco ve $kole nejde*
Slohova prace na téma ,,Co doma ¢tu* (ukazka prace zaka 4. tfidy)

Slohova prace na téma ,,Co doma ¢tu* (ukazka prace zaka 3. tfidy)

Soubor napravnych her a cviceni pro dyslektické déti.
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1.1 ,,Co predstavuji moje chyby*

U dyslektického ditéte predstavuji chyby vzdy néco osklivého.
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1.2. Vytvarna price na téma ,,Jak mé strasi moje chyby*

Toto dité strasi chyby jako opravdova redlna nebezpeci.
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1.3. Vytvarna prace na téma ,,Jak se citim ve $kole*
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citi jako osklivé kacatko z pohadky.

Dité, které ¢asto chybuje
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1.4. Vytvarna prace na téma ,,Jak mi je, kdyz néco neumim, i kdyz
jsem se ucila“

Divce je do place, chyby jsou velkym Cernym psem.
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1.5. Vytvarna prace na téma ,,Jak doma &tu*

Dité mysli na to, Ze kniha je pfili§ velkd a nedostupna, ze ji snad nikdy neprecte.

i

!
¥4
':
v

Y
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1.6. Vytvarna prace na téma ,,Ji a moje uceni*

Ugeni je pro toto dité velkym pavoukem, ktery ho polapil ve své siti.

55



1.7. Vytvarna prace na téma ,,Na co myslim, kdyZ mi néco ve $§kole nejde*

i T 1 '".I’i""ﬂ*"ﬁ*ﬁ'ﬁ“.f"’..‘i"l“t’.«'f-‘“'i"."- VIR S 0
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Prace jednoho zika. Pfi skolnim netspéchu mysli na néco pékného.

56



2.1. Slohova price na téma ,,Co doma &tu“ (ukazky praci zaka 4. tFidy)
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2.2 Slohova prace na téma ,,Co doma ¢étu® (ukazka prace zaka 3. tridy)
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3.1.Soubor niapravnych her a cviéeni pro dyslektické déti.

Sluchové vnimani

Poznavani predmétu podle zvuku

Urcovani délky zvuku

Poznavani pisni podle melodie

Ptacku jak zpivas

Zapamatovani hlasek, slabik, slov

Dokon¢i vétu

Dokon¢i melodii

Ur¢i stejné a nestejné

Ur¢i ¢im se 1isi

Ur¢i nahraditelnou hlasku

Tvoreni vét se slovy, jez se lisi jednou hlaskou (vaha - vaza, myt - mit)
RozlozZ vétu na slova, slova na slabiky

Sloz ze slov vétu, ze slabik slovo, z hlasek slabiku
Ur¢i pocet slov ve véteé

Urc¢i poradi slov ve vété

Tvor véty z danych slov

Hra Sipkova Rizenka

Hra Na mimozemstany

Sloz ze slabik vétu (micky a jabli¢ka)

Které slovo uteklo do jiné véty (pfislo z jiné véty)

Zrakové vnimani

Ur¢i odli$nosti v obrazcich

Dievéné kostky s obrazky

Dokreslovani obrazku z pismen ( skladani pismen z prvki)

Zapamatuj si exponované pismeno, slabiku, slovo (okénka a okénka s &isly)
Pexeso

Kimovy hry

Vyhledavani predméti na pozadi (pismen, slabik, slov)

Urceni dvou pismen (tvart)

Podtrhni stejné figury

DalSi navrhované hry

Uprava telegramu, zpravy, Sifry

Opravovani chyb v textu

Ur¢ovani prvni - posledni

Slovni had

Vymysli co nejvice slov od dané hlasky
Vymysleni slov podle poctu slabik
Pismenové kvarteto (velkd, mald, psaci i tiskaci)
Pieskrtavani danych hlasek (noviny, asopisy)
Nahrad’ slovo jinym (synonyma)

Nahrad’ slovo opa¢nym (antonyma)

Co do fady slov nepatii a pro¢
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