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Komentare &i pfipominky:

Komentar k hodnoceni:

B: V pfedlozené BP praci chybi rederSe stavajiciho stavu poznani ve studované problematice. | pfesto,
Ze se jedna o bakalafskou praci, tak by méla byt takova reserSe provedena. Mozna, Ze by se zabranilo
nékterym nepfesnostem a opomenutim. V zadani BP ale neni provedeni reSerSe poZzadovano.

C: V teoretickém FeSeni se vyskytuji drobné nepfesnosti (zvlasté v pouzité terminologii). Autorka by méla
dbat na to, aby dodrzovala v celé praci jednotnou terminologii a jednotné oznadeni.

F: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou praci, je moZné hodnotit vlastni pfinos jako "vyborny".

E: Vysledky experiementl a simulaci jsou v praci porovnany. Pro vétsi nazornost by bylo vhodné
nejvyznamnéjsi parametry porovnat pfimo, napf. v jedné tabulce.

J: V praci je nékolik nevyznamnych pfeklepl a gramatickych chyb. Je nutné ocenit kvalitni jazykovou
Uroven.

K: V praci chybi seznam veli€in. Struktura prace je odpovidajici. Po grafické strance je prace zpracovana
kvalitné.

Dalsi komentafe k praci jsou uvedeny v pfiloze.

...pokraluje na strané 2
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Celkové zhodnoceni:

Cile definované v zadani diplomové prace byly bezezbytku spinény.
SloZitosti a rozsahem fe$ené problematiky a kvalitou zpracovani pfekonava, podle meho nazoru,
predloZend prace obvyklé pozadavky na bakalaiskou praci. VySe uvedené nedostatky tento zavér

nikterak nesnizuji.

Velmi cenna je snaha o porovnani experiment(l s analytickym feSenim a s vysledky numerickych
simulaci. Ocenit je také nutné volbu fesice OpenFOAM pro numericke simualce.

Predkladana diplomova prace jasn& ukazuje, Petra Tisovska ziskala dobré znalosti a dovednosti a Ze je

schopena tyto znalosti nalezité aplikovat.

Otazky k obhajobé:

1. Naznatte silovou rovnovahu na profilu dle obrazku 1.1. pro nenulovy thel nabéhu.
2. Vy&islete Ucritical dle (2.16) s parametry pouzitymi v numerickych simulacich a v experimentech.
3. Jakym zplsobem byl v numerickych simulacich ur€ovan moment od vztlakové sily? Jaky byl pouzity

¢asovy krok v numerickych simulacich.

Celkova klasifikace:
Prace splfiuje pozadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporu€uji k obhajobé

Navrhuiji tuto praci klasifikovat stupném Vyborné (1)

V Liberci
dne 24.5.2016

Podpisem sou&asné potvrzuji, Ze nejsem v Zadném osobnim vztahu k autorovi prace
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Komentéfe a pfipominky k bakalarské praci Petry Tisovské

Str. 10 — vétu , Poditatové simulace jsou v dnedni dobé velice rychle se rozvijejicim oborem® je dnes
moziné povaZovat za bezobsainé a nepravdivé klidé.

Str. 12 a dale - neni jasné, pro¢ je zanedbana odporova sila. Tato mize byt zanedbatelnd, vlivem
symetrie, pFi nulovém ndklonu. Pfi rotaci profilu by méla byt uvaZovéna, nebo by meélo byt
zdGvodnéno jeji zanedbani. (je zdGvodnéno dale v textu).

Vv

Str. 12 — neni zifejmé, co je mysleno ,téZistém profilu”. Mélo by se jednat o téZisté v mechanickém
slova smyslu, ale tomu neodpovida obrdzek. Obrazek ani proporciondlné neodpovidé udajim z kap.
,Uvod“. Neni zfejmé, pro¢ neni do Gvah zahrnuta aerodynamicka osa profilu.

Str. 13 - displacement number - neni zfejmé, proc€ je vychylka (patrné aktudlni) ozna¢ena indexem 0.
Str. 14 - Cauchyho dislo - véeobecné uznavana podoba Ca je: Ca = p-u®K™?, kde K je objemovy modul
pruinosti tekutiny. Urité je moiné definovat podobnostni cislo, které obsahuje Youngilv modul
pruZnosti, toto ale neni vhodné oznacovat jako Cauchyho &islo.

Str. 15 - Cauchyho rovnice je obecné platna jak pro mechaniku pevnych téles, tak pro mechaniku
tekutin

Str. 15 - NS rovnici je samoziejmé moZné odvodit i pro stlalitelné proudéni.

Str. 15 - prvni ¢len NS je substancialni derivace. Z rozepsani derivace je zfejmé, Ze vyjadfuje zavislost
na poloze i na ¢ase.

Str. 16, vztah (1.29) - neni jasny Gcel zavedené redukované rychlosti (pomér rychlosti proudéni
Ma<0.3 a rychlosti zvuku v pevné latce).

Str. 17 — Kritickd hodnota Re se lisi dle geometrie (vnitfni vnéjsi proudéni atp.). 2000 neni moziné
rozhodné brat jako univerzalni hodnotu. Kritickd hodnota Re je povaZovdna za konec lamindrni
oblasti, nikoliv v8ak za zalatek oblasti turbulentni. O vyvinutém turbulentnim proudéni je proto
mozné mluvit aZ u Re Fadové vétsich.

Str. 17 — energeticka kaskada je charakteristicka hlavné preddvanim energie do mensich vird (kromé
oblasti nizkych frekvenci).

Str. 18 — DNS, LES a RANS je moziné povaZovat spiSe za pfistupy k modelovani turbulence, nez za
vlastni modely. RovnéZ ,,model k-omega“ oznacuje celou skupinu rtiznych modeld.

Str. 22 — pojem ,,axialni pruzina” je zavadéjici.
Str. 23 — definice polohy osy otdceni x dle obrazku 1.1. patrné nesouhlasi s pouZitim ve vztahu (2.16)
Kapitola 3 a 4 — neni jasné, jaka tekutina byla pouZita a jaky byl pouZit materidlovy model. Nejsou

uvedeny zakladni parametry modelu (geometrie) a neni uveden rozsah feSenych Re. Neni proto
moZné urcit, ktery z modell turbulence je nejvhodnéjsi.

Kapitola 3 a 4 — neni zifejmé, jak je v numerickych simulacich realizovana vazba mezi aerodynamickym
vypoctem a mechanickym pohybem (kmitanim) profilu.
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Str. 25 — oznaceni kritické rychlosti by mélo byt Uiica, Nikoliv U
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