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ANOTACE

Monika Zahalkova DP: 2003 Ved. DP: PhDr. Milan Stépanovié

Nazev DP:  Vliv tFidniho uitele na formovini osobnosti zika 1. stupné ZS

Diplomova prace je zaméfena na zjisténi vlivu tfidniho ucitele na formovani osobnosti

zaka 1. stupné ZS. Diplomova prace byla rozdélena do dvou ¢asti - teoretické a empirické.

V teoretické casti je podan vyklad o pojmu osobnosti, osobnostni charakteristice
uciteld, zdravi ucitele a moznych stresorech v jeho profesi. Dale pojednava o Cinnostech a
jejich pusobeni pfi formovani osobnosti a podminkach, které by Skola méla ucitelum zajistit,
aby mohli uspésné a efektivné vykonavat svoji praci. Rozpracovava i spolupraci rodiny a
Skoly, jako zaklad uspéSnosti zaka a zduraziiuje vyznam komunikace Skoly s rodinou.
Poznatky z teoretické €asti se daji vyuzit pfi praci s détmi na zakladni skole.

V empirické Casti je realizovan pruzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jakym zpusobem
ovliviiuje tridni uitel formovani osobnosti zaka 1. stupné ZS. Dale rozpracovava postoje
tiidnich ucitelG ke své profesi. Porovnavana je skupina Zakladnich skol v Ceské republice —
(Mlada Boleslav, Liberec) a Zakladnich Skol ve Finsku — (Joensuu). I na malém vzorku byl
prokazan vyznam tridniho ucitele a dulezitost spoluprace rodiny a Skoly pro Uspésnost zaki

ve Skole. Diplomova prace obsahuje seznam pouzité literatury.



ANNOTATION

Monika Zahalkova DW: 2003 Head of DW: PhDr. Milan Stépanovié

Name of DW: The Influence of the Teacher on forming the personality of the primary

school pupil

The diploma work is aimed at determination of The Influence of the Teacher on
forming the personality of the primary school pupil. The diploma work was divided into two

parts — the theoretical one and the empirical one.

The theoretical part sets out an explication of conception of personality, personality
characterization of teachers, teacher’s health and possible causes of stress of his occupation.
Further is discusses The Influence of the activities on foriming the personality of the primary
school pupil and conditions which the school ought to provide for the teachers due to
successfull and effective performance of their job. It elaborates cooperation of Family and
School which is the basis of pupils’ successfulness, and it emphasizes the signification of
communication between School and Family. The theoretical findings can be used, when
working with children at school.

The empirical part includes a research with a view to finding out, how does the
Teacher influences forming of the personality of the primary school pupil. Further it
elaborates the Teacher’s attitudes towards the themselves occupation. There were compared a
group of primary schools from Czech Republic — (Mlada Boleslav, Liberec) and group of
primary schools from Finland — (Joensuu). Even a small sample proved the signification of
class-teacher and the importance of cooperation of Family and School for

pupils ‘successfulness at school. The thesis includes the bibliography.



ANNOTATION

Monika Zahalkova DA: 2003 Leiter der DA: PhDr. Milan Stépanovi¢

Diplomarbeittitel: EinfuB des Klassenlehrers auf die Gestaltung der Personalitiit des
Schiilers der ersten Stufe der Grundschule.

Die Diplomarbeit befasst sich mit dem Einfluss des Klassenlehrers auf die

Personalititsgestaltung des Schiilers der ersten Stufe der Grundschule.

Die Diplomarbeit wurde in zwei Teile- den theoretischen und den empirischen aufgeteilt.

In dem theoretischen Teil wird eine Darlegung uber den Begriff Personlichkeit, uber die
Personlichkeitscharakteristik des Lehrers, die Gesundheit des Lehrers und tber die moglichen
Stressfaktoren in seiner Arbeit gegeben. Weiters werden hier die Tatigkeiten und deren
Auswirkung bei der Personlichkeitsgestaltung sowie die Bedingungen, die von der Schule fir
die Lehrer zu gewahrleisten sind, damit sie erfolgreich und effektiv ihre Arbeit ausuben
konnen, behandelt. Dieser Teil befasst sich auch mit der Zusammenarbeit der Familie und
Schule, welche die Grundlage eines erfolgreichen Schiilers darstellt und betont die Bedeutung
von Kommunikation der Schule mit der Familie. Die Erkenntnisse aus dem theoretischen Teil
konnen ihre Verwendung in der Arbeit mit den Grundschulkindern finden.

Im empirischen Teil wird eine Untersuchung realisiert, deren Ziel war festzustellen, in
welcher Art der Klassenlehrer die Personlichkeitsgestaltung des Schiilers der ersten Stufe der
Grundschule beeinflussen kann. Weiters werden hier die Stellungen der Lehrer zu ihrer
Profession untersucht. Verglichen wurde eine Gruppe von Grundschulen in der Tschechischen
Republik (Mlada Boleslav, Liberec) und eine Grundschule in Finnland (Joensuu). Auch an
diesem geringen Muster wurde die Bedeutung des Klassenlehrers sowie die Wichtigkeit der
Zusammenarbeit von Schule und Familie fur den Erfolg des Schilers erwiesen Die
Diplomarbeit enthalt eine Aufstellung der verwendeten Literatur.
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, Ucitelské povolani je jedno z téch, jeZ mohou prinaset velkou
celoZivotni radost a uspokojent. 1o, co ucitel zaseje do srdci déti
a mladeZe, se neztrati. Laskavy a pfimétené narocny ucitel Zije

ve vzpominkdch svych Zakii jesté dlouho po své smrti. “

Libor Micek,



1. UVOD

Kdyz jsem zadala studovat pedagogickou fakultu, méla jsem o praci ucitele urcité
predstavy. Uz vté dobé jsem méla pedagogickou zkusenost. Vyucovala jsem na VA

v Mnichové Hradisti volitelny pfedmét, anglicky jazyk.

Mym snem bylo pracovat s détmi, né¢emu je udit, byt jim vzorem. Tehdy jsem ovsem
netusila, co vSechno prace uditele obnasi a jak je naro¢na. Studium mé dovedlo k poznani, ze
osobnost tfidniho ucitele, jeho vliv na formovani zaki, zpisob motivace je zaklad celého
vyutovaciho procesu. Uvédomuji si, ze vliv tfidniho ucitele na formovani osobnosti Zzaka
jako takovy je velmi obsahlym tématem a ze neni mozné ho obsahnout komplexné v jediné
diplomové praci. Z tohoto divodu jsem se zaméfila ve své praci na ur€itou oblast, ktera mé

jako budouciho pedagoga velmi zajima.

Ve tridé se kazdy rok sejde mnoho rozdilnych déti - zakt. Kazdy z nich je individualni
osobnost se svymi potfebami a o¢ekavanimi. Pii vyu€ovani i mimo né se kazdy projevuje
jinak. Néktefi zaci jsou klidngjsi, jini o sobé davaji védét vic. Na ucitele jsou v tomto sméru
kladeny velmi naroéné pozadavky. Zejména, aby ke vSem détem pristupovali stejné. Praxe je
vsak mnohem komplikovanéjsi, je to velmi slozity a naro¢ny ukol. Ucitel s negativnim
pfistupem k zakovi mize, a n€kdy i nevédomé, ur€itého zaka motivovat zaporné, coz se miize

projevit napt. v zakoveé vykonu, ve vztahu zaka ke Skole, ale i k uciteli.

Diplomova prace se pokousi popsat ¢innosti a jejich pusobeni pfi formovani osobnosti
zaka 1. stupné ZS a zarovei vypozorovat, do jaké miry se odrazi ucitelav pfistup k zakovi.
UCitel nemuze zcela vytvafet vnitini motivaci zaka, ale muze do jisté miry ovliviiovat
nejriznéjsi podminky, miize pisobit pobidkami, vytvaret ruzné situace, aby zprostiedkoval
uspokojeni zakovych potieb a pfitom vyvolaval motivy, které jsou ve vychovné- vzdélavacim

procesu podstatné a vyznamne.

Motivace je velmi Siroky pojem, ktery zahmuje pojmy, jako jsou snaZeni, chténi,
touha, tendence, prani, ofekavani, tlak, zajem, tenze, zadost, ucel, cil atd. Ve vyucovacim

procesu patii pravé ucitel mezi velmi dulezité motivacni Cinitele.



.Skola dava predpoklady, na néz se pak navazuje cely Zivot, a to nejen v oblasti ziskavani

védomosti a dovednosti, ale i pfi formovani osobnosti. Déti si ze $koly neodnaseji jen sumu

védomosti a dovednosti, ale ué¢i se samostatné a aktivné fesit problémy a vytvareji si pokud

mozno pozitivni postoje k u€eni, k praci , k zivotu, modeluji své hodnotové systémy.*
(Homola, 1977)

Oldiich Simonik (1994) piredklada pohled na zacinajiciho ucitele. ,, Ucitel byl a je
rozhodujicim ¢initelem v oblasti vychovy a vzdélavani. Viechny reformy sméfujici k napravé
Skoly jsou do zna¢né miry zavislé na jeho ochoté zménit dosavadni pojeti vyu€ovani, pristup
k zakiim a pracovni metody, na jeho osobnosti, vzdélavani a schopnostech. Chceme-li tedy ve

Skolstvi dosahnout pozitivnich zmén, musime predevsim zaéit u uéitele

Ucitel by mél byt predevsim odbornikem v procesech vychovy a vzdélavani. Ve své
diplomové praci bych chtéla vyzdvihnout osobnost tfidniho ucitele na 1. stupni ZS, ktery ma
dle mého nazoru velky vliv na formovani osobnosti zaka. Mél by byt schopen odborné a

citlivé napomahat k vSestrannému rozvoji zaka.

(8%



2.1 VYMEZENIi PROFESE UCITELE
Vcitel je délnikem v dilné lidskosti

A. Komensky

, Bez jeho prace by narod kles velmi rychle na stupeti negramotnosti, z ného do nizin
barbarstvi a stal by se zdly Kofisti vzdelanéjsich sousedii. Je teda tieba klasti ucitelsky
stav v mirumilovné demoRratické republice co do ditleZitosti a vaZnosti na pruni misto ve
spolecnosti, trebaZe vdemoRracii jen jako primus inter pares. Uditelstvo i pfi svém
opravnéném sebevédomi pruniho mezi sobé rovnymi nechce tvofiti uzavreny stav,
spolecenskou Rastu. Z lidu jsme vyrosthi, slidem sristavame, v lidu a pro hGd chceme

pracovatt. ,,
(Rocenka Ceskoslovcnskjrch Skol méstanskych, Praha, 1935)

Profese ucitele je jednou z nejstarSich v kulturnich déjinach lidstva a jiz v antickém
sveté byla jasné vycClenéna mezi jinymi profesemi. V malokteré profesi hraji charakteristiky
osobnosti zucastnénych subjektli tak velkou roli, jako je tomu v piipadé ucitela. Jiz u

antickych ucenct se vyty¢ovaly pozadavky na zadouci rysy osobnosti uéiteld.

Jednou z prvnich prirucek, které u nas specifikovaly charakteristiky osobnosti a
¢innosti ucitele, byl Radce pro Skolni ¢ekancy, pomocniky a uditeli v cisar. Kralov. Zemich,
jehoz autorem byl J. Engelbert (1814)

» Vlastnosti toho, jenZ se skolnimu stavu oddati chce:

Ze strany rozumu: Mlidenec, an se skolnimu ufadu oddati chce, nevyhnutelné zdravy
rozum a dobrou pamét a néjaky podil prerozeného vtipu miti musi. On se musi dobre nauditi:
Cteni a poctim, ale nejen tak, prostredné, nybrz tak, aby pékné a zbéhle &isti a také psati
umél ...

Ze strany srdce: Sem obzvlasté piinaleZt: poctivost v smejslent a jedndni, rozumna liska
K ditkam, mimost, spokojenost smdlem ... Lidi rozumnymi a dobrymi, svétu a vlasti
uZitecnymi uciniti, coZ miZe vaiznéjsiho byti? ,

(Radce pro skolni ¢ekancy, pomocniky a uciteli v cisaf. Kralov. Zemich.)
V Brné a v Holomaucy vytistény u Jana Jifiho Kastla, knihtiskafe a prodavace, 1814



V dnesni dobé se nam naskyta otazka, je-li uitelstvi opravdu profesi? Ma profese
uditele shodné rysy s jinymi ,uznavanymi* profesemi? Vysokoskolské vzdélavani uciteli pro
uroveri zakladni $koly se zadalo u nas uskute¢iovat az od roku 1946, tedy velmi pozdé ve
srovnani se zahajenim vysokoskolské piipravy pro jiné profese. Napi. stavebni a strojni
inzenyfi &i architekti ziskavali oficialné vysokoskolskou pfipravu od roku 1863, o néco

pozdéji zemedelsti inzenyfi, zvérolékafi, a jini odbornici (Janko, Strbanova, 1988).
Ornstein a Levin (1989) ameriéti odbornici, se zabyvali otazkou je-li uditelstvi
skuteénou profesi ve svém slova smyslu. Jako pomicku k zodpovézeni otazky uvadéji

seznam 14 charakteristik ,,uplné profese (Pricha, 1997)

Profesi (profesionala) musi vyznacovat:

*
..

% Soubor znalosti a dovednosti, ktery presahuje znalosti a dovednosti laickych osob
¢+ Smysl pro sluzbu vefejnosti a celozivotni angazovanost pro ni

¢ Aplikace vyzkumu a teorie v praxi

«+ Dlouha doba specialniho vycviku

%+ Kontrola nad pozadavky zahajeni vykonu pfislusného povolani

% Autonomie v rozhodovani o vybranych sférach vlastni pracovni ¢innosti

++ Prejeti zodpovédnosti za vykon ¢innosti a existujici soubor vykonovych standarda
%+ Oddanost praci a klientim

«* Pouzivani administrativy k usnadnéni prace profesionala

<+ Existence samostatnych sdruzeni (komor) pfislusnikt profese

¢+ Organizace poskytujici akreditace pro individualni profesionaly

< Eticky kod, pomahajici resit sporné zalezitosti pfi vykonu profese

* Vysoka uroven duvéry v jednotlivé pracovniky profese

%+ Vysoka socialni prestiz a vysoky ekonomicky status profesionala

Ornstein a Levin (1989) konstatuji, ze ucitelé nesplfiuji vSechna tato kriteria, a proto nemohou
byt nazirani jako profese, nybrz jako semiprofese:

,» Existuje obecny konsensus, ze uéitelstvi neni profese v plném smyslu slova: nema
nékteré charakteristiky, jez profese mit musi. Ugitelské povolani mize byt tedy povazovano
za ,, semiprofesi“ nebo za ,vyvijejici se profesi“, ktera se k uvedenym charakteristikam

dopracovava.“



Autofi argumentuji skutecnostmi, které jsou prekazkou pro zafazeni uCitelstvi mezi uplné

profese, jako napf. :

» Mnozi lidé vykonavaji ucitelské povolani bez prisluiné licence (u nas: neaprobovani
ucitelé, nebo maturanti bez kvalifikace vyucujici na zakladnich skolach)

» Neni piesné vymezeno, co tvoii soubor profesnich znalosti a dovednosti pro vykon
ucitelského povolani, a v dasledku toho jsou pozadavky na vysokoskolskou pripravu

uéitelt velmi odhisné.

Vysledkem toho a jinych okolnosti je to, ze mnohé osoby z laické verejnosti mohou casto
mluvit o zalezitostech vzdélavani, jako by to byli experti atd., coz v jinych profesich neni
mozné. Zalezitost ucitelské profese je mnohem slozitéjsi. Problematikou ucitelské profese se
zabyva Stech (1994), ktery konfrontuje teorie a nazory fady evropskych a americkych
odborniku.

V dnesni dobé, zejména obdobi od listopadu 1989 po dnesni dny, je uloha i postaveni
ucitele obecné ovliviiovano nejen vyvojem v oblasti Skolstvi, ale zejména celospolecenskym,
technologickym a socialnim vyvojem i1 ménici se ulohou rodiny. V dusledku informacnich
technologii prestal byt ulitel vniman Zzaky i spoleCnosti jako zakladni informaéni zdroj,
zprostiedkovatel védomosti a dovednosti, jako tomu bylo dfive. Ucitel ve stale vétsi mife
supluje funkce a role, dfive vlastni rodiné. Jedna se zejména o hledani smyslu poznani,

obecnou orientaci v zivoté a spolecnosti.



2.2. PROFESNi KOMPETENCE UCITELE

Od roku 1996 doslo v oblasti pracovniho zatizeni ugiteli k mnohym zménam. Byla
zvysena tzv. prima vyucovaci povinnost ucitele, doslo ke snizeni po¢tu zaku, pfipadajicich na
jednoho ugitele. ZvySeni pfimé vyuCovaci povinnosti, které se stalo vroce 1997 a 1998
predmétem ostrého sporu mezi Ministerstvem Skolstvi a Skolskymi odbory, pfedstavuje

nesporné zvySeni pracovni zatéze pedagogu, ale i ztizeni jejich pracovnich podminek.

Jednim z divodi, které vedly MSMT k tomuto kroku, bylo srovnani pfimé vyucovaci
povinnosti nasich uciteli se stavem v jinych zemich. Ale tento divod je ponékud nepiesny.
V nékterych statech jsou do uvazki zapocitavany i aktivity, které nasi ucitelé vykonavaji
mimo svij uvazek. Jedna se napiiklad o praci spravovani kabinett, Skolni knihovny, dozory,

apod.

Béhem své staze v Némecku ( Pedagogicka fakulta v Chemnicz) a ve Finsku
( Pedagogicka fakulta v Joensuu) jsem se Casto setkavala se Skolnimi asistenty, ktefi se
castecné podileji na vyuCovani, ale pfedevSim pomahaji ucitelim s pfipravou pomicek,

opravami domacich ukold, testt, apod.

U nas neni tato role Skolniho asistenta prili§ rozsifena, ale mizeme se sni setkat
napfiklad v ramci projektu ,, Zacit spolu™. Ucitel ma v prvni a druhé tfidé svého asistenta,

ktery mu pomaha nejen s pomuckami, pripravou hodin, ale i vede ¢ast vyu¢ovani.

Disledkem nartstu vyuCovaci povinnosti je také nedostatek Casu na odpoéinek pro
ucitele béhem vyucovani. Volné hodiny ucitel travi suplovanim, a ma-li dozory bé&hem
prestavek, pracuji tak ucitelé v idealnich podminkach pro vznik stresu a pripadné dalSich

zdravotnich komplikaci. (Projekt podpory zdravi, 1998)

Tento stav, v dnesni pedagogické teorii, velmi blizce souvisi s terminem ,, syndrom
vyhoteni , ktery vznika neiimérnou zatézi v praci a pocitem nedocenéni. Povolani uéitele se
jevi jako jednim z nejrizikovéjsich. UCitelé jsou denné vystaveni stresu. Touto problematikou
i jiz zminénym ,, syndromem vyhofeni* se zabyvam vice v kapitole s nazvem - Ugitel a jeho

zdravi. Prikladam zde i navrh, jak stresu pfedchazet.
6



Profesnim &asovym zatizenim ugiteld na ZS se podrobné zabyval P. Urbanek (1998),
ktery zjistil, Ze celkova primérna tydenni Casova zatéz ucitell ZS ¢inila u sledovaného

souboru (n = 124) 2712 minut (tj. 45 hodin a 12 minut).

Dale uvadi, ze ucitel vénuje nejvice ¢asu piimé vyuce a s ni bezprostiedné spjatymi
aktivitami a to napi. doucovani, pfiprava na vyuku, pfiprava pomucek, opravovani, hodnoceni
a klasifikace aj. formy hodnoceni. Cas straveny touto &innosti predstavuje téméf 70% z

(tydenniho) ¢asu vSech profesnich aktivit.

P. Urbanek se téz zabyval otazkou, kolik ¢asu ucitelé travi ¢innostmi, které s edukaci
zak( souviseji nepfimo jako napi. dozory, suplovani, pohotovosti, kontakt s rodic¢i, tfidnické
prace, sprava kabinetli, u¢eben, knihoven, zakovské soutéze, administrativni ¢innost, atd. Na

tyto aktivity pripada 15,7 % z Casové zatéze uciteld ZS.

Problematikou profesniho zatizeni uciteli na ZS se zabyvali napi. M. Kurelova, J.
Pricha a dalSi. Ze zahraniCnich autori bych rada uvedla alespon Kolesnikova (1985), ktery
se zabyval profesni zatézi u ruskych uciteli. Jejich celkova pracovni zatéz dosahuje

v pruméru 51,9 hodin tydné.

,» V souvislosti se zvySujici se nemocnosti uciteld bylo vroce 1997 provedeno
vyzkumné Setfeni na Ctyfech nahodné vybranych prazskych Skolach. Cilem bylo vyhledavani
osob se zvySenym rizikem kardiovaskularniho onemocnéni. Z vysledku prace vyplynulo, ze
zdravotni stav ucitelti sledovaného souboru neni uspokojivy. Nedostate¢na pohybova aktivita,
nadmérné koufeni, nevhodné stravovaci navyky, nadmérna psychicka zatéz, ... ukazuji na
nutnost vénovat se zdravotnimu stavu ucitelu, ktefi vychovavaji a pefuji o nasi budouci

generaci.

Nepriznivé z hlediska zvySujici se psychické zatéze, je i souCasné vékové slozeni
uiteli na Skolach. Velka psychicka zatéz prameni rovnéz z Casového faktoru. Zatézova neni
jen delka pracovni doby, ale i struktura a organizace vyucovaciho dne, 45 minutové Gseky se

stiidaji s velmi kratkymi pfestavkami. ,,

(Interven¢ni projekt zaméfeny na omezeni zdravotnich

rizik kardiovaskularniho onemocnéni ugiteli, 1998)
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Vysledky prace tohoto projektu naznaluji, ze mladsi ucitelsky generace je emocne
méné adaptovana a méné piipravena na svoji psychicky naroénou profesi nez starsi ucitelska

generace. Vykazuje tak i niz3i odolnost viii stresu, kterého v této profesi, bohuzel stale vice

piibyva'

' Béhem své mésicni souvislé praxe na zakladni skole ( ZS Na Planiné, Praha) jsem se stala na 2,5
mésice tfidni uéitelkou, z diivodu rizikového téhotenstvi mé cviéné ucitelky Mgr. R.  Ridila jsem se
rozvrhem a neustale jsem pfechazela ze tfidy na dozor, aniz bych dostala prilezitost si odpocinout.
Prela jsem se s casem zejména v dobé, kdy se stridala hodina télesné vychovy a prvouky nebo naopak.
Byla jsem ve velkém stresu, prevléci se, pfinést si pomicky na hodinu TV (vétSinou jsem si pro né
musela dojit na druhy pavilon, do kabinetu TV 2. stupné) atd. a to vse stihnout béhem kratke prestavky
bylo ¢asto nad mé sily. Zfidka kdy jsem si stihla pred hodinou projit znovu pripravu a psychicky
pripravit Zustavala jsem po vyucovani ve skole a vénovala se opravovani sesitt, domacich ukold,
testu, pfipravé tabule, pfiprav a administrativnim vécem, kterych je (jak jsem sama osobné poznala)
vedle vyucovaciho procesu, vic nez dost VétSinou jsem ze skoly odchazela kolem 16h. Z této
zkusenosti zacinajiciho ucitele si dovoluji tvrdit, ze naméty k diskusi vyplyvajici z ,, Projektu podpory
zdravi“ MZ CR jsou na misté a neméli bychom k tématu zdravotniho stavu ucitelu byt lhostejni.



2.3. POJEM OSOBNOSTI

Podle Psychologického slovniku je osobnost nejéastéji definovana jako celek
dusevniho Zivota ¢lovéka, ma swviij pivod ve slové persona, pivodné maska pro boha

podsvéti, pozdeji staly typ, charakter, role ¢lovéka.

Kazdy projev osobnosti ma 3 slozky:

1) schopnostni, zkusenostni ¢i dovednostni ( jak dobry je vykon)
2) dynamickou, zahrnujici motivaci, zajmy a charakter (pro¢ déla, to co déla)

3) temperamentovou (jakym zpusobem ¢&innosti provadi, jak je proziva)

H. J. Eysenack povazuje osobnost za pomérné stalou jednotu charakteru, temperamentu,
intelektu a téla, coz umoznuje jeji jedine¢nou adaptaci na prostiedi.

H. Peiron vidi osobnost v jednoté jeji inteligence, charakteru, temperamentu a konstituce.

Pedagogicti klasici vyzdvihovali u ucitelu ruzné osobnostni znaky.

* J. A. Komensky zadal od uciteli zboznost, mravnost, didaktické schopnosti,
kladny vztah k povolani.

* Pestallozi pozadoval od ucitele pedagogickou lasku.

* Herbart zdirazioval védecké vzdélani ucitela.

* A. Diesterwerg se jako prvni zabyval systematicky teorii uditelského vzdélani.
Velky diraz kladl na pedagogicky cit, za zakladni pedagogické vlastnosti pokladal
vuli, charakter a pedagogicky cit.

* J. W. Dawid (1972), polsky pedagog, zada od ucitele osobity intelektualné -
emocialni vztah, ktery nazyva ,, laskou lidskych dusi*.

« Ladislav Duri¢ (1977) uvadi tyto pozadavky na ugitele:

J' Laska k détem a ugitelskému povolani.
J' Usilovat o poznani svych zak.
J Usilovat o to, aby ucitel nebyl pouze , odevzdavatelem védomosti*,
ale pfedevSim moralnim prikladem pro zaky.
J Usilovat o to byt piesny a zodpoveédny ve své praci.
J' Byt spravedlivy.
J Umét priznat svoje omyly.
J Byt piistupny viem zak{im.
J' Umét se vzit do situace zaki.
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Josef Stefanovi¢ (1977) vymezil 5 oblasti,kter¢ vyrazn€ ovliviiuji
osobnost ucitele.
'1.) VEDOMOSTI : Odborné
Pedagogické
Kulturni
Pedagogicko- psychologické
Vseobecné vzdélani
Dobré ovladani predmétu
2.) OSOBNI VLASNOSTI : a) charakterové vlastnosti vule
- spravedInost
- uSlechtily charakter
(Cestnost, zasadovost, ...)
b) vlastnosti viile
- vztah a laska k pedagogické praci
a ucitelskému povolani
- svédomitost
- diislednost
c) intelektudalni
- tvorivost
- dobré vyjadiovaci schopnosti
d) citové — temperamentni
- vysoky stupen citového sebeovladani
- trpé€livost
- optimismus
e) spolecensko — charakterni
- laskavy, mily, vlidny, srde¢ny
- pochopeni, porozuméni,schopen
uznani, soucitny, lidsky
3.) UCITELOVO CHOVANI : | Ucta k osobnosti zaka
Dodrzovani pravidel sludnosti
Uprava zevnéjsku ucitele

4.) UCITELUV SOUKROMY
__zvor
5.) VERIJNA CINNOST

? Kdyz zpétné pohlédnu do téchto 5 oblasti , pfedstavim si pod touto charakteristikou J. A
Komenskeho a Doc. Jifiho Vomacku. Osobnost pedagoga, ktera je svétonazorové vyzrala, s
filozofickym nadhledem a s velkymi zivotnimi zkugenostmi, projevujici se jednotou mysleni a jednani,
s Sirokym kultumné politickym rozhledem, se znalcem svém oboru a vnitinim pedagogickym
mistrovstvim, optimismem, ...atd.
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Pedagogicka osobnost se neobejde bez komunikativnich dovednosti a bez hlubokého
vztahu k détem, které vede a ovliviiuje. Predpokladam, ze kultivovanou pedagogickou
osobnost si nikdo z nas nemize predstavit také bez vysoké urovné tvorivosti O¢ekava se od ni
zdrava sebediivéra a nezbytné sebevédomi, které bohuzel u nas v CR neni az tak podporovano

spoleCenskou prestizi, narozdil napt. od Finska, Némecka, ...

Vedle dalsich pozadavki na osobnost pedagoga vystupuje dnes do popredi zretel
k jeho psychické vyrovnanosti, nebot v soucasné Skole piisobi stale mnoho ¢initeli, ktere

negativné ovliviuji i psychicke zdravi .

Ucitel by mél byt pfedevsim odbornikem v procesech vychovy a vzdélavani, mél by
byt schopen odborné a citlivé napomahat k vSestrannému rozvoji zaka. V ucitelském
vzdélavani se stile setkavame sjevem, ktery M Cernotova (1991) vystizné nazvala

.Syndromem nepouZitelnosti.

V pripravé ucitelu se nedostate¢né prihlizi k letitym pfipominkam z praxe. Nékteré
nedostatky v pripravé uciteli se opakuji. Na jeden z téchto nedostatkii upozornil K. Capek uz
vroce 1930. Ve své Kritice reformy skoly, mj. poukazal na to, ze univerzita nevychovava (

v uCitelskem studiu ) své studenty, nybrz klasicke filology, Cestinare, matematiky atd.

Jako by se rozumélo samo sebou, ze kdo se vyuéi napt. matematice, dovede ji také uéit.’
Z téchto i dalsich Capkovych uvah ¢isi potieba vskutku ucitelské, vychovatelské a Siroce
kultivujici pfipravy budoucich uéiteld — pozadavek, ktery je nesmirné aktualni i v dnesni
dobé.

? Kdyz jsem byla ve tietim ro¢niku na Gymnaziu v MH, zménila se nam vyucujici na
matematiku. Musim uznat, Ze ve svém oboru byla velmi vzdélana. Kdyz jsme se na ni obratili
s néjakym tézsim pfikladem, béhem chvile si s nim védéla rady, ale... problém nastaval

v dobé, kdy obcas vypoustéla matematické meziradky (matematické operace, které dle ni byly
samoziejmé a zcela jasné) a my se zatim zaCali pomalu ztracet. Zpétné jsme se neustale ptali,
Jak ziskala dané Cislice ¢i Cisla.
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2.3.1. Ucitel, jeho osobnost a postaveni

Ucitelska prace je velmi namahava a vycCerpavajici, mnohdy nedocenovana az
podcenovana. Casté&j$i jsou u uciteld nemoci nervii a organi dychacich i zazivacich. Od dob
osvicenstvi se objevuje v literatufe ideal ucitele, ktery se méni soucasné s nazory o ukolu a
cili vychovy. Myslim si, Ze je nutné, aby ucitel mél piirozenou sympatii k détem a lasku
k svému povolani. Rovnéz by nemél postradat dostatecnou miru dusSevni rovnovahy a
fyzickou odolnost. 1 kdyz pracuje Casto v extrémnich situacich, mél by si zachovat ur€itou
miru nadhledu a srde¢ného humoru, s kterou by pristupoval k zaktim, pro které je na 1. stupni

ZS bezesporu ve vétsiné piipadech prikladem.

Vladimir Stverak uvadi, ze jiz sv. Augustin soudil, ze hlavnim rysem uéitele ma byt
radostna zivotni orientace. Ve stiedovéku platilo okfidlené rceni ,.cantores amant humores™.
Toto réeni si vysvétluji takto ,,pohoda je nezbytnou soucasti vyucovani®. Z nasich spisovatelt
zobrazovali postavu ucitele napiiklad K. V. Rais, B. Némcova, K. Havli¢ek a Jaroslav Zak.
Pro praci s détmi by mél byt ucitel vybaven zvySenou schopnosti empatie, vciténi se do mysli
a srdce zakova. Spravedlivy a dusledny ucitel pusobi na zaky jako vyrazna autorita, ktera pak

v jejich vzpominkach na §kolu po cely zivot zlistava a nezanikne.

Anton Semjonovi¢ Makarenko, ktery pro své zasluhy o mladez zanedbanou a
opusténou ma respekt u mnoha pedagogu Evropy, pozadoval, aby vychovatelé pusobili na své
chovance pii veskeré naroc¢nosti predevsim svou divérou k nim. Téz soudil, ze v uéitelském
sboru se maji vyskytovat ucitelé nebo ucitelky, ktefi Zaky zaujmou svym piijemnym
vzhledem, jednanim 1 obleCenim. To je vystizny postieh, nebot’ je znamo, ze zaci i studenti
velmi kriticky posuzuji své uéitele. Uznavaji pouze toho, kdo prokazuje nalezitou znalost

svého oboru i vychovné praxe a jedna pfitom s pedagogickym taktem.

Osobné povazuji za velmi dilezité, aby se ucitel neustale sam vzdélaval, snazil se
porozumét problémiim déti, snazil se je pochopit, zajimal se o zaliby déti, ... Kazdy by si mél
byt védom, ze v praxi je ucitel také jen Clovék Vychovatele, ucitele Komensky prirovnal
k slunci nebot’ od ného vychazi a na ném zavisi viechen zivot skoly.

V nasi dobé se objevuji dvé specialni discipliny zabyvajici se otazkou ucitele
z ruzného pohledu. Je to pedentologie (psychologie ucitele) a pedeutologie (nauka o uciteli,

jeho ukolech a postavent).



2.4. Cinnosti a jejich pisobeni

pri formovani osobnosti

Z praxe je znamé, ze lidé se méni a urCitym zplGsobem formuji, kdyz delsi dobu
vykonavaji urcitou praci, vénuji se urCitému druhu sportu nebo jiné Cinnosti. Lidsky Zivot se

sklada z rozmanitych ¢innosti: napf. z her, ¢innosti uéebnich, pracovnich, zajmovych.

» Senzomotorické dovednosti a schopnosti: se formuji napi. v pohybovych hrach, ve

sportu, pii fyzické praci, pfi technickych zajmovych ¢innostech, v Siti, ...

» Intelektové dovednosti a schopnosti, pozndvaci procesy: se formuji napf. ve hrach

stolnich a didaktickych, v uCebnich Cinnostech, v zajmovych ¢innostech kulturnich a

studijnich

» Socidlni dovednosti a rysy osobnosti tykajici se vztahu k lidem: se formuji napi. ve

sportovnich hrach (v kolektivnich sportech), v zajmovych ¢innostech realizovanych

v krouzku nebo v oddilu

» Estetické vnimdni, emoce a schopnosti: se formuji napf. vuméleckych zajmovych

¢innostech, v ¢innostech ve vztahu k prirodé

» Volni vlastnosti, charakter a odolnost k zatéZi: se formuji napt. v takovych pracich a

hrach sportovnich a jinych ¢innostech, kde je nutné zdolavat prekazky, ovladat se,

odpoveédné jednat.

Nékteré Cinnosti jsou natolik mnohostranné, ze mohou rozvijet mnoho psychickych
predpokladi. Tak tomu je u Cinnosti uméleckych, ale také u Cinnosti ve vztahu k pfirodé a
vpéi o déti: sdétmi je mozné realizovat spolecnou praci, sport, vzdélavani, uméleckou
ginnost aj. — tim se dosahuje Sirokého formativniho Ginku. Cinnost ve vztahu k pfirode, napf.
¢innost turistického nebo skautského oddilu zahrnuje i sortovni a pracovni vykony, vnimani a

mysleni, osvojovani védomosti, socialni styk atd. (Cap, 1985;1990, s. 192)



Jedna a taz cinnost mize mit odlisné formativni ucinky, zdlezi na podminkach.
Napiiklad prace miize podporovat formovani ptiznivych vlastnosti viile, kladny postoj k praci
aj., ale jen za predpokladu, ze se vykonava bez donuceni, kdezto prace ulozena za trest,
v klimatu napéti, strachu miZe vyvolavat negativni postoj a jiné nepfiznivé inky. Myslim
si, ze velmi zalezi na motivaci k dané &innosti, na vztazich (osobnich i skupinovych), ve

kterych ¢innost probiha.

Kdyz se ¢innosti opakuji stejnym zpusobem, vznikaji navyky. Navyky jsou jednim
z dil¢ich vysledku lidského uceni. Ovliviwji a usnadiiuji vznik a prubéh navyklé Cinnosti. Diré
si navykne (nebo také nenavykne) zdravit druhé lidi, umyt si ruce pred jidlem, pripravit si
vecer pomucky do skoly, ...

2.4.1. Hry, ¢innosti silné motivované

Hry zabiraji vétsi ¢ast dne pfedskolniho, ale také skolniho ditéte. Obecné je znamo, ze dité se
prostiednictvim hry mnohému nauéi.
Millarova, 1978;Severova,1982 uvadéji, ze ruzné druhy her kladou pozadavky na ruzné
psychické procesy, stavy a vlastnosti, takze jejich vychovné ucinky jsou znacné rozmanité a
Siroké, napf :

% Vnimani _a__senzomotorickda __koordinace se vyzaduje v pohybovych a

konstrukénich hrach

%+ Pamét’ se cvici napr. v fikankach, basnich, pisnich

% Fantazie se rozviji ve hie se stavebnici a v hrach namétovych ¢&i tvir€ich (déti si
hraji ,,na néco™ nebo ,,na nékoho™, napt. na obchod, na letce, na Indiany, atd.)

< Mysleni se rozviji napi. pii feSeni hadanek a v ruznych stolnich hrach, jako je
domino a dama, kdy se uplatiiuje analyza a syntéza, srovnani, predvidani tahua
protivnika apod.

% Vedomosti a poznatky o svété a Zivoté si dité osvojuje pii hrach , ¢asto se pfi nich

vyptava: ,co je ..., ,jak vypada ...“, ,jak se déela...*

% Soustredéni pozornosti se zdokonaluje pravé v poutavych, citové zabarvenych

silné motivovanych hrach — dité predskolniho véku se dokaze soustfedit na

takovou hru nékolikanasobné delsi dobu nez na jinou ¢innost

-,
o

Volni viastnosti (vytrvalost, sebeovldddni, iniciativa, rozhodnost a_dalsi) se

rozviji ve spoletnych hrach. Realizace hry vyzaduje piekonavani rliznych



piekazek ve formé napf. drobnych netspéchi, nedostatku materialu, rusivych
zasaht druhych déti, vlastni Gnavy aj.

< ZkuSenosti v ruznych socidlnich _rolich, spoluprdce aj. ziskavaji déti velmi Casto

ve spole¢nych hrach

Hry s pravidly jsou diilezitou pfilezitosti k interiorizaci a exteriorizaci socidlnich
norem, k formovani charakteru, k mravni vychové.

(Peaget, 1932; Vygotskij, 1975, Bozovi¢,1968)

Hry piivedou dité k dodrzovani pravidel, k ovladnuti afektu, k prekonava unavy a
obtizi, k soustfedéni pozornosti, tedy maji znacné formativni ucinky, a to zvlasté proto, ze

jsou to ¢innosti silné motivované.

Béhem mé praxe s détmi (na letnich taborech, ve Skole, v zajmovych krouzkach) jsem

si vSimla znanych individualnich rozdili mezi détmi pfi vybéru druht her. Nékteré déti

davaji prednost pohybovym hram. Jiné déti (zvlasté pohybové méné nadané) se jim spiSe

vyhybaji a vénuji se radé&ji hram, u kterych mohou uplatnit intelekt, ...

Jiz J. A. Komensky (1954) v Informatoriu skoly matefské dobfe radil rodi¢um, jak
dité privest k tomu, aby se té&silo do Skoly a vytvofilo si kladny postoj k budoucimu uéiteli i

k u¢ebnim ¢innostem.

K usnadnéni pocatkt Skolni dochazky a ke zformovani kladného postoje k uceni byl
ve Vidni realizovan vyzkumny projekt pod nazvem _hra ve S$kole“. V experimentalnich
tfidach déti maji v prvnim ro¢niku dochazky pfimo ve Skole k dispozici hracky. Pred
vyu¢ovanim a o prestavkach si tam déti hraji s témi hra¢kami, které si individualné zvoli.
Hracky se uzivaji také pfi vyuCovani k didaktickym uceliim, napf. k pochopeni &iselnych
vztahii a pro kreativni ¢innosti. Experiment pfiznivé pusobi také na déti problémové a déti
cizincli, nebot' se lépe zaclenuji do tfidy hrové nez do té tfidy, kde se vyucuje tradinim
zplisobem. Ve tfidach s tradi¢nim zplsobem vyucovani se déti chovaji o prestavkach
neukaznéné. Déti ve tiidach s hrackami jsou ve Skole spokojené a snadno prechazeji od her

------

k uceni jako k zajimaveéjsi ¢innosti. (Olechowski, Persy, 1987)



2.5. KOMUNIKACE

Kdyz narodi se malicky,

dar vidéni ma pod vicky,

dar slyseni ma v nézném ousku,

dar doteku ma v prsticku,

dar chuti pozna v prvnim dousku,

dar vuné v jarnich kytickach.
Maminko, ty k tém darum vkratku,

dar reci pridas nemluvnatku.

F. Hrubin

r r

2.5.1.Proces dorozumivani

., Clovék ma potiebu hovorit. Nékdo vice, nékdo méné. Reé je nejdokonalejsi nastroj
vustech a rukou c¢loveka. Slovo se stalo nejjednodus§im a nejpfistupnéj$im nastrojem
ovliviiovani spoletenskych vztahi. Ticho je nepfirozené! Re¢ a mluveni jsou pro &lovéka
jakousi samoziejmosti. Jsou i potfebou. Neni-li tato potieba uspokojovana, nutné trpime.
Ticho mize byt pro nékoho tisnivé a drasavé. Vzbuzuje tizkost. Clovék je tvor spolecensky a

fe¢ slouzi jako pfirozeny nastroj jeho dorozumivan s lidmi.

Reé byla vzdy pojimana jako néco mimoradného, vzacného, posvatného, bozského.
Byla také nalezité cenéna a uctivana. A obklopuje ji v nasich kulturnich déjinach také vzdy

néco tajemného a magického.

Slove, to neni jen nékolik artikulovanych hlasek, jez zachycuje nas sluch a jez jsou
mechanicky vedeny kamsi do dilny naseho mozku k mechanickému, byt nad jiné

dumyslnému, zpracovani.

To slovo ma sviij vyznam, svou hodnotu, sviij UCinek. Je matefskym pohlazenim, je

zbrani, je kladivem_,, Tak hovoii o komunikaci a slové prof. Z. Matéjéek.

Komunikace je proces vymény, dorozumivani a zprostfedkovani zprav nebo
informaci vSeho druhu. Komunikace se uskutecfiuje sdélovacim procesem, jimz individuum
vzhledem k jinym lidem projevuje své city (slozka projevova), svou vuli (slozka vybavovaci)
a své myslenky (slozka dorozumivaci)
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2.5.2. Komunikace $koly s rodinou

Ve spolupraci rodiny a skoly je dilezité rozvijeni vzajemné komunikace. Komunikace
a spoluprace rodiny a $koly ma nezastupitelnou a velmi dilezitou ulohu pro uspésne

vzdélavani a pomoc pro zaky méné uspésné ¢i neuspesne.

Komunikaci v tomto pfipadé rozumim sdélovani, vzajemny dialog, vyménu myslenek,
postoju a citu.
Spoluprici pak jako spoleénou Einnost rodiny a $koly na urcitém tkolu a jejich spoleéné

smeérovani k vytycenému cili.

Spoluprace by méla posouvat feseni problémui vpied. Dalo by se fici, Ze spoluprace se
skolou by méla byt (snad i je)povinnosti rodi¢u, ktefi projevuji aktivni zajem o vzdélavani
svého ditéte. Aktivnim zajmem myslim, ze by se rodi¢e méli zajimat o uspéchy a problémy
svého ditéte ve Skole, povzbuzovat je k u€eni, rozvijet a podnécovat zakiv vztah ke Skole a

vzdélavani. Méli by se rovnéz zajimat o aktivity Skoly.

Dalo by se tedy rici, ze vzajmu ditéte je moralni povinnosti rodi¢i se skolou
spolupracovat a pomahat ji tak v ceni naro¢né praci, nebot' optimat i piipravu do Skoly
zajistuje jediné systematicka spoluprace rodiny a Skoly. Pfedpokladem cilevédomé vychovy a
vzdélavani je pratelsky a upfimny vztah mezi rodi¢i a ucitelem. Rodice i Skola by se méli
snazit o otevienost, rodi¢e by méli mit v uéitele duvéru a pfistupovat k nému jako k ¢lovéku,
ktery jim muZze poradit a pomoci. Rodice by si méli uvédomovat dilezitost spoluprace a piné
vyuzivat konzultanich hodin i tfidnich schizek a uvédomit si, ze pozna-li ucitel lépe

podminky a atmosféru, v niz dité vyrasta, miize mu lépe pomoci.

Chtéla bych zdiraznit, ze pisobeni ucitele by bylo mnohem téz§i a mozna mnohdy i
marné bez pochopeni spoluprace ze strany rodi¢i. V praxi se setkavame i srodi¢i, ktefi
davaji vSechnu odpovédnost za prospéch sveého ditéte Skole. Ve vétsing pripadi argumentuji
tim, Ze o né se také nikdo nestaral a vychodili Skolu a vyd€lavaji slusné penize. Takovy postoj
vyvolava potiebu individualniho pfistupu ucitele nejen k zakovi, ale i k rodiné, coZ neni tikol
lehky a klade znaCné naroky na trpélivost. Z vlastni praxe mohu posoudit, Ze mnohdy je to
,nadlidsky“ vykon a neaspéch Vas nesmi odradit a dale napomahat a vytvaret pfiznivé a
podnétné podminky pro budovani uspésnosti Skolniho ditéte.
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Formy spoluprice, komunikace ucitele s rodi¢i, dle Martina, Waltmanové v knize : Jak
resit problémy déti se Skolou, 1997.

< ZAKOVSKA KNIiZKA
Miize usnadnit komunikaci $koly s rodinou, obsahuje zaznamy o vysledcich zakovy

prace ve Skole, o jeho chovani.

< TRIDNI SCHUZKY
Ukolem tfidnich schiizek je soustavné seznamovat rodice se stavem vychovné prace
ve tfidé jako celku i u jednotlivych Zaki, vést je ke zlepSeni vysledki prace uciteld,
ziskavat k aktivni spolupraci zvlasté rodi¢e slabSich zaku, vysvétlovat nékteré
pedagogicke problemy vyskytujici se ve tridé.

Piimy styk rodicu s uciteli je neobycejné vyznamny a nelze jej ni¢im nahradit *

< DEN OTEVRENYCH DVERI
Tuto dalsi formu spoluprace mezi §kolou a rodinou bych chtéla vyzdvihnout. Ovérila
jsem si, ze v Némecku rodiCe tuto formu velmi kladné hodnoti. Navstévy rodiciu ve
vyucovacich hodinach se osvédCily. Lze je doporudit. Umoznuji rodi¢im zhlédnout
dité v praci tiidntho kolektivu. Zatimco v Némecku byly terminy Dnl otevienych
dveri stanoveny, ve Finsku byly tyto dny naznaceny doslova stale otevienymi dvermi
béhem vyuky. Velmi se mi tento zpusob komunikace libil. Rodi¢e béhem vyuky
poznavaji vychovné vzdélavaci metody ucitele a s vétSim porozuménim mohou
sledovat a kontrolovat domaci pfipravu déti. Pfitomnost rodi¢t pifi vyuovani muize
nékdy zlepsit vztah rodiny a $koly. V CR jsem se stouto formou spoluprace jesté
nesetkala, ale jsem presvédCena, ze béhem své budouci pedagogické praxe, rodi¢im

jiz zminénou formu doporu¢im.

* Méla jsem tu moznost aktivné se ucastnit 2 tidnich schiizek. Téméf dva roky vyucuji na ZS
v Ruprechticich, kde vedu krouzek anglického jazyka v 1. a 2. tfidach. Seznamovala jsem rodice
s obsahem, cily, zpusobem motivace, literaturou, které jsou nedilnou soucasti mé vyuky. ( Chtéla
Jjsem s rodi¢i komunikovat, slyset jejich nazory na vyuku cizich jazyku, atd., ale méla jsem pocit, ze
prede mnou sedi tfida ,, malych ustrasenych zacka™. Bylo velmi tézké prekrodit jejich* vstupni branu*
a zacit s nimi diskutovat. Na druhé tfidni schuzce,béhem role tidniho ucitele, jsem se citila lépe. Bylo
to dané tim, ze vétSinu rodi¢li jsem uz znala. Néktefi mé navstévovali pred nebo po vyuéovani.
Obraceli se na mé s ruznymi druhy otazek. Pravé v komunikaci s nimi jsem si uvédomovala, jak velka
role nalezi tridnimu uéiteli.
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< NAVSTEVA UCITELE V RODINE
Tyto nav§tévy umoziiuji uciteli poznat prostiedi, v némz déti ziji, a podle toho upravit
svtj individualni pfistup k nim. Jsou nezbytné tam, kde se v chovani nebo v prospéchu

déti objevily vazné nedostatky. Je nutné se na kazdou navstévu dobfe pripravit.

Je tieba, aby si piedevsim tiidni uéitel ujasnil jeji ucel, poznatky, které chce rodicim
sdélit, i otazky, na které mu maji rodi¢e odpovédét. Ucitel by dle autorii nikdy nemél
pfichazet na dité Zalovat, ani rodi¢im nevy¢itat jejich pfipadny nezajem o Skolu. Cilem je
rodi¢im poradit a dohodnout se s nimi na spole¢ném pusobeni. Rodi¢e musi ke §kole ziskat
diveru. Nastésti je tu spousta rodicu, ktefi se snazi o co nejlepsi spolupraci, protoze jim na

détech zalezi.
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2.6. VZTAHY S RODICI

, Vychovadvat dité znamend prijmout je se vSemi jeho zvlastnostmi déiské bytosti.
Znamend to, Ze jim nabizime ve svém domé dobré misto a budeme jim

poskytovat podporu a jistotu tak dlouho, az budou schopny jit svou cestou. ,,
Jifina Prekopovad

Déti na 1. stupni ZS se udi, aby dosahly uspésnych vysledki, kterymi by udélaly
radost uciteli a hlavné rodicam. Rozhodujici vyznam na uspé$nost zaka a jeho potiebé
ziskavat védomosti a lepsi vysledky ma hodnotovy systém rodiny. Skola je pak mistem, kde

dochazi ke konfrontaci hodnotového systému rodiny a spole¢nosti, kterou $kola reprezentuje.

Vyznam Skoly a hodnota Skolniho vzdélani se promita i do postoju rodicu, ktefi je
svym chovanim a jednanim pfedavaji svému ditéti. Dité si na zakladé téchto rodicovskych
postoji utvafi vlastni zivotni hodnoty, ztotoziuje se s nimi a piejima tak predstavu o vyznamu
Skolniho uspéchu. Dité Skolniho véku vSak neuvazuje o spravnosti téchto rodicovskych
nazoru. A tak se vétSinou stava, ze pravé v rodinach, kde chybi smysl $kolniho uspéchu a
vzdélavani, kde nema Skolni uspésnost zadny vyznam, dochazi k tomu, ze nema ani smysl pro

jejich dité.
V rodingé, kde dité nikdo nepochvali za dobré vykony, kde dité neni ocefiovano, tam

chybi ditéti zakladni motivace. V takové rodiné pak uspéch pro dité nema osobni hodnotu a

mize vést k dalsim neaspéchiim. A pravé tomu by méla predchazet spoluprace rodiny a skoly

20



2.6.1. Spoluprace mezi Skolou a rodinou

Spoluprace mezi Skolou a rodinou je nezbytna a velmi dilezita. Rodi¢e by méli
navazat kontakt se Skolou pii vstupu ditéte do $koly a vlastné uz pred tim probouzet v ném
zajem o $kolu a udrzovat ho po celou dobu $kolni dochazky, podnécovat v ditéti touhu po
uCeni a starat se, aby mohlo dobie plnit své §kolni povinnosti. Pro uspésné plsobeni Skoly je
zadouci, aby se ucitel stal ditéti autoritou. V ni je velka sila. Neni-li vychovné puisobeni
rodiny a $koly jednotné, jdou-li rodi¢e a Skola jen vedle sebe, nebo dokonce proti sobé, byva

dité zmateno a nejisté.

Chlup a Kopecky povazuji soulad ve vychovném pusobeni rodiny za zaklad
predpokladu zdravého rozvoje zakl. Dale zdiraznuji, ze Skola i rodina musi mit jasnou
predstavu o tom, jaky je jejich vychovny cil, ktery pak nasledné mize byt plnén po etapach,
systematickou a planovitou spolupraci rodi¢u a uciteld. Znalost pozadavki Skoly na déti, na
jejich védomosti a dovednosti, umoznuje rodiné s Gspéchem organizovat, kontrolovat denni

rozvrh, zajistit vhodné podminky pro domaci praci a pro pfipravu na vyucovani.

Spoluprace mezi Skolou a rodinou se v prubéhu Skolni dochazky méni, v idealnim
pfipadu se stale prohlubuje. Umoznuje to blizsi poznani uciteli a rodi¢i.Tato spoluprace je
pochopitelné také vzajemnou kontrolou, kontrolou jednotné Cinnosti, ktera ma spole¢ny cil:

uspésnou vychovu a vyuku déti.

J. Prchal, ve své knize Vychovavame déti, se zaméfuje na vstup ditéte do skoly, kdy
dité¢ nabyva vyssiho spoledenského postaveni, je jiz $kolakem. Skola zadina pronikat do
celého rodinného Zivota, kde i rodic¢tim vznikaji zcela nové povinnosti, starosti, ale piedevsim
1 radosti. Jejich vztahy k ditéti (Skolakovi) se promitaji 1 do jejich poméru ke Skole a osobé

uCitele. Nejen dité, ale i rodice si musi najit k uciteli urcity, vyhovujici vztah.

Z rozhovorti s tfidnimi ugitelkami na 1. stupni ZS jsem vycitila, ze néktefi rodice
v uciteli ¢ spiSe ucitelce vidi urCitou konkurenci. (Ve svych vztazich k ditéti a védomé nebo
nevédomé se brani jejimu vlivu. Svym zplsobem Zarli na pfizen, kterou dité nahle a nékdy

vskutku pfekvapivé zahrnuje svou pani u€itelku.

21



Jak jiz bylo feGeno, rodice by méli zajistit dobré podminky pro klidnou domaci praci,
pro kvalitni pfipravu na vyu¢ovani. Tento pozadavek se zda byt samoziejmy v rodinach, kde
dit¢ ma svou vlastni mistnost, v niz mize kdykoliv nerusené pracovat. Ale co v rodindach, kde

dité takove podminky nema?

V soucasné dobé shledavam v bytové a ekonomické situaci rodin zna¢né problémy,
ale 1 pfes to by se rodina méla snazit poskytnout ditéti stalé pracovni misto, kde by se mohlo
nerusené soustfedit napf. na domaci ukol. Tim jsem se dostala k dalsi otazce, kterou povazuji

za velmi dulezitou. Do jaké miry ma rodic pomdhat s Fesenim domaciho vikolu?

Odpovédi na danou otazku mohou byt rizné. Zastavam toho nazoru, ze pokud si dité
nevi rady s domacim ukolem, nemél by mit strach pfijit za rodi¢em a pozadat ho o radu, aviak
rodi¢ by mél ditéti cestu k feSeni pouze ukazat, nikoli fesit ukol za dité. Obraz, ktery si rodice
utvoii o praci svého ditéte, bude uplny a pravdivy teprve tehdy, pokud si ho ovéfi také ve

skole. V opacném pripadu mize byt jejich pohled na dité jednostranny.

S. Opatiil v Pedagogice pro ucitelstvi prvniho stupné zdakladni skoly uvadi, ze rodice
znaji nejlépe dobré i Spatné vlastnosti svych déti, aviak uditeli feknou zfidka kdy pravdu.
Chvali nekriticky své dit¢ nebo jejich chyby nevidi, maji strach, ze by jim pravdivou
informaci mohli ve Skole ublizit. Utitel je pro né cizi ¢lovék, pred nimz je nutno peclivé
skryvat vSechny vady a nedostatky ditéte, a kdyz je nakonec objevi sam, jesté jej rizné

omlouvaji.

Vétsina rodi¢h sleduje velmi pozorné prospéch svych déti a velmi Gasto se stava, ze
kazda horsi znamka je rozladi. Vy¢itaji ditéti nedbalost, nebo mu dokonce vyhrozuji tresty, a
pak se stava, bohuzel, ze dité se nauéi vSelijak vymlouvat. Tuto zkusenost,v nepatrné odlisné

formé, mam z doby, kdy jsem navstévovala ZS.

Vzpominam si, ze jsem se snazila objevovat pri¢iny svého neuspéchu jinde,
srovnavala jsem nekriticky svou vlastni praci s praci spoluzakii, uvadéla jsem riizné vyroky,

které ucitel pronesl v mij prospéch, ... ale nikdy jsem s tim doma neuspéla.

Béhem své kratkodobé praxe tridniho ucitele jsem se setkala i s rodiéi, ktefi se citili

dotéeni a reagovali asto neuvazené, aniz by si ovéfili pravdivost tvrzeni Stalo se mi, ze
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maminka napsala stiznost, kdyz se pak jeji stiznost vyfesila, nezbyvalo ji, nez se omluvit.
Citila se ponizena a roztrpena, nechtéla si pripustit, ze ji dité lhalo. Tento odstavec bych rada

zakongila pravdivym Ceskym réenim: Dvakrat mér, jednou rez.

Obé strany, rodina i $kola, by se mély ve vlastnim zajmu snazit, aby jejich vztahy byly
co nejlepsi. Jak uz bylo feCeno, cilem obou instituci je vychov ditéte, utvareni optimalnich
podminek pro rozvoj jeho osobnosti. Rodina a $kola by méla vystupovat jako rovnopravni

partnefi.

Z. Matgjcek ve své knize: Co, kdy a jak ve vychové déti tvrdi, ze pro Skolu je
vychozim momentem dobré spoluprace ziskani diveéry rodicu, presvédéeni rodica, ze dobro
jejich déti je spole¢nym cilem. Jmenujeme-li rodi¢i jeden nedostatek ditéte za druhym, lze
oCekavat, ze se zaCne branit. Obranou mize byt agrese nebo wnik jako dva zakladni typy

reakci. AvSak ani jedna z reakci neni zadouci, nevede ke spolupraci.

Praxe mi ukazala, ze vhodnéjsi na zacatku dialogu je dité za cokoliv pochvalit, ukazat
rodi¢um, co pro dité délam ja, jak se snazim pomoci. Tim spiSe ziskavam jejich diuvéru a
ochotu ke spolupraci. Za velmi dulezité povazuji sdélit informaci v€as a pokud mozno presné
formulovat. Lze tim predejit fadé nedorozumeéni. Zaéinajici problémy je tfeba fesit dfive, nez
se projevi krizovy stav. Myslim si, ze velké uméni je dobfe umét naslouchat rodi¢um, jejich

vypoveédim o uspésich a neuspésich ditéte. Umét se veitovat do jejich problému.
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2.7. UCITEL A JEHO ZDRAVI

Osobnost ucitele je pro déti modelem, podle néhoz se orientuji. Pro zaky je velmi
vyznamné uditelovo osobni piisobeni. Zaci velice vnimavé zaznamenavaji viechny uéitelovy
vlastnosti, postoje a zpusob Zzivota. Ugitel plni vyznamné vychovné tkoly tim, Ze spoluutvari
postoje Zzaki k pfirodé a k ostatnim lidem, uéi je, aby jednali nejen podle svych potfeb, ale
aby respektovali i potfeby ostatnich déti a lidi kolem nich. U¢itel v tomto pfipadé vyznamné
ovliviiuje nejen charakter svych zaku, ale je pro své zaky i velkym zdrojem inspirace v oblasti

hodnotové orientace.

Kazdy ucitel by mél peCovat o své zdravi, nebot” pravé to je nezbytnym predpokladem
pro uspesné a efektivni vykonavani jeho profese. Svym postojem ke zdravi a zptisobem Zzivota
vytvaii zakam model chovani, ve kterém se odrazi jeho vlastni pojeti zdravi. Obecné je
znamo, pokud je ucitel v dobré fyzické a psychicke kondici, zvlada své Skolni povinnosti
s vétSi energii a s vétSim uspéchem reaguje na problémy a zatéz. Myslim si, ze zdravi je

nezbytnym predpokladem pro uspésnost a efektivni ¢innost kazdeho ucitele.

2.7.1. DuSevni rovnovaha uciteli a jeji vliv na zaky

Ucitel je zodpoveédny za fadné vedeni vychovy a vyuky. Mnoho ¢asoveho stresu a
povinnosti ohrozuje jeho dusevni rovnovahu. Take staly kontakt s mnoha détmi ¢asto velmi
vycerpava. Je prokazano, ze styk s lidmi je podstatné vys$Sim zdrojem stresu, nez zachazeni
svécmi. (Micek, L., 1992) Na zakladé tohoto tvrzeni mizeme fici, ze profese ucitele patfi

z hlediska psychické narocnosti k nejvice vyCerpavajicim povolanim.

Osobnost ucitele, predevsim stupen jeji duSevni vyrovnanosti, ma zasadni vyznam pro
duSevni rovnovahu déti. Celkova duSevni nevyrovnanost ucitele, nervozita, stres, atd
zanechava vyrazné a trvalé stopy v psychice déti. Cim mladsi dité je, tim vyraznéji jej tyto
faktory negativné ovlivni. Setkala jsem se s mnoha pripady, kdy u déti doslo k vyraznému
zvySeni motorického neklidu, poruch spanku, snizeni sebevédomi, daveéry, .

Kazdy ¢lovek z vlastni zkuSenosti dobfe zna, co dokaze stres zplsobit. Pokud piisobi
dlouhodobé, muze zasadnim zpusobem ovlivnit celkové zdravi. (Havlinova, M | 1998)
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2.7.2. UCcitel a stres

Hans Selye, ktery vytvofil moderni koncepci stresu, pod tento pojem nejdfiive
zahrnoval nejriznéjsi zatézujici faktory wnéjsiho svéta, pozdéji selhani adaptivnich
mechanismii, a kone¢né chapal stres jako stav porusené homeostazy, jako fyziologickou
disfunkci nebo nemoc. Casto je stres chapan také jako proces a stav zvyseného opotiebovani
organismu. (Micek, L., 1992)

V Ceském jazyce se uziva synonyma psychicka zatéz Od anglického pojmu stres
bychom méli rozlisit pojem stresor, coz je faktor, kterym je proces stresu vyvolavan.
Stresorem mohou byt vngjsi podnéty (napf. hluk pfi vyucovani, hadka s kolegou) nebo

podnéty vnitini (napt. vycitky svédomi).

Syndrom vyhoreni

Lékarska klasifikace nemoci z povolani a psychologie prace radi ucitele ke skupiné
osob obzvlast zatizenych stresem. Jejich problémy mohou stres vystupniovat do té miry, ze se

objevi syndrom vyhofeni.

Hennig, Keller popisuji syndrom vyhofeni jako duSevni stav objevujici se ¢asto u lidi,
ktefi pracuji s jinymi lidmi. Tento stav ohlasuje celd fada symptomii. Clovék se citi celkové
Spatné, je emocionalné, duSevné a télesné unaveny. Ma pocity bezmoci a beznadéje, nema
chut do prace ani radost ze zivota. Vyhofeni vétSinou neni dusledkem izolovanych

traumatickych zazitka, nybrz se objevuje jako plizivé psychické vyCerpani.

Hennig, Keller, 1996 upozornuji na to, ze proces, jehoz vyvrcholenim je vyhofeni,

vétsinou trva nékolik let a probiha v nékolika fazich, které charakterizuji takto:

1. Faze = nadSeni: Ucitel ma vysoké idealy a velmi se angazuje pro Skolu a zaky.

2. Faze = stagnace: ldealy se nedafi realizovat. Pozadavky zaki, rodicu a vedeni skoly
zacinaji uCitele obtézovat.

3. Fize = frustrace: Ucitel vnima zaky negativné, na kazenske problémy castéji reaguje

donucovacimi prostiedky. Skola je pro ucitele velkym zklamanim.
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4 . Fize = apatie: Mezi ucitelem a zaky vladne nepratelstvi. Ugitel déla jen to nejnutnéjsi
a vyhyba se odbornym rozhovortim a veskerym aktivitam.

5. Faze = syndrom vyhoreni: Je dosazeno stadia uplneho vyCerpani.

Obranou proti vyhoteni byva odchod z profese. ,, Prirozené je, ze tento osud potka
obvykle aktivni a iniciativni ucitele, ale paradoxni je, ze se na tom podili samo $kolstvi svymi

podminkami, které vytvari a jejichz rizik nedba. (Havlinova, M., 1998)

Jednim z nejvyznamnéjsich stresort uditele jsou ty, které souvisi s zaky. Pfilis velky pocet
zakl ve tfidé podstatné zatézuje praci uCitele a neumoziuje mu individualni pfistup k nim.
Ucitel neni schopen poznat charakter, nadani a specialni schopnosti kazdého ditéte. Tim je
zhorSen kontakt mezi ucitelem a zakem. Ucitel muze mit 1 pocit, ze nedokaze zajistit

bezpetnost vSech zaku.

Vznik stresu je v soucasné dobé ovlivnén i podstatné vys$sim poctem problémovych
zaku ve tiidach. Stale se zvySuje pocet kazefiskych problému, porusovani skolniho tadu,
obtizi pfi zvladani tfidniho kolektivu, ve smyslu plnéni povinnosti. ., Jiz v roce 1978 dospél
psychiatr Bloch k zavéru, ze vyhofeni uciteli podporuji predevsim casté konflikty

s agresivnimi zaky.* (Hennig, Keller,1996)

Ndvrh, jak pfedchdzet stresu

e Naucte se Fikat NE - Nenechte se pretézovat! Myslete také na sebe.

e Snizte prili§ vysoké idealy — Kdo na sebe 1 na druhé klade pfili§ vysoké naroky, neustale se

vystavuje nebezpeéi frustrace. Clovék je tvor chybujici a nedokonaly.
e Vyjadrujte oteviené své pocity — Pokud se vas cokoli dotkne, dejte to najevo.
e Délejte prrestavky — Vase zasoba energie je omezena, nezente se z jedné &innosti do druhé.

® Dobry plan uSetfi polovinu prace — Rozdélte si praci rovnomérné. Rozdélte si ji na etapy,

které budete schopni zvladnout.
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e Stanovte si priority — Nemusite byt vude a vzdy. Soustied'te se jen na podstatné ¢innosti.

e Hledejte emocionalni podporu — Pro duSevni pohodu kazdého ucitele je velice vyznamna

kvalita jeho rodinného zazemi. Je dulezité, aby si kazdy ucitel vytvafel spokojenou atmosféru.

e Predchazejte vyukovym problémum — Vyuc¢ovani si dobre pripravte. Reagujte dusledné

na nedodrzovani norem a pravidel.

e Vyvarujte se negativniho mySleni — Vyvarujte se sebelitosti, radujte se z toho, co umite a

dokazete.

e V kritickych chvilich vyu¢ovani zachovejte rozvahu — V problémové situaci se nenechte

svest k impulsivnimu jednani.

e Neustile se dile ucte a vzdélavejte — Utvarejte si mnohé zajmy. Obohacujte se uménim,
sportem, naucte se orientovat ve svém védnim oboru, v pedagogice, psychologii, vyhledavejte
dalsi ¢innosti a aktivity, které jsou vam blizké, nebot dusevni rovnovahu mnohych lidi dokaze

posilit pravé jejich konicek.
Cesta k duSevni rovnovaze by méla byt nasim prvoradym ukolem. Je to ukol, ktery nikdy

nekonCi. O duSevni rovnovahu je nutno stale usilovat, neni to stav, ktery by byl jednou

provzdy dosazen nebo nékomu darovan. (Hennig, Keller,1996)
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2.8. SOCIOPROFESNi STRUKTURA UCITELU

Jedno z nejfrekventovanéji feSenych témat ve Skolstvi jsou podminky prace ucitele.

Zejména platy , socialni postaveni uciteli nebo prestiz ucitelského povolani.

Platy uciteli
,Postaveni uéiteld bylo v kazdé historické dobé charakterizovano tfemi zakladnimi
skutecnostmi. Vedle obecné spoleenské prestize, odpovidajici vyznamu a dulezitosti, které
spole¢nost ucitelim a jejich praci piikladala, byly pracovni podminky uciteli a pozadavky,
které byly na ucitele kladeny. Tteti a rozhodné ne zanedbatelnou skutecnosti pak byl plat,

ktery ucitelé za svoji praci dostavali.

Ten nebyl puvodné presné stanoven a lisil se 1 podle jednotlivych panstvi a farnosti.
Obvykle byl prevazné vyplacen v naturaliich, doplnovaly ho i nejriznéjsi davky a poplatky.
Mnohdy si je ucitelé museli vybirat a vymahat sami. Nedostate¢né ocenovani ucitelské prace
naslo vyraz i vtom, ze ucitelé zcela bézné chodili koledou, ze nedé€lni obédy pro né
zabezpecCovala vrchnost a dalsi bohatsi obyvatelé obce. Ucitelsky plat zna¢né snizovalo i1 to,
ze ucitel musel ze sveho platu vyplacet pomocnika, ktery mu nejen vypomahal, ale prebiral i

ucitelovi povinnosti v piipadé jeho nemoci.

K prvni zasadni zméné v ucitelskych platech dosSlo vroce 1785, kdy byla zavedena
tzv. kongura. Ta znamenala, ze kazdy ucitel jiz dostaval urcitou Cast svého platu pouze
v penézich. Aby byl prehled o veskerych pfijmech jednotlivych uéitela, sepisovaly se jejich

seznamy, kterym se fikalo , fasse®.

Jesté v prvnich desetiletich 19. stoleti bylo postaveni uciteli znac¢né nepfiznivé.
Penézni platy byly nizké, naturalie se ucitelim nedafilo vzdy v Uplnosti vybirat. Jesté v roce
1848 toto nedustojné postaveni uciteli ostie krntizoval Karel Havlicek Borovsky, ktery
konstatoval, Ze: ,, Pokavadé budou ucitelé odménovani hure nez péstitelé koni, nebudou obce

kvesti *,
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V poslednich deseti letech jsme byli svédky zmén v mnoha oblastech nasi ekonomiky
a nedilnou soudasti bylo a je feleni platové situace ucitelii. V disledku zvySovani vydaji na
Skolstvi v poslednich letech a od roku 1989 stabilni mzdové prostiedky se odrazi
v prumérnych platech ve Skolstvi. Nasledkem neuspokojivé finanéni situace uciteld pfechazi
¢ast uciteld do soukromeého Skolstvi, které vétsinou poskytuje lepsi pracovni podminky vCetné
platovych. Dalsi ¢ast odchazi mimo $kolstvi, zvlasté ucitelé s aprobacemi, po kterych je velka
poptavka, tj. ucitelé jazyku, informatiky, ekonomiky, matematiky. Vyuka je pak zajistovana
nekvalifikovanymi u¢iteli nebo uéiteli-dichodci. ,,

(Cesty k profesionalizaci ugitelu, ¢ast I11., 1998)

Souc¢asna doba klade vysoké naroky na muze, zejména z davodu finan¢niho zajisténi
rodiny a proto ucitelé — muzi odchazeji za lepsim platovym ohodnocenim. Z mnoha vyzkumu
a Setfeni plati uciteld k jinym profesim u nas i v zahrani¢i vyplyva, ze finanéni ohodnoceni
ceskych ucitell je na nizsi Grovni nez ve vétsiné vyspélych zemich. Navic nejsou ceskym
ucitelim poskytovany vedle platu dalsi kompenzace, jako napf. priplatek na Zzivotni naklady
(bydleni, dopravu, oSaceni aj.).

(P. Urbanek, 1999)
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OBTIZE V PRACI ZACINAJICiCH UCITELU

Také nékteré nastupni podminky zadinajicich ugitelil, mohou ovlivnit jejich zvazovani
o odchodu ze 3kolstvi ¢ zméné lokality skoly. Simonik (1995) tvrdi, ze ke specifickym

problémim zaCinajicich uciteli, které sice s vlastni vychovné vzdélavaci Cinnosti zdanlivé

nesouviseji, ale pfesto se v ni pfimo i nepiimo odrazeji, patii ¢asté dojizdéni do mista Skoly.

Podle provadéného vyzkumu v roce 1990-1992 u zadinajicich uéitelli, dojizdélo denné
do Skoly 59,6 % vsech dotazovanych. Ucitelé, jejichz prace je vazana na dopravni spoje, se
muize negativné projevit v jejich praci, zejména pak v mimovyucovaci a mimoskolni ¢innosti.
Dojizdgjici ucitel se tzv. neszije s prostiedim mésta &i obce, v némz se Skola nachazi, tudiz
nema moznost setkavat se s lidmi z obce ¢i mésta, nenavstévuje akce a poté je ani nemize

vyuzit v praci se zaky ¢i rodici.

V zajmu udrzeni si uciteli by skola, ¢i obec, méla vytvofit takové podminky, které by
kromé ubytovani obsahovaly i perspektivu zajisténi trvalého bydleni v misté Skoly. Prostiedi,
ve kterém se absolvent vysoké Skoly pohyboval pred nastupem do zaméstnani se mize velmi
lisit od prostfedi, kde bude vykonavat ucitelskou profesi. Tento fakt mize jesté zvysit

pocateCni nesnaze, napfiklad i ve vélenéni se do nového prostiedi.

Prace zaCinajiciho ucitele je ovlivnéna vysi jeho pracovniho uvazku, skladbou
pridélenych vyucovacich predméti a mnozstvim dalSich mimovyuéovacich povinnosti.
V disledku odchodu uéiteli ze Skolstvi a zejména téch aprobovanych, se stale vice setkavame
s vyukou predméti neaprobovanymi pedagogy. Zejména u mladych uciteld tento stav mize

prohloubit jejich nastupni problémy ve $kole.

Simonik (1995) uvadi piiklad z praxe: V 3etieném vzorku, 36 miadych uéiteld, tj. 25,5 %

vyucovalo pouze predméty na které mélo aprobaci. Dale uvadi:

» 1 predmét mimo svou aprobaci vyucovalo 72 uciteld, tj. 51,2 %,
» 2 pfedmétim mimo svou aprobaci vyucovalo 15 uéitell, tj. 10,6 %,
» 3 pfedmétim mimo svou aprobaci vyucovalo 15 uéiteld, tj. 10,6 %,
» 4 pfedmétim mimo svou aprobaci vyucovali 3 uéitelq, tj. 2,1 %.
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Nejcast&jsimi neaprobované vyucovanymi predméty byly anglitina, pracovni
vychova, ob&ansky vychova, néméina, télesna vychova a hudebni vychova. Pfi otazce
na potize pii pfipravach na hodinu, respondenti uvadéli nejcastéji pripravu na
neaprobované predméty. V dnes$ni dobé, je na zakladnich $kolach nedostatek
aprobovanych ucitelii cizich jazyk. Divodem je vétsinou odchod za lukrativnéjsim

zaméstnanim, s lepSim finanénim ohodnocenim.

Jako jedna zprevenci pfed neaprobovanou vyukou, se vysokym Skolam
doporucuje, aby studenti méli v budoucnu alespon trojkombinaéni aprobace. (Skolstvi

15.2 719985 11)

Vlastni zkuSenost mi ukazala, ze tfidni schiuzky nenavstévuji rodice, ktefi maji maly zajem o
vychovu svych déti, myslim si, ze méli obavy z negativni zpravy o prospéchu a chovani svého

ditéte. Problém se kterym jsem se potykala nejen ja byl: Jak ziskat k ndvStévé tfidnich

schuzek vSechny rodice. Dale, jakym zpusobem hovofit s rodi¢i o nedostatcich ditéte.
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2.10. Charakteristika vzdéldvacich programii

pro l. stupen VA

Zé&kladni Skola je vSeobecné prvnim druhem 3koly, se kterou se dité povinné setka.
Vyuka vni se v souCasnosti realizuje v nékolika vzdélavacich programech, které se snazi

nabidnout prilezitost, aby mohli byt vSichni zaci béhem své Skolni drahy tGspésni.

V sou¢asné dobé maji feditelé zakladnich $kol moznost zvolit vyuku na I. stupni ZS
s moznosti vybéru ze tii koncepci vzdélavacich programi schvalenych MSMT CR. Mohou
zvolit vyuku podle programt: Zakladni skola, Obecna Skola, Narodni $kola nebo néktery

z programu alternativnich skol.

Obsah uciva uvedenych programu je koncipovan tak, aby mohl byt po ukonceni S. ro¢niki
srovnatelny a mohlo tak dojit eventualné k zméné vzdélavaciho programu. Tyto koncepce
vytvareji spole¢enské klima pro uspésnost zak( ZS. Vzdélavaci programy maji své

nezaménitelne charakteristicke rysy:

Projekt Zakladni skola

Program Zakladni Skola se v naSem Skolstvi uplatiuje nejdéle a nepreferuje zadné
revolu¢ni zmeény. Usiluje o to, aby Zzaci ziskali kvalitni zaklady moderniho vseobecného
vzdélani. Vzdélavaci program chape obsah zakladniho vzdélani jako prostiedek rozvoje
osobnosti zaka, jako nastroj zakovi orientace v kulturnich a civilizaénich vytvorech i jako kli¢
k pochopeni spolecenskych a technickych pfemén soucasnosti. Tento vzdélavaci program
vyzveda mravni vychovu, vychovu ke zdravému Zzivotnimu stylu a k ochrané Zivotniho

prostredi.

Zduraziuje pevné osvojeni podstatnych poznatkl, dovednosti, se schopnosti aplikovat
je pii feSeni Ukoli v béznych Zzivotnich situacich. Program sleduje vytvareni elementarnich a
specifickych dovednosti, rozviji vzajemné propojovani vice vzdélavacich oblasti a oborii.
zdiraziiuje socialni a komunikativni kompetence a sméruje zaky k osvojeni hlaynich zasad a

norem lidského jednani.
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Klade diraz na dostatek podnéti a prilezitosti aktivné se podilet na vlastnim
vzdélavani. Uc¢i zaky samostatné se projevovat, ziskavat veédomosti vlastni Cinnosti a
umoziuje jim vyuzivat vlastnich zkuSenosti. Vede Zzaky k tomu, aby umeéli diskutovat,

argumentovat a vyvozovat zavery.

Vzdélavaci program Zakladni Skola pfihlizi  k individualnim predpokladim a
moznostem zaku, bere na zfetel zajmy a zaméfeni déti. Vzdélavaci cile programu jsou
roz¢lenény:

a) na cile poznavaci a s nimi spjaté dovednosti a kompetence zakd, jez tvofi jadro

vzdeélavacich zameéri programu

b) na cile hodnotové, orientované k formovani osobnostnich rysi a mravnich

vlastnosti zaku.
Zamery vzdeélavaciho programu se projevuji 1 v pfistupu k hodnoceni zaku, jehoz vyznamnym
rysem je posilovani kladného vztahu 2zaka k vlastnimu vzdélavani, ocefovani jejich
pozitivnich projevu, respektovani prirozenych rozdili ve zpusobu uceni i podnécovani a

podporovani individualnich rozvojovych moznosti.

Hodnoceni zaka by podle vzdélavaciho programu mélo byt adresné a vyhybat se
jednostrannostem. Mélo by byt v souladu scili a zaméfovat se na projevy zaka v oblasti
poznavaci, ¢innostni a hodnotové. Vzdélavaci program umoznuje vyuziti riznorodych forem
hodnoceni zaku. Jejich spolecnym cilem by mélo byt upeviiovani pozitivniho vztahu zaki ke
Skole a jejich motivace k dosahovani dobrych vysledk.

(Vzdeélavaci program Zakladni Skola, 1998)

Projekt Obecna skola

Vzdélavaci program Obecna $kola byl schvalen dne 20. listopadu 1995 s uéinnosti od
1. zafi 1996 jako modelovy program pro 1. — 5. ro¢nik zakladniho vzdélavani. MSMT CR
schvalilo dne 17.3. 1997 s uCinnosti od 1. zafi 1997 zménu nazvu vzdélavacich programii,
Obecna Skola a Obcanska skola na spolecny nazev Obecna Skola, jako vzdélavaci program

urCeny pro 1. — 9. ro¢nik zakladniho vzdélavani.
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Cilem Obecnych kol je rozvoj osobnosti ditéte, predevs§im jeho vzdélavanim a
realizaci jako vzdélanosti. Ukolem téchto kol je prostrednictvim ucebnich osnov usilovat o
uceleny nahled zaka na svét jez je realizovan jednoduchymi prostiedky nivni détské mysl,
specifickou détskou vnimavosti, predstavivosti, fantazii a pomoci specifickych détskych
zkusenosti. Obsahova napln tohoto stupné $kol, by neméla byt tolik zatézovana védeckymi
poznatky a terminy, které svou abstraktni povahou neodpovidaji mentalité déti obecné Skoly.
Koncepce programu zduraziiuje vyznam uzké souvislosti vzdélanosti a komunikace, nebot

prave prostrednictvim komunikace s druhymi lidmi se vzdélanost umoznuje.

Charakteristickym rysem pojeti Obecné Skoly je tendence prosadit se snazivou
pracovitosti, ktera zakim:
a) prinasi radost z uspéchu a zadostiu¢inéni z dosazenych vysledki
b) vyjadfuje jejich uspokojeni z ¢innosti samotné a piinasi potéseni z toho, ze na ni staci
a dokaze ji doveést do konce

¢) chrani zaky pred ohrozenim a pocity ménécennosti

Vzdélavaci program tim zdlraznuje, ze zakovska socialni pozice je dilezitou osou rozvoje
osobnosti ditéte. Pojeti Obecné Skoly zduraznuje vyznam hodnoceni, které ovliviuje vyvoj
sebehodnoceni a s nim souvisejici sebeduvéru a upozoriuje na zpétné dusledky pro dalsi

¢Innost.

Aktualizuje potfebu pozitivniho hodnoceni ucebnich ¢innosti a dosazenych vysledki.
Podtrhuje realizaci Skolni uspésnosti, jez je zavaznym motivujicim Cinitelem ovliviiujicim
vyvoj celé fady vlastnosti osobnosti. S tim souvisi i skutecnost, ze v nékterych Skolskych

systémech a pedagogickych koncepcich se klasifikace v obecné skole zcela odmita.

Vzdélavaci program spiSe usiluje o takové hodnotici pfistupy k détem, které
napomahaji rozvoji jejich osobnosti a podporuji zakovu vzdélavaci aktivitu. V koncepci pojeti
Obecné Skoly je doporueno spiSe hodnoceni zalozené na porovnavani stavajiciho vykonu
ditéte sjeho vlastnim pfedchozim vykonem. Doporucuje oproti finalnimu hodnoceni, jez
vyslovuje koneény verdikt (prospél, neprospél, ma jednicku &i pétku), hodnoceni formativni,
které je zalozeno na informovani ditéte, aby védélo v ¢em a jak ma nadale postupovat a na

informovani ucitele, aby mohl volit co nejadekvatnéjsi dalsi postupy a pristup.
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Zajimavym mistem vzdélavaciho procesu je, ze predpokladané ucebni osnovy mezi
1. — 5. tfidou nejsou svazujicimi pfedpisy, ale naznaCuji sméry vyvoje a zakladni ramec na
obecné skole. Obsahuji osnovy. které nejsou predpisem, ale voditkem a pomocnikem uéitelti.

Napiiklad ve vyucCovaci jednotce v 1. a 2. tfidé se ponechavéa na tivaze uéitele, podle
potieb tiidy, volit prestavky nebo zafazeni jiného pfedmétu s jistou volnosti pro uchovani
kontinuity. Ve 3. tfidé dochazi uz k postupnému pievodu na pravidelny rytmus vyuky a ve 4.
a 5. tfideé se uz pravidelny rytmus vyuky dodrzuje s moznosti spojovat predméty do blokua
obsahove blizkych.

Pojeti obecné Skoly zdiraziuje i vyznam zajmu rodi¢i o déti a Skolu, jez je nutnou
podminkou Usp&Snosti nejen zaki, ale i uciteld a Skol. Musi to viak byt zajem, ktery podpori
snahy uciteli a nenarusi Skolni praci. Svym zajmem by Skole méla prispét i Sirsi spole¢nosti,
protoze mnoho z navrzeného programu vyzaduje dodatecné ekonomické zdroje a pomoc

rodict. (PITHA, HELUS, Vzdélavaci program Obecna $kola, 1996)

Vychovné vzdéldvaci projekt Ndarodni Skola

Vzdélavaci program Narodni $kola schvalilo MSMT CR dne 17. 3. 1997 s Géinnosti
od 1. zafi 1997 jako vzdelavaci program pro 1. — 9. ro¢nik zakladniho vzdélavani. Nazev
Narodni $kola nebyl vybran nahodné. Vyjadfuje stejnou myslenku, ktera stala u zrodu
Narodniho divadla nebo Narodniho muzea: ,, Narod sobé .

Mottem tohoto pojeti je:

., Vieobecné vzdélavani, o které usiluje kazdy myslici ¢lovek, musi byt svétoveé. Znamena to
pochopit svét z naseho Ceského hlediska. Svétovosti nedosahneme cizi pomoci, ale musime si

je dobyt vlastni praci. ,, (Asociace pedagogu zakladniho Skolstvi Ceské republiky)

Vzdélavaci program Narodni Skola je otevieny a postupny projekt, ktery vychazi ze
zkusenosti ugitell z praxe na zakladnich Skolach a umoziiuje zménit klima na Skolach tak, aby
do nich chodily déti rady. Respektuje détstvi jako plnohodnotné obdobi Zivota a za cil si klade
byt skolou pro déti, skolou zaméfenou na uspéch. Skolou, ktera zahaji vzdélavaci drahu ditéte

a polozi zaklady pro zivot svobodného ¢loveka.
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Prosazuje mySlenku, ze pro Gsp&iny rozvoj ditéte ma velky vyznam zivot v populaéné
prirozené skupin€. Za nespravnou povazuje selekci déti v obdobi skolni dochazky, nebot do
piirozené skupiny patfi i déti s riznymi typy postizeni, jejichz integrace obohacuje viechny
déti a vytvaii podminky k hodnotnému spoluziti postizenych a zdravych lidi v dal§im Zivoté.

Zvlastnosti a odliSnosti projektu je nevazanost na zadnou metodu ¢&i ucebnice. Vybér
konkrétniho uCiva neni povazovan za nejpodstatngjsi, dilezité jsou vzdélavaci cile, k jejichz
plnéni ucivo slouzi. Z tohoto projektu vyplyva dulezity znak, jez ponechava prostor ve vybéru
konkrétni ucebni latky Skole, respektive uciteli. V hodnoceni a klasifikaci je povazovana
prevaha pozitivni motivace, ucitel by mél Castéji pouzivat i jiné formy hodnoceni, které vice
vypovidaji o zakoveé osobnosti. Ucitel by mél riznymi formami zajistovat predevsim to, co

zak vi a mkohiv hledat to, co nevi.

Pojeti Skoly preferuje, ze v predmétech vychovného zaméfeni by bylo vhodné slovni
hodnoceni. Vzhledem k zavaznosti hodnoceni je doporu¢ovano shromazd'ovani dokumentace
zakladajici vyvoj zakovych védomosti, dovednosti, navyku, postoji, a to po celou dobu
zakladni dochazky Zzaka, protoze tvoii nenahraditelny zdroj informaci pro pedagogy. Narodni
Skola je skolou pro déti, skolou, ktera respektuje détstvi jako plnohodnotné obdobi zivota.

(Vzdélavaci program Narodni Skola,1996)
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3. EMPIRICKA CAST
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3.1. CiL PRUZKUMU

V empirické Casti jsem chtéla ziskat informace o tom, jakym
zpisobem ovliviiuje tfidni ugitel formovani osobnosti zaka 1. stupné ZS a zda existuji rozdily

mezi postoji tiidnich uciteli ke své profesi v Zakladnich skolach v CR a v Zakladnich $kolach
ve Finsku. Diplomova prace se pokousi popsat Cinnosti a jejich pisobeni pti formovani
osobnosti zdka 1. stupné ZS a zaroveii vypozorovat, do Jaké miry se odrazi ucitelv pristup
k zakovi.

Konkrétné jsem se snazila zjistit informace v oblastech:
<+ postoje tfidnich ucitell ke své profesi
¢ komunikace

< seberealizace a profesni rist uéitell
% socialni prostfedi ve skole

FORMULACE HYPOTEZY

Ucitel by mél byt predevsim odbornikem v procesech vychovy a vzdélavani. Ve své
diplomové praci bych chtéla vyzdvihnout osobnost tfidniho ucitele na 1. stupni ZS, ktery ma
dle mého nazoru velky vliv na formovani osobnosti zaka. Mél by byt schopen odborné a
citlivé napomahat k viestrannému rozvoji zaka.

Ptedpokladame, ze . .

H1: Mezi Zakladnimi Skolami v Mladé Boleslavi a Zakladnimi Skolami v Liberci nebudou
vyznamné rozdily z hlediska postoju tridnich ucitelt ke své profesi.

H2: Skolni Gspésnost zaka je ovlivnéna komunikaci rodiny a Skoly.

H3: Platové ohodnoceni je pro vétsinu uéitel nevyhovujici na Zakladnich $kolach v CR i na
Zakladnich Skolach ve Finsku.

H4: Ttidni uditelé na Zakladnich Skolach v Liberci, Mladé Boleslavi, Joensuu, komunikuji se
svymi zaky i mimo vyucovani vétsinou radi.
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3.2 METODY PRUZKUMU

Pro svuj pruzkum jsem zvolila:

a) metodu dotazniku

b) zpracovani vysledki priizkumu formou tabulek, procentualniho a grafického vyjadieni.

a) Dotaznik

Dotaznik je velmi Castou metodou slouzici k shromazd'ovani informaci pro uréité
Setfeni Ci prizkum. Je to metoda zalozena na pisemné komunikaci mezi tim, kdo vyzkum

provadi, a dotazovanymi osobami.

Pfi dotaznikove metodé je dulezity vybér a formulace otazek, aby se daly jasné a

jednoznané pochopit a uprimnost odpovédi dotazovanych. Dotaznik umoznuje zkoumat tyz

problém u vétsiho poctu osob.

Na zakladé dostupné literatury jsem se seznamila stouto metodou dotazniku a
vypracovala jsem dotaznik pro tiidni ugitele 1. stupné ZS. Soucasti dotazniku jsou otazky,
které jsem zaméfila na postoje tiidnich uiteli ke své profesi. Cast téchto otazek jsem vyuzila,
na doporuceni PaedDr. Petra Urbanka, PhD, z jiz vytvoreného nestandardizovaného dotazniku
PaedDr. Petrem Urbankem a Doc. PhDr. Janem Solfronkem, nebot’ oni se problematikou

postoju ucitelt jiz zabyvali.

Metodu dotaznikovou jsem doplnila metodou rozhovoru, predevsim kvili navazani

osobniho kontaktu, myslim si, ze jsem diky této dopliujici metodé pronikla vice do postoju

dotazovanych.

Uvédomuiji si, ze vliv tfidniho ucitele na formovani osobnosti Zzaka jako takovy je

velmi obsahlym tématem a Ze neni mozné ho obsahnout komplexné v jediné diplomoveé praci.
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S dotazniky pro tfidni ucitele 1. stupné ZS jsem se osobné obratila na feditele skoly a
pozadala ho, aby pfedal dotaznik tfidnim ucitelkdm (ugitelim) ZS k vyplnéni. Aby byl
priizkum objektivni, zvolila jsem stejnou formu distribuce dotaznikii u viech $kol v CR i

Finsku. ProtoZe byl zvolen tento postup, jsou soucasti dotazniku instrukce k vyplnéni a

privodni_dopis, ve kterém se obracim na tfidni uditele s prosbou o vyplnéni dotazniku, jako
jeden z podkladii své diplomové prace. Dale uvadim, ze dotaznik je anonymni a ziskané

informace nebudou nikterak zneuzity.

V dotazniku bylo pouzito nékolik typti polozek z hlediska odpovédi:
» vybér z nékolika danych moznosti
» forma stru¢neho slovniho vyjadreni
» vybér z moznosti ano — ne

» uziti bodove Skaly

Dale jsem pozadala o uvedeni zakladnich adaju tykajicich se:

» charakteristiky ucitelua, ktefi dotaznik vyplnili (pohlavi, vék, délka ucitelské praxe)
» charakteristiky Skol, ve které ucitelé uci (koncepce Skoly, velikost skoly, pocet zaku ve

tridé)

b) Zpracovani vysledku pruzkumu

Pro lepsi prehled, pfesnost a orientaci jsou vysledky prizkumu zpracovany do tabulek
a nasledné zpracovany graficky. Vzhledem k odlisSnému poctu Skol a respondentii je vétsina
udaji zpracovana procentualnim zastoupenim :
a) z celkového poétu odevzdanych dotaznikii v Mladé Boleslavi (CR)
b) z celkového poctu odevzdanych dotazniki v Liberci (CR)

¢) zcelkového poétu odevzdanych dotazniki v Joensuu (Finsko)

U formy struéného slovniho vyjadreni jsou nejcastéjsi konkrétni odpoveédi uciteli uvedeny.
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3.3. PREDPRUZKUM

Po vypracovani dotazniku jsem se snazila zjistit jeho obtiznost, Gasovou narocnost a
spravnou formulaci otazek a pokynii pro zodpovézeni otazek. Dotaznik sméfujici do ZS v CR
byl konzultovan s vedoucim diplomové prace PhDr. Milanem Stépanoviéem, PaedDr. Petrem
Urbankem a se Ctyfmi uCitelkami riznych zakladnich $kol. Dotaznik sméfujici do ZS ve
Finsku byl konzultovan s Mgr. Markem Blechou z katedry Aj a Profesorem Kyosti Julkunen
(Univerzity of Joensuu, Faculty of Education).

Bylo nutné overit, zda jsou otazky formulovany presné a srozumitelné, nebot priizkum
byl zalozen na pisemné komunikaci. Pfipominky, kterych si velmi cenim, byly do kone¢ného
znéni dotazniku promitnuty. Kone¢né znéni dotazniku pro tfidni uitele na 1. stupni ZS v CR
je v piiloze ¢. 1 (MZ/ 2003/1/01- 03), dotazniku pro tfidni ucitele na 1. stupni ZS ve Finsku
je v piiloze ¢. 2 (MZ/ 2003/2/01).

3.4. VYBER SKOL A UCASTNIKU PRUZKUMU

Pro prizkum jsem zvolila celkem 20 typu zakladnich $kol ze tfech oblasti Mlada
Boleslav (osloveno 8 typa $kol), Liberec (osloveno S typu skol), Joensuu (osloveno 7 typu
skol). Pro vybér skol jsem neméla stanovené zadné kritérium.

S dotazniky pro tfidni ucitele 1. stupné ZS jsem se osobné obratila na feditele kazde
oslovené Skoly a pozadala je, aby pfedali dotaznik tridnim ucitelkam (ucitelim) ZS
k vyplnéni.

3.5. ZPRACOVANI VYSLEDKU DOTAZNIKU

Po obdrzeni kone¢ného poctu dotaznikti zacalo zpracovani vysledki prizkumu.
Vytadila jsem 6 dotaznikl, které byly nelplne. Radné vyplnéné dotazniky byly rozdéleny do
ti skupin. Nejprve jsem vyhodnotila navratnost dotazniku, ktera je uvedena v tabulce ¢. 2,
poté zakladni udaje o $kolach a ucitelich , ktefi dotaznik vyplnili. Udaje jsou zpracovany
v tabulce & 3 — Charakteristika ucastniku pruzkumu a v tabulce ¢. 4 — Charakteristika skol
Dile jsem vyhodnocovala jednotliva tvrzeni dotazniku, zaznam odpovédi k jednotlivym
tvrizenim je uveden v tabulkach. Vysledky prizkumu jsou zpracovany pomoci piehlednych
grafu.

» Zikladni Skoly v Mladé Boleslavi (CR)
*2‘ Z4kladni $koly v Liberci (CR)
% Zakladni $koly v Joensuu (Finsko)
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Tabulka €. 2

[ Zakladni Skoly v | Zakladni Skoly v | Zakladni $kol y v
Navratnost dotaznik( Miadé Boleslavi Liberci Joensuu
Pocet % Pocet % Pocet %

Pocet oslovenych kol 8 100 5 100 7 100
Pocet predanych dotazniki 90 100 50 100 50 100
Pocet vracenych dotazniki 81 90 42 84 42 84
Pocet nevracenych dotazniku 9 10 8 16 8 16

| Navratnost dotazniku v Mladé Boleslavi | OPocet predanych

i | dotazniku

| B Pocet vracenych

i dotazniku i ;

i O Pocet nevracenych |

: dotazniki i

Navratnost dotazniku v Liberci

dotazniku

0O Pocet pfedanﬁch' : ] .

| B Pocet vracenych

dotazniku

‘I:I Pocet nevracenych |

| _:_:Iotazniklll

Navratnost dotazniku v Joensuu

T, |

(D Pocet predanych

dotazniku

| @ Pocet vracenych

dotazniku

O Pocet nevracenych

dotazniku




Tabulka €. 3

Charakteristika respondentu e il Foa Ny v Litwer
Pocet % Pocet %
Pohlavi
Zena 3 4% 1 2%
Muz 5 78 96% 41 98%
Vék
do 25 4 5% 3 7%
26 - 35 17 21% 10 24%
36 —-45 41 51% 20 48%
46 — 55 13 16% 5 12%
56 - 65 4 5% 2 5%
60 — a vice 2 2% 2 5%
Délka ucitelské praxe
do 3 let 6 7% 4 10%
4-10 16 20% 8 19%
10 a vice 59 73% 30 1%
Ucitelé podle pohlavi v Mladé Boleslavi Ucitelé podle pohlavi v Liberci
Mus HuZ
i O Zema \ o 2;:; |
Zena | Fenall
| B Muz | B Mz
| |
[ | DEL
Uitelé podle véku v Miadé Boleslavi R N e Uéitelé podle véku v Liberci
' 'Odo 25
'@ 26-35
036-45
O46-55
m56-65 |

[m60 - a vice |
P e e )

UCitelé podle délky praxe v Mladé Boleslavi

Odo 3 let
m4-10

O 10a vice |

UCitelé podle délky praxe v Liberci

——

! Odo 3 let

| @4-10

0O 10 a vice




Tabulka .4

= Zakladni skoly v Mladé
Charakteristika Skol Boleslavi Zakladni Skoly v Liberci

Pocet % I-Do(‘_et %

Koncepce Skoly

Zakladni Skola 54 67% 34 81%

Narodni Skola 17 21% . =

Obecna Skola 10 12% 8 19%

Velikost $kol (dle poctu zaku)

do 300 Zzaku 10 12% $ =z

301 — 600 zaku 42 52% 42 100%

501 zaku a vice 29 36% = =

Prumémy pocet zaku ve tride 22 z 231 =

Koncepce kol v Mladé Boleslavi
O Zakladni Skola

B Narodni $kola

O Obecné skola j

0O Zakladni Skola [ |

L —— — -

Koncepce $kol v Liberci
| B Narodni Skola ‘ |
. B
0O Obecna Skola ‘

Velikost §kol v Mladé Boleslavi 2
Odo 300 zaku

i
E301 - 600 zaku | |
!
1
0601 zaku a vice | |

Velikost skol v Liberci [ ‘ ‘




Tabulka €. 5

1. Svou praci mam rad(a)

Zakladni skoly v | Zakladni Skoly v |
MoZnosti odpovédi |__Miadé Boleslavi Liberci

Pocet % Pocet %
vzdy 17 21% 12 29%
vetsinou ano 62 77% 29 69%
nékdy 2 2% 1 2%
spiSe ne 5 g 5 =
ne - . B 2

| Dvady |
| mvétsinou

ano

Onékdy |
| |

Mlada Boleslav

Liberec

I:Iv:':dy- |
W vétsinou

| ano

| Onékdy |




Tabulka €. 6

2. TéSim se na své zaky

Zakladni Skoly v Zakladni skoly v
Moznosti odpovédi Miladé Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
vzdy 14 17% 12 29%
vetsinou ano 63 78% 25 60%
nékdy 4 5% 5 12%
spise ne - - - =
ne ~ = . z
Miada Boleslav o
| Dvady
| vétsinou
ano
O nékdy
Liberec Dvady
| vétSinou
ano

O nékdy




Tabulka €. 7

3 Tésim se na kolegy ve Skole

Zakladni sSkoly v Zakladni skoly v
Moznosti odpovédi Miadé Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
7y 31 38% 18 43%
‘et§inou ano 42 52% 19 45%
iekdy 7 9% 3 7%
pise ne 1 1% - -
e - - - =

Mlada Boleslav

D vady i ‘
| @ vétsinou ano |

| Onékdy ‘;
O spise ne [ I

|

|
i

Hne

Liberec

‘ @ vétSinou ano | |

bopudnt |
Ospise ne Il

|
| Hne ‘



Tabulka €. 8

Ucitelstvi je pro mne spise

g - Wm
MozZnosti odpovédi |__Mladé Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
zameéstnanim 34 42% 13 31%
poslanim it 21% 12 29%
koniCkem 25 31% 14 33%
obzivou 3 3,5% - -
|nevim 2 2,5 3 7%
Liiné s 5
,[ Miada Boleslav
| Dzaméstnanim |
‘ B poslanim
| DOkonickem
‘ O obZivou ‘
B nevim
: S
| Liberec ‘
I [ Uzaméstnénir-rr‘
‘ ‘ B poslanim
| Okonickem |

O obZivou ‘ |

M nevim




Tabulka €. 9

5. S postavenim ucitele a jeho prestizj

Zakladni skoly v mr '
Moznosti odpovédi |__Mladé Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
jsem spokojen(a) 1 1% 3 % |
neni dobré 69 85% 36 86%
ie stale stejne 7 9% 3 7%
neni tak dulezité 9 2,5% = z
% nazor 2 2,5% B 2

Mlada Boleslav

Ojsem goko;;n(a;
@ neni dobré

Oje stale stejné

O neni tak dulezité

W jiny nazor

Liberec
l.:l_;sem;.bokcjér_'-(a )
B neni dobré

O e stale stejné

O neni tak dulezité

B jiny nazor



Tabulka ¢&. 10

6. Platové ohodnoceni ucitele je

Zakladni $koly v Zakladni skoly v
Moznosti odpovédi Mladé Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
vyhovujici 2 2% = 2
prumeémé 18 22% 10 24%
nevyhovujici 60 74% 32 76%
|[nemam nazor 1 1% 5 z
Mlada Boleslav
o -\q-d'\.o_vujici : 1'
B primémé .
O nevyhovujici

Liberec

B vyhovuijici
B prumérne
O nevyhovujici

O nemam nazor




Tabulka ¢. 11

7. Ma prace mé naplnuje
pedagogickym optimismem (
pocitem smysluplnosti )

Moznosti odpovédi

Zakladni Skoly v | adni

Mladé Boleslavi

Pocet

%

vzdy

vétsinou ano

49

nékdy

29

spisSe ne

3

ne

Mlada Boleslav

Liberec

1

O nékdy
EI splse ne

| vétsinou ano \

O vzdy
@ vétSinou ano
O nékdy

| DOspise ne
Hne




Tabulka €. 12

1. S komunikaci a
spolupraci s rodiCi
jsem spokojena

Zakladni Skoly v Zakladni Skoly v
Moznosti odpovédi Mladé Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
vzdy = - - -
vetsinou ano 62 76% 33 79%
nékdy 16 20% 9 21%
spise ne - - 0 0%
ne 3 4% -
Miada Boleslav el = =
Ovzdy
B vétsinou ano
O nékdy
Ospise ne
[ HEne
Liberec
Qvady
@ vétSinou ano
O nékdy
O spise ne

Ene




Tabulka €. 13

2. Prace se zaky a
komunikace s nimi mne

Zakladni Skoly v Mlade]  Zakladni skoly v
Moznosti odpovédi Boleslavi Liberci
[ Pocet % Pocet %
Tesi 16 20% 12 29%
Veétsinou tési 42 51% 21 50%
Spise &si 20 25% B 21%
Vycerpava 3 4% 2 2
netési - = £ =
| Miada Boleslav oot —‘
. oTesi }
‘ | Vatsinou tasi |
‘ O Spise t&si | .'
O Vyderpava |
‘ W netési ‘ ‘
o ettty o e e e T TR T i)
‘ Liberec
B
BVetsinou tési |
O Spie tési ||
1 | Ovyemau |
| B netési _}




Tabulka ¢. 14

3. Se svymi zaky komunikuji i
mimo vyucovani

” : fed Zakladni skoly v Mladé Zakladni Skoly v
MozZnosti odpovédi Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %

rad(a) 34 42% 24 57%
vétsinou rad(a) 38 47% 11 26%
jen, je-li to nutné 9 11% 7 17%
ne, nepatri to k mym povinnostem E = E =

f Mlada Boleslav i

| Orad(a)

B vétsinou rad(a)
Ojen, jelitonutné |

One, nepatri to k mym
| Povwostum

Liberec [_u_rédié T

| Evétsinou rad(a) /‘

Ojen, je-li to nutné |

Clne, nepatfi to k mym |
povinnostem |




Tabulka €. 15

4. Svlj zpusob vyuky povazuji

Za
Zakladni Skoly v Mladé Zakladni Skoly v
Moznosti odpovédi Boleslavi Liberci

Pocet % Pocet %
uspesny 33 41% 20 48%
dostacujici 40 49% 21 50%
celkem dostacujici 8 10% 1 2%
nedostacujici : z e %
nutné zlepsit = E : 5

Mlada Boleslav

O uspésny
| @ dostacujici

Liberec bl S i b

0O uspésny
B dostacujici

| DOcelkem dostacujici |
O nedostacujici
| W nutné zlepsit

O celkem dostacujici
O nedostacujici

B nutné zlepsit




Tabulka €. 16

5. S pedagogicko —
psychologickou poradnou
komunikuji

Zakladni Skoly v Mladé|  Zakladni $koly v
Moznosti odpovédi Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
Velmi casto 9 11% 2 5%
Obcas 44 54% 20 48%
Zridka 21 26% 17 40%
Spise ne 4 5% 2 5%
Ne 3 4% 1 2%
: Mlada Boleslav
‘ OVelmicasto | ‘
: B Obécas | i
i Ozidka
I O Spide ne
i W Ne
IR T S PR e IR |
Liberec
0 Velmi casto |
B Obcas \
O Zfidka
| DOSpigene ‘
| mNe




Tabulka ¢. 17

6. Skola mé finanéné
podporuje pfi prohlubovani
mé kvalifikace

Zakladni skoly v Zakladni skoly v
MozZnosti odpovédi Miladé Boleslavi Liberci

Pocet % Pocet %
vzdy, kdyZ projevim zajem 25 31% 19 45%
vétsinou ano 38 47% 1 26%
nékdy 13 16% el 21%
spiSe ne 3 4% 3 7%
|ne 2 2% - =

|
Mlada Boleslav O vzdy, kdyZ projevim
zajem

a uetsmnu ano ‘
O nékdy
O spise ne '

i l_-.._ne

Liberec @ vzdy, kdyZ projevim |
| zajem
| BEveétSinou ano

|
| Onékdy

Ospise ne




Tabulka ¢. 18

7. Vedeni Skoly vychazi
vstfic mimoskolnim
aktivitam ucéitel()

Zakladni skoly v Mladé Zakladni $koly v
Moznosti odpovédi Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
vzdy 24 30% 18 43%
vétSinou ano 43 52% 21 50%
nékdy 8 10% 3 7%
spise ne 3 4% - -
ne 3 4% - -
Mlada Boleslay S e R |
I ,l Ovzdy
| | B vétSinou ano | |
| O nékdy |
| Ospise ne
i o RPN 1
SO e e e L MR L RN
| Liberec _||
| i
| | B vétsinou ano | |
i O nékdy |
' Ospise ne | |

[ __lne




Tabulka &. 19

1. Mam moznost ovlivnit
vybér uCebnic pro své Zzaky

Zakladni skoly v Mlade akladni skoly v
Moznosti odpovédi Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
vzdy 10 12% 4% 26%
vetsinou ano 45 56% 26 62%
nékdy 17 21% 3 7%
spise ne 8 10% 2 5%
ne 1 1% - -
Mlada Boleslav i
: DO vzdy
| Evétsinou ano ;
O nékdy
| DOspise ne
Wne
Liberec o2 e e
Ovzdy
B vétSinou ano
O nékdy
O spise ne

Hne




Tabulka ¢. 20

2.V hodinach vyuzivam
pomucek

Zakladni skoly v Mladé|  Zakladni Skoly v
Moznosti odpovédi Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
vlastni vyroby 69 85% 41 98%
standard 68 84% 34 81%
nechavam déti vyrabét vlastni pomiicky 52 64% 23 55%
Mlada Boleslav |
80 .
70 5% SFE !
60 -  Bviastni vyroby o
0 | @ standard | |
40 ! standari ‘ |
30 | O nechavam déti vyrabét | i
10 i
e e i
g
Liberec
50
40 | @ viastni vyroby g
| 30 j B standard
i
20 | Onechavam déti vyrabét
! - viastni pomucky




Tabulka €. 21

4. Ve tridé oslavuji
narozeniny a svatky déti

Zakladni Skoly v MIade] — Zakladni Skoly v
MozZnosti odpovédi | Boleslavi Eiarct
Pocet % ~ Pocet %
vzdy 40 495% 18 re
vétsinou ano 26 329 6 s
nékdy 5 5% 3 =5
spise ne 6 % 5 2%
|ne 4 59, 2 5%
:1 Miada Boleslav ﬂl
!= el
i || B vétsinou ano l
i | Onskdy |
| DOspise ne
l Hne O J
r&@; W ;
‘ H vétsinou ano [
| Dinékdy ll
‘ Ospise ne |
I

Hne



Tabulka €. 22

Pomucky potfebné pro svoji
vyuku mam Kk dispozici

Zakladni Skoly v Mladé Zakladni skoly v
MozZnosti odpovédi Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
vzdy 19 23% 13 31%
vétsinou ano 55 68% 27 64%
nékdy 4 5% 1 2%
spise ne 2 2% 1 2%
|ne 1 1% - -

Mlada Boleslav

O vady
| Evétsinou ano

O nékdy

DOspise ne

i

Liberec

_

Bvzdy
B vétsinou ano |

I O nékdy

O spise ne
HEne




Tabulka ¢. 23

6. Délku vyuCovaci hodiny si
mohu upravit

Zakladni skol 'y v Mladé Zakladni $koly v
Moznosti odpovédi Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
vzdy 15 19% 9 21%
ano, ale po dohodé s vedenim Skoly 33 41% 21 50%
ne 33 41% 12 29%

|I:Ine

i Liberec

Oy

‘ B ano, ale po dohodé ‘
s vedenim Skoly ‘

mey

e S |

|I ano, ale po dohodé s| |
| vedenim Skoly '

One | |




Tabulka €. 24

7. Pokud bych mohla,
upfednostnila bych
hodnoceni Zaku

Zakladni $koly v Miadé Zakladni skoly v
MozZnosti odpovédi Boleslavi Liberci
Pocet % Pocet %
znamkou 60 74% 32 76%
slovné (napr.pochvala) 51 63% 27 64%
body 27 33% 13 31%
jiné (uvedte) 2 2% 1 2%
T e o R SRR S i A o ~

Miada Boleslav

| 3 Fl:mmkou S _—‘ ‘

| 50

‘ 40 ‘ B slovné (napF. pochvala)
30 Obody ‘

| 20 | Djiné (uvedte)

i 18 ' ' ! ‘

E |

‘ Liberec |

[ =

‘ : ‘ Oznamkou i .l
25 _ ‘
20 | @ slovné (napf.pochvala) :
15 - | Obody
10 4 ‘ Ojiné (uvedte) ey
5 | BT T
e




Tabulka €. 25

8. Na sve vyucovaci hodiny se nejéastéji pripravuji

Zakladni Skoly v Mladé Boleslavi Zakladni Skoly v Liberci
Ukéazka odpovédi: Ukazka odpovédi:
Kde Dorpa 63]Kde |Doma 30
Ve Skole 58 Ve Skole 32
Kdy ’ Kdy
Rano 16 Rano 7
Po'vyuccwam 40 Po vyucovani 31
Vgcer 54 Vecer 18
Vikend 5 Vikend 1
e L
Priprava na vyuéovani v MB |
64 e '
62 | @Doma i |
- | |
58 | |
56 | | B Ve skole -
54 ' g | :
. e b
e e ] A TSRt
Priprava na vyucovani v Liberci '
k<! —
32 'DDoma |
31 ' | '
0 L | | @ Ve Skole |
| 29 | o
Priprava na vyucovani v MB
60 e
0 e '@Rano
40 1 | @ Po vyuéovani |
3] 3
20 4 IDVeCer
; 13 ——— DVikend
e = s S35 ) e ¥
Pfiprava na vyucovani v Liberci
40 P ey .
ORano
ek B Po vyucovani
O Vyu ni
[ 20 -
| OVecer
10
| O Vikend




Tabulka C. 26

Charakteristika respondentu Zakladni skoly ve Finsku
Pocet %
Pohlavi
Zena 27 64%
Muz 15 36%
Vék
do 25 6 14%
26 - 35 16 38%
36 — 45 7 17%
46 — 55 10 24%
56- 65 =S 7%
60 — a vice 0 0%
Délka ucitelské praxe
do 3 let 1 29%,
4-10 15 36%
10 a vice 15 36%

Odo2s
W 26-35
036-45
046 -55

| WS6-65

@60 -avice |

Ddo3let |

| 4-10

0O 10 a vice |

’__
|




Tabulka €. 27

1. | like my job

Possible answers

Primary schools in Finland

Pocet %
strongly agree 24 3%
agree 8 19%
no opinion, neutral 0 0
disagree 0 0
[strongly agree wo 0 5

Primary schools in Finland

O strongly agree

Bagree

DOdisagree

M strongly agree

O no opinion, neutral




Tabulka €. 28

2. | have positive relationship with my pupils

Possible answers

Primary schools in Finland
Pocet %
strongly agree 34 8%
agree 8 19%
no opinion, neutral 0 0
disagree 0 =
strongly agree o 0 0

‘ Primary schools in Finland

DO strongly agree

B agree

Odisagree

O no opinion, neutral

B strongly agree |




Tabulka €. 29

3. | have positive relationship with my colleagues

Possible answers Primary schools in Finland

Pocet %

strongly agree 32 76%

agree 10 24%
|no opinion, neutral 0 0
disagree 0 0
strongly disagree 0 0

, Primary schools in Finland SR _—‘

FIJ strongly agree

B agree
O no opinion, neutral

DOdisagree

Ml strongly disagree |




Tabulka ¢.30

4. My attitude to teachinﬁ as a profession is positive

Possible answers

Primary schools in Finland

Pocet %
strongly agree 28 67%
agree 14 33%
no opinion, neutral 0 0
disagree 0 0
strongly agree fg_ 0 0

Primary schools in Finland -—_l
’;stmngly agree

@ agree
O no opinion, neutral

'O disagree

B strongly agree J




Tabulka &. 31

5. I'm satisfied with financial evaluatin on of my work

Possible answers

Primary schools in Finland

Pocet %
strongly agree 7 17%
agree 12 29%
no opinion, neutral 4 10%
disagree 13 31%
strongly disagree 6 14%
Primary schools in Finland g i
B strongly agree

W agree
O no opinion, neutral

Odisagree

M strongly disagree |




Tabulka €. 32

6. | enjoy work and communication with my pupils

Primary schools in

Possible answers Finland
Pocet %
strongly agree 38 90%
agree 4 10%
no opinion, neutral 0 0%
disagree 0 0%
strongly disagree 0 0%
Primary schools in Finland i e
Ostrongly agree
Bagree

O no opinion, neutral

Odisagree

| W strongly disagree




Tabulka ¢. 33

7. | often communicate with my pupils outside the classroom

Possible answers Primary schools in Finland
_l-°_0(’:et %
strongly agree 13 %
agree > 64%
no opinion, neutral 2 5%
disagree 0 0%
strongly disagree 0 0%

Primary schools in Finland s T
| Dstrongly agree |

B agree ‘ .

O no opinion, neutral |

Odisagree ‘

W strongly disagree




Tabulka ¢. 34

8. | can teach subjects Successfully to al| my students

Possible answers Primary schools in Finland

Pocet %
strongly agree 5 S
agree >1 =t
no opinion, neutral ) ==
disagree 3 =
strongly disagree 0 =5

Primary schools in Finland

[Emarme | |
‘ B agree ‘ ‘
I O no opinion, neutral J

‘ Odisagree

| B strongly disagree ‘
U W16 |




Tabulka ¢&. 35

9. When a student seems to do better than usual, it is
because | taught more effectively

Possible answers Primary schools in Finland
Pocet %

strongly agree 2 5%
agree 12 29%
no opinion, neutral 16 38%
disagree 12 29%
strongly disagree 0 0%

= Primary schools in Finland —|

‘ =

O strongly agree —‘ ‘

|
Bagree ‘ |

|Ono opinion, neutral‘ ‘

|Odisagree ‘ ‘

EEEREE ‘Istrun disagreej
| [t |




Tabulka ¢. 36

10. If my student has difficulties in doing his/her assignment, |
know how to help him/her

Possible answers

Primary schools in Finland

O strongly agree ‘ |

B agree

| O no opinion, neutral :I
| |
| Odisagree

{ W strongly disagree

Pocet %
strongly agree 6 14%
agree 29 68%
no opinion, neutral 2 12%
disagree 2 5%
strongly disagree 0 0%
1 B e e RIS TR B SR ] a5 i
Primary schools in Finland R VTR Fee)

|




Tabulka €. 37

11. Would you change your job?

Possible answers

Primary schools in Finland

Pocet %
YES 9 21%
[NO 33 79%

[ Primary schools in Finland

e FF'__W 1

OYES ENO ‘

IR s




Shrnuti vysledka priuzkumu

Priizkumem jsem chtéla ziskat informace o tom, jakym
zplisobem ovliviluje ti'idpi ucitel formovani osobnosti zaka 1. stupné Z$ a zda existuji rozdily
mezi postoji tfidnich uéiteli ke své profesi v Zakladnich $kolach v CR a v Zakladnich skolach
ve Finsku.

Na zakladé ziskanych informaci ze svého prizkumu se mohu domnivat, ze predem
stanovené hypotézy se potvrdily.

Predpokladam, Ze ...
H1: Mezi Zakladnimi Skolami v Mladé Boleslavi a Zakladnimi $kolami v Liberci nebudou
vyznamne rozdily z hlediska postoji tridnich ugiteli ke své profesi.

H2: Skolni uspésnost zaka je ovlivnéna komunikaci rodiny a Skoly.

H3: Platové ohodnoceni je pro vétsinu uciteli nevyhovujici na Zakladnich skolach v CR i na
Zakladnich Skolach ve Finsku.

H4: Ttidni ucitele na Zakladnich Skolach v Liberci, Mladé Boleslavi, Joensuu, komunikuji se
svymi zaky 1 mimo vyuCovani vétsinou radi.

Vysledky prizkumu si vSak netroufam zobeciiovat, nebot priizkum byl vzhledem
k rozsahu prace a k omezenému Casovému limitu mé diplomové prace proveden na malém
vzorku dotazovanych a nebyl zaméfen na vSechny faktory, které ovliviwji vliv tfidniho uéitele
pi formovani osobnosti zaka.

I pfesto, je zmého prizkumu patrné, ze Zakladni skoly ve Finsku vytvareji (doposud)
lepsi podminky pro spokojenost, zdravi, profesni rust uciteli, dusevni pohodu, ... které
uCitele velmi ovliviiuji. Rozdil jsem zaznamenala v otazce finanéni podpory pfi moznostech
dalsiho vzdélavani ucitelG. Z vysledkii tohoto prizkumu se lze domnivat, ze po strance
financni je lepsi zabezpeceni v Zakladnich Skolach ve Finsku.

Domnivam se, ze by bylo zajimavé provést prizkum uvedené problematiky na
vét§im vzorku tfidnich uéiteld a skol a rozsifit jej o dalsi faktory, které se vyznamné podileji
na vlivu tfidniho ucitele pfi formovani osobnosti Zaka.

V nesnadném procesu zpracovavani této diplomové prace jsem ziskala mnoho i ja.
Ziskala jsem mnoho novych poznatkii, ale pfedevsim jsem si uvédomila, ze uspésnost Skoly
nespodiva jen ve vybaveni zaka souborem védomosti, dovednosti a navyku, ale zejména
v osobnosti tidniho ugitele, ktery u¢i déti hledat spravnou cestu z tzv. ,Jabyrinti™ soucasného
svéta. V tomto nesnadném procesu by mély skola a rodina spolupracovat tak, ;by dité bylo
VZivoté Gisp&iné, zejména s ohledem na védomou odpovédnost vici druhym lidem, vécem,
Svétu, ve kterém usilujeme o dobré spolubyti.

42



4. Zavér

Kazdy ¢lovek stoji v Zivoté pred tlohou vybrat si tu spravnou profesi, ktera by nejvice
vyhovovala jeho dispozicim at' uz fyzickym , tak predevsim psychickym. Pouze tehdy bude
mit i on sam optimalni podminky pro seberealizaci, pocit uspokojeni z dobfe vykonané prace.
Plati to i o uCiteli a vytvafeni ucitelovy osobnosti, ktera neni zcela geneticky dana, jeji
konetna podoba zavisi na zptsobu a urovni profesionalni piipravy ugitele. Uéitelova osobnost

se vytvaii dlouhotrvajicim procesem.

Myslim si, Ze uCitel by mél umét predeviim ve svych svéfencich probudit touhu néco
se dozvédeét a chut’ o tom miuvit. A jak pravi moudry myslitel, m&l by v détech péstovat
zalibu v tom, Ze je krasné néco znat. Osobné velkou vahu prikladam motivaci déti, nemély by

se bat init chyb, které jsou, pfi poznavani novych véci, pfirozené.

Pro zdravy vyvoj détské osobnosti je dilezité, aby vyrtstala ve stalém a citové vielém,
piijimacim prostfedi. Tim by méla byt pfedeviim rodina, na ni lezi hlavni zodpovédnost.
Vedle rodiny, je tu pravé i tfidni ucitel, ktery ovliviiuje dité v nejcitlivéjsich fazich vyvoje a
predstavuje mu mnohdy model mezilidskych vztaht, ktery sg dité bere s sebou dale do Zivota.
Diky jistoté si dité wvytvaii svou sebe-jistou, sebe- védomi. Na zakladé odlisnosti
v jednotlivych rodinach se 1idi i sebevédomi déti, zalezi tedy velmi na tfidnim ugiteli, do jaké

miry bude toto zdravé sebevédomi v détech utvrzovat.

Kli¢ovou zasadou je, ze tfidni uCitel by v ditéti, které se doma ocita v nepfiznivych
podminkach, nemél vyvolavat dali tisen. Tfidni uCitel je tu k tomu, aby ditéti pomahal.
Zhostit se tohoto svého nelehlého ukolu miize jen tehdy, kdyz pochopi domaci problémy

ditéte a jejich pfipadné dusledky.

Ugitel pracuje v podminkach, ve kterych se musi umét rozhodovat rychle na zakladé
konkrétni situace. Musi byt velmi pozorny a neztratit orientaci v nepfehlednych situacich.
Profese ugitele je narona na Gas a energii ucitele. Osobné hodnotim ucitelskou profesi jako
poslani, kterému se ma uditel vénovat naplno. Tim, Ze ucitel pisobi na velké mnoZstvi lidi, se

snadno dostava do zatézovych situaci, jak ve Skolnim, tak 1 v mimoskolnim prostiedi.



Ma tiidni ucitelka na 1. stupni ZS ve mné probudila touhu zajimat se vice 0 osobnost
uditele a jeho vliv na Zaky. Nelibil se mi jeji zpisob vyuky a nepratelsky vztah k zak{im.
Vzpominky na jeji hodiny mé pfivedly k zavéru, ze bych nikdy nechtéla vyuCovat podobnym

zpisobem, jako ona, a zaroven mé privedly k tematice své diplomové prace.

» Podstata ucitelského povoldni neni ve znalostech nybrz v osobnosti,
vtom nejosobnéysim, hdsKy nejdivvéméisim, v tom, co tésné spojuje clovéka
s clovékem trebas beze slov a véeho védeni : v uméni styku je skryto tajemstvi
vychovného a naucného uspéchu. ,

Jaromir John
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6. PRILOHY



g T T wvs varcuy pane ucitel,

J?d’mm 7 podl_d:jdﬁ m¢ diplomové prace na téma , Vliv tfidniho u¢itele na
formovani osobnosti zaka 1.stupng 28§ je dotaznik pro ugitele. Obracim se na
Vas s prosbou o vy]ii!néni tohoto dotazniku. Dotaznik Jje anonymni a souhrnné
vysledky budou vyuzily pouze k vyzkumnym uceltim. VSechny od Vas ziskané
informace Het)}ldf)ll nikterak zneuzity. Vzhledem k Vagim bohatym zkusenostem
bych bylg vdécna za Vase pripominky k piiloZzenému dotazniku nebo samotnému
tématu diplomové prace. Ve Vasi nelehké praci Vam pieji mnoho uspéchu a
trpélivosti.

Predem dékuji za Vasi ochotu a spoluprdci.

Monika Zahalkova
studentka 4.roéniku PF TU Liberec

Vazena pani ucitelko, vaZeny pane uditeli,

Jednim z podkladi mé diplomové prace na téma ,,Vliv tfidniho uéitele na
formovani osobnosti zaka 1.stupné ZS“ je dotaznik pro uéitele. Obracim se na
Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a souhrnné
vysledky budou vyuzity pouze k vyzkumnym tucelim. VSechny od Vis ziskané
informace nebudou nikterak zneuzity. Vzhledem k VaSim bohatym zkuSenostem
bych byla vdécna za Vase pripominky k pfiloZzenému dotazniku nebo samotnému
tématu diplomové prace. Ve Vasi nelehké praci Vam pieji mnoho uspéchu a
trpélivosti.

Pfedem dekuji za Vasi ochotu a spoluprdci.
Monika Zahalkova

studentka 4 .ro¢niku PF TU Liberec

Vazena pani u€itelko, vaZeny pane ufiteli,

Jednim z podkladii mé diplomové prace na téma ,,Vliv tfidniho ucitele na
formovani osobnosti zaka 1.stupné ZS* je dotaznik pro ucitele. Obracim se na
Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a souhrnné
vysledky budou vyuzity pouze k vyzkumnym ucelim. VSechny od Vas ziskané
informace nebudou nikterak zneuzity. Vzhledem k VaSim bohatym zkuSenostem
bych byla vdééna za Vase piipominky k piilozenému dotazniku nebo samotnému
tématu diplomové prace. Ve Vasi nelehké praci Vam pieji mnoho aspéchu a
trpélivosti.

Predem dékuji za Vasi ochotu a spoluprdci.
Monika Zahalkova

studentka 4 roéniku PF TU Liberec



: e MZ/2003/1/01
Dotaznik pro tfidniho ucitele na 1. stupni ZS

Instrukce k vyplnéni dotazniku:
U alternativnich polozek oznaéte, prosim, vybranou volbu pieskrtnutim

piislusného kodu. Z nabizenych odpovédi vyberte vzdy jen jedinou moznost.
Volné poloZky vypliite struné a vystizné. U polozek oznadenych * miizete
oznaCit vice odpoveédi.

ODDIL A) (Identifikacni polozky)

1. Jsem

Zena | muz

AILA12
VK 3. U&im tFidu (y) .....

4. Délka ucitelské praxe
do3let | 4-—10Ilet ]L vice nez 10 let
AL | AL s A

5. Koncepce VasiSkoly
| Zakladni $kola Nérodm'_ﬁk(ia}g)ecné skola | Jina (uved'te) |

L As1 AS2 Suh. A AR
6. Velikost Skoly
do 300 7akir | 301 - 600 zdki | 601 7akii a vice
BEEEL T e s AR T

7. Pocet Ziku ve tFidé
_ccﬂm_{ _divek| chlapci

ODDIL B)
1. Svou praci mam rad(a) T
[ vidy | vétSinou ano [ neékdy | spise ﬂel _ne

[ BI1| BI2 B3| Bl [ GBS
r2“° TéSim se na své zaky \

| vzdy | vétsinou ano | nékdy | spise ne \  ne

(Bl B2 | Bn | ba | Bos]

3. T&im se na kolegy ve Skole

|_Vvzdy | vétinou ano | n&kdy | spiSene | ne |
i - B32 | B33 | B34 | B35

4. Ucitelstvi je promnespi§e

zaméstnanim | poslanim | konickem | obZivou | nevim | Jl_ne_i

BNl | paz | B3 [ BM | B4 | BA6




MZ7/2003/1/02

5. S postavenim ucitele a _]EhO prestizi
Js__c_ 1 spokojen(a) | neni dobré | je stale stejné [neni tak dalezité
e B2 L B e

Jiny nz'lzor(uved’té_)—\
- BSE

t.i.._P_l@vé ohodnoceni uditele je
F_W@Wjid primémé | nevyhovujici | nemam nazor |
| B61 | B62 B63 B64 |

7. Ma prace mé napliuje pedagogickym optimismem (pocitem
slellE nosti)

vidy [ vétsinou ano [nékdy | spiSe ne | ne
IB71E B2 B73 B74 B75

8. Ucltelstw bych vyménil(a) za jinou profesi
Eano ano, kdyby to bylo vyhodné | ano, ale jen na éas | ne |

BS1 BE2 . . | B3 | B34 |
LV vhodon BEHEISIVE 1@ wocuvsvviiiiniinibiiinranessnt tonesisiiaeaiis e
10 Nevvhndon GEHelSEVE IR o i claiil o s an s n s s s SR S SRR
ODDIL C)
1. S komunikaci a spoluprici s rodi¢i jsem spokojena
| vzdy | vétSinou ano | nékdy | spiSe ne ne
BT ol e | ciat] €

2. Prace se zaky a komumkace S nimi mne

s | vétSinou t&si | spiSe t&si | vyCerpava | netési
L 23 [ €24 25

foi ) ,

3. Se svymi ziky komunikuji i mimo vyucovani
 rtad(a) | vétSinou rad(a) |jen,je-li to nutné |ne, nepatii to k mym povinnostem
LG a2 C33 O

4. Sviij zpusob vyuky povaZuji za

uspésny | dostadujici | celkem dostacu_llm\nedostacujlcl nutné__zlé_pﬁ
T T ca2 C43 | c#a i

5 S pedagoglcko psychologlckou poradnou komunikuji
(Nemyslim pouze pieCteni zavéru vySetieni ditéte, ale
pedagogem ¢&i psychologem v 7ajmu zak)

{_\Elml Casto| obcas | ziidka spiSe ne_ nc_!
e e LT e

kontakt se specilnim




MZ/2003/1/03
6. Skola mé finan&né podporuje pii prohluboviani mé kvalifikace
(jazykove kurzy, seminare, odborné Skoleni, ...)
| vdy, kdyZ projevim zdjem | vétSinou ano L nckdj spiSene | ne ]
@i " [ cer |oGanl oot [ AuE

7. Vedeni Skoly vychazi vstfic mimoSkolnim aktivitim uciteld
(_xkurze,vylety,besedy :)
[ vzdy | vétSinou ano | n&kdy | spise ne | _?el

cn et o 675

ODDIL D)
1.Mam mozZnost ovlivnit vybér u¢ebnic pro své zaky.
(Vedeni Skoly mi vychazi VStIEL o
[ vzdy | P/etsmou ano| nékdy | spiSene |
BT DD DISJ D14 | DlS

2 V hodinach vyuZivam pomicek (* i vice moznosti)

vlastm vyroby | standard nechavam déti vyrabét vlastni pomicky
D2l ’ D s DR =

3 Zacn se uiil_;l na vyzdobe tridy (v porovnani se mnou v %)
~ Zacl ucitel(ka)
SRR %o

4. Ve tridé oslavuji narozeniny a svatky déti

vzdy | vétSinou ano | nékdy | spise ne | ne | Uvedte, jakym zpiisobem:
'D4l| D42 | D43 | D44 | D45 |

5. Pomiicky potrebné pro svoji vyuku mam k dispozici
L vzdy |vétsinou ano\ nékdy [spisene [ ne
D51 | D52 || D3 0 D531 D55

6. Délku vyucovaci hodiny si mohu u _pravnt

| vzdy [ano, ale po dohodg s vedenim 3koly |
WD e v D63'

7. Pokud bych mohla, uprednostmla bych hodnoceni Zaki ( * i vice moznosti)

; mamkouj{slovne(_apr pochvala) [body |jiné (uved'e)|
| D71 Digr e i o

8. Na své vyucovaci hodiny se nejcastéji pripravuji
Kde |

ThT N RS f":“:ﬁf_"'j':i

Vase dai §{ pFipominky uved te, prosim, na druhé strané dotazniku.
Dékuji za spolupraci
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Dear teacher,

My name is Monika Zahilkova. I come from the Czech Republic and I am a student of
the Pedagogical Faculty of the Technicl University of Liberec. My branch of study is primary
education and I am going to finish the university this summer, at the moment, I am writing on
my diplome thesis. The topic of my project is ,, The Influence of the Teacher on forming the
personality of the primary school pupil .

In connection with my diploma thesis, I would like to ask you for a favour. Would
you be so kind and fill in the enclosed questionnare. The questionnare is anonymous and the
record will be used for the purpose of this project only.

I) Basic questions.
Sex ;: male - female
ATE =
How long have you been teaching? (years) ...........

The grade : .....
The number of the pupils in yourclass: ..............

II. Do you agree or disagree with statement below? Put a check under the numer
which indicates how you feel. (+2 = strongly agree, +1 = agree, 0 = no opinion, neutral
opinion, - 1 = disagree, - 2 = strongly disagree)

2 141 100 [=hn =2

1.) I like my job.

2.) I have positive relationship with my pupils.

3.) I have positive relationship with my colleagues.

4.) My attitude to teaching as a profession is positive.

5.) I'm satisfied with financial evaluation of my work.

6.) I enjoy work and communication with my pupils.

7.) I often communicate with my pupils outside the classroom.

8.) I can teach subjects successfully to all my students.

9.) When a student seems to do better than usual, it is because
I taught more effectively.

10.) If my student has difficulties in doing his/her assignment,
I know how to help him/her.

III. How would you answer the following questions?
1.) What are advantages of teaching?

3.) Would you change your job?
If you answer is ,, YES*, under what circumstances?

Thank you for your co-operation
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Multiculturalism

At leisure time we find ourselves in increased contact with people who
are culturally different from us. Multiculturalism is evident especially in cultural and
school context. Multicultural classrooms create new challenges for teachers and
pupils. I think, that direct contacts with different people, with style of living, are

necessary part of our life in multicultural society.

At this time it is much more possible to communicate with people from

different countries and continents by internet, e-mail, phone, ... etc.
My teachers at the university told us: “When you start the study of intercultural

communication you should at first answer the next question — What is culture ?

There are plants of interpretations of the term culture. It can be defined
as socially learned ( values, symbols, attitudes, behaviour and communication styles )

that a group of interacting people share.

My one of my teachers at the university in the Czech Republic,
Doc. Jiri Vomacka, told me once: ““ Culture is communication and communication is

culture.  Personally, I think that communication is very important for everyone.

But generally we become aware of our own culture only when we
interact with people from a different cultures. When we meet somebody and we are

faced with a new culture , we only perceive the visible aspects of it at first.

When we share some time with these people and get to know each other

a little bit more, we find out that understanding and communication are very

important for us.

Culture can be devided into objective and subjective culture.
Objective culture : contains everything that can be seen and heard in the culture, for

example - clothes, cultural institution and different forms like literature, theatre,

music, dance, architecture, linguistic system, political and economical etc.
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Subjective culture : refers to the deeper level of culture, which guides our thinking

and behaviour. We can say, that subjective culture is the invisible part of culture.

Socially learned and shared beliefs, traditions, values, use of language,
communication style and nonverbal communication are part of this subjective aspect
of culture. The understanding of this subjective side of culture is an essential part of

intercultural communication

A national school system as an objective institution teaches its members the elements
of subjective culture. One can also view the different levels of culture. Generally,
cultural variety is created by regional, ethnic, religious, educational level | age

differences, ... etc.
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Minorities in my country

My own experiences with minorities in my country

I would like to tell you a short story, how I got into a contact with ethnic minority in

the Czech Republic.

I like travelling very much. I'm interested in different cultures and other ways of

living. But generally it is known, that for travelling you need a lot of money.

The story happened at the same time, when I started to study at the university in

Faculty of Education. I have decided to find some interesting student part time job.

By chance I saw an advertisement :
“I'm looking for a baby - sitter for 2 boys in the age of 7 and 12.
Hurry up 1l *

And because I have a lot of experience with children (F.E. Taking care, teaching
them from holiday camp, school ...) it seemed to me as an interesting job offer.

But ... what happened ?

The same evening 1 called the telephone number, that was written on an
advertisement. Actually 1 was surprised when a foreigner answered the phone.

At once I found out that I was speaking with Vietnam person.

We came to an agreement, and my job appointment was hold right the next day, not

far from the place, where I live.

It turned out that it has been misunderstanding. They wanted to give me their children

for 2 month at least. The father of these boys expected, that the boys would live with

my family, but ... it wasn't possible.
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I had other opinion. I thought, that I would take care of the boys in the afternoons.
When 1 reconciled not to have a job, Vietnam woman, an owner of the

house, where my appointment took place asked me for a favour to teach her girls in

the age of 6 and 3.

All just the same I found a very interesting job, which is connected to my profession:

A teacher of primary education

So, I have been teaching Lyly almost for 4 years. Lyly is a Vietnamese girl, who was
born in the Czech Republic 10 years ago. Her parents come from Vietnam and they

were born in the capital city of Vietnam Hanoi.

Lyly has got one sister, called Lenka,who is 5 years old. Lyly’s father is a teacher,
but he doesn't teach at the moment, he is a businessman. He sells fish to Germany,

France, Spein, ...

There is approximetly 20 000 — 30 000 Vietnamese people living in the Czech
Republic. I saw a lot Vietnamese children at a basic school. 1 think, that Vietnamese

people come to Czech Republic mainly for job.

They are selling cheap clothes on the street, or in a shop. They are looking for baby

sitters very often, but not for teachers.

This family is extraordinary in some way. I think, that if a Vietnamese child is in
peaceful environment, than he or she is much better at school than a lot of Czech

pupils.

Therefore they have more ability to remember thinks mechanically. In their culture
they are learned how to listen to people and how to speak. When they are in unknown

place they speak very peacefully.

This particular family is focused on education. They support afternoon teaching,

special computer lessons, dancing courses, €iC ...
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Lyly parents are persuaded, that the success is the result of a strong will.
But on the other hand there are some limits .
Overloading of children can lead to emotional crash. F E. - At the end of the second
class at a basic school, Lyly wrote a final tests on Mathematics, and Czech language.
She did 100% in Mathematics and 89% in Czech language, she lost only 11%. but in
both subjects she was the best of all the pupils the class.

When I came in the afternoon to teach her, she was absolutely happy but her parents

are very ambitious so they told her just - « Ok, but the next Czech language test must
be better.

Lyly was sad and I was trying to explain their parents that they should be proud of
her and support Lyly, in the main.

The same situations happen quite often. I think that Lyly sometimes losses her inner

motivation, because of this approach.

I'm proud of Lyly. Czech language is not Lyly’s mother tongue and parents can't

speak Czech well, and although she is good at Czech language.
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SLOVA OHEBNA-1234 skloiiuji se, 5 Easuji se
1. Podstatn4 jména

o gsob, ZviFat, veci, viastnosti,déjii) urCujeme: rod, €islo, pad, vzor
) . Iak\,l‘E[@, e 2)-Jednotne ncbo mnozné?
|| ten |1ty r.n}.z. nebo r.m. | (ten ta | (ti ty :a)
| . _F_J_L__.._ [mez? 1 ifo_) !
171 |1 |y |oci, usi, den(r.z) I'E' =4p. rm.  hmyz, vidim hmyz ten : ity'k'a_lhoty i
e A dobytek |
|t |to |ta lp.=4p. rm.Z  sn¢hulak,vidim |to vojsko | ta vrata
| gl | O | snéhulaka SRR A
) [Pa 4} podstatnych jmen rodu muzského
: Vzor pan: Jednotné cislo Mnozné cislo  Vzor muz: Jednotné &islo Mnozné Gislo
E%_do" Co? bezptediozkovy | | 1.pad | pan pani i panové | [ 1. pad| muz muZi | muZové |
Koho? Ceho? (Ci) | bez | |2.pad | bez pana bezpinu | | 2. pad|bez muie | bez muzu |
m" Cemu? k _| |3.pad | k panovi (panu) | k pinum 3. pad | k muzi (-ovi) | K muzam
{pad Koho? Co? vidim | | 4.pad | pro pana ro piany | 4.pad | promuze | pro muze
\md Oslovujeme, volime | ! [ |5 pad|pane! pani! panové! | | 5. pad| muzi muzi! muZove!
(0) kom" (O) tem? | o (pfedlozkovy) | | 6. pad | o panovi, o panu | o panech ] 6. pad | o muzi (-ovi) | O muzich
_P‘E Kym? Cim? s 7.pad | s panem s pany | 7.pdd[smuzem  [S muzi
Pazor: 5.p. jedn.€ : pane!.ale hochu! muZi! ale otce! 1.p. mn.¢.: pani ale ob¢ané, muZi.ale obyvatelé 6.p.mn.€ - o panech,
de 0 hosich

Vzor hrad Vzor stroj Vzor predseda Vzor soudce
M Jedn& [Mnoz& | [Pad|Jedn&  [Mnoz&. | [Pad|[Jedn&. [Mnoz&. | [Pad[Jednt | Mnoz.&.
Ip. hrad hrady | 1p | stroj ' Stroje | Lp. | Pfedseda | Predsedové | | 1.p.| Soudce Soudci(ové)
Ip. bez bez | | 2.p. | Bez stroje | Bez stroju | | 2.p. | Bez —chz | |2.p.| Bez soudce | Bez soudcu
hrads | hradd | | | l i) L predsedy | predsedi |
'p. k hradu kh:adﬂmi |3p.  Kestroji | Ke ] 3p.|K (K pi'cdscdum\ 3plK K soudcum
| 1.4 strojum predsedovi | soudci(ovi)
‘p.|pro hrad | pro | | 4.p. | Pro stroj '[Pro stroje 4.p. | Pro pfedsedu | 1 Pro pfedsedy ‘| 4.p. | Pro soudce i Pro soudce
! hrady || | | |
ip hrade! | hrady! I |5p. ] Stroji! | Stroje ]5 p. | Predsedo! {Prcdsedme | [5.p.| Soudce! Soudcové!(ci)
iplohradu o | '6.p. | Ostroj | Ostrojich | [6.p.| O 0 6p.l0O O soudcich
| hradech | | | | predsedovi | pfedsedech | soudci{ovi)
' shradem |shrady | | 7.p.|Se “TSestroji | 7.p.| S predsedou iSpi‘edsedy F?.p, Se soudeem | Se soudci
| | | | strojem & N i 5 o) |

huor: 2.p.jedn.& - bez hradu. ale bez lesa 6.p. |ed n.& - 0 hradu. ale o lese 6.p.mn.¢.: o hradech. ale o lesich
Lp.mn.&.: predsedové, ale husité¢ 6.p.mn. & : o pfedsedech. ale o sluzich

hodstatnych jmen rodu Zenského

|
 Vzor zena Vzor ruze Vzor pisen N Vzor kost
kie_d_n_é"_ Mnoz.¢. | [Pad| Jedn.c. Mnoi.é:l [Pid[Jedné.  [Mnoz¢ | [Pad[Jedné [Mnozé. |
Zenv ' [1p. | Ruze Ruze | Lp. | Pisen Pisné | | Lp. Kost . |] Kosti _
&Bﬁ?\zﬂ Bez Zen 2.p. | Bez nuZe | Bez run | 2.p. | Bez plsnc | Bez pisni | | 1_2.p. Bez kos_u | Bez kosti |
| KZen¢ K Zenam 3p. Kz Krmzim | |3p. | K pisni_ | K pisnim j[ 3.p. | Ke kosti Tl(e kuslqm
. Pro Zenu | Pro zeny | 4p. | Prorwi Prorwe | 4p. Pro pisci | Pro pisné | | 4.p. | Pro kost | Pro kosti |
2 Zenol |Zeny! | [Sp |Raze! |Ruze! | |Sp. Pism! | Pisnc! 5p.[Kostil | Kosil _|
% oZenach | |6.p. Oruzi | O ruzich 6.p. p. O pismi 0 prlsmch 6p. O kosti 0 kosle;h__!
%ﬂiﬁ_{@_@u SZenami| |7.p.|S ruzi S ruzemi | {7 —,' Spisni | Spisnémi| | 7.p. Skosti | S kostmi |

rLp.mn Gisla: bez ruzi. ale bez ulic

y
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Vzod podstatnych jmen rodu st¥edniho

fﬂ}”,—"EL"l‘ﬁ"St—"ﬂ—l—__—u __Vzor more Vzor kufe Vzor staveni
Egplggdgﬁ# m;;c ‘%@ﬁ' _Jh%dié— Mno & | [Pad[Jedn& | Mnozé Lgad Jedn.&  [Mno’.&
,L[ﬁé&—‘—*-‘—‘ p.|Mofe | Mofe j 1.p. | Kufe Kufeta 1.p. | Staveni Staveni

: Bez mésta | B,ez mest | 12 __Bcﬂglz Bez mon“ | 2.p. | Bez kufete | Bez kufat 2.p. | Bez staveni | Bez staveni
ﬁ K méstu K méstum | Kmofi | K mofim | |3.p.| Ke kufeti | Ke kufatum | |3.p. | Ke staveni | Ke stavenim
w;ﬂwjﬂ__ﬁ_mﬁ p- | Pro mofe | F 7P—ﬂ) o mofe | |4.p.| Prokufe | Prokufeta | |[4.p. | Pro staveni | Pro staveni
= "Mésto! Mésta! p.| Mofe! | Mote! 5.p. E Kufe!  |Kufata! | 5.p. | Staveni! Staveni! |
5p Omesteimestu Oméstech| |6.p.| Omofi | O mofich| |6.p. lO kufeti | O kufatech | | 6.p.| o staveni ] O stavenich
| 7p Smestem | S mésty 7.p.| S mofem | Smofi | | 7.p.|S kufctem | S kufaty | 7.p. | Se stavenim | Se stavenimi
pozor: 6.p-jedn Cisla: 0 mésteCku, 6.p.mn Cisla: o mésteckach ‘

I
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| 2. Pridavna jména

lemes sti osob, zvirat, véci) Jaky? Ktery? Ci?shoda i / &, & : | : i i

! + ( viasmo. 3 ery? Ci?s s podst. jm. v rod€. Cisle. padé, urtujeme: druh, rod, éislo, pad, vzor

B Druhy pridavnych jmen

i 46 (muz: ?Cﬂd dlté}

-1-1-1
1»:11;,su’:cnam 4y -ova -ovo od podstjm. r.m.
-in -ina -ino od podst. jm.r.Z. ;
ﬂl’lf[\an ary: mlad, mlada. miado, mladi, mlady. miada
Skloniovani pridavaych jmen tvrdych
~ Rod muzsky Rod Zensky Rod stredni
e [Mnoz& | [Pid[Jedné  |[MnozC | [Pid[Jedné |Mnoré
 mlady " mladi (pam) j I.p. mlada miadé | |1.p| mlllde(/wrc) 'ml_adé(hlm!a)
(pdn, strom) mladé(stromky) | | (pani)  (pani) | ; .
nbdébo | | [2p|mlade | mladjch | 2_1:' _mladého |
bdému | | [3p|mladé  |miadjm | [3p miadému |
. miadého (pdna)  mladé | 4p. mladou mlade | [4p |mladé  |miadk
| nladf (strom) _ (muZestromky) | | | = e |
. mlady mladi pani 5.p. | mlada !m]adé , -5_5_“511'335 k> mlada !
| mladé stromky || e = |
‘onbdém | [6p omiadé | omladjch | 6p omladém | i
Ccmladim | . 7p. smladou  smladymi | |7p smladym = |
wrll.as. nad mnozného Cisla: Pied koncovkou —i se méni Pozor na jmenné tvary pndavmch jmen
1 nebohy stafec — nebozi starci. ch v § hluchy ¢lovék — hlusi lidé, Pin je mlid.  pdni je mldda.  zvire je mlado.
 dobry rodak — robfi rodaci. k v ¢ krotky jelen — krotci jeleni Mékké i se pise ve jmennych tvarech pouze v 1.padé
sincho
my: -sky v — §ti pratelsky domorodec — pratel§ti domorodci. ¢isla rodu muzského Zivotného. Pani byli zdrivi. Ale! Ve 4. p.
ni-ti délnicky predak — délnicti predici. Vidéli jsme pany zdravy.
i tei drobouky brouk — droboutei brouci
Sklofiovani pridavnych jmen mékkych
dmugsky Rod zensky : _Rodstfedni
4 Jedn . mn.¢. Pad Jedné. Mnozé | _Pii_d ~Jedn¢.  |mni
R 1p. Jdml jarni (vétry, | Lp. | jarni
_lipévadek, vitr) | (obleva) | oblevy.slunce) | | os - viimEE e
nio | [2p [pmi [amich | [Zp [jamie |
R | [3p._ ljami [jamim | 3p. jarmnimu |
'} umiho (zpévacka) | 4p. jarni jarni 4p. jarni
ity | ! , = | N S -
thomi : S5p. . jarni | jarni e |5.p.  |jami |
Pl | 6p. jami _oJarmch R 6.p.  0jamnim _ |
Dlsimim % 3, F}P 'Jaml s jarnimi 7p. | sjamim %
| i muz - cizi Zena — cizi prostiedi ale drzy kluk ~ drz4 holka — drzé dité
’| R Sklonovani pfidavnych jmen piiv I:slnowc:ch VZOT otcuv it e
. Rod muisky Rodzensky od stiedni
|Eﬂ—.ﬁ:{bﬁ."" Pad | Jedn & MnoZ.&. [Pad[Jedné ___[Mnoig |
! ocuy (pfitel) | otcovi (pratelé) | | 1.p. otcova (lopata) otcovy (lopaty) | 1.p otcovo (jablko) | otcova
S—  |otoovy (kabaty) | N B | (ablka) |
"m_ S EERERRE L F T otcovych _2.p. | otcova T %
Mo [ | [3p]owovt otcovym | 3.p. | otcovu B R
p"lm‘i(pmele) Totcovy | |4.p. otcovu otcovy (lopaty) = 4.p. otcovo oicova
Y (kabat) | _ L e
xﬁ_____“—_i_ e B ey A s




¥ ootcove (octovu) | | | 6.p. | otcovE [ootcovyeb | [6pJoce® |
| e : __: e ' _‘ | l(otcovw) |_ JI
|jplsoeoim | | [7p[otcoveu " T[soloovymi | [7p[sotcoym | |

Sklonovani pfidavnych jmen pFivlastiiovacich - vzor matéin

ky
Rod muzs yM ES s A Rod zensky ~ Rod stredni
pad  Jedn C Jedn €. ] '__I_DEZ.Q_F | | Pad[Jednz. ‘Mnoz & | [Pad[Jedné. [MnoZE
¢ Bl
T " matCin (pritel) matcini (pritelé) : E P matcina (lopata) | matéiny (lcpatyﬂ ' Lp. matcino (jablko) | matéina .
it umatém!_(]ia_b‘m)l | (jablka) .
o macina_ mainych | 2p glg_l__émv mal&h}ch 12 P F maéina | maGinych |
X T | 2 — e e A T
3p matcinu e x:%“_‘fm = ,.‘ p. maciné | maCinym | [ maCinu | matinym |
{p. matcina (prllf-‘ ¢ ny | 1 4.p. | matéinu | matéiny | 4.p. matéino | matcina ;
matéin (kabat) RN i i} | | [ | | '
_-—— 1 ‘P o — e [ —
= i o 50 1 ! ..‘P |
,,p lo s mat&iné (m (matému) 0 malcmw:h | |6.p. " matéiné lo matcmy;h & | o matéiné | ﬁ{a}é{ﬁfc_h Tk
— . et [ 1B | ks S o 1_(mz’ncfmu} Fedalt o il
Tp. s ma nym s matcinymi | |7.p. matCinou | smatingmi | | p. | s matinym | s matéinymi |
MMUB davnych jmen Tl - Pozor! _ Nepravidelné slugno /ani pridavnych jmen
[ stpeit Z.stupeit 3 Stll[!ﬁ = lt’ﬂk\ g, 0 nl.j‘lmcl S, Ithlx.‘vk\ | hlubsi = dthyJ [lepgi |
mmf}"f‘ krasnéjSipes nglracmjsi pes | rm‘.kkv _ mekéi  Inejmékéi | | zadni | zadnéjsi, zazsi i :'}J;v:_  horsi ]
dlimys | N nd1|e]S{_m£ _ mejrychleji mys | Dpiw _ Up&iitpeegsi | | nejtepi (cjsi) | [m_ngg,«_ [ snadn&jsi, snazsi | [sladky | sladsi 1
__“.“]_'.E‘é— | milejsi kote | mejmulejsi koté 1 \Ihk\ il vihéi i \Il_mqsl | nejvlhéi (g (eggsi) | | | tichy | ussi __ b 'L_F_@jt_[’rudm .
& T8 TR [ [hey | hebti i hebéejsi | nejhebi (ejsi) | (ody lus | [skromny | skromndge
™ _0‘,3-? praulskv pralcim‘.]ﬂl | ngpratelt&si | | vysoky 'Tml !;uimf | ma’m&Ei_ '
Enb_o v TSR | SR S | | | | :
;;,__ 7 6p.(c)Kom? | -podstjm_—ovi | |||qu» hds(c]ﬁ | nelidugsi | | | dlouhy __dil,ﬁ_ 2 2e [plochy lpl__ogsu_ g
(- | phidjm. phivl vy 1 = | Tmaly | mensi | [y ] darsi
-ovi lL.aSp. |(&émnrmz | | S SRR R L B R £ I i 1 J

* zastupuji jména nebo na né ukazuji) urCujeme: druh, rod, ¢islo, pad, vzor @ tvrdy zajm. vzor @ mékky zajm. vzor

Druhy zdjmen: Skloriovdni:

|. osobni - oznacuji 1.,2.,3. osobu Pad Sklorniovdni osobnich zdjmen (bezrodych)
ji, ty, on, ona, ono, My, vy, oni, ony, ona, zvratné se

L privlastiovaci — priviastiujeme 1., 2., 3. osobu | ER T ty - my vy

muj, tvuj, svuj, jeho, jeji, nds, vas, jejich

Lukazovaci - ukazujeme na osoby, zvirata, véci 2.  mne mé febe 1€ scbe nas  vas

e, tento, tenhle, onen, takovy, tyz, tentyz, sim, samy

i tizaci - tazeme se na osoby, zvirata, véci 3.  mné. mi tobé ti sobési niam  vam
ido? co? jaky? ktery? ¢i? (kdoz, coz, ktervz, kdopakﬂ
\ivataind - pripojuji véty - éarka! 4. mne, mé tebe t& scbese  nas vas
kdo ,co , jaky ,ktery ,&i | jenz

Lneurditd - blize neurcujeme osoby, zvirata, véci 6. omné olobé osobé onias ovas
thdo, leckdo, ledakdo, malokdo, kdokoli (v), kdosi, viechen, kazdy, .... :
\upornd — popirdme existenci osoby, zviFal, véci 7. semnou stcbou scsebou snami s vimi

kdo, nic, nijaky, nici, zadny .
 heor! Zajmena ty a se —delsich tvari uzivame zasadné po predlozkach. napf. bez tebe, néco na sebe. —dale pii durazu: Na tebe jsem
dal.

statnich pfipadech uZivame tvar kratky. Koupil si to.

A Jedn ¢ Mnoz.¢. Pid jed¢. mné  Pad Jedné  mncl 2. a 4.p.  koho? me| 2
; pismena =
2 on oni (zivot.) l.p. ona ony l.p. ono ona 3 a 6.p. komu? (0) kom? mné
. ony(neziv.) 3pismena
P Jeho.ho jej 2p ji jich 2.p. jeho.ho jej _ .
P Jemu, muy 3.p. i jim 3.p. jemu. mu Ty, Vy. Tvuj. Vas (Tebe.Ti.Vis. ...) v dopisech
:1’- Jeho.ho jej. 4p ji je 4p. jeho.jel
' 5p. 5.p. s scbou vezmi s sebou bratra (ja a bratr — dva)
'’ 0ngm 6p. oni o 6.p. oném sebou scbou hdzel sebou (Jodea)
R nich
P jim 7p. ji  jimi  7.p. jim



4. Cislovky

+ (oznafruji pocet) urcujeme: druh, rod. ¢islo, pad. vzor
Cislovky jsou: a) urité (pét. sto ) Pozor! malo(Cislovka) lidi / mdle (pfislovee)éet]
b) neur€it¢ (malo. nékolik ) Jednotka (podst. jm.) / dvojity(ptid. jm)
Druhy Cislovek: Sklonovani &islovek zakladnich:
zikladni na  kolik? pet ‘jeden, jedna, jedno jakoten, ta,to
otazku. o R T SR S
| radove s kl]l!katy" ., e d\_-’i__l, _dve (oba, obe) : _]en W;)(Fvodu, dvema et
‘druhové |koI1kery. y patery, patery ltn, Ctyri jako kost, ale 2. p.tii 1 tfech, Ctyr i 5
e R S Vel S RS B RO s TR, | S
" pisobné kolikrat? pétkrat  pét — devétadevadesat -i
~  kolikanasobny? | pétinasobny | sto, tisic, milion, ... Jako mésto, nékdy i stroj, hrad
tolik, kolik, nekolik, . -a
72 cislovkami Fadovymi piSeme tecku Tecku nepiSeme: za Ictopoclcm r. 1993  cviceni 10/ 10, cviceni
5 7akn (&isl. zakl) / 5. zdk (Cisl.fad. — kolikaty?) za datem ve zlomku  21/2 | za stranou, cvienim, kapitolou

Pozor! 21 (22 23. _ 99) dvacet jeden i jedenadvacet

5. Slovesa

| (vwjadfuji déj . Casuji se) urCujeme: osobu, Cislo, zpusob, cas

(Casujeme: CJ. - ¢ mn i

losoba ja  (nesu) _.H_ng_-_ : (nesem_e) Jodnoduch\ ‘tvar {ncsu vezeme, | il se) a5 o]

Josba |ty (meses) vy (nesete)  slozeny tvar (nesl jsem, budu psat) TS

'\ osoba on, ona, ono (mse} | oni, ony, ona (nes‘ouﬂ (a\ pnf()mnv -1, -im. - 1§, -1, - ime, -IIE.T [ (=

Pozor! ja kryji i kryju — oni kryji i kryjou .  nekii¢! --- oni nekfi¢i * oni uklizeji ( oni uklizi)
Cas budouci vyjadiujeme pomoci predpon  ponesu , prinesu , udélam
nebo mfmmcm a pomocn\m slovesem byt budu lezet, budes psat

pracovat, pracovati (mslaralc) téei ( 1 téet)

Zpusob: ol =

omamovaci | Dnes je hezky.  [vidytetka jen u zp.oznam. uréujeme Cas: pritomny, minuly, budouci |
rozkazovaci | Pfines mi p pero. Ml_{'.LI R A

Pfines mi p |tecka vykficnik prwéu p(né\ umyt — umyjy! prikryt — prikreyy! lij! i lej! |
podmmovaa Psal bych dopis. Kdybys byl hodny! | t [tccka Castoi ! | picesti minulé (nesl.nesla,neslo,nesli nesly,nesla)+ BYT |
pdm.zp.
psal bych | psali psali b\'d’lﬂm_:

pualb _354' Eah byste
palb bt Ipsaliby |

SLOVA NEOHEBNA

) FISIOVCS
|slma neohebnd (*oznacuji blizsi okolnosti déju a v ldsmosul
Prislovce: mista _kde? kam? ... (vSude, tam) VétsSina prislovei se
tvori z pridavnych jmen -e . -€. -0, -y

¢asu kdy? ... (véera, nékdy) napiiklad: rvchly — rychle ( smutné, dlouho. ¢esky)
zpusobu jal;? (vesele, hezky) Prislovecné sprezky:

miry jak hodné? ...  (dosti, velice) vznnikly spojenim pfedlozky s pod. jm. (hora — nahoru)
priiny prof? ... (proto, proc) s pFidjm. (daleky — zdaleka), s pFisloveem (dnes — dodnes)

" je dohromady! Napf.
1na zeleno, zjara i z jara.
ee se klenml se setkas, zapis si:



7. Predlozky
il podobny vyznam Jako prislovce — oznacuji ruzné bliZsi okolnosti), ale Jen ve spojeni se jmény
predlozky z (ze). s (se): ;
- o+ 2.pdd _koho? Ceho? pi. dum z cihel . chlapec z Mladé Boleslavi
m  kym? &im? | dort se slehatkou. sestra s bratrem

predlozky, se kterymi se setkas, zapis si: napf: v, do, s, z, k, pro, od, do, bez, nad, pod, skrz, zpod, vuéi, navzdory, pies, kvi

‘ pozor! mimo + 4. pad  kromé + 2. pad
|
|
[

wuji nam slova, véty jednoduché a vytvafi souvéti.
yiky. se kterymi se setkas. zapis si: napf

wozuji véty — néco zduraziuji. hodnoti, ...) Nejsou vétnymi éleny.
i Ze se nestydis! Tak uZ pojd! To prsi! A to je novinka!
ice. se kterymi se setkas. zapis si: Napf.

10. Citoslovce

Vyjaduji nalady, city, vili mluviciho, oznacuji hlasy a zvuky, ...)
ssev Garkach, pokud nenahrazuji vétny Clen : Zbluik, 2aba do vody. / Zaba zbluik do vody.
‘slovee, se kterymi se setkas, zapi§ si: napfi. prr, hrr, bzz, hihi, méé, vrka, b, cukri, bim bam, hyje, ¢ehy, hip, psst, kykyrvky
Hiriki



\‘ ; uiitel - pracovni napla
o

dpo*'éd““t

odfizen zastupci feditele pro vychovnou a vzdélavaci &innost.
Lpovné vzdélavaci problematika
|

j vychovu 2 vyuku ve sve tfidé, odpovida za celkove pinéni vychovné vzdélavacich tkolfl, predevsim za troves dosahovanych
i;»dlai Koordinuje praci viech vyucujicich ve tfidé.

fduje rozvrzeni kontrolnich pisemnych praci a dalsich druhti zkousek rovnomeérmné na cely skolni rok.

aoluje, zda informace v zakovskych knizkach odpovidaji navrhiim na klasifikaci (poznamky, klasifikace v jednotlivych

Jmétech)

Jivaji navrhy na dodate(:ny_odklad skolni dochazky, na prefazeni zaka do jiného typu skoly, na osvobozeni od vyuky, na slovni
«oceni, na neklasifikovani zaku, na dyslektickou napravu apod.

Jiva navrhy na vysetfeni zaki v pedagogicko psychologické poradné nebo specialné pedagogickem centru na zaky.

uhodobé systematiclg s_leduje a hodnoti vyvoj zakl, vytvareni podminek pro zdravy psychicky a socialni vyvoj v procesu

ovy a vzdelani. Sleduje interpersonalni vztahy ve tfide, provadi vyhodnoceni a navrhuje Zmény.

4uje ve sve tFidé problematiku navykovych latek, Sikany, problémy rasismu a xenofobie.

suje individualni peci détem z malo podnétneho prostiedi, détem se zdravotnimi problémy.

namuje ostatni ucitele se zpravami pedagogicko psychologicke poradny, s vysledky lékafskych vysetieni a rodinnymi problémy,
e mohou mit vliv na praci zaka ve Skole. Pfi sdélovani téchto informaci musi vzdy dodrzet divérnost informaci a takt pfi jejich
retac.

\nzultuje s ostatnimi uiteli, pedle potfeby i s pracovniky poradny nebo zdravotnického zafizeni, problematiku jednotlivych zakd,
{eviim zaka s trvalejSimi psychickymi a zdravotnimi potizemi.

rdklada pedagogicke radé zpravu o tfidé, navrhuje vychovna opatfeni, pfipady zaostavani ziki v ueni a pripady mimoradné
fnych a talentovanych zaki (po projednani s ostatnimi vyucujicimi).

mnizaéni zaleZitosti

Idle pokyndi vedeni Skoly fidi vsechny organizacni zalezitosti své tridy.

Foravuje a vede tiidni schizky.

Ianizuje individualni porady s rodiéi pfi feSeni vychovnych a vyukovych problémech zaku.

wliva rodicim nezbytné informace (o prospéchu a chovani, o mimoskolnich akcich, o nabidce nepovinnych pfedméti a
nvyeh krouzkd, o zplisobu uvolnovani zak, o feSeni ztrat a Skolnich Grazn, ...).

racovavaji plan tridnickych hodin, organizacné a vécné tyto hodiny zajistuji.

mcovavaji plan vyleth a exkurzi na Skolni rok, podili se na organizaénim zajisténi téchto akei

Ihodnocuji soutéze a olympiady svych zaki.

listuji volbu tridni samospravy, pomahaji ji pii jeji &innosti.

kumentace

tde uréenou dokumentaci (tfidni kniha, tfidni vykaz, katalogove listy, vysvédceni).

mtroluje, zda ostatni vyuéujici fadné dopliiuji dokumentaci v jeho tidé.

fracoviva podklady pro celoskolni dokumentaci, dopliuje a aktualizuje osobni udaje zakli v informagnim systému Skoly.
lntroluje zakovské knizky.

[’_fﬂw‘t'&\'é podklady pro pedagogickou radu.

"piechodu zaka na jinou $kolu pripravuje potiebnou dokumentaci pro predani.

v zpravy o zakovi pro pedagogicko psychologickou poradnu, Policii CR, socialni odbor.

“ava stanoviska ke stiznostem, které se tykaji jeho zaki

rilni oblast

“0vida za poradek ve tFidé (bézny uklid zaki)

&



\ .vida za celkovy esteticky vzhled tfidy.
'k[m]uje vybaveni zak ucebnicemi, fesi pripadné nedostatky.
v:;dpo“ &dny za didaktickou techniku a uéebni pomicky, ktere

jsou trvale umistény ve tfidé (meotar, mapa . ).
coluje stav skolniho nabytku, informuje o nedostatcich.

g

Ly pouceni zakii 0 BOZP a PO.

&:roIUje. zda bylo provedeno pouceni o bezpecnosti zakii v odbornych pfedmétech a mimoskolnich akcich.
qroluje zdravotni zaznamy zakii v katalogovych listech,
Lmujg zaky s pravidly chovani o pfestavkach.

\amuje zaky s pravidly prvni pomoci.

,amuje Zaky s varovnymi signaly CO.

4 plan evakuace a ukryti pro svou tfidu.

/e vybaveni tidy Skolnim nabytkem (velikost nabytku a zdravy
r:erﬁ apod.

informuje pfislusné ucitele.

vyvoj ditéte), osvétleni tiidy, hluk, teplota, zatemnéni pied



Vnitfni Pa&d pro ulitele a vychovatelky.

, Nastup do Skoly - 7.40 hod., dozirajici uditel,ostatni u&itelé

15 min. pfed zahajenim vyucovani (podle osobniho rozvrhu) ,
rovnéZ uCitelé, kteri maji zalohu.

). Zaky do hlavni budovy vpoudti p. $kolnik, dozirajici u&itelé

dpaji na to, aby Zaci vstupovali do 5koly ukaznéné.

:, Dozory vykonava ulitel v€as a aktivné podle rozpisu dozort,

prochézi chodbou, nahliZi do t#id. Pfi pobytu Zakd o wvelké
pfestavce venku ridi a organizuje jejich pobyt, zodpovida za
to, Ze vSichni Zaci jeho duseku jsou mimo 3kolu. Zaky
nevpousSti do Skoly pfed ukonéenim pfestavky (1. zvonéni).
pozor v I. a II. patfe oznédmi rano v feditelné nepritomnost
yyucujicich.

ycitel, ktery ma dozor v jidelné&, odvede Zaky do jidelny.

Tam dohliZi na slu3né chovani pfi stolovdni po celou dobu
pfitomnosti Z&kd (sam obédva aZ po dozoru). Dozirajici uéitel
v Satné zodpovida za ukdznény odchod Zakt po obé&dé ze Skoly.

,, Kazdy vyuCujici se zastavi rano ve sborovnd a prohlédne si na-

sténku (suplovani, nové ukoly). Nenechavd klide ve dvefich
sborovny, kabinetu atd.

3, Do vyu€. hodiny nastupuje vyucujici v&as a Fadné prlpraven
. U¢itel se ve 3kole prezouva.
1. Po skoneni vyucovani uéitel odvede Zaky z uklizené tridy do

fatny a vycCka aZ se obléknou a odejdou.

li, U¢itel nenechava Zaky bez dozoru v prostoradch Skoly, nenechéava

je samotné zachazet s audiovizualnimi pomickami.

Tfidni ucditel dba na fadné vyplilovani TK a TV. TK fadné vypl-

nénou odevzdava v patek do sborovny ke kontrole. Presné evidu-
je a kontroluje absenci Zak@. TZ. uéitel =zajisti, aby kaZdy
74k mél zapsany v Zakovské kniZce tytc ddaje: rodné ¢&islo,
adresu, telefonni ¢isla rodiél do zaméstnani a doml, zdravotni
pojistovnu.

0.UCitel, ktery vyucuje nepovinné pfedméty, dava TK ke kontrole

jednou za mésic.

1.U8itel nesmi pouZivat télesnych trestd ani trestd nepfiméfe-

3

ton)

nych (opisovani 3kolniho Fadu apod.) .

2.Po zvefejnéni rozvrhu a jeho &trnadctidennim ovéfeni neni moZné

rozvrh individudlné ménit, pokud nejde o mimofadnou okolnost
(t¥ka =g i dozori).

.Pokud ucéitel Zada z oscbnich divodd (lékar. prohl. apod.) vy-

ménu hodin, pfedlozi ndvrh vymény v€as v Feditelné ke schva-
leni. Je povinen zajistit za sebe 1 dozor.

4.PFi onemocnéni odevzda uéitel do 24 hodin neschopenku. PFi

kratkodobé nemoci nebo pfedem znamé nepritomnosti oznami véas
probirané uéivo, podle moZnosti pfeda pfipravy.

3.Problémy s rodidi Fe3i vyudujici o pfestavkach nebo v dobé

mimo vyuéovani.

§.P¥i nAvstéveé kulturnich i jinych akci konanych mimo Skolu cdvade

uitel 24&ky zpét ke 5kole, kde teprve dd rozchod. Pouze na
Pisemnou Zadost rodi&d lze Zaka uvolnit jinde.

J.V8ichni vyudujici okamZité zasahuji, zjisti-li, Ze neéktery 2ak

narusuje pravidla Skolniho fadu nebo se chova nevhodné na vefej-
nosti, v dopravnim prostiedku.

-Kazdy pracovnik Skoly je povinen soustavné dbat o esteticky

vzhled t¥idy, chodeb a celého arealu Skoly.

-KaZdy pedagog.pracovnik ihned hlasi vedeni Skoly jakoukoli zava-

_du, kterd by mohla ohrozit bezpecnost Zakh 1 uBiteld.
“.8kola je otevrena od 7.00 hod. do 17.00 hod. Po této dobé se hlav-

Al vchod zamyka.



" otichod do Satny a 3Skoly

‘a:d)- PFipadnad ztradta nemize byt hrazena. Ztraty
i, fakim neni povoleno vracet se do Satny v prib&hu dne

,, po prvnim zvonéni urleny Satnidf uzamkne Sat
'sebe. V pripadé, kdy se tfida d&li na 2 skupiny, zistane klig

I, Pokud se do tfidy nedostavi na hodinu vyucujici, po

e,

"

olni budova se otevira

e

4
f=]

v ?.45 hod. pro v3echny Zaky.Drivéjsi
/nemaji-1i Z4ci nultou hodinu/ neni

po piichodu do budovy se Zaci ukaznéné odeberou do Satny (pfecnost
gavaji mladSim détem), kde se pfezuji. Odlozens boty a Satstvo
v Satné Iadné narovnaji. Veskera obuv musi byt podepsana.
v 3atné S1 zaCl nenechavaji Zadné cenné véci (penize, hodinky
& tI. ucl véci hlasi
;ax neprodlené tf. uditeli.

> Il bez
svoleni wvyucujiciho.

nu a kli¢ ponecha u
- - A 1 il 1% e+ 3 - a1 3

od 3atny u té SKkuplny, ktera je ve 3kolni budovs., Uzam&ené

satny kontroluje dozor i tF.ué&itel

Do tfid odchazi Zak ukaznéng, pPo schodech chodi vidy po pravé

strand, nejvySe dva Z&ci vedle sebe. UCitelé, ostatni
pracovniky 3koly a cizi osoby, které 3kolu navstivi, zdravi
j4ci pozdravem "Dobry den”.

i Jaci jsou povinni byt ve tfidé nejpozdéji do prvniho zvonéni,

zbyvajicl Cast do zahdjeni vyudovani se vénuji ptiprave.

1,0 velké pfestavce v pfipad& pé&kného poCasi Zaci odchazeji do

o

rostoru mezi jidelnou a malou budovou (na pokyn 3k.rozhlasu).
omicky pro tridu na jednotlivé hodiny (mapy, atlasy atd) p#i-
ravuje urc€end sluzba jedind bé&hem prestavky pfed pfisludnou
hodinou. SluZba urcend tf¥.uéitelem zajisti o kaZdé prestavce
yyvétrani tfidy. Kfidu od p. 3kolnika vyzvedne urcend slazba
réano pfed zahdjenim vyuCovdni do 7.55 hod.

o

10
minutdch po zvonéni zastupce tfidy jde ohlasit jeho
nepfitomnost do feditelny Skoly.

.Po skoné¢eni vyuéovani je kaZdy Zak povinen fadné& své misto

uklidit (v lavici i pod lavici), Zidli opatrné poloZit na sto-
lek, vyrovnat stoly. Vyjimku tvofi ulebna jazykl, kde Zidle
zistédvaji zasunuty. Skluzba pofadek zkontroluje, umyje Fadné
tabuli (houbou, pak dosucha hadrem) a zave spodni &ast oken.
Satnaf odchazi otevfit Satnu.

l.Do 3atny odchézeji jednotlivé t¥idy v utvaru, tide, za dozoru

posledniho vyucujiciho.

2.V 3atné se v3ichni bezhluéné& ptezuji, ustroji, tasky

nepohazuji v uli¢kach a pod. Obuv na pfezuti si kazdy odndii
domfi. Zaci, ktefi odchazeji na ob&d do 3kolni jidelny, si
tasky urovnaji do 3atny na lavicku a fadi se na chodbé do
jidelny. Dozirajici ucitel odvede Zaky do jidelny. V jidelnd
se chovajil Zaci ukaznéné a dbaji pokynl dozoru. Po

0bédé se Zaci ustroji v 3atndch a odchdzeji z budovy.

U.Pfed hodinou TV odchazeji Zaci do Satny, kde se pfevléknou a

spolu s vyu€ujicim odchdzeji na hEi3té nebo do t&locviény.
Po hodiné TV se v 3atné pfevléknou a po zazvonéni na pfestavku
odchazeji do tEidy.

4LV dob& mimo vyucovani smi Zak pobyvat v prostorach Skoly pouze

§ védomim vyucujiciho.

-Pfechazi-1i t¥fida do jiné uéebny,déje se tak v naprostém

klidu,organizované.Pfesun musi byt proveden o prestavce.

laci jsou povinni predavat kmenové tfidé ucebnu v naprostém pofadku

d Cistou. PFfipadné zdvady je povinna odstranit tiida, ktera je
Zavinila.

"V budové VV se zaci fidi bezpeénostnimi pokyny vyudujiciho a

Maii pEisny zAakaz manipulovat s pEistroji pro vyuku VV
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L. Je zakédzano opoudtét v prubéhu dne Zkolni

(=

f="

*“"5aka, uciteld, &i jinych osob, kt

Tomesteddd AU IS LAW DROLY S a Jjetlxu
el eré je prokazatelnéd zji3téno,
nradi rodice Zaka, ktery poSkozeni zpiisobil.

e Yoo e S budovu bez védomi vyu-
gujiciho. Vyjimku tvorl také pfipady, kdy 24k pfinese pisemné
omluveni od rodicl, které odevzdava EE Mot tali

Nepfitomnost ve vyuCovani jsou povinni zastupci Zaka omluvit

do 3 dnli pisemné nebo telefonicky, pPc navratu Zaka do 3koly
pisemné na omluvném listu ZK. Omluvu podepisuje jeden z
rodidil. Pf%lpodezfeni na neomluvené absence si tf. u&itel nebo
jiny vyuéuql§i vyZada potvrzeni lékafe. Omluvenku pfedlozi Zak
¢#. u¢itell ihned po nadvratu do 3koly. Skola miZe uvolnit Zaka
; vyu¢ovani na urCitou dobu na Zadost rodi&d. 2 jedné hodiny
a? jednoho dne uvolfiuje tf. ucitel, na del3i dobu Feditel 3ko-
ly. Pfi uvolnéni rodiCe podavaji 5kole pisemnou Zadost pfedem.

n.00 3koly Zaci nosi pouze véci potfebné k vyuce /vie

P=1

podepsané/,cenné véci do 3koly nenosi.

godinky, penize a pod. maji neustdle u sebe, pokud je musi
odlozit, napf. v hodiné TV, svéfuji je do Uschovy vyucujicimu.
Je zakdzano nosit do 3koly véci ohroZujici zdravi.

2.V den, kdy Je odpoledni vyu€ovéni, vstupuji Z&ci do 3koly 10

ninut ‘pfed zahajenim prvni odpoledni vyuovaci hodiny. Volny
gas mezi vyu€ovanim mohou travit ve 3k.klubu.

13.pf1 navStéveé Sk.klubu jsou Zaci povinni se pfezouvat a zapsat

se do dochazky. Dodrzuji pokyny vedouci klubu.
v aredlu Skoly je zakdzdna jizda na kolech a hazeni sné&hem.

5.VnaSeni, drZeni, distribuce a zneuZivéani nadvykovych latek je

v prostorach Skoly a pfi akcich pofddanych 3kolou pfisné zaka-
zdno. PoruSeni tohoto zakazu bude klasifikovano jako hruby pfe-
stupek. Reditel 3koly bude informovat rodi&e Zakfi, u nichZ bylo
zjisténo poruSeni tohoto zakazu a zarovedl je sezndmi s moZnostmi
odborné pomoci.

§.Projevy Sikanovani mezi Zaky, t.j. nédsili, omezovani osobni svo-

body, poniZovani a pod. jsou v prostorach 8koly i pfi Skolnich
akcich prisné zakazany a budou povazZovany za hruby pfestupek pro-
ti 5kolnimu Fadu.

.Za jistych okolnosti miZe byt uitelem Zakovi nafizeno, aby absol-

voval dal3i vyucovaci hodinu nebo jeji C¢ast mimo dany rozvrh.
Tato zaleZitost bude pfedem projednana s rodiéi Zaka.

B.Na konci 3kolniho roku vraci Zak vypGjCené ucebnice v dobrém stavu.

Pokud bude zji3téno zjevné poSkozeni ufebnice /vytrZené listy, zne-
gisténi, zohybdni vazby a pod./ bude Zakovi pfedepsana umérna fi-
nanéni ndhrada /aZ do poloviny ceny ufebnice/. Pfi ztraté hradi Zak
cenu ulebnice celou. Za b&Zné opotfebeni ucebnice nahrada nebude
pfedepsana. :

84.Dle &lanku 16 Umluvy o pravech ditéte nesmi byt Zadne dité

vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, do
(ivota rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnym utokim na
svou Sest a povést.Dité md pravo na zakonnou ochranu proti takovym
zasahtim a utokuom.

0.Xazdy uraz, ktery se ve 3&5kole stane, hlasi Zak bezodkladne

vyuéujicimu nebo svému tfidnimu uiteli.

.Mobil: V pEipadé, Ze rodile dovoli Zakovi nosit do 35koly

mobilni telefon, je nutné, aby telefon byl v dob& pobytu ve
Skole vypnut. Za ptripadnou ztratu mobilu 3kola nezodpovida.
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7akladni Skola namésti Miru, Liberec 14 — Ruprechtice

——

ZASADY HODNOCENI A KLASIFIKACE

1. Uvod

Nedilnou soucasti vychovné vzdélavaci prace zakladni Skoly je hodnoceni a klasifikace
zaku. Hodnoceni zaka ma motivacni, diagnostickou a regulativni funkei.

I1. Zpusob klasifikace

Klasifikace zaka:

a)

b)

d)

klasifikacnimi stupni

sirsim slovnim hodnocenim

podle Vyhlasky 225 ze dne 24.srpna 1993, kterou se méni a dopliuje Vyhlaska
MSMT CR ¢.291/1991 Sb. o zakladni kole se souhlasem zakonnych zastupcu zaka a
reditele skoly.

Této alternativni formy hodnoceni miZe uéitel pouzit u zaka 1.-3.roc¢niku ve viech
predmétech a u zaki 4 ro¢niku v predmétech s pfevahou vychovného zaméfeni (T,
Vv, Hv, Pv).

Pi1 prechodu zaka na jinou Skolu musi byt klasifikace provedena klasifikacnimi stupni
podle § 10 odst.1 vyhl. 291/91.

Hodnoceni a klasifikace zaki s prokazanymi vyvojovymi poruchami ueni se fidi
Pokynem MSMT CR ¢ . 23 472/92-21/212 k zajiSténi pece o déti se specifickymi
vyvojovymi poruchami u¢eni v zakladnich Skolach.

Podle opatreni MSMT CR ¢.J. 10868/95-22 a podle pismena a) zakona ¢.29/84 Sb. o
soustave zakladnich a stfednich kol ve znéni pozdéjsich predpist, muize ucitel
vyuéujici v 1.roéniku ZS, po zvaZzeni situace ve tfidé, v prvnim pololeti klasifikovat
zaky za praci v povinnych pfedmétech souhmné jednim stupném. Praci v nepovinném
predmétu klasifikuje zvlast. Stupen klasifikace z povinnych i nepovinnych predméti
se zapise ¢islici. Chovani zaka se v tomto pripadé neklasifikuje. V katalogovych
listech zaka bude u klasifikace v 1.pololeti prvniho roéniku uvedeno ¢islo jednaci
tohoto opatfeni.

Neklasifikovani zaka:

Ize uskutecnit na zakladé spravniho rozhodnuti feditele Skoly na zakladé spravniho
rozhodnuti feditele $koly, na zakladé odborného vyjadreni Ickare, OPPP (kopie musi byt
zalozena v katalogovém listu zaka).



[Il. ZODPOVEDNOST, KRITERIA A PODKLADY PRO HODNOCENi A KLASIFIKACI

A) Zodpovédnost za hodnoceni a klasifikaci

B)

C)

a) Prospech
Za hodrjogeni a ki‘asi’ﬁkaci zaka zodpovida vyucujici jednotlivych predméti. Zak
6.-9. rc_}cmku musi byt z pfedmétu vyzkouden alespon dvakrat za klasifikacni
obdobi. K celkovému hodnoceni musi byt 1 klasifikace ziskana jinymi zpusoby.

b) Chovani

Za vécnoy spravnost podkladi pro klasifikaci chovani akii zodpovida tidni uéitel.
O smiepe znamce z chovani rozhoduje feditel skoly po projednani v pedagogické
radé. Ttidni uitel prokazatelnym zpusobem uvédomi zakonného zastupce zaka o
divodech snizeni znamky z chovani.

Zasady a kriteria pro hodnoceni a klasifikaci

Pi1 hodnoceni a prubézne i celkové klasifikaci ucitel uplatiuje piimétenou narocnost a ped.
takt vac¢i zakovi. Pihlizi k vékovym zvlastnostem Zaka i k tomu. Ze 7ak mohl v prubéhu
klasifikacniho obdobi zakolisat ve vykonu pro uréitou indispozici. Ptihlizi také ke
schopnostem 1 talentu Zaka, k jeho problémim spojenymi s poruchami udeni a chovani.
Dodrzuje zasadu, Ze vysledna znamka neni aritmetickym priimérem a voli takové formy
zkouSeni , ovéfovani védomosti a dovednosti 1 komunikace s zaky, aby bylo vylouceno
zesmeéSnovani, stresovani. R

Hlavni zasadou je, ze uCitel hodnoti védomosti a dovednosti Zaka, tedy co zak umi, nikoliv
to, co zak neumi.

Ucitel posuzuje zakovy vykony komplexné v souladu se specifikou predmétu a vzdy
seznami zaka s vysledky zkouSeni, s pfiCinami a moZnosti napravy 3patnych vysledku.

Po nemoci klasifikuje ucitel zaka s urCitym ¢asovym odstupem.

Pfi hodnoceni a klasifikaci ucitel sleduje:

1. Pevnost a trvalost osvojeni podstatnych poznatki, jak u¢ivu rozumi a chape jeho vyznam
v Sirsich souvislostech a zda projevuje zajem o ziskavani védomosti.

2. Schopnost prakticky vyuzivat védomosti.

3. Komunikac¢ni schopnosti zaka a jeho graficky projev, srozumitelné, souvislé a vécné
vyjadfovani. '

4. Samostatnost mysleni — chapani souvislosti, schopnost analyzy a syntézy, zduvodnéni a
zobecnéni. _ : .

5. Schopnost samostatn€ prace s uCebnimi pomuckami, s u¢ebnici, atlasem, tabulkami
slovniky, zhotovovani prehledd, grafu. :

6. Chapani a prijimani mravnich a ob¢anskych hodnot — rozeznavani dobrych a Spatnych
nazort, postoji, ¢int, vnimavost k hodnotam narodniho spolecenstvi, tradic a kultufe,
vztah k domovu, pfirodé a zivotnimu prostiedi, vztah k peci o své zdravi 1 zdravi svych
spoluzaku. _ 1 e ) '

7. Projevy a vlastnosti zaka — spolehlivost, odpovédnost, aktivita, dodrzovani zakladnich
norem kulturniho chovani a lidského souziti.

Podklady pro hodnoceni a klasiﬁkaci';

1. Soustavné diagnostické pozorovani ‘_ : C
_Soustavné sledovani vykonu Zaka a jeho pfipravenosti na vyucovani
- Analyza vysledki riznych Cinnosti zaka

L) N



4 Konzultace s ostatnimi uciteli

: Konzul?ace S pracovnikem OPPP a zdravotnich sluzeb, zeyména u zaka
s trvalejSimi psychickymi a zdravotnimi poruchami

Rozhovor s zakem a jeho zakonnymi zastupci

_Rizné druhy zkousek

. Didakticke testy

. Kontrolni pisemné prace, laboratorni prace, praktické ¢innosti a zkousky

Lh

O 00~ Dy

[nformovani zakonnych zastupcii:

T'ridni. uCitel ve §pplupréci s vyucujicim informuje na konci 1. a 3. &tvrtleti o

prospéchu a chovani zaka struénym zapisem v ZK. Pfi nahlém zhordeni prospéchu

nebo chovani okamzité.

Tﬁd_m’ ucitel nebo ucitel, jestlize o to zakonni zastupci pozadaji.

Reditel ékgly v pripade, ze dojde k vyraznému a déletrvajicimu zhorseni prospéchu :

nebo chovani. i

4. Znamka z prospéchu na konci klasifikacniho obdobi by se neméla lisit vic nez o jeden

stupen oproti Ctvrtletnimu pribéznému hodnoceni.

Vsichni vvucujici kontroluji frekvenci znamek v zakovské knizce U chybgjicich zaka

dopliiuji zpétné bez prodlevy viechny znamky. Stiznosti rodiéi, poukazﬁjici na rozpor

znamek zapsanych v ZK a znamek pouztych v klasifikaci, budou posuzovany jako

opravnéne.

6. Vsichni vyuCujici si zakladaji podklady pro klasifikaci za dané pololeti. Pisemnosti
Jsou archivovany minimaln€ po dobu nasledujiciho klasifikaéniho obdobi a musi byt
k dispozici ve Skole.

7. Pokud je Zakovi navrzena nedostate¢na, informuje ucitel prokazatelnym zpdsobem i i
s oduvodnénim zakonné zastupce a to dfive, nez se stouto skutecnosti seznami
prostfednictvim vysvédceni (nejpozdéji 14 dni pred konanim pedagogicke rady).

8. Hrubé opomenuti téchto ustanoveni a dalSich ustanoveni v odst. Il povede ke sniZeni

nebo odebrani osobniho priplatku ucitele.

)

L 1o

Lh

[V. Klasifikace chovani

I. Vychovna opatieni (pochvaly a jina ocenéni)
a) ustni
b) pisemna — do notysku, zakovskych knizek, na vysvedceni
- jinou formou (diplom, dopis apod.)

2. Opatreni k posileni kazné
a) napomenuti tiidniho ucitele
b) datka tfidniho ucitele
c) datka reditele Skoly ;

Opatieni k posileni kazné pfedchazi zpravidla snizené znamce z chovani. ZaJed_en
Prestupek Ize udélit pouze jedno opatfeni (vychovné opatieni musi reagovat okam;'gté na
prohresek ). Typ opatieni se fidi zavaznosti prestupku. Vsechna V}l’chovné opatreni i'opalfcnl
k posileni kazné se zaznamenavaji do katalogového listu Zaka (zaznamy jsou datovany a
podepsany). Ttidni ucitel musi nejpozdéjt do jednoho tydne prokazatelnym zpiisobem
Wrozumét zakonné zastupce zaka o udéleni opatieni dle bodu 2b resp. 2c.



Chovani zaka se klasifikuje témito stupni-

a) 1—velmidobré

7ak dodrzuje pravidla vnitiniho fadu Skoly a neprohfesuje se proti obecné platné mordlce

b) 2 — uspokojivé
zak poruSi pravidla vnitiniho fadu Skoly
- veétSim pfestupkem
- opakované men3imi prestupky
- nebo se provini proti obecné platné moralce nebo se dopusti zavaznéjsiho
prestupku na urovni pfecinu
c) 3 — neuspokojivé
zak poruSuje vnitini fad Skoly hrubé
- prohfesuje se proti obecné platné moralce
- nebo se dopustil zavaznéjsiho prestupku, pro ktery by po dovreni 15 let véku
byl trestn€ odpovédny (na Grovni trestného Ginu)

Mezi zavazne prestupky patfi:
sikanovani, zaskolactvi, kradeze, uzivani nebo distribuce drog, fyzické nasili a dalsi
porusovani Skolniho fadu majici charakter trestného ¢inu, které se staly ve kolnim prostfedi.

Nepfistupn€ je zahrnovat chovani zaka do klasifikace z vyu¢ovaciho predmétu.

V. KLASIFIKACE PROSPECHU

1.

Prospech ve vyuCovacich predmétech je klasifikovan:

a) péti stupni ve vyucovacich predmétech s prevahou teoretického zaméreni

b) tfemi stupni ve vyucovacich predmétech s prevahou vychovného zaméfeni a
praktickeého zaméstnani

Sirsi slovni hodnoceni maze ucitel pouzit, splni-li nasledujici podminky

a) feditel Skoly a zakonny zastupce zaka jsou ucitelem predem seznameni s formou a
zpusoby $irsiho slovniho hodnoceni

b) feditel skoly 1 zakonny zastupce souhlasi s pouzivanim $irSiho slovniho hodnoceni

¢) pri prechodu na jinou $kolu bude klasifikace provedena klasifikacnimi stupni

VI. CHARAKTERISTIKA STUPNU PROSPECHU

A)

Pitedmeéty s prevahou teoretického zaméreni

1 - vyborny . : . Y e el
7ak ovlada zakladni | rozsifujici u¢ivo ucelené, presné a uplné , pouze s obcasnymi
mensimi nedostatky, ziskané védomosti a znalosti dovede prakticky uplatiovat

2 — chvalitebny e e e ,
7ak ovlada zakladni i rozSitujici ucivo témer upln€ a presng, je schopep samostatne
prace a logického my3leni, projevuji se nepresnosti v ustnim a grafickém projevu i
v praktickych ¢innostech



3 —dobry
iékloviada alespon zakladni u¢ivo temer
projevu i praktickych ¢innostech je scho
schopen logickeho mysleni, i kdyz se ¢a

uplné, _nedostatky pfi astnim a pisemném
pen korigovat sam nebo za pomoci ucitele, je
sto myli

4 — dostatecny

zak ma potize se zvladnutim zakladniho uciva
nesamostatny | v logice mysleni se vyskytuji
grafickém projevu 1 praktickych ¢innostech

‘je odkazan na pomoc uitele, je
zavazneé chyby, nedostatky v Gstnim a
napravuje pouze za spoluprace s uéitelem

5 — nedostate¢ny
zakkn‘e(iv‘laday ;akladnl uéivo,}ma zavazné nedostatky v astnim a pisemném projevu 1
praktickych Cinnostech, nema snahu chyby a nedostatky odstranit ani za pomoci ucitele

B) Predméty s prevahou vychovného piisobeni a praktického zameéreni
— vvtvarna vychova. hudebni vychova, télesna vychova, praktické ¢innosti

_1-vyborny
7ak rozviji sve psobni pfe_dpoklady. Je velmi aktivni a samostatny, osvojené védomosti
dovednosti a naw_ln_; tvofivé aplikuje, projevuje vyrazny zajem o dany obor, pfipadna
absence talentu, ¢1 jeho mensi mira je nahrazena zajmem a pili

_ 2 —chvalitebny
zak je v Cinnostech aktivni, tvofivy, pfevazné samostatny, rozviji své pfirozené
schopnosti, nedostatek talentu nahrazuje pili, snazi se o rozvoj své osobnosti v dané
oblasti, ale nevyuZiva viech svych moznosti, jeho védomosti a dovednosti maji ob¢as
chyby, umi je napravit

_ 3 dobry

zak je v éinno_stech méné aktivni a tvofivy, jen minimalné rozviji své schopnosti, ukoly
resi s chybami, je malo pohotovy a samostatny, dovednosti aplikuje za pomoci uitele

C) Rozsah a struktura Sir§iho slovniho hodnoceni

Rozsah a struktura SirSiho slovniho hodnoceni je zalezitosti ucitele, ktery se pro formu
Sirsiho slovniho hodnoceni rozhodl na zakladé dikladného zvazeni viech okolnosti.
Forma hodnoceni u jednotlivych zaka nemusi byt stejna. Obsah SirSiho slovniho
hodnoceni by mél byt pozitivné motivacni, soucasné v3ak 1 objektivni a knticky. Musi
obsahovat konkrétni vyjadfeni toho, co zak v daném vyucovacim pfedmétu zvladl a v jaké
kvalité. Vymezi dal3i postup rozvoje zaka se zfetelem k vynalozenému usili a

k individualnim pfedpokladum zaka pro vyucovaci predmet.

V predmétech s prevahou vychovného zaméfeni bude v souladu s pozadavky vychovné
vzdélavaciho programu hodnocena pfedevsim tvofivost, dovednost spolupracovat, aktivita
v Ginnostech a vztah k nim, kvalita dovednosti, navykii a postoju, schopnost
sebehodnoceni a hodnoceni druhych.

V predmétech naukového charakteru pak kvalita my3leni, samostatnost, tvorivost,
presnost a vystiznost vyjadfovani, kvalita a rozsah védomosti, dovednosti, navyki, kvalita



vysledkl cinnosti, dovednost ugit se, spolupracovat, iroven samostatného a tvofivého
rozhodovani, schopnost hodnoceni, zajem zaka.

D) Hodnoceni prace v zaijmovych utvarech

Skola muze pro zaky organizovat zajmové krouzky. Vysledky prace v zajmovych
utvarech organizovanych skolou se neklasifikuji znamkami, ale hodnoti se témito stupni:

- pracoval
- pracoval Gspésné

E) Celkové hodnoceni zaki a podminky postupu do dalsiho ro¢niku

Celkovy prospéch zika je na vysvéd&eni hodnocen:
a) v prvnim az étvrtém ro¢niku skoly témito stupni:
- prospel
- neprospél
b) v patém az devatem ro¢niku $koly témito stupni:
- prospél s vvznamenanim
nema — li v zadném povinném predmeétu hodnoceni pri celkove klasifikaci stupném
hor§im nez chvalitebny, primér z povinnych predmétii nemé horsi nez 1,50 a jeho
chovani je velmi dobré
- prospel
nema — I v zadném z povinnych predmét hodnoceni pri celkové klasifikaci stupném
nedostatecny
- neprospel
ma — li v nékterem povinném predmétu hodnoceni pii celkové klasifikaci stupeni
nedostatecny

Celkove hodnoceni zaka na prvnim a druhém stupni se lisi zejména s ohledem na pojeti prace
I. a 2. stupné zakladni Skoly. Bere se v iivahu zeyjména vek a zralost zaka.

Podminky postupu do vys§siho ro¢niku

Do vyssiho ro¢niku postupuje zak, ktery pri celkové klasifikaci na konci druhého pololeti
nebo v opravnych zkouskach dosahl stupné hodnoceni alesponi prospél.



VIL. Prodlouzené klasifika¢nj obdobi

N?:I'zve =i z?ka klasifikovat na konci prvniho pololeti pro zavazné objektivni priciny
urci rcdillci Skoly pro jeho klasifikaci nahradni termin, a to tak, aby klasifikace 7aka 1
mo]jl; byt provedena nejpozdéji do dvou mesicl po skonceni prvniho pololeti. Neni — |j
mozne klasifikovat ani v nahradnim terminu, Zik se za pololeti neklasifikuje :

VIII. Opravné zkousky

IX.

Za.ko_\:i 6. - 9. ro¢niku zakladni Skoly, ktery je na konci druhého pololeti klasifikovan
n::.‘_] vyj\f: ve dvou pfedmétech stupném nedostatecny ., feditel Skoly umozni vykonat opravne
zkousky.

Zak kona opravné zkousky nejpozdéji v poslednim tydnu hlavnich prazdnin. Termin
stanovi feditel skoly. Nemaze — i se 7ak z vaznych davodi dostavit k opravnym
zkouskam, umozni mu feditel vykonani opravnych zkousek nejpozdeji do 15. zaf. Do té
doby Zak navstévuje podminecné nejblize vyssi roénik. Zak maze v jednom dnu skladat
pouze jednu opravnou zkousku.

Povoleni opravné zkousky zaznamenava tidni ucitel do tridniho vykazu ( kat listu zéka ),
po zkousce zapise jeji vysledek.

Pisemné protokoly o pribéhu a vysledku komisionalni zkoudky zaklada predseda komise
do Skolni evidence.

Dalsi ustanoveni se fidi zakonem o ZS.
Pochybnosti o klasifikaci

Ma — li zakonny zastupce zaka pochybnosti o spravnosti klasifikace v jednotlivych
predmeétech na konci prvniho nebo druhého pololeti, muze do tfi dni ode dne, kdy bylo
zakovi vydano vysvédéeni, pozadat feditele skoly o jeho komisionalni prezkouseni; je- li
vyucujicim daného predmétu feditel Skoly, miize zastupce zaka pozadat o komisionalni
prezkouseni prislusného skolniho inspektora. Reditel $koly nebo inspektor opravnénost
zadosti posoudi a neprodlené zastupci zaka sdéli, zda bude zik prezkousen.

Komisi pro prezkouseni zaka jmenuje feditel $koly; v pripadé, ze vyucujicim je feditel,
jmenuje komisi Skolni inspektor. Komise je tficlenna; tvori ji predseda, ktery je feditel
Skoly nebo jim povéfeny ucitel, zkousejici, jimz je zpravidla vyucujici dan¢ho pfedmétu a
prisedici, ktery ma aprobaci pro tyz nebo pribuzny predmét. Klasifikaéni stupeni urci
komise vétsinou hlasi. O komisionalni zkousce se pofizuje protokol.



Komise zaka ptezkousi neprodlene do deseti dni; neni — li mozné 7aka pro jeho
ncpfitqmnosF v tomto terminu prezkouset, mize reditel Skoly nebo 3kolni inspektor
stanovit novy termin k prezkousenj pouze vyjimeéné a to ze zavaznych divodil. Vysledek
prezkouseni, ktery je Konec¢ny, sdéli Feditel Skoly prokazatelnym zpusobem zastupci
zaka. Dalsi prezkouseni Je nepfipustné.

X Vysvédceni

a) Na vysvédCeni se uvadi klasifikace chovani Zdka, celkova klasifikace z povinnych
predméti a z nepovinnych predméti, které zak navstévoval, hodnoti se prace x
v zajmovych utvarech organizovanych skolou a celkovy prospéch.

b) Na vysveédCeni se neuvadi hodnoceni ak v zajmovych utvarech, které neorganizuje
Skola

¢) Jestlize je zak z vyuky nékterého predmétu v 1. nebo 2. pololeti uvolnén (podle § 4
odst. 1 vyhlasky), rubrika se neproskrtava, ale vyplni se uvolnén(a)*
Nelze — It zaka v 1. nebo 2. pololeti hodnotit anj v nahradnim terminu (podle § 11
odst. 1 a 2 vyhlasky), vyplni se s»nehodnocen(a)“. Divody pro uvolnéni nebo
nehodnoceni zika se uvedou v katalogoveém listu zaka.

d) Vysveédceni podepisuje tridni ucitel a feditel Skoly a opattuje se urednim razitkem skoly.

e) Vyplnovani vvsvédceni se fidi pokyny MSMT CR pro dany $kolni rok.

XI. V3eobecna ustanoveni

Tyto zasady nabyvaji G¢innosti dnem 1. 9. 2002. Byly projednany a schvaleny na
pedagogicke radé dne 30. 8. 2002.

Megr. Jiti Vencl
reditel Skoly



Pét P
Obéanské sdruZeni pro vzd&lavani a osvétovou Einnost

"D 1\
Liliovd 5, 460 01 Liberec

Program Pét P Liberec
vydava dne 20.2.2000

OSVEDCENI

--------------------------------------------------------

o absolvovani
socialné psychologického vycviku
se zameérenim na praci s détskym klientem
v programu Pét P

Mt o oun,

' odbo‘my. éarant vycviku koordinator Pét P

Progfarn P&t P jo podporovan sdruzenim Hestia Praha a nadaci Open Society Fund Praha

an Program PET P
| D" - obc. sdruzeni
Dvorska 445, 460 05 Liberec 5
P8P tel.: 0603 - 858527

Big Broiners Dog Sisters



- STfZEDlSKO ZDRAVEHO ZIVOTNIHO STYLU
pri Pedagogické fakultg Univerzity Palackého v Olomouci

vydava

pani (panu)

rodne cislo

OSVEDCENI

evid. &islo 120

o absolvovani: Kurzu pro Skolni metodiky protidrogové prevence
a prevence socialné patologickych jevi, realizovaného
v riamci Nirodnich vzdélavacich osnov a v souladu
s Koncepei prevence MSMT CR (&. j. 35 333/97-26)

Dne
‘:" ’ J:I-I—!ﬁ r-:
Pedagogicka fakulta Stredisko zdravého zivotniho stylu
o UNIVERZITA PALACHEEO V GLOMOLCI
PEDAGOGICKA FAKULTA
ickd unpiverzita v Liberci STREDISKO ZDRAVEHO ZIVOTHIHO & 7L
Technicka l{n:verzsta . I PRI urfaf:s .ﬁ.'.'.'?.j.mm%mM.?mmfgr
s peuaégog;}‘;‘ 771 40 OLOMOUC, Zifkovo nam. 5
katedra télesne vycnovy
Halkova B/

46117 LIBEREC



TECHNISCHE UNIVERSITAT CHEMNITZ
Philosophische Fakultiit

Professur Allgemeine Erziehungswissenschaften

CERTIFICATE
This is to certify that
Monika, ZAHALK OV A", born 26/03/1981
Home University: Technicka Univerzita v Liberci

Took part in the ERASMUS Intensive Programme “Eurotrain”
(27" November to 15™ December 2000)
wich was implemented in Chemnitz,
Technische Universitdt Chemnitz from
27" November to 15% December 2000.

Subjects Areas: Educational Sciences/Comparative education

Consisting of: subject-related preparation at home-university,
Lectures, seminars, teaching experiences and excursion at host university
Group project and preparation for assessment
Working Language: English

Areas of Study

ECTS credits

Theoretical Background to Current
Trends and Issues of Educational
Systems — an European Comparison

2 (two credits)

Teaching Observations and 1 (one credit)
Experiences
Comment: & Excellent O Very good 0 Good O Satisfactory
Head of the Department: Project Co-ordinator &

T,

I~

Y% 7

Scientific Responsibility:

TECHNISCHE UNIVERSITAT CHEMNITZ

Ph
FG Erzieh
Professur Allg

Prof. Dr. Bernhard

(Prof. Dr. B’crqﬁ_mrd Koring)

09107 CHEMNITZ (Dr. Oliver Holz )

anschalt t XN &
arng

Chemnitz, December 15", 2000

Reichenheiner Strabe 41, 09126 Chemnitz, Germany
E-Mail: oliver holz@phil tu-chemnitz de



Mittelschule Gablenz

Mitielschule Gablenz, Adelsbergstralle 80 09126 Chemnilz

Miss Monika Zahalkova

was watching 10 different lessons at ,Mittelschule Gablenz" in
Chemnitz (Germany).

She also talked to our students about their countries and young
people there.

Ta)
: wotechule Gablenz (77 /L
Chemnltz) 2000-1 2-0M‘nidi‘5bergs“aﬁe a0 e R e o oy

9126 Chemnitz HeinZ'e
$e|eton. (0371) 507 10 L
headmaster
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JOENSUUN YLIOPISTO / UNIVERSITY OF JOENSUU JOENSUUN
FACULTY OF EDUCATION VI IOPISTO
JOENSUU, FINLAND Y LIOYISIC

CERTIFICATE

This is to certify that

MONIKA ZAHALKOVA

took part in the ERASMUS Intensive Programme:

HARMONY

“Humanity And Relation — Merit Of New Youth”

Co-ordmatng institution:
Technical University of LIBEREC (CZ -LIBEREC 01)
Place of implementaton:
FINLAND, JOENSUU (SF-JOENSUU 01): March 16" ro 30™ 2003

Subject Areas:
Multicultural studies/Intercultural education
Teachers™ tramning

Activities:
Subject-related preparation at home-university
(the concept of intercultural education at school and teacher training)
Comparison of school systems and of teacher training in European countries
Teachers” workshops/Observations in schools
Group project (preparation of group report):
Creating a programme of intercultural education in teacher training

Working Language: English
ECTS credits: 3

f Dean of FFaculty: Local Co-ordinator: Project Co-ordinator:

| - - . - e ,__..f.__ .J‘ L-1::J,_ : ,

il M M e s — iyt | AW T A - 4.:1 Y RAFTE
| Professor Anneli Nukko Professor Kyosti Julkunen | Mgr. Simona Kirykova

FINLAND, JOENSUU March 2003 Contact: simomnakirvkovafithotmail.co

University of Joensuu » Fa

T FINLBROTD i &« Tol. 4358 13291 111 « Fax 358 1
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