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Myslenkové sméry v ramci socialistické ideologie

COUFAL Jan BP -2010 Vedouci BP: Mgr. Ing. Martin Brabec, Ph.D.

Resumé:

Bakalédrskd prace pojednavd o socialistické ideologii. Konkrétné se zamétuje
na postupny vyvoj socialistické ideologie a riiznorodost socialistickych myslenkovych
smérii. V prvni ¢asti bakaldiské prace je nacrtnuta charakteristika vyvoje socialistické
ideologie, od myslenkovych a filosofickych predchiidcii az po jednotlivé zdkladni
socialistické mySlenkové sméry. Tato ¢ast bakalarské prace se snazi také o poskytnuti
strutného ndhledu na historicky exkurz, ktery predchdzel vzniku jednotlivych
zdkladnich socialistickych smérti. Druhd ¢ast prace se zaméfuje hlavné na vzajemné
srovnani zdkladnich socialistickych smért, které poukazuje na rozdily a ndvaznosti
socialistickych smérti v ideologickych hodnotach. Zavér bakalaiské prace tvoii kratké

hodnoceni vzajemného srovnani socialistickych smért.
Klicova slova:

Myslenkové sméry, socialistickd ideologie, utopisté, marxismus, fabidnsky socialismus,

pospolitost, spoluprace, rovnost, spolecenska tfida, spolecné vlastnictvi

Zusammenfassung:

Diese Bachelorarbeit behandelt die sozialistische Ideologie. Sie richtet sich
insbesondere auf die schrittweise Entwicklung und die Vielfalt der sozialistischen
Ideologierichtungen. Im ersten Teil zeichnet die Bachelorarbeit die Charakteristik der
Entwicklung der sozialistischen Ideologie auf ausgehend von ihren ideologischen und
philosophischen Wegbereitern bis hin zu den einzeln behandelten grundlegenden
Richtungen der sozialistischen Ideologie. Dieser Teil der Bachelorarbeit will
gleichermaflen einen historischen Gesamtblick bieten, wofiir der Beginn jeder
einzelnen Grundrichtungen des Sozialismus beleuchtet wird. Der zweite Teil der
Bachelorarbeit widmet sich hauptsidchlich dem Vergleich der Grundrichtungen des
Sozialismus untereinander, welcher die Unterschiede und Ubereinstimmungen der

sozialistischen Richtungen im Hinblick auf ideologische Werte beleuchtet.



Das Fazit der Bachelorarbeit liefert eine kurze Bewertung des reziproken Vergleichs der

sozialistischen Richtungen.

Schliisselworter:

Ideologische  Richtungen, sozialistische Ideologie, Utopisten, Marxismus,
fabianistischer Sozialismus, Zweckgemeinschaften, kollektive Arbeit, Gleichheit,

soziale Klasse, Miteigentum

Summary:

The bachelor thesis deals with the socialist ideology. Specifically it is focused on the
gradual development of socialist ideology and socialist schools of thought variety. In
the first part of the bachelor thesis there is a characteristics of the socialist ideology
development from the intellectual and philosophical predecessors to each of the basic
socialist schools of thought outlined. This part of the bachelor thesis also seeks to
provide a brief preview of the historic excursion, which preceded the establishment of
basic socialist lines. The second part is focused mainly on the correlation between the
basic socialist lines, highlighting the differences and sequences of directions in the
socialist ideological values.The conclusion of the bachelor's thesis consists of brief

assessment intercomparison socialist lines.

Key words:

Schools of thought, Socialist ideology, Utopians, Marxism, Fabian socialism, Solidarity,

Cooperation, Equality, Social class, Joint ownership
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UVOD

Motto: ,,Nikdo neni ostrov sam pro sebe, kaZdy je kouskem kontinentu, soucdsti
pevniny“.
John Donne

Bakaléiskd prace se chce pokusit o jakousi ,,genealogii* jednotlivych zdkladnich
myslenkovych sméra v socialistické ideologii. V konturdch vSech myslenkovych smért
socialistické ideologie muzeme nalézt jejich dustfedni téma, kterym je diraz
na spolecnost a jeji pospolitost. Lidé jsou jiz od piirody spolecensti tvorové, kteri
ve vzijemné vazbé prekondvaji prekdzky, spolupracuji, aby mohli ptezit. Jednim
zuceli procesu socializace Clovéka je jeho schopnost inklinovat v systému
spole¢enskych vztahd jak k sob& samému, tak i k druhym lidem. Clov&k by mé&l vidét
sama sebe i z pohledu druhych lidi. Tedy jinak feceno, ¢lovék, aby mohl viibec poznat
sam sebe, potfebuje druhé. Lidé si tak sami sebe maji uvédomovat vyhradné skrze
spolecnost a komunitu, ve které Ziji. Z hlediska zvoleného tématu jsou takto
formulované zdkladni teze socialistické ideologie velice zdsadni, a to nejen pro
vSeobecné podminky spolecného lidského souZiti, ale jsou v nich zakotveny i mravni
idedly, pfedevsim pak prvek humanity.

Predmétem této price je predevSim diverzifikace socialistické ideologie
v jednotlivych myslenkovych smérech. V prvni dasti bakaldiské prace bude
za pomoci deskriptivné-kompilacni metody, nastinéna charakteristika jednotlivych,
zakladnich myslenkovych smérti socialistické ideologie. Z diivodu omezeného rozsahu
bakalafské priace se nebudeme v dostatecné mife vénovat takovému rozsdhlému
filozofickému a ekonomickému mySlenkovému systému, jakym byl marxismus a jeho
obdoby. Tento rozsahly filozoficky a ekonomicky systém by totiZ vydal na samostatnou
bakalafskou praci. Druhou ¢ast bakalarské prace bude tvorit samostatnd komparace
jednotlivych myslenkovych sméra socialistické ideologie.

Primarnimi zdroji pro tuto bakalafskou praci jsou dila socialistickych a
socidlnédemokratickych autorti jakymi byli mj.: Bolestaw Limanowski, polsky historik,
novindf a socialisticky politik; Josef Macek, vyznamny cesky nédrodohospodar,
socidlnédemokraticky politik a publicista; Charles Gide a Charles Rist, francouzsti
narodohospodéii; George Douglas Howard Cole, anglicky ekonom, politicky teoretik,

spisovatel, predseda Fabidnské spolec¢nosti a jinych dal$ich vyznamnych autorg.
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Bakalariska prace si klade za hlavni cil analyzu a zmapovani vyvoje socialistického
mySleni. Primarné bakaldfskd price chce poukdzat, v Cem na sebe socialistické

mySlenkové sméry navazuji a v ¢em se naopak rozchézeji.
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I. CAST
1. Co je socialismus a co jim rozumime?

A. Heywood [2005, s. 111] poukazuje na etymologicky vyznam slova
,»socialisticky*, které pochazi z latinského ,sociare, které muzeme vylozit jako
sdruZovat se nebo sdilet. Nejen v intencich etymologického vymezeni mizZeme chapat

cely zaklad socialistické ideologie

Definovani pojmu ,socialismus® je velmi problematické. Nékteré zahranicni
komentéfe ¢i prehledové zdroje pojedndvajici o tématu socialismu na tento fakt nardZzi.
Obecné uzndvand, védecky platnd a spolehliva definice pojmu ,,socialismus‘ (dokonce
ani riznych historickych projevili a obdob socialismu) neexistuje. Za priblizné 130 let,
co je pojem socialismus ve slovnim Uzu pouzivéin, se vyznacuje velkym bohatstvim
vyznamovych definici, které jsou samy o sobé velmi Casto vagni a podléhaji neustalym
a hlubokym vyznamovym zméndm. Pravé kvili témto viagnim a mnohocetnym
vyznamovym proméndm pojmu ,socialismus®, jsou casto pro jeho bliZ§i upfesnéni
pouzivanad adjektiva, které ndm plvodné vagni pojem blize vysvétluji (proletaisky,
védecky, demokraticky, kfesfansky, druzstevni, konzervativni, utopicky...). DalSimi
priklady takovéhoto pristupu, kdy se ndm za pomoci adjektiva vyjasiiuje vagni vyznam,
jsou napiiklad slovni spojeni typu agrarni socialismus, statni socialismus, reformisticky

w1

socialismus a dalsi.

My se vSak v bakalafské praci budeme zabyvat pouze t€émi nejzakladnéjSimi
mySlenkovymi sméry socialistické ideologie. Zaklad socialistické ideologie spocival

predevsim v urcité reformé stavajicich spolecenskych pomért.

Podle J. Macka [1925, s. 10] smysl socialistické ideologie vZdy spocivd ve zméné
stavajicitho spolecenského zfizeni v jiné, které bude vyrazné lepSi. Socialisticka
ideologie také plné zavisi na kontextu doby. Napiiklad J. Macek o socialistické
ideologii pojedndavda ve 20. a 30. létech 20. stoleti. Ta jsou léty povédlecnymi a
mezivaleCnymi s velmi zdvaZznou konsekvenci, kterou byla svétovd hospodarska krize

(v nasi republice se svétovd hospodaiskd krize naplno zacina projevovat roku 1931).

! Sozialismus aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie [online]. 22. Apr. 2009 , 10. November 2009 um 16:18 Uhr
[cit. 2009-11-16]. Dostupny z WWW: <http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialismus>.
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Privodnimi znaky hospodarské krize ve spoleCenské strukture byly vysoka
nezaméstnanost a vSeobecné strdddni a bida. V tomto kontextu pro socialisty ucel
zmény spolecenského fadu spocivd pfedev§Sim v tom, aby lidé v novém statnim zfizeni
pocitili lepsi spole¢ensky udél, nez ve ztizenim stdvajicim.

Voditkem, které spojuje vSechny socialistické sméry, je pravé skutecnost, Ze
odmitaji dobovy spolecensko-politicky fad. Socialisté vnimaji spolecensky tad jako
nespravedlivy pro vétSinovou skupinu lidi. Casto se doZaduji zmén v hospodaiské
oblasti. Kritika spolecenského fadu vSak pouze ,,zdanlivé* sblizuje rizné socialistické
sméry. Na jedné strané je sice kritika spoleCenského faddu spolecnym prvkem
socialistickych sméri, na druhé vSak tato kritika nepfedpoklddd a neodlvodiiuje
ucinnost spole¢né pocetni presily socialisti sméfujici proti zméné stavajiciho
spolecenského fadu a politickym pomértim. Socialistické sméry maji velice rtiznorody
pohled na ideologické hodnoty a to Casto zapfiCiniuje, Ze mezi sebou ¢asto maji zdsadni
spory, prostiednictvim nichZ c¢asto nemohou byt prosazeny zdjmy urcité skupiny

socialistd. [Tamtéz, s. 11].

Urcujicim faktorem, jak zmény spolecenského fadu budou probihat, je predevSim
blizsi zdjem konkrétniho socialistického sméru. Zde se ukazuje v ivodu prace zminéné
zdkladni téma socialistické ideologie, kterym je diiraz na spole¢nost a komunitu,
ve které 1idé Ziji. Je vSak dluZno poznamenat, Ze v tivodu bakalafské prace je vymezené
zékladni téma socialistické ideologie pfili§ obecné. Zde mdme na mysli, a je to patrné
J1Z z vySe feeného, predevSim zdjem urcitého konkrétniho celku, skupiny ¢i komunity.
,Rekneme-li predb&zné, 7e socialisté hledi zménit dne$ni spoleensky F4d, aby v ném
zéjem celku byl trvale co nejlépe uspokojovén, je toto uréeni tuze vSeobecné. Na ¢em
zalezi, je pravé bliZsi uréeni onoho zajmu celku a stanoveni prostfedki k jeho dosazeni.
Pozname celou stupnici nazorti na to, v ¢em zdlezi zdjem celku, a jeSté pestiejsi je

sbirka prostfedki, doporu¢ovana riznymi Skolami socialistickymi. [Tamtéz, s. 18].

Toto je podstatny rys i pro nasi bakalafskou praci. Pfedeslali jsme jizZ v tivodu, Ze se
chceme pokusit objasnit, jak se vyvijely rizné myslenkové sméry
v pojeti riznych Skol socialistické ideologie. Pokud se v této kapitole pokousime
o deskripci pojmu ,,socialismus‘ pfedev§im v ur¢itém obdobi jeho déjinného vyvoje, je

velice zajimavé také psychologické hledisko, jak lidé k socialistické ideologii
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pristupovali. V pfistupu k socialistické ideologii z psychologického pohledu panoval
v kazdé déjinné epoSe jejtho vyvoje urcity ambivalentni postoj. Jako bychom byli

postaveni pied fec¢nickou otazku: Co viibec mtizeme od socialismu ocekavat?

Pro jednu cast lidstva znamenal socialismus viru v lepSi Zivotni udél, pro druhou ¢ést
naopak znamenal hrozbu. Napiiklad marxisté pevné véfili, Ze socialismus v podobé
komunistické beztiidni spole¢nosti nastane jako déjinnd nutnost, bez ohledu na to, zda

si jej ¢ast obyvatelstva pieje Ci ne.

V historickém vyvoji socialistické 1deologie vzdy existovaly spolecenské skupiny,
z nichZ nékteré nepreferovaly zakladni socialistické hodnoty a ideje. Pro tuto skupinu
byla idea socialistické spole¢nosti nerealizovatelnd. Naopak pro druhé bylo ztotoZnéni

se socialistickymi hodnotami zcela zdsadni. [Tamtéz, 1925, s. 9 - 10].

Shrnuti: Tato kapitola poukdzala na fakt, Ze pojem ,socialismus“ nelze
jednoznacné definovat. MiZeme vSak fici, v ¢em socialismus spocivd, respektive ¢eho
chce dosdhnout. Jak bylo ndzorné v této kapitole vidét, chce reformovat stavajici
spoleCensky a politicky fad. Na socialistickou ideologii také miZeme rdznorodé
nahliZet. Rlznorodé jsou i pristupy konkrétnich socialisticky orientovanych smért
k reformé spoleCenského a politického fadu. Proto jen obtiZzné mezi sebou hledaly
jakykoliv konsensus. V dalsi kapitole se budeme vénovat filosofickym a myslenkovym

kofeniim socialistické ideologie.
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2. Filosofické a myslenkové koreny socialistické ideologie

Tuto kapitolu délime na dvé podkapitoly, které pojednavaji o piedchidcich
socialistické ideologie. Nebudeme se vsSak v této kapitole vénovat utopistim jako
predchiidciim socialismu, nebof jim bude patfit piiSti samostatnd kapitola. Socialistické
mySleni ma velice hluboké koteny. Jak nds upozoriiuje A. Heywood [2004, s. 70]:
,»Socialistické myslenky Ize sice vysledovat uz u levellerd a diggera 17. stoleti, v Utopii
(1516) Thomase Mora nebo dokonce v Platéonové Ustavé. Jako politické krédo se vSak
socialismus zformoval teprve pocdtkem 19. stoleti. Vznikl jako reakce na priimyslovy
kapitalismus®. Nasim zdmérem predevSim je v této kapitole poukdzat na autory, ktefi
mezi predchiidce socialismu fadi napiiklad proroky Starého zdkona ¢i JeziSe Krista a

krest anstvi.

2.1 Proroci Starého zakona a Kristus jako piedchidci socialismu

Ch. Gide [1928, s. 230] je toho ndzoru, Ze jak Evangeliu, tak Bibli v kletbach
prorokl, paraboldch JeziSovych ¢i v pfikazanich cirkevnich otcd, které se tykaji
povinnosti bohatych vii¢i chudym (zmimnuje napiiklad Bossuetovo kdzani o vzneSené
distojnosti chudych ¢i Summu sv. T. Akvinského) se nachazi velké mnozstvi vyroki,
které se pfimo dotykaly socidlnich a hospodéaiskych otdzek tehdejsi doby a casto

se snazily vyjadfit i imperativni piikazy vici privilegovanym vrstvam. V tomto ohledu

byly velice blizké socialistické ideologii.

Diulezitym aspektem k porozuméni socialistickych myslenkovych smérd je ndhled
do minulosti, pfesnéji k myslenkovym kofeniim. Pfi ¢teni a snaze pochopit myslenky
vyznamnych prorokii Starého zdkona z hlediska jejich doby, miZeme konstatovat, Ze
byli radikdlnimi reformatory mravnich, politickych a hospodarskych pomérti. Obraceji
se proti neetickému a sobeckému jednéni, at u obycejného lidu, ¢i u privilegovanych
spoleCenskych vrstev (krdlové, knézi). ,,Proroci nékdy chdpali prepych, chamtivost a
utisk pracujicich chuddkl jako nasledek toho, Ze bohati odpadli od Hospodina, ale

neziidka Cteme uZ u prorokd, Ze ndboZenstvi samo zdlezi v spravedlivém plnéni
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socidlnich funkci, Ze Bohu se nelibi obéti zdpalné a sloZité obtfady, Bith nestoji ani

o zlato a kadidlo, ale o to, aby 1idé byli spravedlivé zivi“. [Macek, 1925, s. 34 — 35].
U starozdkonnich proroki zlstava socidlni otdzka primarné ndbozenskou otdzkou.

Jak uz bylo feceno, obdobné rysy jako u starozdkonnich prorokii miZeme vidét
1 vuceni Krista. NdboZenskd reforma v Kristové pojeti je podmifiovana reformou
socidlni. Kristus kritizoval spoleCenské poméry své doby. Chtél svym ucenim
ze spolecnosti odstranit pretvarku lidi vici Bohu, xenofobni projevy, vykofistovani
socidlné slabsich skupin obyvatel. ,,Kristus poznal velmi dobfe hlavni socidlni zla doby.
Sympatizoval vZdy s chudymi, pracujicimi, utiskovanymi a opovrZenymi, ne proto, zZe
byli opovrzeni, ale proto, Ze nebyli svou bidou a opovrzenim vinni. Odpoustél tém, kdo
nevédéli, co ¢ini anebo kdo nemohl jednati 1épe, ale nemilosrdné prondsledoval

tvrdos$ijné viniky*. [Tamtéz, 1925, s. 40 - 41].

Kristus usiloval o jakési prerozdéleni majetku chudym, pfedevSim proto, Ze v dobé,
ve které zil, jasné vidél znacné majetkové nerovnosti. Velice si cenil pocestného a
fadného vydelku a na druhé strané jako Spatnou pojimal a odsuzoval nuznou chudobu.
Z toho také vyplyva Kristovo presvédceni, Ze kazdy m4 pracovat podle svych sil. Pokud
&lovék zvladne vice price, md také pracovat vice. Clovék, ktery vsak nezvlddne zastat
tolik prace, nesmi zahdlet. Podle Krista kazdy, kdo pfispivd k obecnému prospéchu
spolecnosti, mad mit také zajiSténo sluSné Zivobyti. Kristus vychdzi z myslenky lasky:
,Milujte neptitele své, dobrofecte tém, ktefi vas proklinaji, dobte Ciiite nendvidicim vas
a modlete se za ty, ktefi vas utiskuji a vam se protivi [...] Kristus svym ucenim chtél
obratit bohdce, vykofistovatele, hyfivce, pokrytce a hiiSniky vSeho druhu®. [Tamtéz,

s. 40 —48].

Presto nékteré sméry socialistické ideologie tento akt uceni Cisté lasky pretvorily
jako zastitu utisku. ,,Nauka, o tfidnim boji, kterou pozname u Marxe, je odmitnutim

takto hldsané lasky k bliznimu®. [Tamtéz, s. 46].

V poloviné 19. stoleti miZeme charakterizovat vyvoj ,,socidlné-kiest anskych* skol,
které pravé byly inspirovany ucenim Krista a kiestanstvim. Politicky program téchto
Skol spocival pfedevsim v tom, Ze chtély najit feSeni otdzky hospodaiskych problémi a

soucasné chtély navrhnout plan vedouci k obrozeni spole¢nosti v nabozenském uceni.
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I u téchto socidlné-kiest anskych Skol vSak najdeme znacnou distinkci od socialistické
ideologie. ,,Sméry tyto li8i se také od socialismu, i kdyZ jej pred¢i silou svych kleteb
proti kapitalismu a dneSnimu hospodaiskému fddu vtom, Ze nevéfi, Ze postaci
k vytvoreni nové spole¢nosti zménit hospodafské podminky a prostiedi, - bude nutno

soucasné zméniti jednotlivee®. [Gide, 1928, s. 230].

Tyto Skoly byly tedy prvotné zaméfeny na individudlni zmény, 1épe feceno na to, Ze
podstatné zmény musi nejprve zacit u jednotlivcli, aby bylo mozné zménit stavajici

celospolecensky platny rad.

Velice dilezitym pojmem a mravni hodnotou, které se socidlné-kiestanské Skoly
drzi, je sdruZzovéni, které kladou nad zdkon (sdruzovani rodinné, stavovské
¢1 svépomocné). Ndazorné ukazuje paralely s u¢enim Krista a ptikdzéanich cirkevnich
otcli s socialné-kfest anskymi Skolami: ,MlizZeme ovSem fici, Ze vSechny touZi po
spolecnosti, v niz by vSichni lidé byli bratry, ponévadZ jsou vSichni syny téhoz Otce,
jenz jest v nebesich, jest vSak mnoho zpiisobi pojeti této bratrské rovnosti. MiZzeme téz
fici, Zze vSechny mluvi, jak to jiz ¢inili kanonisté ve stiedovéku, o spravedlivé cené a
spravedlivé mzdé, coz znaci, Ze nechtéji pfipustiti, Ze lidskad price jest pouze zboZim,
podléhajicim hie zdkony nabidky a poptavky; vidi v lidské praci véc posvétnou [...]
AvSak bézi-li o formulaci programu, cesty se rozdé€luji. Skutecné jest sice v Pismé

mnoho vyrokll o otdzkach socidlnich a hospodarskych jsou vSak dosti vSeobecného

Vv s

J. Macek [1925, s. 54] vnimd stejné jako vySe zminény Ch. Gide, Ze v druhé
poloviné 19. stoleti dochdzi k jakési synkrezi kiesfanstvi s nékterymi socidlnimi
hnutimi. ,,Ke konci ptfedeslého stoleti vSak se uZ jasné vidi, Ze nejen kiesfanstvi
vykondvalo a vykondvd vliv na socidlni hnuti, ale Ze také navzajem moderni
socialismus v druhé poloviné 19. stoleti plisobi na praxi kfesfanskou [...] Pocinaji se
kiestansSti myslitelé starat o spravedlnost tohoto svéta, a svoje bratrstvi a lasku
k bliznimu chtéji nejen slySet v ned€lnich kazanich, ale také ji chtéi vidét
v kolektivnich smlouvdch pracovnich, v tpravé ¢inze, uroku a jakychkoli cendch, jez
kdo zada nebo plati*. Relace mezi kiesfanstvim a socialismem neni kontradikci. Diky
ideologické zdkladné md socialismus podobné jako ndboZenstvi, moZnost pilisobit

na vztah Clovéka ke svétu a ostatnim lidem. ,,Chce-li nékdo sviij pomér k vesmiru a
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k lidem nazvat ndboZenstvim, filosofii, socialismem nebo liberalismem, je docela

lhostejno.[Tamtéz, s. 56-57].

2.2 Platénova predstava idealni obce

Filosof J. Patocka [1999, s. 252] ve své interpretaci a rozboru Platénovy tstavy
zminuje plvodni Sokratovu idedlni predstavu jakési elementdrni obce. V takovéto
elementarni obci ,,vzdjemné sluzby a potfeby budou v naprosté rovnovéze [...] Nikdo se
nebude snazit nad druhého vyniknout, vSechno bude v klidné rovnovaze.* Spravedlnost
v obci je zaloZena na vzdjemné soundleZitosti. ,,Je to spravedlnost vyménnd, kde za
stejné se dostava stejné. A kazdy ma v té obci stejné, takZe ona je svym zptsobem obci
spravedlnosti®. [Tamtéz, s. 252]. V takto vymezené obci mdme moZznost jasné vidét, ze
je zde zastoupena vétSina specifickych hodnot socialistické ideologie, z nichZ
nejdilezitéj$i v tomto piipadé jsou spoluprace, pospolitost, rovnost ¢i spole¢né

vlastnictvi.

Zuistava vsak otazkou, zda takovito obec muZe opravdu relevantné fungovat a
obstat i v béZné, kazdodenni praxi. Je duleZité zdiraznit, Ze jde pouze o idedlni
predstavu typu obce, které bohuZel chybi jakdsi hybna sila. Musime si uvédomit, Ze
elementdrni obec funguje pouze na principu pomérné primitivntho zpisobu Zivota,
jehoZz predmét Cinnosti spociva predevsim v udrZzovani potieb fyzického Zivota tak, aby
obcané obce mohli viibec prezit. Elementarni obci tedy ,.chybi néco vyssiho®. Obcané
Zivota. Jako velky problém se postupné jevi i hrabivost obcanil. Pfirozené¢ budou mit
neustdle rostouci a mnoZici se potieby, které bude zapotiebi uspokojit. Bude tedy pro
prakticky Zivot nutné, aby se jedna urcitd skupina obCanu starala o obranu majetku obce
a samotnych obcanu pred tutoky nepfatel; dalsi skupina obcand, aby se starala o chov
zvitat a zabezpeCovala veSkeré zemédélstvi a vyrobu potfebnych surovin pro ostatni
obCany obce; v neposledni fadé také musi byt v obci privilegovand skupina, kterd bude
muset v obci vladnout, fidit ji. Je samoziejmé, Ze kazda z téchto tif skupin obcanti bude
mit ke své praci v obci predpoklady a kvalifikaci. Postupnym vyvojem tedy nutné dojde
k pfechodu do nové struktury v obci, kterd bude fungovat na jiZz zcela jiném, novém

principu. Dostdvame se k tomu, Ze princip plvodniho idedlu vzdjemné vymény a
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rovnosti ¢i vzdjemné vymény rovného v obci elementarni se transformuje v princip jisté
hierarchie. V tomto modelu obce déld kazdy to své. Charakteristické pro tento model
obce je, Ze: ,,Zodpovédnost pfichdzi do rukou téch, ktefi jediné jsou pro ni pfipraveni‘.
Tento prechod je v konecné konsekvenci dilezity predevsim k tomu, Ze opét vede k

zdravé fungujici, zvladnuté a zkdznéné obci. [Tamtéz, s. 253 — 255].

Obdobnym zptlisobem vyklada dilezitost timto principem hierarchie zvladnuté a
zkaznéné obce M. Thompson [2004, s. 56], ten hlavné poukazuje na ty casti
Platonovy ustavy, které obsahuji zcela zdsadni rysy spolecenské a politické etiky. Témi
jsou konflikt mezi z4jmy jednotlivce a obecnym blahem. ,,Pokud nds zajimaji pouze
zajmy jednotlivce, spolecnost se rozpadne [...] Platon pfemitd o spole¢nosti, v niZ jsou
potfeby kazdého naplnény“. TudiZ pro spolenost je zlogiky véci nutny
princip hierarchi¢nosti, ktery eliminuje egoistické zaméry jednotlivych clent

spolecnosti ve prospéch celku.

J. Macek [1925, s. 59] dodavd, Ze v Platonové idedlni obci: ,,Délba price je tak
vyhodna pro vSechny, kdo se ji ucastni, Ze je samoziejmou zdsadou organizacni. Kazdy
¢lovék ma délat to k ¢emu je nejschopnéjsi, ale m4 si byt védom, Ze zavisi na druhych
tak jako oni na ném. Blaho celku zdvisi na blahu ¢lent jeho. Ti se maji k sobé chovat
bratrsky. Osobni z4jmy maji ustupovat zdjmu celkovému, spolecnost ma byt jako jedna
rodina, ba docela jako jeden Clovék [...] U Platéna jiZ nachdzime mySlenku, Ze ikolem
vladcl — podobné jako lékaiti — jest predstihovati vznik zla, a ne Cekati, aZ vznikne
socialni choroba a pak teprv ji 1éCit a potlacovat®. Plato vystupuje tedy pro néco jako
socidlni hygiena; nesklddd vSechno na zdkony, ale zdirazinuje pravé vychovu obcant

jako zdaruku jejich spravedlivého Zivota®.

Shrnuti: Prvky socialistického mysleni sahaji velice hluboko do historie. Jak bylo
feCeno prvky socidlnich reforem lze spatiovat u proroki Starého zakona, obdobnym
zpisobem miiZzeme vidét, Ze tomu tak je i vucleni Kristovu. Tyto predchidci jsou
inspiraci pro ,,socidlné-kiesfanské* myslenkové sméry, které vznikaji v 19. stoleti na
zékladé synkreze kiesfanstvi s nékterymi socidlnimi hnutimi. Predstavitelé ,,socidlné-
kiesfanskych® myslenkovych smértu fikaji, Ze podstatné zmény v prvé fadé zacinaji
u jednotlivcl, ¢imZ se lisi od socialistické ideologie. I socidlné-kiest anské Skoly se vSak

mezi sebou lisi, co do rliznorodosti jejich programu.
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U Platénovy predstavy idedlni obce jsme zprvu vidéli spolecnost, kterd predevsim
stavi na specifickych hodnotich socialistické ideologie (rovnost, spolupréce,
pospolitost), kterd se vSak zdivodu neustdle nartstajicich potfeb nutné musi
transformovat do obce, kde jiz vlddne jistd hierarchie. Timto pojetim se Platén lis{
od prorokii ¢i Krista, ktefi se o spoleCenské d€lbé priace nezmifiuji. Naopak chtéji

uskutecnit socialné-naboZenskou reformu.

V Platénové obci jiz kazdy jedinec déla piesné to, co umi nejlépe. Kazdy ze Clent
obce si uvédomuje, Ze své osobni zdjmy musi podiidit zdjmim celku, aby mohla tato
spole¢nost relevantné fungovat a aby mohly potifeby kazdého z ¢lentli spolecnosti byti
plné saturovany. Dalsi kapitola bude, jak jsme jiz vySe predeslali, pojedndvat

o utopistech, jez fadime také mezi predchiidce socialistické ideologie.
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3. Utopisté

Jak jsme jiz zminili v dvodu ptfedchozi kapitoly, v této Casti budeme pojedndvat
o utopistech, v jejichz pracich nalezneme také socialistické mysSlenky. V ¢em presné
najdeme spolecné paralely utopistli se socialistickymi myslenkovymi sméry? Spoléhaji
se na altruismus vladdnouci tiidy, podstata zla je velmi Casto zaloZena na omylu. Je
zapotiebi ukazovat pravdu. Je tieba osvitit spolecnost i vladnouci tfidu. Maji silnou viru
vrozum. NavdZeme-li na kapitolu pfedchozi, jsou u utopisti i jasné paralely
s Platénovou idedlni ptfedstavou obce. Predevsim diraz na délbu prace a rozdéleni
vyrobkli podle potieb; eugenické idedly, prostfednictvim nichz chtéji vytvorit nového
Clovéka skrze vzdélani a vychovu. Déti se vychovdvaji vyhradné spole¢né. Objevuje
se tu 1 zdklad mySlenek budouciho etického socialismu 19. stoleti, které nalézame

v pojeti Saint-Simona, Fouriera a Owena, kterym bude patfit dalsi kapitola.

Zasadnim ,,utopistickym* dilem je Morova Utopie (je to krajina, zemé&, kterd nikde
neexistuje), kterd je napsdna ve formé dialogu. More je také jednim z jakychsi
socidlnich reformatord své doby (15. — 16. stoleti). Chudoba nespociva v osobni ving
chudych, ale je zpasobena piedev§im Spatnymi socidlnimi poméry. Kritizuje
piizivnictvi Slechty: ,,Pfili§ mnoho je Slechticti. Ti nejenom sami Ziji v zahdlce jako
trubci z prace jinych, totiZ obdé€lavateli svych statkd, a je odiraji az na kiizi, nybrZz maji
kolem sebe také zdastup zahdlCivych pravodcit, ktefi se nikdy nevyudili néjakému
pocestnému zpusobu, jak si opatfit zivobyti“. [1978, s. 35]. Jde o privilegovanou
skupinu, tfidu obyvatel, kterd nemusi pracovat a Zije z prace druhych lidi. V Utopii je
uvedena vSeobecnd nespokojenost a kritika tehdejSich panova¢nych a megalomanskych
projevi Slechty ¢i cirkevnich hodnostafti na krasném piiméru s ovcemi: ,,Vase ovce,
které byvaji tak mirné a kladou jen skromné pozadavky na vyZivu, zaCaly nyni byt, jak
se vypravi, tak Zzravé a nezkrocené, Ze ohrozuji i lidi a pleni 1 pustoSi pole, domy
1 mésteCka. Véru vSude tam, kde se v kralovstvi rodi vlna jemnéjs$i a proto cennéjsi,
vznesSeni a urozeni pani — a dokonce také néktefi svati muzové, opati — nespokojuji se
ro¢nim vytéZzkem a vynosem, jaky ze statkli vyplyval jejich pfedkim. Nemajice dost na
tom, Ze zahal¢ivym a okdzalym zpiisobem Zivota nijak neprospivaji obecnému zajmu,
ledaze mu dokonce Skodi, neponechdvaji ani kus plidy a bori méstecka, ponechdvajice

stat nanejvys kostel, aby z ného udélali stdj pro ovce. A tak, jako by mdlo plidy u vés
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zabiraly parky se zvéfi a obory, oni vytecnici proménuji vSechna venkovska sidla, a co

kde je vzdé€lané pidy, v holou pustinu®. [Tamtéz, s. 37].

Anglickd Slechta velmi Casto v této dobé odnimala piidu drobnym ,oraéim* a
zemé&délcim na které péstovali obili a preménovala ji v pastviny pro ovce. Tito
zemédélci postupné ztraceli své Zivobyti a st€hovali se za jinou praci do mést. Tam vSak

pouze obtiZné nachdzeli zaméstnani a propadali bidé a zloc¢inu. [Macek, 1925, s. 65].

V Morové Utopii mame moznost vidét zastoupenou myslenku spoleéného
vlastnictvi a odmitnuti vlastnictvi soukromého. Tedy ideologickych hodnot na kterych
socialistické ideologie stavi. Na konci prvni ¢asti knihy Utopie mySlenku o spole¢ném
vlastnictvi zminuje hlavni postava dialogu Rafael Hytlodea: ,,Jsem pevné presvédcen,
Ze se statky nemohou nijak spravné a spravedlivé rozdélit a Ze nelze lidské poméry
Sfastné usporadat, le¢ uplnym odstranénim soukromého vlastnictvi®“. [1978, s. 54].

Pozdéji podobné mySlenky uvidime napiiklad u utopického socialisty Roberta Owena.

Druhd ¢ast knihy Utopie obsahuje deskripci predstavy ,,idedlniho* stitu, ktery je
kvazi-protikladem k realité tehdejSiho spolecenského ziizeni. More obcCany ostrova
Utopie charakterizuje jako velice vyspélé a kulturné zaloZené. Maji velky zdjem
o védu, jsou ndbozZensky snaSenlivi (v Utopii muizeme vidét silny ndboZensky
relativismus), zbytecné nevalci pouze v ptipadé své obrany, vSichni obyvatelé stitu jsou
si pred sebou rovni atd. Utopie je dilem vzniklym v obdobi renesance a humanismu.
V tomto dobovém kontextu musime vnimat celou jeji vySe zminénou stru¢nou
charakteristiku. Je v ni zachyceno svobodomyslné prostredi orientujici se na prakticky
Zivot Cloveéka v jeho svété (tvorivost clovéka, rozvoj véd a techniky, hospodarsky rust,

ale také znacné usili o zlepSeni spolecenskych instituci a socidlniho fadu).

V 17. stoleti vychédzi dalSi vyznamné utopické dilo Slunecni stat (Civitas Solis)
od Thomase Campanelly. Tento utopicky spis miZeme vnimat v intencich zminéné
Utopie Thomase Mora a taktéZ analogicky k Platénové predstavé idedlniho statu.
,V Cele stitu je knéz, nazvany metafysikem. Rozhoduje o vSech duchovnich a
svétskych zélezitostech, m4 tfi pomocniky, také knéze, ktefi se nazyvaji: Sila, Moudrost
a Léaska [...] Vlastnictvi je tam spole¢né a nacelnici je rozd€luji [...] Prace je tak
rozumné a spravedlivé rozdélena, Ze nijak neSkodi zdravi, ba naopak zna¢né ho

upeviiuje [...] Solariové (obyvatelé statu Slunce) mélo se zabyvaji obchodem, ackoliv
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znaji hodnotu penéz a zdsobuji jimi své vyslance a vyzvédace, aby mohli si koupiti vSe,
co potiebuji. Ze vSech casti svéta prichdzeji do mésta ,,Slunce* obchodnici, kupujici
od Solariti pfebytky jejich zbozi. Solariové pak nebéfou za to penéz, nybrz vyménuji

své zboZi za tovary, které potfebuji“. [Totomianc, 1923, s. 38 - 40].

Shrnuti: Zamérem kapitoly o utopistech bylo ukazat na jejich snahu o reformu a
zlepSeni stdvajicitho spolecenského tadu, tim Ze se byt jen fiktivné, tzv. ,na papite*
pokusi o vytvoreni navrhu idedlni spolecnosti a jejiho usporadani, tak jak to miZeme
obdobné vidét 1 v antice u feckého myslitele Platona. V souvislosti se snahou o reformu
spolecenského fadu bylo poukdzdno na ostrou kritiku zplisobu Zivota tehdejsi Slechty a
cirkevnich hodnostditi. CoZ je velice blizké i prorokiim Starého zdkona ¢i Kristové
uceni, kterym jsme vénovali predchozi kapitolu. V této kapitole jsme méli moZnost opét
vidét, Ze v idedlni spolecnosti je zastoupeno mnoho specifickych mySlenek a hodnot
socialistické ideologie (spole¢né vlastnictvi namisto vlastnictvi soukromého, pospolitost
spolecnosti se spole¢nou vychovou déti, rovnost a uzndni spolecenskych tiid;
vzajemnou kooperaci, sménu zbozi atd.). Piehledova literatura nds upozoriiuje na jesté
nékolik dalSich vyznamnych utopickych dél pievdzn€ z obdobi 17. stoleti jsou to
napi. Novd Atlantis od filosofa Francise Bacona ¢i kniha Oceédn politického filosofa

Jamese Harringtona, ve kterém autor hldsd demokracii, svobodu slova a demokratické

ziizeni statu.

V konotacich utopistického mysleni, které bylo v této kapitole ve strucnych
obrysech nacrtnuto, pokracuji, jak je jiz vySe zminéno, myslitelé jako Saint-Simon,
Fourier ¢i Owen. Tito myslitelé pfevazné reaguji na spoleCenské problémy prumyslové
revoluce. ,,Eticky socialismus® v pojeti téchto mysliteli je v kontextu doby snahou

o feseni negativnich nasledkid primyslové revoluce.
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4. Humanisticka tradice etického socialismu

Pokud mluvime o dobovém kontextu 18. a 19. stoleti, je dilezité uvédomit si,
jakymi charakteristikami pfesné se tato doba vyznacovala. Jak je jiZ zminéno vyse, jde
o dobu prumyslové revoluce, kterou odstartoval v 18. stoleti Wattliv vyndlez parniho
stroje. Stojime na prahu vzniku ,,moderniho svéta“. Rychly a ¢im dél vice se rozristajici
primyslovy rist se odrazi v krutych a ¢asto az nelidskych podminkach délnické tiidy.
V této t€zké dobé vsak ve Francii a Britanii pisobi skupina humanisticky orientovanych
mysliteld, kteff tézké podminky délnictva v obdobi industrializace kontempluji. Jde o jiz
zminéné myslitele Saint-Simona, Fouriera a Owena, ktefi se oznacuji také jako utopiCti
socialisté. ,,Vidime na nich, jak v nich dozniva utopicky zplisob mysleni a jak vznikd
védecky rozbor a kritika soucasného fadu socialniho®. [Macek, 1925, s. 83]. Diky t€émto
myslitelim se vytvofil zaklad revoluéni socialistické ideologie - marxismu, ktery
pozdéji na zdkladé ziskani politické moci chce definitivné ukoncit Spatné podminky
délnictva a ucinit z nich rovnopravnou spolecenskou tfidu. Tuto kapitolu budeme délit
do tii podkapitol, ve kterych budeme vénovat kazdému z vySe zminénych myslitelt

pozornost.

4.1 Claude Henry Saint-Simon

Tento francouzsky myslitel nebyl vyloZenym zastincem zruSeni soukromého
vlastnictvi. Tim se odliSuje od svych pozdéjSich Zzakli a ndastupci tzv. Skoly
Saint-Simonistl, ktefi prosazuji kolektivismus jako vyraznou kritiku soukromého
vlastnictvi. Co se tyCe samotné nauky Saint-Simonovy jde o prikopnika jakéhosi
nového ,,svétového ndzoru®, ktery by mél byt predpokladem socidlni reformy. Casto
neni povaZzovén ani tak za socialistického myslitele jako spiSe za zakladatele urcitého
nového ndboZenstvi, (tak vnimal i sdm sebe), rozvrhl novy ,.fysicko-politicky fad*,
ktery by nahradil stdvajici spoleCensky fdd. Postuluje novou socidlni teorii, kterd
spo¢ivd na neustdlé sméné panstvi ekonomickych tfid. Podle Saint-Simona by vlada
ve staté méla patfit primyslnikim (uenci, podnikatelé, d€lnici). Pravé ti zapocnou
periodu nové viry, kterd bude oproSténa od veSkerych stfedovékych dogmat a
i“. [Totomianc, 1923,

protestantismu a bude postavena predevSim na ,bratrstv

s. 69 -70].
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Pravé to je divod, pro¢ vyrazné ovlivnil socialistické mySlenkové sméry:
Socialismus je bezprostfedni konsekvenci industrialismu. VSichni lidé budou v tomto
systému pracovat. Vzdjemné se budou oznacovat jako ,bratfi“ a prace bude slouzit
k tomu, aby co nejvice dosdhli blahobytu. Dal§im diivodem pro¢ Saint-Simona miiZeme
fadit mezi socialistické myslitele je jeho presvédceni, Ze stranku socidlni povaZuje
vyznamové za dileZitéj$i nez stranku politickou. ,,Pro Saint-Simona byla forma vlady
celkem lhostejna a velmi ¢asto opakoval znovu a znovu, Ze nikoliv forma vlady, nybrz
zména stanoviska rozmanitych Ciniteld ve spoleCenském systému miize zpuasobiti

skute¢ny pokrok lidstva“. [Limanowski, 1927, s. 65 - 66].

Dilezité je, Ze hospodarska vldda ve staté v pojeti Saint-Simona, nahrazuje vladu
politickou: ,,Celd Francie se stane velikou manufakturou a francouzsky ndrod velikou
dilnou. Tato ndrodni manufaktura musi byt zfizena stejnym zptisobem jako jednotlivé

tovarny“. [Saint-Simon, 1949, s. 19].

Veskery déjinny vyvoj, podle Saint-Simona, v sob& obsahuje jakousi hybnou
slozku, kterd ho usmériiuje. Klicovymi Ciniteli zmén jsou véda, znalosti a primysl.
Spolecnost spocivda na spole¢ném souboru piesvédceni a kdyzZ mu jedinci prestanou
véfit, spoleCnost se rozpadd. Saint-Simonidv pojem ,,industrie muzZeme vloZit jako
socidlni systém ktery dokonale vyuZivd veSkeré hospodédiské priace ve staté.
Saint-Simon véfil, Ze pomoci takovéhoto socidlniho systému bude mozZné obratit se

k z4jmam lidu. [Limanowski, 1927, s. 67].

Podle Saint-Simona je statni sprava véetné tfidy feudalti pouhou vné&jsi okrasou.
Ucinil mySlenkovy experiment, ktery spocival v predstavé, Ze by Francie pfisla
jednoho dne o vsSechny zahdlCivé a liné Celni predstavitele stitni spravy. Saint-Simon
dosel k zavéru, Ze Cinnost statni spravy je pouze povrchni a spolecnost se bez ni miize
obejit a nezila by si o moc hufe. Teprve kdyby spolecnost pfisla o nejlepsi ucence,
bankéie a obchodniky, 1ékare, délniky a dal$i odborné profese, byla by celd spole¢nost
zcela ochromena, protoze stavi vyhradné na hospodéiské préci, tedy industrii. [Rist,
1915, s. 300]. Konkrétn€¢ tento mySlenkovy experiment Saint-Simon uvefejnil
v tzv. Parabole, kde se vyjadiuje pomér ztraty produktivni spolecenské tiidy skladajici
se z védcill, umélct, délnikl ke ztraté Celnich predstavitell statni spravy: ,,Tito lidé jsou

skutecné nejproduktivnéjsi z celé Francie, protoZe opatfuji zemi nejdilezitéjsi vyrobky,
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protoZze tidi prace, které jsou pro narod nejuZitecnéjsi, a protoZe pracuji ve védach,
v uméni a ve vyrobé, a proto jsou skute¢né vykvétem francouzské spolecnosti [...] Tato
zpusobila zarmutek jen z diivodu citovych, protoZe by ta ztrata nebyla pro stiat Zadnou

politickou katastrofou®. [Saint-Simon, 1949, s. 47 - 48].

Saint-Simon [Tamtéz, s. 42 - 43] je zastdncem tvrzeni, Ze: ,,Lidé mohou totiZ byt
jen tehdy St astni, kdyz ukoji své télesné a mravni potieby, a to je pravé jedinym cilem a
jedinym vice méné pfimym ukolem véd, uméni a vyroby [...] Jsme proto toho nézoru, Ze
muizZeme pokladdat za zdsadu ndzor, Ze za nového politického rezZimu musi mit
spolecCensky systém za jediny a stdly cil jednak uZivati co mozna nejhojnéji k ukojeni
potieb Clovéka vSech védomosti ziskanych ve védach, v uméni a vyrobé, jednak tyto
védomosti rozSifovati, zdokonalovati a co moznd nejvice rozmnoZzovati; zkratka receno,
vyuZivat co moznd nejvice rozmnozovati vSech vysledki ziskanych ve védach, v uméni

a ve vyrobg*.

Veskery Zivot spole¢nosti je zaloZzen na praci. Podle Saint-Simona Ize rozliSit
produktivni a neproduktivni prici. Timto prizmatem nahlizi 1 na Celni predstavitele
statni spravy, ktefi vykondvaji pouze praci neproduktivni a jejichZ kritiku jsme zminili
vySe: ,,Neznalost, povéra, lenost a zdliba v ndkladné rozkosi jsou vlastnostmi nejvysSich
tfid spolecnosti, zatimco co schopni a pracoviti lidé maji jen dlohu podfadnou a slouzi
Jim jen jako nastroj“.[Tamtéz, s. 49]. V novém spolecenském fadu ti co jsou ,,necinni*
maji byt eliminovéni; v nové spole¢nosti je misto jen pro ¢inné. Saint-Simon se stavi
kriticky vici liberalismu své doby. Z pohledu liberalismu jsou pojmy jako ,,svoboda®,
,rovnost* apod. jen prazdnymi pojmy. ,Liberdlové se myli chdpajice se znovu starych
formulek bez dosahu, jako ,,svrchovanost lidu®, ,,svoboda®, ,,rovnost, prazdnych pojmu
bez smyslu, vyplodd metafysickych legistli, ktefi dohrdli svoji tdlohu zrusenim
feuddlniho t4du [...] Parlamentdrni ¥ad jest nutny, jest vSak jenom piechodnou etapou
mezi feuddlni fidem véerejska a fadem zitika [...] Raddem budoucnosti jest
industrialismus, tj. socidlni organisace, sestavend za ucelem podpory industrie

(hospodarské Cinnosti)“. [Rist, 1915, s. 301 - 302].

V idedlni spolecnosti nebudou existovat Zadné tfidni rozdily (mySleno napiiklad

mezi privilegovanymi tfidami jako Slechtou, burzoazii, knéZstvem a obycejnym
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obyvatelstvem) a bude mezi nimi panovat hospodéiskd rovnost: ,,Zdlezi v tom, aby
kazdy mél ze spoleCnosti uZitek, presné pomérny ke své socidlni zpusobilosti, tj. ke své
positivni schopnosti, ke zptsobu, kterym uziva svych prostfedktl, mezi néz, jak se samo

sebou rozumi, musime pocitat kapitalisty*. [Tamtéz, s. 303].

Vidime na tomto momentu, Ze Saint-Simon, uplné€ nezavrhuje kapitalisticky fad. Tim se

odlisuje od socialistickych myslenkovych sméra.

V nové spolecnosti ,,Budou zruSena vSechna privilegia; a uz je nebude mozno obnovit,
protoZe bude zaveden co moZna nejdokonalejSi systém rovnosti“. [Saint-Simon, 1949, s.
52]. Jak jsme mohli jiZ zaznamenat, vySe pfeci jen jakousi privilegovanou vrstvou
v novém Saint-Simonové fadu je tfida pracujicich. ,,Ostatni tfidy musi pracovati pro ni,
protoZe jsou jejimi produkty a protoZe ona umoZziiuje jejich existenci, zkratka protoze

vyroba je zékladem vSeho a vSechno musi se délati jen pro ni“. [Tamtéz, s. 59].

Ukolem nové vlady mé byt to, Ze schopnosti nahradi moc a kde vedeni nahradi
porouceni. Politika je provozovdna za ucelem téch zdjma, které vedou k blahobytu
obcant. Podle Saint-Simona by vykonna moc méla byt svéfena poslanecké snémovné,
volené ze zdstupcu industrie, obchodni, primyslové a zeméd€lské Cinnosti. Byla by
povéfena schvalovianim nebo zamitinim ndvrhi zdkontl, predklddanymi dvéma
snémovnami, sklddajicich se z u¢enctli, umélci, inZzenyrt; navrha zédkont, které povedou

k rozvoji hmotného bohatstvi zemé. [Rist, 1915, s. 306].

Pozd€jsi nastupci Saint-Simona tzv. Skola Saint-Simonistli kritizuje soukromé
vlastnictvi, které chtéji nahradit tzv. kolektivismem. Mluvi o vykofistovéni, které je
disledkem soukromého vlastnictvi. Témito pojmy se pozd€ji castecné inspiroval
Karel Marx, ktery je vSak neuZzival ve stejném slova smyslu. My se vSak naukou Saint-

Simonistd déle zabyvat jiZ nebudeme.

4.2 Robert Owen

Byl velice movitym tovarnikem ve Velké Britanii, vlastnil textilni tovarny
(predevsim ve Skotsku). Pokusil se o socidlni reformy v praxi. Ve svych tovarnich
zavadél fadu socidlnich opatfeni; snazil se vytvorit pfijemné pracovni prostiedi (tyto
snahy zapocal predevSim ve své tovarné v New Lanarku). Vyznamna byla jeho socialni

péce o délniky a jejich rodiny. ,,Ukazoval na prospéch poctivého jednani, zvykal lid
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jemu, zpohodlioval a zpfijemtioval jim Zivot, ulehcoval jim prici, odstranioval hlavni
pric¢iny zlych ndklonnosti a hlavné pecoval o racionelni vychovu déti, aby byl vychovéin
dobry charakter pozdéjStho pokoleni®. [Limanowski, 1927, s. 10].  Jeho socialni
opatfeni sahaly od sniZeni pracovnich hodin d€lnikd na ,,pouhych® deset a pil hodin
denné a zamezeni price déti pred desatym rokem véku. Na rozdil od Saint-Simona
zcela odmital ndboZenstvi. Vedle soukromého vlastnictvi povaZoval ndboZenstvi

za zlo, které pouze ,,zotrocuje* ¢lovéka.

Robert Owen si dobfe uvédomoval, Ze Zije v dob€, kdy i diky primyslové revoluci
v hospodéiském sektoru plati privatizace a upfednostnéni soukromého vlastnictvi. Tedy
v ekonomické oblasti se drzi piiliS tvrdd libertaridnskd politika ,laissez-faire® .
Délnickd tfida, kterd se na jedné stran¢ vyraznym zplisobem prfififiuje na vytvareni
bohatstvi tovarnikl, na strané druhé také vyrazné strada. Pravé toto bylo aktudlnim a
velice pal¢ivym tématem v dobé 18. a 19. stoleti. Lidé pracuji a pfitom jsou velice chudi
a ziji votfesnych a nuznych podminkédch, pouze na urovni pfeziti. Pravé z téchto
divodi by zvlasté délnické tfidé mély byt nabidnuty lepSi podminky a blahobyt.
»> hlediska hospoddrského nauka Owenova sméfoval k uplnému egalitarismu,
k odménovani dle potfeb a nikoli dle schopnosti. Proto sdruZeni owenistickd byla

komunistickymi“. [Gide, 1915, s. 348].

Owen [1960, s. 43] k tehdejsi ponékud paradoxni relaci mezi tovarniky a délniky
sdm poznamenava: ,,Zaméstnavatel se divd na zaméstnance jako na pouhé nastroje
zisku, zatim co v nich se vytvafeji povahy hrubé divoké, které, nebudou-li zdkonna
ustanoveni tak moudfe sestavena, aby ptedesla jejich rlstu, diive nebo pozdéji uvrhnou

zemi do stavu hrozného nebezpeci, z néhoz snad nebude vyvaznuti.

Owen klade proto velky diiraz predevs§im na vychovu. Vychova je v jeho pojeti
nejdulezitéjsi Cinitel lidského pokroku. ,,Vychodiskem Owenovych tvah jest
neodpovédnost ¢lovéka. Clovék je tim, &m ho udélaji: pifroda, spoletenské ziizeni a
vychova. Jedinec neni s to, aby vlastnimi silami vytvofil sviij vlastni charakter pouze
spole¢nost mizZe vytvoriti charaktery jednotlivych lidi [...] Jediné racionelni vychova a
rozumné vlady mohou dokonati socidlni reformu, kterd zdlezi v poskytnuti lidem

co nejvétstho mnozZstvi Stésti. [Limanowski, 1927, s. 26]. Toto zminéné vychodisko

vychdzi z postulétu, Ze se 1idé od prirody nerodi jako dobfi ¢i zli, ale vyrazné je utvaii
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predevS§im prostiedi ve kterém Ziji a pracuji. ,,Je nutno, abychom zde konstatovali, co
Clovék jest ,,od prirody*, a jakym jej udélaly diivéjsi okolnosti, které jej obklopovaly.
Pak musime dokazati, ¢im miiZe byti u¢inén, kdyZ je obklopime novymi podminkami,

jez jsou nyni vesmeés v dosahu moznosti spolecnosti®. [Owen, 1960, s. 82].

Owenovo pojeti tedy miizeme oznacit jako deterministické a ¢lovék v tomto pojeti
je zbaven jakékoliv zodpovédnosti. ,,Obyvatelé kazdé zemé jsou vychovdvéni a
formovani jejimi hlavnimi Zivotnimi podminkami; charakter nizSich tfid ve Velké
Britdnii se nyni vytvéaii na zakladé podminek vyrostlych z obchodu a tovarni vyroby.
Vidéim principem femeslné a tovarni vyroby, jakoZ i obchodu, je vSak bezprostiedni
penézity zisk, jemuZz musi v Sirokych vrstvach vSechno ustoupiti. VSichni jsou bez
ustdni nabddani k tomu, aby lacino kupovali a draho prodavali [...] Nésledky tohoto
principu zisku, neni-li brzdén, jsou jeSt€ bédnéjsi u pracujicich tiid, u téch, kteti jsou
zaméstndni v tovarnim provozu. VétSina provoznich odvétvi jsou vice nebo méné

Skodlivé pro zdravi a mravni stav dospélych *“. [Owen, 1960, s. 41].

Kritikou penézitého zisku Owen dochézi az k tezi o jeho Uplném zruSeni. Pfimo
nadCasové na této tezi o zruSeni zisku je to, Ze timto krokem chtél se vyhnout krizim
z nedostateCné spotfeby. Ch. Gide [1915, s. 349] pfesné vystihuje Owenovi intence
k zruSeni zisku: ,,Touha po zisku jest zdkladni zlo, prvopocatecni hiich, zapovézené

z66
1

ovoce z raje, které zptisobilo pad lidského pokoleni“. Co ale pro Owena zisk presné
znamena? Jakym zpisobem ho definovat? Zisk je pro néj vSe to, co pfesahuje vyrobni
vylohy. Vyrobky by se mély prodavat za tolik, kolik bylo vynaloZeno na jejich vyrobni
ndklady. ,,Zisk ptsobi, Ze délniku neni mozno koupit si vyrobek své prace a nasledkem
toho spotiebovati ekvivalent toho, co vyrobi“. [TamtéZz, s. 349]. V praxi chtél za timto
ucelem zrusit penize a nahradit je principem smény vyrobkil. Vychdzel z teze, Ze:
,INastrojem zisku jsou penize, ména: jimi jest uskute¢iovan. Jimi vnikd do vSech smén,
a jimi stdva se mozZnou anomadlie, Ze vyrobek jest proddvéan driZe, neZ co stoji. Jest tedy
nutno odstraniti penize. Jest nutno je nahraditi pracovnimi poukdzkami. A to bude pravé
méfitko hodnoty, dokonalejSi nad penize; ponévadZ prace jest pri¢inou a podstatou
hodnoty, jest pfirazeno, aby byla také jejim méfitkem®. [Tamtéz, 1915, s. 351].
V Londyné byl zakladatelem jakési ,.druZstevni trznice* (National Equitable Labour

Exchange), kterd fungovala na tomto principu (sméné pracovnich poukdzek) ptiblizné

necelé dva roky, poté byla zaviena. Tento Owentiv ndpad v praxi viibec neobstal.
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Kladl také velky diraz na sdruzovani lidi do komun, obdobné to uvidime
i u Fourierovych Falang a Falanstér. Tak naptiklad necelé tifi roky z Owenovy
iniciativy fungovalo v Indiané¢ v USA hnuti ,,Novd Harmonie — osada rovnosti“ (New
Harmony, Community of Equality), jehoZ cilem byla reformace chybného stavajiciho
spoleCenského tadu, predev$im tedy chybného systému rozdélovani statki. ,,VSichni
¢lenové osady budou pokldddni za jednu rodinu [...] Bude podobnd strava, oSaceni a
vychova, pokud to 1ze provésti, pro vSechny podle jejich véku, a jakmile to bude mozné,
budou vSichni bydliti v podobnych domech a budou po vSech strankdch podobné
zatizeni. Kazdy ¢len bude co nejlépe slouZziti dobru celku, idé se pravidly a nafizenimi,
jez nyni kolektiv piijme. Pfednim dcelem osady bude vZdy, aby v§em svym ¢leniim dala
nejlepsi vychovéni fysické, mravni 1 rozumové®. [Owen, 1960, s. 162]. V ,Nové
Harmonii“ bylo ustanoveno vyhradné spole¢né vlastnictvi, rovnost prdv a povinnosti,
svoboda slova, projevu a jedndni, ,kooperativni jednota v podnikdni i zdbavé®, péce
o zdravi a ziskdvani védomosti. [Tamtéz, s. 160]. Panoval zde tak vySe zminény
Owenuv egalitaisky pristup. Tento velice zajimavy projekt uskuteénény v praxi opét
skoncil neuspéchem, ztroskotalo pfedevS§im na velice nesourodém obyvatelstvu

owenovskeé kolonie ,,Nové Harmonie*.

4.3 Francois Marie Charles Fourier

U Fouriera najdeme mnoho spekulaci a fantasii o tom, jak by méla, nebo bude
vypadat idedlni spole¢nost. Podobné jako Saint-Simon neodmital soukromé vlastnictvi.
Saint — Simon vSak mél v§ak pfi vzdjemném porovnadni mnohem vétsi smysl pro realitu
neZz Fourier. ,,Zatim co Saint-Simon stoji na prahu od utopie k véd¢, je Fourier jeSté
naprostym utopistou‘.[Limanowski, 1927, s. 131]. Fourier taktéZ oste vystupoval proti
Owenovu pojeti spole¢ného vlastnictvi majetku, statkd, obdobné kritizoval nastupce
Saint-Siomona $kolu Saint-Simonistll za jejich zdmér zruseni soukromého vlastnictvi a
dédického prava.

Analogicky k Robertu Owenovi vnimal, Ze vychova a Zivotni prostfedi, ve kterém
Clovék Zije, je zdsadnim determinantem jeho utvafeni. Vychova ditéte ma zacit jiz
od 3 let, dit¢ se md rozvijet fysicky i duSevné, md se v ném probouzet jeho vlastni

schopnosti a odhalit jeho skutecné budouci povoldni. [Tamtéz, 1927, s. 150].
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S Owenem méli dile velice podobné plany spoleCenské reorganizace, oba spolecné
prisli s mySlenkou vytvofeni samospravnych celkl, které mély byt vzorem pro
uspotrddani budouci spolecnost, respektive budouci spolecensky fad se mél na zakladé
tohoto vzoru konstituovat. ,,Stali se ptivodci hnuti kooperacniho®. [Gide, 1915, s. 343].
Fourierovym vychodiskem pro uspofddani budouci spole¢nosti se staly tzv. Falangy
(jde o skupinu lidi z riiznych tfid), ktefi spole¢né obyvaji rozlehlou budovu, kterd se
nazyva Falanstérou. Fourierovu Falanstéru si miizeme predstavit ve smyslu spiSe
velkého hotelu, ve kterém lidé z riznych spolecenskych tiid spolecné Ziji. Byty vSak
jsou v takovémto cenové odstupiiovany do péti tiid, pricemZ tfida pro nemajetné je
zcela zdarma. Cilem je snaha dosdhnout maximdalniho pohodli pfi minimdlnich
nakladech. [Tamtéz, 1915, s. 359]. Falanstéra mé technicky dobfe vybavené skladisté,
které odpovidd 300 drobnym selskym sypkam. Je tam spolecnd jidelna, kuchyn a
pradelna a také pokoje pro vychovu déti, jimZz Fourier vénuje nejvétsi pozornost.
Hlavnim zaméstndnim Falanstéry bylo selské hospodafstvi. [Totomianc, 1923, s. 75].
»> hlediska ekonomické organisace Falanga nebo Falanstéra predné znamenala
ekonomii prostiedkd a sil koncentraci vyroby a za druhé udélovala naleZité misto nejen
praci, nybrz i kapitdlu a talentu. Fourier v Zddném pifipadé nebyl komunistou a nebyl
pro rovnost lidi. Jeho Falanstéra zabezpecovala ¢leniim pouze existenéni minimum.
Jinak nebyla doporucovana rovnost, jelikoZ nerovnost déla spole¢nost riiznorodéjsi a
podnécuje k uzitecnému soupeteni®. [Tamtéz, 1923, s. 75].

Falanstéry funguji na principu druZstevnictvi. Pro komunitu ve Falanstérach plati
zésada, Ze co lidé vyrobi, to zdroven spotifebuji. ,,Jest to maly svét, ktery si postaci,
mikrokosmus vyrdbéjici vSe, ¢eho potfebuje a spotiebujici vSe, co vyrobi, mimo
vyjimecné smény s jinymi druzstvy, chybi-li mu néco nebo ma-li néceho nadbytek [...]
Osobni vlastnictvi jest preménéno v akciovy majetek; pfeména tato nemd nic
socialistického a jest naopak zcela kapitalistickd [...] Délnik md podil na vynosu
netoliko z divodu své prace, nybrz i na zdkladé svého kapitdlu, nebof jest akcionafem,
a také snad na zdkladé svého nadani nebof muze byti volen jako kazdy ze spole¢nikd*.
[Gide, 1915, s. 362 - 363].

Dividendy se ,akcionafim* délily ve Falanstéfe ndsledujicim zplGsobem:
4/12 dostavali ze zisku (vynost), 5/12 bylo davdno za praci a 3/12 za ,nadani*.

Nadanim se rozumi fizeni (tedy jakousi odménu pro managera za dobré vedeni
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Falanstéry). ,,Fourierem byla nacrtnuta pfeména ndmezdné price na sdruZenou [...]
ZruSeni ndmezdné priace zavedenim sdruZeného a vSeobecného vlastnictvi, ktery voli za
prostifedek nikoliv tfidni boj, nybrz sdruzeni inteligence, priace a kapitalu, ktery snazi se
smifiti navzdjem si odporujici zdymy kapitalisty a délnika, vyrobce a konsumenta,
vétitele a dluznika tim, Ze spojuje tyto funkce v jedné osobé. [Tamtéz, 1915, s. 362 -
363 a 365]. Fourier tedy chtél propojit zdjmy vSech spolecenskych tiid. Jednotlivec
zavisi na dalSich lidech a tak zmizi rozpory mezi lidmi. Podle Limanowského [1927,
s. 139] ma Falanstéra fungujici na principu druZstevnictvi jasny vyznam: ,,SdruZeni je

mocnym vyrobnim prostiedkem®.

Falangy a Falanstéry maji také vyznam z toho dlivodu, Ze se mezi lidmi vzijemnym
sdruzovanim vytvéreji city a emoce. ,,S hlediska socidlniho Zivot pod jednou stiechou
tim, Ze shromazd'uje lidi nejriznéjsich poméri v dennim styku, ma za ticel sbliZiti jejich
vzdjemné city”. [Gide, 1915, s. 359]. Komuna bydlici ve Falanstéfe stejné tak jako
celkovd spolecnost se sklddd z jednotlivced, ktefi maji rGznorody temperament,
charakter, riznou zadostivost. U kazdého jednotlivce se diky t€émto biologickym vlivim
rizné projevuje reakce na urCité podnéty, kazdy clovék ma riznou afektuozitu atd.
Fourier si tyto skutecnosti dobfe uvédomoval a fikal, Ze je tfeba, aby se kazd4d komuna
usporadala predevsim tak, aby se v ni jednotlivclim vedlo dobfe a svobodné, aby se pri
kazdé praci a Cinnosti citili povzbuzovani a podporovani. [Limanowski, 1927, s. 140 -
141]. ,,Pral si, aby ¢lovék pracoval pouze z radosti a pristupoval k préci tak, jak by se

ubiral na slavnost®. [Gide, 1915, s. 367].

Charlese Fouriera miZeme vibec z filosofické pozice oznacit viceméné za jakéhosi
umirnéného epikureistu. ,,Rozumny epikureismus je podle jeho ndzorG nejvhodnéjsi
pro lidi. Pro¢ by se méli odiikati toho, co jim piisobi piijemnost ? Maji ovSem uZivati
piijemnosti jenom tak, aby neSkodili sobé a jinym*. [Limanowski, 1927, s. 145].
Na zavér je k Charlesi Fourierovi nutné podotknout, Ze i on mél, podobné jako Saint-
Simon své ndstupce, ktefi propagovali tzv. ,,Fourierismus®, ktefi se pokusili zaloZit
,Falanstéry” ve Francii, AlZiru ¢i v USA. VSechny tyto pokusy o fungovéni ,,Falanstér*

v praxi vSak selhaly.

Shrnuti: U utopickych socialistd jsme méli moznost vidét spoustu navrhd, které by

vytvorily lepsi spoleCensky tad a predev§Sim zlepSily Zivot pracujici tfidé.
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Saint-Simonovym zdmérem bylo pfenechat vladu ve staté ,,industrii®, tedy vSem, co se
pric¢inuji o hospodarskou ¢innost ve stité (délnici, podnikatelé a ucenci). Chtél docilit
jakési hospodarské rovnosti. Podle jeho ndzoru se tim veSkeré tfidni rozdily smaZou,
protoZe je v moznostech a schopnostech kazdého jedince, jaky bude mit z hospodarské
¢innosti uzitek. U Roberta Owena jsme mohli vidét velké socidlni citéni s délnickou

tiidou, diraz na jejich vychovu a vychovu jejich déti.

Oproti  Saint-Simonovi hospodarskd politika v pojeti Roberta Owena sméfuje
k dplnému egalitarismu. Nejsou to schopnosti na zakladé nichz dochézi k odménovani,
ale potieby lidi. Mohli jsme vidét velice zajimavé Owenovy pokusy, které realizoval
dokonce i v praktickém Zivoté. Tykaly se zruSeni penéz, které nahradil poukdzkami
¢i diraz na sdruzovani lidi do komun se spolenym vlastnictvim. Zajimavé je, Ze
zruseni soukromého vlastnictvi a egalitaisky pristup se poprvé pred Robertem Owenem,

objevilo u Gracchuse Babeufa, ktery chtél zavést komunistickou spole¢nost.

Kooperativni ¢i druZstevni komuny jsme mohli vidét nejen v pojeti Roberta
Owena, ale i u Charlese Fouriera, ktery si velice dobfe vS§imal nedostatkli své doby a
chtél propojit zajmy vSech spolecenskych skupin, které spolecné budou pracovat
ve prospéch své komuny. Fourier spole¢né s Robertem Owenem vnimd vychovu jako

zasadni vychodisko vedouci k zasadni reformné socidlniho fadu.

Urcité podobnosti s utopistickymi vizemi vySe zminénych autori miZeme déle
vidét napriklad ve smysleni stoupenct J. J. Rousseaua, ktefi véfi, Ze ¢lovek je dobry
od pfirody a byl zkazen soukromym vlastnictvim. Kritiku spole¢enského fadu, ktera je
podobnd kritice utopickych socialisti, miZeme déale vidét u politického ekonoma
Sismondiho (kritik vykofistovani délnikii, zakladatel socidlni politiky) ¢i u filosofa a
teoretika anarchismu Josepha Proudhona (poZadoval bezpenéZzni sménu i uvéry, které
nejsou uroceny). DalSi kapitolu budeme kritce vénovat filozoficko-ekonomickému
sméru marxismu, ktery také z Casti Cerpd z myslenkového dédictvi autord, ktefi byli

zminéni v této kapitole.
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5. Marxismus

Jak jsme zduraznili vySe, klasicky marxismus je jeSt¢ mnohem vice politicky a
radikélnégji orientovédn, nez tomu je u etického socialismu v pojeti Saint-Simona, Owena
¢i Fouriera. Vychdzi z faktu, Ze: ,,Prvni povinnosti délnické tfidy je snaha o dobyti
politické moci [...] Socialisté, ¢ili komunisté musi podporovati kazdé revolu¢ni hnuti,
které sméfuje proti stavajicim socidlnim a politickym pomérim®. [Limanowski, 1928,
s. 12 a 36]. Marxismus byl proto pozdé€ji uzce spojen s praxi (s redlnym hnutim).
Jednalo se 0 délnicka sdruzeni (tzv. internacionaly).
Na rozdil od vySe zminénych utopickych socialisti (vyjimaje Saint-Simona)
se klasicky marxismus také snazi o jakousi predikci d&jinného vyvoje (proto
téz védecky socialismus ¢1 komunismus). Tento smér vychazi z filosofického odkazu
némeckého filosofa a ekonoma Karla Marxe. Na co klasicky marxismus reaguje?
Historicky vyvoj, ktery pfedchdzel a zavdal vzniku marxismu jako filosoficko-
ekonomické teorii, byl ndsledujici: Charakteristickym znakem doby od konce 18. stoleti
byl upadek tradicni femeslné vyroby a rozvoj kapitalismu. Povoldni se ¢im dél vice
specializovalo. Ztéto situace ma uzitek tedy pouze uzkd privilegovana vrstva
- kapitalisté (tovérnici, zaméstnavatelé). I diky strojové tovarni vyrobé tovarnik ¢i jiny
zaméstnavatel jiZ nemusi zaméstndvat tolik zaméstnanci; tim u této privilegované
vrstvy dochdzi k vétsi kumulaci penéz a kapitdlu. S tim souvisi i to, Ze se proméfiuje
dosavadni délba prace; délnik vyrdbi pouze urcitou ¢ast produktu, nikoliv produkt cely.
Kapitalismus zapficifiuje také jev, ktery Karel Marx pozdé€ji oznaci jako odcizeni
(Entfremdung); u délnika se chdpe jako projev faleSného védomi. Pro ndmezdné
pracujiciho délnika se jak vyrobni prostfedek, tak samotny produkt jeho vlastni price
stdvd odcizenym. Vyroba zboZzi se poté stavd viceméné vztahem pouze mezi vécmi,
nikoliv vztahem mezi lidmi.”> Délnik se postupné odcizuje od produkti své prace,
protoZze mu produkt, ktery vytvofi nepatii; od pracovni c{innosti, protoZze mu
zaméstnavatel urci co a jak mé délat; od druhého ¢lovéka a od samotné lidské podstaty,
ke které prirozené patii kontrola nad svou vlastni pracovni Cinnosti. ,,V dneSni fazi
naSeho déjinného vyvoje se vyrobni sily spolecnosti dostavaji do rozporu s vyrobnimi

vztahy, tvofiva préce je odcizena, Clovék se jiZ nepozndva ve svém vlastnim produktu a

2 BLECHA, Ivan, et al. Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc : Olomouc, 1998, s. 259
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jeho vycerpdvajici dfina mu pfipadd jako nepratelskd sila“. [Sartre, 1966, s. 16].
Konsekvenci rozsahlé premény spoleCnosti je mimo jiné také socidlni struktura

rozdélena do trid.

Vsechny tyto negativni stranky ssebou pfinesla modernizace prumyslu.
Kapitalistovi nezdlezi uZ na zruc¢nosti ¢i rozvaznosti délnika. ,,Stroj stivd se panem
délnikovym, ovlad4 a stravuje jeho Zivotni silu [...]Dé€Inik jsa utiskovéan kapitalismem,
prodava nejenom svou pracovni silu, nybrz prodavé pracovni silu i1 své Zeny a svych

déti.* [Limanowski, 1928, s. 26].

Karel Marx priSel s teleologickym konceptem déjinného vyvoje, jehoZ cil spocival
ve vytvoreni ,,beztfidniho komunismu®, ktery mél byt vychodiskem a feSenim Spatné¢ho
ptejal Hegeliiv nazor, Ze historické zmény jsou provadény za pomoci dialektiky. Tedy,
Ze vzajemné plisobeni protikladnych sil, vede k vytvofeni vyssitho vyvojového stadia.
Marx vSak Hegelovu dialektiku vyklad4d materialisticky. V déjindch dochazi k rozvoji
vyrobnich sil a méni se vyrobni ¢i vlastnické vztahy. Vnitfni rozpory mezi vztahy lidi
k vyrobnim sildm vznikaji na zdklad¢ existence soukromého vlastnictvi. ,,Konflikt mezi
kapitalismem a proletarie’ltem3 proto vyusti ve vy$s§i vyvojové staddium, kterym bude

socialistickd a nakonec komunistickd spole¢nost*. [Heywood, 2005, s. 130].

Podle Marxe miiZeme vymezit jakési Ctyfi ,.evolucionalistické” etapy, kterymi
déjiny prosly ¢i jeSté projdou, neZ nabudou svého cile v konecné paté etapé, tedy
beztfidnim komunismu:

1. etapou je primitivni komunismus (kmenové ziizeni) — konflikty spoc¢ivaji hlavné

v materidlnim nedostatku
2. etapou je otrokarsky rad (typicky pro antickou ¢i stiedovékou spole¢nost) —

konflikty zde byly mezi otrokafi a otroky; otrok nevlastnil vyrobni prostfedky

ani svou pracovni silu

3. etapou je feudalismus — antagonismus je zde pfiznaény pro dvé hlavni tfidy

Slechtu a poddané. Poddany sice vlastni ¢ast urCitou ¢ast vyrobnich prostiedka

3 Proletaridt je oznaceni pro ndmezdni délniky, kteff nevlastni vyrobni prostiedky a prodavaji svou praci
tovarniktim.
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(své pole, nebo pronajaté), ale nevlastnil pracovni silu, protoZe urcitou ¢ast roku

musel pracovat pro svého pana

4. etapou je kapitalismus — boj burZoazie s proletaridtem. Délnik sice nevlastni
vyrobni prostiedky, ale vlastni pracovni silu, protoZe se miize rozhodnout, komu

svou pracovni silu proda.

5. etapa komunismus — dojde k pozbyti vnitfnich antagonismil. Vznikne beztiidni
spolecnost, jejimz zdkladem bude spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostiedka

(délnik vlastni vyrobni prostiedky a pracovni silu). [Tamtéz, s. 130].

,Lidské déjiny tudiz byly dlouhotrvajicim bojem mezi utlacovanymi a utlaCovateli,
vykofistovanymi a vykofistovateli. Kazdé déjinné stadium pfesto znamend urcity
pokrok, pfinejmensim v tom smyslu, Ze piinasi dal$i vyvoj ,,vyrobnich sil*: stroji,
technologii, pracovnich postupt apod.[...] Hlavnimi subjekty déjinnych zmén nejsou
jednotlivci, strany a hnuti, ale tfidy. Marx byl jednoznacné presvédcen, Ze mezi tfidami
existuji vztahy nesmifitelného antagonismu a Ze ,,porobend‘ tiida je ,,vladnouci* tfidou

nutné a soustavné vykofistovdna®. [Tamtéz, s. 130].

Vykofistovdnim se rozumi uZ samotny fakt privlastiovdni prace délnika
tovarnikem, protoZe prevazna Cast kapitdlu ziistdva tovarnikovi. Délnikovi je vétSinou
vyplédcen jen pifjem na trovni pieziti. U&elem komunismu tedy je, aby z pivlastiiovéani
price délnika byl rovnomérny zisk pro vSechny. [Limanowski, 1928, s. 48].
.,V nové spolecnosti bude misto soukromého vlastnictvi spolecné, kolektivni, ¢ili jinak
feCeno, vyrobni prostfedky a vSechno, co knim patii, nebude ndlezeti vlastnictvi
soukromych osob [...] DruZstvo nastoupi misto kapitalisty [...] SdruZend vyroba se
spoji se sdruZenym rozdélenim jejitho zisku. Penize budou nepotfebnymi [...] Dé&lnik
znovu dosdhne samostatnosti a individudlni svobody, které nema v kapitalistickém fadu.
Prestane byt ndmezdnikem, stane se Clenem. Ztrati charakter zboZzi, véci; stane se
Clovékem [...] Pracujici lidstvo utvofi novou spole¢nost a bude v ni tvofiti jediny stav,
jedinou tiidu tj. vSichni budou musit pracovati a tim také zmizi dneSni rozdé€leni na tfidy

a s nim ovSem 1 spojeny jejich vzdjemny antagonismus‘. [Tamtéz, s. 48].

Klasicky marxismus byl nejradikalnéjs$i koncentrovany pokus vedouci k osvétleni
historického procesu v celé jeho totalité. Dilezité je pfitom uvédoméni, Ze je to ¢lovek,

2N 2

kdo déjiny vytvari ,,objektivuje a odcizuje se v nich. ,,Dé&jiny, jeZ jsou specifickym
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produktem veskeré aktivity vSech lidi [...] Marxismus 19. stoleti je olbfimim pokusem,
kterému nejde jen o vytvafeni dé&jin, ale o jejich praktické a teoretické ovladnuti
sjednocenim dé€lnického hnuti a ujasnénim akce proletaridtu na zdkladé poznéni
kapitalistického procesu a objektivni reality pracujicich. VeSkeré toto usili, které
sjednoti vykofistované a postupné omezi pocet bojujicich tfid, vyuisti nakonec
k takovému cili, kdy déjiny dostanou konecné pro clovéka smysl*. [Sartre, 1966, s. 29 a

79].

Shrnuti: Jiz vidvodu jsme avizovali, Ze se marxismu nebudeme vénovat
v dostate¢né mife. V rdmci tohoto mySlenkového sméru miZeme vymezit nékolik
dal§ich proudd, kterym se nemiZeme z divodu omezeného rozsahu price vénovat.
Hloubéji jsme nerozebirali marxistické ndzory na ekonomiku ¢i politiku. Marxismus je
velice rozsahly smér s fadou obdob. Z dalSich marxistickych proudi miizeme jmenovat
napiiklad zna¢né ortodoxni formu maxismus-leninismus ¢i rGzné a Siroké
neomarxistické proudy (napiiklad Frankfurtskou Skolu, zakladatele Casopisu Praxis
atd.). V této kapitole jsme se strucné vénovali zdkladnimu konceptu klasickému
marxismu. V posledni kapitole se budeme vénovat fabidnskému socialismu, ktery
bychom mohli oznacit za jakéhosi oponenta marxismu. Podle myslitelii zastavajicich
Fabiansky socialismus se dosdhne socialistické spolecnosti vyhradné demokratickymi

prostiedky; pfirozenou evolu¢ni a parlamentni cestou.
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6. Fabiansky socialismus

V ramci socialistickych mysSlenkovych smérii najdeme i sméry takové, které se
snazi o kritiku a zna¢nou revizi marxismu. Svymi socidlné-pravnimi uvahami tyto
mySlenkové sméry ovlivnil napfiklad Ferdinand Lassalle. Typickym pfedstavitel
marxistického revizionismu byl poté némecky socidlnédemokraticky politik
Eduard Bernstein, tedy predstavitel vyrazného zlomu v dosavadnim marxistickém
mySleni. Byl pfesvédcen, Ze spolecnost dojde k socialismu pokojné a demokraticky.
Spole¢nost méd jednoduSe evolucni cestou dospét k spolecnosti socialistické. Toto
mySleni se nékdy oznacCuje jako ,evolucni socialismus®. Ve spolecnosti podle
,evolucnich socialisti* nedochdzi k prohloubeni rozdilti mezi tfidami a spole¢nost neni
rozdélena na dvé vrstvy; naopak hodné apeluji na rist stfedni tfidy. Byl pfimo ovlivnén
mySlenkami britské Fabidnské spole¢nosti, kterd propagovala tzv. fabidnsky
socialismus, ktery byl inspirovdn Bismarckovym Némeckem (hlavné zabezpecenim
délnictva jako celku). Fabidnskd spole¢nost obhajovala mySlenku parlamentniho
socialismu a pozdéji také zavdala vzniku britské Labouristické strany (ktera je pozdéji
spojena tfeba s vyznamnym britskym politikem Tony Blairem ¢i sou¢asnym britskym
premiérem Gordonem Brownem); v Némecku byla zase inspiraci pro tamni Socidlni
demokracii (SPD). Fabidnskd spolec¢nost byla spolecnosti vyraznych intelektudl
tehdejsi doby. Mezi néZz patfili naptiklad G. B. Shaw, manzelé Webbovi, pozdéji
G. D. H. Cole aj. Podle ndzort téchto mysliteld, 1ze socialismu dosdahnout rovnéz skrze
politické akce a vzdélavani, byli také pro zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava.

[Heywood, 2005, s. 124 - 125].

Socialismus v pojeti predstavitelli fabidnské spolecnosti stavi na nésledujicich
idejich:

1. stejné moZnosti pro vSechny

2. zékladni Zivotni standard zajistény vSem

3. demokratickd svoboda.

Z toho je patrné, Ze i pojeti socidlni rovnosti u Fabidnskych socialistii nebude znamenat,
Ze jsou si vSichni lidé primarn€ rovni. Fabidnciim jde spiSe o to, aby vSichni lidé méli

stejnou moznost k rozvinuti svého naddnfi a vloh. [Cole, 1947, s. 31 a 33].
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V kapitole, kterou jsme vénovali utopickym socialistim Saint-Simonovi, Owenovi a
Fourierovi, jsme mohli vidét znacné usili o zlepSeni socidlniho i hospodafského fadu
spole¢nosti. Tento fakt z pozice ,,socidlné-demokratické* ocetiuje G. D. H. Cole
[TamtéZ, s. 28 a 35] vyznamny piedstavitel Fabidnské spole¢nosti. Rikd, Ze: ,,Dne3ni
demokraté pouze pottebuji, aby se jich opét zmocnilo lidské nadSeni socialistickych
prukopnik, ktefi bojovali o socialismus, protoZe v ném vidéli nejen dokonalejsi formu
hospodarské organisace, nybrz i zptsob Zivota [...] Socialismus je zejména
presvédceni, Ze hospodarsky Zivot spolecnosti by nemél zlistat hiickou soukromych sil,

nybrz mél by byt organisovédn za kontroly vefejnosti®.

Naopak co se tyce ndzorli na spolecné vlastnictvi vyrobnich prostiedkli Fabidnci
ho jiZ nechapou jako cil sam o sobé (jak tomu bylo u nékterych jejich predchiidct, které
jsme v této praci zminili), nybrz jako prostfedek k uskuteénéni cill, tedy drzi se striktné
demokratické pozice. ,,Neni absolutni platnosti v ndvrhu, aby vyrobni prostfedky byly
majetkem naprosto vSech. Nedovedu si skute¢né predstavit spolecnosti, pro které by to
neplatilo, a stézi si dovedu predstavit spolecnost, v nizZ by vSechny vyrobni prostfedky
mély byt majetkem spolecnym [...] Vefejné vlastnictvi vyrobnich prostfedkl je
methoda k jejich uskute¢néni, pfiméfena zhruba typu spolecnosti, v niZ vy i ja Zijeme,

nikterak vSak to neni mravni imperativ ve vSech spole¢nostech “. [Tamtéz, s. 33].

Podle toho by také mélo vypadat usporddédni organizaci v socidlné-demokratickém
statu: ,,Dobrovolna sdruzeni vSech zpisobu, bud'to akciové spolecnosti, nabozZenské
jednoty nebo komunistické skupiny sklddaly by se v socidlné demokratickém stédtu
jednoduse =z tolika a tolika jednotlived, jsoucich dohromady v drzeni takovych

vlastnickych prav, jakd smi miti kazdy jednotlivec*.[Shaw, 1896, s. 135].

Fabiansti socialisté si také dobfe uvédomovali, Ze politika se tyka predevSim
nastoleni moci a autority. Je to pravé moc politickych predstaviteld, ktera zajisti ¢i urci,
zda ve spole¢nosti budou prevlddat socidlné-demokratické principy ¢i nikoliv.
Parlament je hlavnim pfedstavitelem a reprezentantem suverenity lidu. ,,Vzrasta-li moc
statu nad jednotlivcem, zalezi na tom, kdo ten stét idi. Kde stat provadi pouze ptikazy
velkych kapitalistickych skupin, tam je stdtni autorita ve skute¢nosti autoritou téchto
skupin a stdvd se ndstrojem monopolitniho nésili. T4Z moc uplatiiovand stitem, jezZ je

vérnym zrcadlem viile lidu, je silou demokratickou®.[Cole, 1947, s. 26].
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Shrnuti: V posledni kapitole jsme se vénovali fabianskému socialismu. Tento smér,
jak jsme mohli vidét, je vyrazné¢ demokraticky a miZeme v ném zaznamenat
i urCité liberdlni rysy. Fabidnsky socialismus je oponentni vi¢i marxismu. Marxistické
teze o vzniku beztfidni spole¢nosti pfipadaji Fabianskym socialistim jako ndsilné. Proto
kladou vétsi dlraz na vzdé€lavani délniki a zavedeni vSeobecného volebniho prava.
Témito kroky délnickd tfida docili vice, neZz ndsilnou revoluci. Vidé€li jsme také, Ze
Fabidnci zastavaji oproti jinym socialisticky orientovanym smérim také jiny ndzor na
spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Je utopii, aby existovala spolecnost, kde by
vyrobni prostfedky patfily vSem. ZdileZi na moZnostech dané spole¢nosti zda bude

spolecné (vetejné) vlastnictvi uskute¢néno.
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II. CAST
7. Komparace myslenkovych sméru v ramci socialistické ideologie

Druhou ¢ast bakaldrské prace tvofi samostatny rozbor jednotlivych mySlenkovych
sméru, které jsme v nasi praci predstavili. Pro nésledujici rozbor jsme si zvolili metodu
komparace, pomoci niZ poukdZeme na nékteré rozdily a ndvaznosti socialistickych
myslenkovych smérti. Vybrali jsme celkem pét pojmi, kterymi se vyznacuje specificky
soubor socialistickych hodnot. Témito pojmy jsou ,,pospolitost, ,,spoluprace®,
,rovnost®, ,,spolecenska tfida“ a ,,spolecné vlastnictvi“.* Pomoci téchto pojmi budeme
provadét naslednou komparaci myslenkovych smérti v socialistické ideologii. Kapitolu

budeme délit do péti podkapitol, ve kterych se budeme vénovat témto jednotlivym

socialistickym hodnotam.

7.1 Pospolitost

Jiz vivodu prace klademe diiraz na fakt, Ze pospolitost je ustfednim tématem
socialistické ideologie. Pojem pospolitosti vychazi zteze, Ze Clovék je od pfirody
spolecenskym tvorem, spolu s ostatnimi piekondva prekazky, spolupracuje. Tato

skute¢nost je dulezita proto, aby viibec mohl prezit.

Zminili jsme v této praci, ze v 19. stoleti se vyvijely ,,socialné-kiest anské* Skoly,
které byly inspirovany ucenim Krista a kfesfanstvim. Jsou to pravé ,socidlné-
kiestanské* sméry, pro které je pospolitost a vzdjemné sdruZovéni jednou z nejvyssich
mravnich hodnot. Clenové socidlné-kiestanskych sdruZeni se proto také navzdjem
oslovuji jako bratfi a sestry. Jejich zdmérem je vytvoreni spolecnosti, kde budou vSichni

svazani vzdjemnym poutem ,,bratrské rovnosti®.

V podkapitole o Platénové predstavé idedlni obce jsme také vidéli, Ze spolecnost l1ze
postavit na pospolitosti obani. U Platéna je jasné vidét, Ze jednotlivec zavisi na
ostatnich lidech, ktefi tvori spolecenstvi, presné tak jako oni zaviseji na ném. Podle toho
musi odpovidat 1 délba prace ve spoleCenstvi. Spolecnost je striktné hierarchizovand a
kazdy déld vyhradné to, k cemu ma schopnosti, co umi nejlépe. Jediné tak jsou

odstranény sobecké zajmy jednotlivcli a kazdy jednotlivec svym prfi¢inénim utvrzuje

4 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1.vyd. Praha: Eurolex, 2005, s. 113
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pospolitost celého spolecenstvi. Obdobné rysy Platénova idedlniho uspotfadani obce

miZeme vidét v Utopii Thomase Mora ¢i u Slune¢niho statu Thomase Campanelly.

Utopicti socialisté Saint-Simon, Owen a Fourier, které mulZeme oznacit
za predstavitele prvni socialistické Skoly, z mysleni vySe uvedenych piedchidct
vychdzeji. Saint-Simonova piedstava idedlni spole¢nosti spociva v industrii, tedy
v dokonalé hospodéiské Cinnosti ve staté, kde vSichni lidé budou pracovat. Lidé budou
poklddani za ,bratry” a jejich spole¢nd priace bude utuZovat pospolitost a slouzit
k dosazeni blahobytu celku. Spoleény Zzivot v komunich upfednostiovali Owen
s Fourierem. U téchto dvou myslitelli je dilezity ddraz, ktery kladou na vychovu.
Vychova je vyraznym ptfedpokladem socidlni reformy. Pomoci raciondlni vychovy a
pospolitosti lze vytvofit idedlni spolecnost. Spolecenstvi lidi podle ndzoru téchto
mysliteli totiz vyrazné utvafi socidlni prostfedi, ve kterém Zziji. Zvlasté u Roberta
Owena jsme mohli vidét, Ze v komunité ,,Novd Harmonie* panuje zcela egalitaisky
pristup, a lidé tohoto spolecenstvi méli byt pojimani za jednu velkou rodinu. Kazdy ¢len
komunity mél co nejlépe slouzit pro dobro celku. Falanga (komuna) Charlese Fouriera
se méla konstituovat ze skupiny lidi z rGznych spolecenskych tiid. Pospolitost lidi
z riznych socidlnich tfid, ktef{ Ziji pod jednou stfechou, ma za dicel vzajemnou toleranci

a sbliZeni lidi obyvajicich spole¢ny prostor.

Marxismus je v lecéem podobny Saint-Simonové nauce. Politicky je vSak mnohem
radikédlné;si a mravni idedly, které zastava, se tykaji pouze délnické tfidy. Mravni idedly
nevztahuje na spole¢nost celkovou. Je to délnickd tiida, kterd se ma sjednotit, byt

pospolitd a spolenou silou vytvofit novy spole¢ensky fad.

Fabidnsky socialismus je v ohledu pospolitosti oproti predchdzejicim socialistickym
smérim asi nejvice rozdilny. Jevi se v tomto ohledu vice liberalisticky. Neklade tolik
diraz na vzdjemné sdruzovani lidi do komun. Z hlediska pojmu pospolitosti Fabidnci
usiluji pfedev§im o to, aby to byla vétSinovd vefejnost, kterd spolecné dohliZi
na kontrolou hospodéiského Zivota ve staté a, nikoliv pouze izka soukroma sféra.

Mohli jsme vidét, Ze pospolitost lidi mé pro socialisty ucel pfedev§Sim ten, Ze
se mohou stat lepSimi, mohou vytvofit spoleCnymi silami lepS$i socidlni fad. Pospolitost
je vysoky mravni idedl, ktery v sobé zahrnuje toleranci vici ostatnim lidem. Lidskou

odpovédnost, kterou se zaklddd plnohodnotny vztah vic¢i druhému clovéku. Diky
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kolektivu se jednotlivec stdva silnéjSim s moZnosti uplatnit se v ném. Dal§im pojmem,

kterému se budeme vénovat je ,,spolupriace*.

7.2 Spoluprace

Jiz z predchozi podkapitoly je vidét, Ze pojem ,spoluprice” vychdzi z pojmu
,pospolitosti“. Mohli bychom fici, Ze je nutnou podminkou pospolitosti. Vzajemnou
spolupraci si lidé vytvéreji mezi sebou lepsi Zivotni podminky a také interpersondlni
vazby a vztahy. MizZeme fici, Ze spoluprice ma pro spolecnost dvoji vyznam,
ekonomicky a mordlni. V podkapitole, ve které jsme se vénovali Platonové predstavé
idedlni obce, je jasné prezentovand dileZzitost vzajemné kooperace. Kazdy jednotlivec si
jasné uvédomuje tuto dulezitost vzajemné spoluprace, kooperace pro celé spolecenstvi.
Jednotlivec déld to, k ¢emu m4 predpoklady a kvalifikaci. Organizovand délba price

tvofi spravné fungujici obec. Obyvatelé Slune¢niho statu Thomase Campanelly maji

délbu préce raciondlné a spravedlivé rozdélenu tak, aby upeviiovala jejich zdravi.

Saint-Simon pozadoval oproti témto uvedenym predchiidcim socialistické
ideologie, aby jeho systém industrie plné nahradil politickou vladu ve staté, kterd pro
Saint-Simona znamend pouhou nepotfebnou okrasu. Socidlni organizace spole¢nosti
v budoucnu ma stavét pouze na industrialismu. Privilegovanou vrstvou spolec¢nosti bude
pouze tfida pracujicich. Spolecnost ve staté se podle tohoto Saint-Simonova navrhu
méla proménit na jakési vyrobni sdruZeni, kde kazdy ¢len spole¢nosti bude svym dilem
prispivat ,,mirumilovnou‘ praci. Zalezi poté na schopnostech kazdého jednotlivce, jaky
uzitek bude mit ze spole¢né prace. U Saint-Simona, tak v tomto ohledu vidime mnohem
vétsi individualismus, nez tomu bylo u jeho mladSich soucasnikii Roberta Owena a
Charlese Fouriera. Tito dva myslitele diky vife ve spoluprici lidi poloZili zdklady
druZstevnictvi. ZvIast¢ u Owena byl zfetelny zdmér zavést ,.kooperativni jednotu
v podnikdni 1 zabavé“, které chtél aplikovat ve své komuné ,Nova Harmonie*.
Komunita (Falanga) Charlese Fouriera vede svou Falanstéru podle principt
druZstevnictvi. Komunita obyvajici Falanstéru si vysta¢i pouze s tim, co spolecné
vyrobi. Spolecné vyrobené véci zdrovein spolecné spotfebovavaji. Fourier chtél pfeménit
namezdni praci délnika ve spole¢nou, sdruzenou prici. Clenové komuny vzdjemnd

pracuji ve prospéch své Falanstéry.
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Mysleni v mnohém podobné Saint-Simonovi a Fourierovi, co se tyce
kontemplovdni pojmu ,spoluprdce” predstavuje klasicky marxismus. Klasicky
marxismus chtél docilit, aby druZstvo nahradilo kapitalisticky fad, aby délnik nebyl
pouhym ndmezdnikem kapitalisty, ale plnohodnotnym c¢lenem spolecnosti. Pracujici
lidstvo bude zdkladem nového fadu spolecnosti. Podle marxismu vznikne pouze jediné
ttida, kde vSichni budou mit za povinnost pracovat. Tato skute¢nost bude znamenat, Ze

se odstrani tfidni rozdé€leni spolecnosti a zaniknou vzdjemné antagonismy.

Fabidnsky socialismus oproti pfedchazejicim smértim tolik nedba na spolupraci lidi,
nybrz chce dosdhnout demokratické svobody, kterd by zaruCovala lidem stejné moZnosti

k jejich spole¢enskému uplatnéni.

Podle socialistii smysl spoluprace a pospolitosti lidi tkvi predevSim v tom, Ze se
maji odstranit veSkeré osobni zajmy jednotlivce. Jediné tak je mozné saturovat veSkeré
potfeby clenli spolecnosti. Pravé diky témto pojmim se socialistickd ideologie
vymezuje vuci liberalismu a konservatismu, které predstavuji antagonismus
socialistického pojeti spoluprdce a pospolitosti. Hlavné v oblasti politické dba
socialistickd ideologie na pojem ,rovnosti, kterému se budeme vénovat v dalSi

podkapitole.

7.3 Rovnost

Zatimco predchédzejici pojmy ,,pospolitost“ a ,spoluprace” jsme mohli
socialistickym prizmatem vnimat spiSe z oblasti spolecenské ¢i ekonomické, rovnost
z hlediska socialismu v sobé implikuje i rovinu politickou. Z pohledu socialisti je
rovnost vnimana jinak nez liberalisty ¢i konzervativci. Konzervatizmus jako Zivotni
postoj mé v ohledu rovnosti velmi daleko k socialistické ideologii. Zcela totizZ odmita
kldst diraz na rovnost a prava clovéka, protoze jsou to pouze velké mySlenkové
konstrukty. Ideologie klasického liberalismu se zase vyznacuje spiSe dislednou
meritokracii, podle které odména jednotlivce zdvisi na jeho vykonu, ktery jednotlivec

ve spolecnosti odvadi. Tedy vSe zdleZi vyhradné na schopnostech jednotlivce.

V ramci socialistickych myslenkovych smérti jistou meritokratickou pozici zastdval
utopicky socialista Saint-Simon, kterému zdlezelo feknéme na ,,produktivnich"

schopnostech jednotlivce.
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Velice blizko liberalismu je poté, jak jsme mohli vidét, fabidnské pojeti socidlni
rovnosti, které dba predevS§im na rozvoj osobnosti. Fabidnci vnimaji rovnost jako
stejnou moZznost k rozvinuti naddni a vloh jednotlivce. Toto pojeti rovnosti se vymyka

klasickému rovnostarskému pojeti v socialistické ideologii.

Rovnost v socialistickém ¢i spiSe komunistickém pojeti velmi dobie vystihuje
rovnostaisky (egalitafsky) pfistup Roberta Owena, ktery v hospodéiské oblasti chtél
dospét k odméniovani podle potieb a nikoliv podle schopnosti. MizZeme fici, Ze jde
o komunisticky pfistup velmi blizky marxistickému pfistupu. Vidéli jsme, Ze Owen
chtél zrusit zisk, ktery je pfi¢inou socidlni nerovnosti. Komuna ,,Novd Harmonie*, kterd
vznikla ~zOwenovy iniciativy, nesla pfizvisko osada rovnosti. Bylo
to komunistické sdruzeni, kde se mély spravedlivym zplsobem rozdélovat hmotné
statky. Tim méla probéhnout reformace spolecenského fadu, tedy ndprava nerovného

zachdzeni s délnickou tfidou, coZ bylo ptfiznacné pro kapitalismus.

U Saint-Simona jsme mohli vidét zcela odliSné pojeti rovnosti. Zminili jsme, Ze
zastaval jakousi meritokratickou pozici. Chtél vytvorit hospodarky rovnou spolecnost,
kterd pozbude veskerych tiidnich rozdilG. Hospodafskd rovnost vSak vychazi
ze socidlni zpusobilosti jednotlivce. Socidlni zpiisobilost v Saint-Simonové pojeti
muizZeme interpretovat jako produktivni schopnost jednotlivce. Produktivni a schopné;jsi
jednotlivei by méli byt 1épe odménéni, neZ jednotlivci neproduktivni a zahalCivi.
Hospodarska rovnost tedy mimo jiné znamend, Ze budou odstranéna vesSkera privilegia
Slechty a cirkevnich hodnostdii. Tim je ve spolecnosti zajisténa socidlni mobilita, kazdy
ma moznost spoleCenského vzestupu. Saint-Simonovo odménovani podle schopnosti a
nikoliv podle potieb je protikladné s komunistickym rovnostdiskym pristupem.
Odpovida vSak Saint-Simonové pojeti socialismu, ktery Saint-Simon vnima teprve az
jako nasledek industrialismu. Hospodaiska Cinnost ve staté¢ bude podléhat vladé téch
nejschopnéjsich lidi z oblasti priimyslu. Ti budou v oblasti politické prosazovat takové
zajmy, které povedou k blahobytu spolec¢nosti. To byl divod, pro¢ Saint-Simon

neodmital kapitalisticky fad. Absolutni rovnost nebo-li rovnostafsky pfistup je podle

Saint-Simona zcela nesmyslna.

Nevyhodou tohoto meritokratického pojeti hospodéaiské rovnosti je, Ze zcela

prehliZi takovy druh nerovnosti, ktery je zaptic¢inén biologickymi vlivy (kazdy ¢lovék
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md od pfirody rtizné schopnosti a dovednosti). Rovnost u Charlese Fouriera je také
odliSnd od komunistického rovnostafského piistupu. Fourier nebyl pro rovnost lidi.
Chtél, aby Falanstéra, ve které 1idé Zziji spolecné, zajiSfovala jednotlivci pouze
existen¢ni minimum. Fourier byl pifesvédcen, Ze nerovnost je motivaci, jeZ podnécuje
lidi ke vzdjemnému a uZite¢cnému soupefeni mezi sebou. U Fouriera vidime obdobné
jako u Saint-Simona myslenku, Ze zptisob odménovani ma probihat podle schopnosti
jednotlivee, nikoliv podle jeho potfeb. Ve Fourierové Falanstéfe mél spolecnik dostdvat
odménu za tzv. nadani. Pouze ale v pfipadé, pokud Falanstéra byla dobie vedena a

prosperovala.

Klasicky marxismus k rovnosti zastdvd pozici podobnou pojeti Roberta Owena.
Marxisté pozadovali ekonomickou rovnost, penize povazovali za nepotiebné.
Rozdéleni zisku mélo byt rovnomérné. K socidlni rovnosti ve spolecnosti podle

marxistl pfispéje nahrazeni soukromého vlastnictvi vlastnictvim vefejnym.

Pokud se vratime k predchiidcim socialistické ideologie, vidéli jsme, Ze socidlni a
hospodafské nerovnosti, predevSim utisku pracujicich, si vS§imali jiz proroci Starého
zakona ¢i Kristus. V tomto ohledu podobnou kritiku vidime jak u utopistl, tak

u utopickych socialistd ¢i marxistt.

Je nepravdépodobné, 7Ze by mohla byt realizovdna plné rovnostaiska spolecnost.
Podkapitola, ve které jsme se vénovali Platénové predstaveé idedlni obce, ukdzala, Ze
pfedstava obce, kterd by byla idedlem rovnosti a spravedlnosti, je zfejmé utopii.
Robert Owen se rovnostaiskou spolecnost neuspéSné pokousel realizovat v praxi.
Problém spocivéd predev§im v tom, Ze lidé se od prirody nerodi vSichni stejni, naopak
maji riizné vlastnosti, temperament, nadani, schopnosti a dovednosti. Tento fakt zaklada
biologickd nerovnost. Castou vlastnosti lidi je bohuZel i pleonexie — hrabivost. Tuto
skutecnost si jiz Platon uvédomoval, proto pozadoval, aby vladci obce byli filosofové.
Spole¢nost maji vést moudii lidé, ktefi znaji pravou podstatu véci. DileZité je, Ze vladci
nevlastni Zddny majetek. Kdyby vlastnili majetek Slo by jim pouze o néj a nestarali by
se o spolecenstvi. Vladci jsou tedy pouze ti, kdo maji predpoklady vladnout a prebiraji
na sebe veskerou spolecenskou zodpovédnost. Pro obecné blaho spole¢nosti musi byt
spole¢nost hierarchizovdna, kazdy c¢lovék ma délat to, co umi nejlépe. Tim se

dostavame k dalSimu pojmu, tim je ,,spolecenska tfida®.
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7.4 Spolecenska trida

Spolecenské a ekonomické postaveni lidi je urcujici pro definici spoleCenské tiidy.
Lidé, ktefi se nachdzeji v podobném spolecenskoekonomickém postaveni, tvori
spoleCenskou tfidu. Jiz u Platéna jsme vidéli déleni na spoleCenské tfidy. U Platona
se postupné spolecnost konstituovala do tii spoleCenskych slozek (zemédélci a
femeslnici, strdzci a vladci). Pro Platéna bylo toto déleni nezbytné pro spradvny chod

obce.

Kritika privilegované spolecenské tfidy (Slechtici, cirkevni hodnostafi) je ukdzana
v Utopii Thomase Mora. Pravé Slechtici a cirkevni hodnostéfi jsou zahdlCivi a Ziji
z prace jinych lidi. Na Thomase Mora v kritice spolecenskych pomérii navazuje
Saint-Simon. Pro Saint-Simona je tfida feuddli a celni predstavitelé statni spravy
pouhou okrasou. Vykondvaji neproduktivni ¢innost a jini pracujici a schopni 1idé jim
slouzi pouze jako nastroj, kterého dokonale vyuzivaji. Pravé tento stav chtél
Saint-Simon preklenout svym spolecenskym fddem industrie, kde budou privilegovéani
pouze schopni a pracoviti lidé. Jediné tak se podle Saint-Simona odstrani nerovné tfidni

postaveni.

Robert Owen sice piimo o spolecenskych tfidich nemluvi. Velice dobfe si ale
v§imé nerovného tfidniho postaveni mezi tovarnikem a délnikem. Charakter délnické
tiidy se vytvaif na zdkladé Zivotnich podminek. Zivotni podminky délniki negativnd
ovliviiuji nerovné podminky obchodu a tovarni vyroby. Owen proto chtél udélat fadu
socidlnich reforem (napfiklad zruSeni zisku, raciondlni vychova, sdruZovéani lidi
do komun), které by nerovné tfidni postaveni eliminovaly. Charles Fourier se chtél
s nerovnym tfidnim postavenim vypofddat jinym zplsobem neZz Saint-Simon. Jeho
feSeni nerovného postaveni mezi spoleCenskymi tfidami je podobnéjsi Robertu
Owenovi, protoZze dbd na raciondlni vychovu a sdruzovani lidi do komun. Zamérem
Fouriera bylo, aby se komuna Zijici ve Falanstéfe skladala z lidi zastupujici rtizné
spoleCenské tfidy. Tim, Ze jsou tito spolecensky riznorodi lidé ve vzdjemném dennim
kontaktu a styku, maji mit lepsi vzdjemné vztahy. Maji viici sobé vzdjemnou empatii a
toleranci. Fourierova Falanstéra funguje na principu druZstevnictvi. Délnik je zdroven

spole¢nikem druZstva a dostavé dividendy ze zisku.
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Klasicky marxismus hldsd, Ze hlavnimi subjekty déjinnych zmén jsou spolecenské
tiidy. Mezi spoleCenskymi tfidami je vztah nesmifitelného antagonismu, protoZe
vladnouci tfida v kazdé d&jinné etapé ,,vykofistovala® a ,vykofistuje* tiidu
podrobenou. Vladnouci tfida (burzoazie) vlastni vyrobni prostiedky a Zije z price
podrobené spolecenské tfidy (proletaridtu), kterd ji proddva svou pracovni silu. Marxisté
kritizuji zneuZivani privilegovaného postaveni jedné spolecenské tiidy vici tfidé druhé,
obdobné jako tomu bylo u Thomase Mora ¢i Saint-Simona. Marxisté stejné jako Robert
Owen si vS§imaji faktu, Ze povaha délnika se vyrazné utvaii na zdkladé Spatnych
Zivotnich podminek, které ho obklopuji. Oproti témto myslitelim vSak marxisté chtéji,
aby tfida proletaridtu usilovala o dobyti politické moci tfidnim bojem. Vzdjemny
antagonismus mezi burzoazni tfidou a tfidou proletaridtu md vyvolat revolu¢ni hnuti,
které se zakonéi proletafskou revoluci. Disledkem proletaiské revoluce poté bude
svrzeni kapitalismu. Vznikne tak beztiidni spole¢nost, kterd se bude vyznacovat
spole¢nym vlastnictvim vyrobnich prostfedki. Druzstevni systém nahradi kapitalisticky
rad. Je zde vidét ndvaznost Charlese Fouriera, ktery myslenku druzZstevnictvi zastdval
jesté pred marxismem. Fourier vSak na rozdil od marxisti nebyl pro tfidni boj a dobyti
politické moci. DruZstevnim systémem chtél pfedev§im propojit zdjmy rdznorodych

spolecenskych tfid. To je velmi podstatny rozdil mezi Fourierem a marxisty.

Vyrazné odlisny pohled na spolecenskou tfidu najdeme u fabidnskych socialistii.
Doposud piedstavitelé rdznych socialistickych mysSlenkovych smérti upozortiovali
na nerovné postaveni spolecenskych tfid. FabidnSti socialisté jsou vSak zastdnci ndzoru,
Ze ve spolec¢nosti nedochazi k prohlubovéni tfidnich rozdili. Fabidnci se jasné vymezuji
proti marxistickému dvoutfidnimu rozdéleni. Konkrétné tedy proti marxistickému
rozdéleni na tfidu burZoazie, kterd vykofistuje tfidu proletaridtu. Fabiansti socialisté si
vS§imaji, Ze se mezi spoleCenskymi tfidami ¢im dal vice zmenSuji rozdily. VSimaji si
rustu stiedni tfidy. Fabidnské pojeti spolecenskych tiid je jiZ v tomto ohledu velice
blizké socidlni demokracii. ZlepSovani spolecenskych podminek délnické tiidy se ma
dosahnout skrze vzdélavani a politické akce, nikoliv skrze tfidni boj, jak tvrdili

marxisté.
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7.5 Spole¢né vlastnictvi

VétSina socialistickych myslenkovych smért, které jsme v naSi praci predstavili,
chtéla odstranit soukromé vlastnictvi, protoZe je pfi¢inou socidlni nerovnosti. VétSinou
cil téchto myslenkovych smérl spocival ve zespoleCensténi vyrobnich prostfedki. Tim,
Ze vyrobni prostfedky budou zespolecenstény se mélo dosahnout i beztfidni spolecnosti.
Myslenku o odstranéni jsme poprvé zaznamenali v Morové Utopii a Campanellové
Slune¢nim statu. Diky odstranéni soukromého vlastnictvi bude ve spolecenstvi
spravedlivé a rovnomérné rozdélen majetek. Mimo jiné budou panovat také lepSi
interpersondlni vztahy mezi ¢leny spolecenstvi. Na tyto mySlenky navazal Robert Owen
svym egalitafskym piistupem. V owenovské osadé Nova Hramonie bylo vyhradné
spolecné vlastnictvi, které zdroven zarucovalo rovnost prdv a povinnosti c¢lend

spoleCenstvi.

Jiny nédzor na spolecné vlastnictvi zastdvali Saint-Simon a Charles Fourier.
Saint-Simon nebyl zastdncem dplného zruseni soukromého vlastnictvi.Vychdzime-li ze
Saint-Simonova systému industrie, pak soukromé vlastnictvi md byt u kazdého
jednotlivee imérné k jeho produktivni schopnosti. Jinymi slovy, ¢lovék md vlastnit
takovy majetek, jaky odpovidd jeho schopnostem a pracovni produktivité.
Charles Fourier se vymezoval jeSté¢ vice nez Saint-Simon proti zruSeni soukromého
vlastnictvi. Ostfe kritizoval spolecné vlastnictvi v pojeti Roberta Owena. Fourier chtél
stejné jako Owen a marxisté dosdhnout promény ndmezdni price v praci sdruZenou,
kooperativni, kterd by byla zdkladem systému druZstevnictvi a spolecného vlastnictvi
vyrobnich prostfedki. Fourierovo druzstvo (Falanstéra) vSak funguje zcela na
kapitalistickém, nikoliv socialisticko-egalitafském principu. To je velmi podstatny
rozdil oproti owenovskému ¢i marxistickému pojeti. Ve Fourierové druzstvu mél kazdy
¢len vlastnit urcity podil druzstevnich akcii a kazdému cClenu také méla pfipadnout

odpovidajici odména na dividendéch.

Marxisté doufali, Ze déjinnym vyvojem spolecnost dojde az k dplnému zruSeni
soukromého vlastnictvi. Déjinny vyvoj bude zavrSen vznikem beztiidni spole¢nosti, pro
kterou bude pifiznacné spolecné vlastnictvi vSech vyrobnich prostfedki. Jak jsme jiz
zminili, zédkladem ,,marxistické* beztiidni spole¢nosti mél byt systém druzstevnictvi,

kde bude mezi cCleny spravedlivé a rovnomérné rozdélen zisk. Obdobné jako

49



u Fouriera se tak ma proménit ndimezdni prace délnika v praci sdruZzenou. Marxisté ale
uznavaji socialisticko-egalitaisky piistup k spole¢nému vlastnictvi vyrobnich prostfedki
podobny ptistupu owenovskému. Jak jsme zminili, to je rozdil od druzstevniho systému

Charlese Fouriera, ktery z ¢asti podporoval soukromé vlastnictvi.

Fabiansti socialisté primarn€ nechtéji dosahnout spole¢ného vlastnictvi vyrobnich
prostfedkili, jako tomu je u Owena ¢i marxistd. Neusiluji ani o zruSeni soukromého
vlastnictvi. Kazdy jednotlivec ma mit vlastnické pravo. Spolecenské organizace a
spolecnosti se maji skladat z jednotlivct, z nichz kazdy jednotlivec ma urcité vlastnické
pravo. To je pozice podobna Charlesi Fourierovi. Furierovo druZzstvo se mélo sklddat
z jednotlivych ¢lenit majicich vlastnickd prdva k druZstevnim  akciim.
Spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, podle Fabidnskych socialisti, v Zadném
pfipadé neni mozné ve vSech spoleCnostech. Aplikovatelnost ¢i neaplikovatelnost

spole¢ného vlastnictvi vyrobnich prostiedkt je zavisld vyhradné na typu spolecnosti.
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8. Hodnoceni

Komparace zdkladnich mySlenkovych smérti socialistické ideologie, které jsme
v bakalarské praci predstavili, ukdzala ndzorovou rluznorodost Vv pfistupu
k vlastnim specifickym ideologickym hodnotdam. Nazorovou rtznorodost socialistické
ideologie jsme zminili jiZz v prvni kapitole bakalafské price, kde poklddame fe¢nickou
otdzku, co je socialismus a co jim rozumime? MySlenkové sméry v socialistické
ideologii netvofi koherentni celek. Zdlezi na tom, jaké konkrétni hodnoty a zajmy chce
prosadit jednotlivy socialisticky mySlenkovy smér. Vidéli jsme vSak, Ze 1 v rdmci
jednotlivého socialistického myslenkového sméru jsou myslitelé, ktefi k nékterym
konkrétnim socialistickym hodnotdm zastdvaji zcela odliSny postoj. Tato skute¢nost je
patrnd napiiklad u utopickych socialistii. Saint-Simon, Owen, Fourier zastavali velice
odliSné ndzory na spoluprici a spole¢enskou rovnost. Tito myslitelé taktéz zcela odliSné
pristupuji k spole¢nému vlastnictvi. Owen zastdval zcela egalitarsky pfistup a poZzadoval
zruSeni soukromého vlastnictvi. Na druhé strané Saint-Simon a Fourier jsou viceméné

pro zachovani soukromého vlastnictvi.

Sty¢nym bodem vsech socialistii je pozadavek na nutnou zménu spolecenského
fadu. Socialistické mySlenkové sméry, které jsme predstavili v nasi prici, prevdzné
reagovaly na nepfiznivé podminky délnické tiidy, které sebou pfinesla primyslova
revoluce a ndstup kapitalismu. Rozdilny je ztohoto pohledu pouze fabidnsky
socialismus. FabidnSti socialisté jiz nekontempluji zlepSeni spolec¢enského postaveni
délnické tridy. Naopak vS§imaji si postupné emancipace délnické tiidy ve spoleCnosti.
Dalsi odlisnosti Fabidnskych socialisti oproti jinym socialistickym smérim, které jsme
predstavili, je, Ze kladou diiraz na demokratickou svobodu ve spolecnosti. Fabidnci maji

silnou viru ve svrchovanost lidu.

Muzeme fici, Ze socialistickd ideologie se oproti jinym politickym ideologiim
vyrazné odliSuje svym chdpdanim spolecnosti jako pospolitého celku. Kladeni dirazu
na pospolitost, byt jen u urcitych spolecenskych skupin, je patrnd u vSech
myslenkovych smértii socialistické ideologie. I napfi¢ jejich ndzorové rtznorodosti.
Myslenka o pospolité spolecnosti byla socialisty pravdépodobné pievzata od antického

filosofa Platéna. V Platénové predstavé idedlni obce jsou lidé na sobé a vzdjemné
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spoluprici zavisli. Tuto skute¢nost si kazdy jednotlivec jiz v Platénové spolecCenstvi

dobte uvédomuje.

s vz

Ve druhé casti bakalafské prace jsme poukdzali na rozdily a ndvaznosti myslitelt a
myslenkovych sméri v piistupu ke specifickym ideologickym hodnotdm. Nebylo nasim
zémérem, abychom poukazovali a hodnotili kladné ¢i zaporné stranky jednotlivych
socialistickych myslenkovych smérti v pristupu k t€mto hodnotdm. Chtéli jsme pouze

podat analyzu hodnotové rozdilnosti socialistickych smért.
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ZAVER

NasSe bakaléiskd prace je prehledovou praci o zdkladnich smérech socialistické
ideologie. Teoretické zaméfeni bakalaiské prace chtélo poukazat na rozriznénost
socialistickych smért, a to predevsim i v pfistupu k vlastnim ideologickym hodnotdam.
Velice dulezité bylo také poukdzat na dobovy kontext, ktery predchédzel a zavdéaval
vzniku jednotlivého socialistického sméru. MuzZeme konstatovat, Ze socialisticka
ideologie neni koherentnim celkem. Samozifejmé vSak muZeme najit dostatek
spolecnych ideologickych rysi. Zajimavé je, Ze spoleéné ideologické rysy pro
socialistické sméry, které se tykaji predevSim socidlni reformy, muizZzeme vidét jiz
u proroki Starého zdkona & v uleni Krista. V antickém Recku zase filosof Platén
v dialogu Ustava piedlozil predstavu o idedlni spolecnosti, ve které miizeme spatfovat
urcité ideologické hodnoty socialismu. I z tohoto divodu bylo nezbytné se v bakalarské
préci zabyvat piedchiidci socialistické ideologie. Chtéli jsme postihnout postupny vyvoj
a historické formy socialistického mysleni.

Socialismus je tématem velice rozsdhlym. Nebylo v moZnostech nasi prace podat
vycerpdvajici prehled o vSech mySlenkovych a historickych formdch socialistické
ideologie. Nevénovali jsme pozornost nékterym zcela specifickym socialistickym
smérim typu rdznych ndrodnich obdob socialismu, kiest anského socialismu ¢i dokonce
anarchismu. V rdmci zdkladnich socialistickych smért, kterymi jsme se zabyvali
v bakalarské praci, nebylo mozné dat prostor riiznym historickym obdobam marxismu
(marxismus-leninismus, neomarxismus) ¢i nékterym smérim tzv. reformniho
socialismu, ktery zahrnuje naptiklad socidlni demokracii. Zminili jsme vSak predchidce
socidlni demokracie, kterym byl fabidnsky socialismus. Ukdzali jsme, Ze reformni
socialismus md zcela odliSny pfistup kideologickym hodnotdm nez marxismus.
To bylo obecné také privodnim znakem nasi prace poukazovat na ideologické hodnoty,
ve kterych na sebe socialistické sméry navazuji a v ¢em se naopak rozchézeji. Doufame,
Ze bakalarska priace tak splnila cil, ktery si kladla, analyzovat a zmapovat vyvoj

socialistického mysleni v zakladnich smérech socialistické ideologie.

53



Seznam pouzité literatury a jinych zdroju:

COLE, George Douglas Howard. Fabidnsky socialismus. Fabian socialism. M. Haluza.
1. vyd. Praha: Melantrich, 1947.

GIDE, Charles; RIST, Charles. Déjiny nauk ndrodohospoddrskych: Od doby fysiokratii
az po nase dny. I. dil. Jan a Milada Koudelovi. 2. vyd. Praha: Jan Laichter, 1915. 468 s.

GIDE, Charles; RIST, Charles. Dé&jiny nauk ndrodohospoddrskych: Od doby fysiokratii
az po nase dny. Il. dil. Jan a Milada Koudelovi. 5. vyd. Praha: Jan Laichter, 1928. 487 s.

HEYWOOQD, Andrew. Politologie. Zdenék Masopust.1.vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2004. 465 s. ISBN 80-86432-95-5.

HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie: Political ideologies. Zdenék Masopust.
1.vyd. Praha: Eurolex, 2005. 339 s. ISBN 80-86861-71-6.

LIMANOWSKI, Bolestaw. Dé¢jiny socidlniho hnuti XIX. stoleti. Dil prvni. Od Owena
do Karla Marxe. Jaroslav Mayer. Praha: Rudolf Rejman, 1927. 350 s.

LIMANOWSKI, Bolestaw. Déjiny socidlniho hnuti XIX. stoleti. Dil druhy. Od Karla
Marxe. Jaroslav Mayer. Praha: Rudolf Rejman, 1928. 265 s.

MACEK, Josef. Socialismus. Praha: Statni nakladatelstvi, 1925. 192 s.
MORE, Thomas. Utopie. Bohumil Ryba. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1978. 160 s.

OWEN, Robert . Vybrané spisy. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1960. 325 s.

PATOCKA, Jan. Péce o dusi: Soubor stati a pFedndsek o postaveni Clovéka ve svété a
v déjindch II, Stati z let 1970-1977. Nevydané texty a predndsky ze sedmdesdtych let.
Ivan Chvatik a Pavel Kouba. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. 398 s. ISBN 80-86005-
91-7.

SAINT-SIMON, Henri de. Vybor z dila. Jaroslav Vozka. 1. vyd. Praha: Orbis, 1949.
158 s.

SARTRE, Jean Paul. Marxismus a existencialismus. O. Kuba. 1. vyd. Praha: Svoboda,
1966. 170 s.

SHAW, George Bernard. Fabianskd pojedndni o socialismu Praha: Ndkladem
Casopismu "Rozhledy", 1896. 254 s.

THOMPSON, Mel. Prehled etiky: Ethical Theory. Pavla Cisafovi. 1. vyd. Praha:
Portal, s. r. 0., 2004. 168 s. ISBN 80-7178-806-6.

54



TOTOMIANC, V. F. Dé¢jiny ndrodohospoddrskych a socidlnich nauk. Jaroslav
Papousek. Praha: Nakladatelstvi J.Otto, spol. s r.0., 1923. 171 s.

Jiné informacni zdroje:

1.WWW stranka:

Sozialismus aus Wikipedia, der freien Enzyklopddie [online]. 22. Apr. 2009,
10. November 2009 um 16:18 Uhr [cit. 2009-11-16]. Dostupny z WWW:
<http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialismus>.

2. Pfehledova literatura, slovniky:

BLECHA, Ivan, et al. Filosoficky slovnik: Kolektiv autorii. 2. opr. a rozS. vyd.
Olomouc: Olomouc, 1998. 463 s. ISBN 80-7182-064-4.

3. Prednéasky a pozndmky:

BRABEC, Martin. Pozndmky z predndsek z predmétu Filosofickd vychodiska vztahu

clovek a spolecnost. Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogickd. TUL, 2008.

55



