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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilam.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Cilem prace je "pfiblizit problematiku motivace u déti s poruchou autistického spektra a
popsat jednotlivé motivacni systémy u nich pouzivané (...) tyto systémy porovnat z hlediska
jejich prakti¢nosti, variability a dalSich vlastnosti". Takto stanoveny cil je srozumitelny, ale
pomérné obecny a neurcity (jaké dalSi valstnosti jsou zde minény?), autorka jej z vétSiny
naplnila.

Teoreticka Cast prace je, jak autorka piSe v anotaci zpracovana na zékladé poznatkd odbor-
né literatury, internetovych zdrojl a praxe autorky. Domnivam se, Ze teorie jako "zobecnéna
praxe" byt zpracovana nikoliv na zakladé (jedine¢né) praxe autorky, ale skute¢né s dlirazem
na odborné zdroje. Za drobnou chybu povazuji také to, Ze autorka v mnoha subkapitolach
vychazi prakticky pouze z jednoho zdroje. Jako celek je vSak tato Cast prace zpracovana
velmi peclivé a dukladné, mozna by vSak nebyla na Skodu jeji zestru€¢néni a zvazeni, co z ni



vloZit do pfiloh prace (napfiklad obrazky v kapitole 4, které evidentné slouzi pouze jako ilu-
strace).

Také empiricka Cast prace je zpracovana velmi peélivé (nerozumim ovSem ponékud tomu,
co je nestandardizovany dotaznik). ZjiS§téna data jsou pfehledné popsana, zpracovana, inter-
petovana. Navrhovana doporucéeni vSak nejsou dle mého nazoru mnohdy zalozena pfimo na
realizovaném Setieni, ale zfejmé spiSe na zkuSenostech a domnénkach autorky.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:
Autorka u obhajoby argumentuje jednotliva opatfeni - ktera z nich plynou pfimo z vyzkumu (a
z které Casti vyzkumu), ktera z jinych zdroji?

Byl dle autorky napinén cil prace? Jedna se mi pfedevsim o €ast, ktera slibovala "(motivaéni)
systémy porovnat z hlediska jejich prakti€nosti, variability a dalSich vlastnosti" - doSlo sku-
te€né ke komparaci pfistupt nebo byla provedena jen analyza? Jak by autorka postupovala,
aby tuto €ast cile naplnila?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.
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