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SMYSL MANZELSTVi A RODICOVSTVI PRO VYSOKOSKOLSKE STUDENTY
HRUSKOVA Jarmila
Vedouci DP: PhDr. Lenka Vaclavikova HelSusova, Ph.D.

Anotace

Diplomova prace popisuje zmény, které jsou typické pro dnesni rodinu. Teore-
ticka ¢ast vymezuje pojmy, které s problematikou rodiny souviseji a zaméruje

se na zmeény, kterymi rodina prosla. Prace je rozdélena do 4 kapitol. Soucasti

téchto kapitol je také predstaveni vyzkumu na téma: “Smysl manzelstvi a rodi-
Covstvi pro vysokoskolské studenty”. Vyzkumné Setfeni ukazalo postoj k man-

zelstvi a rodiCovstvi vysokoSkolskych studentl Technické univerzity v Liberci.

Summary

This thesis describes changes that are typical for today's family. Theoretical
section defines terms that relate to problematic of family and focuses on chan-
ges that family went through. The work is divided into 4 chapters. Part of these
chapters is also research showing the theme: "Sense of marriage and par-
enthood for college students.” The survey showed attitude to marriage and par-
enthood of college students of the Technical University in Liberec.
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1 Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat otazkou smyslu a vyznamu man-
Zelstvi a rodiCovstvi pro vysokoskolské studenty TUL. Toto téma jsem si vybra-
la, protoze mé zajima a vzhledem k tomu, Ze se v médiich objevuje témér den-
né spolu s dalSimi zavaznymi tématy, usuzuji, Ze nezajima pouze mé, ale také

velkou ¢ast populace, nebot témér kazdy Clovék ma s rodinou zkusenost.

Rodina byva totiz prvnim prostfedim, se kterym se vétSina déti setkava. By-
va také jeho priuvodcem do dospélosti, kdy zaklada se svym partnerem rodinu
novou. Vzhledem k tomu, Ze jsou lidé ovlivnéni vychovou svych rodi€l nebo
vychovatell, je jimi ovlivnén i jejich postoj k rodiné, rodiCovstvi, partnerstvi

apod.

Pro sou€asnou rodinu je typicke, Zze muz, ktery mél dfive vysoce dominantni
postaveni o toto své postaveni do jisté miry pfiSel, a naproti tomu Zena, ktera
byla dfive v pasivni roli, se stala daleko aktivnéjsi a ziskala tak nové povinnosti
a prava, o kterych si dfive mohla jen nechat zdat. Zménil se také vztah mezi
rodiCi a détmi, jeSté v nedavné dobé neexistovalo, aby déti rodicum tykaly.
Dnes nejenze déti rodiCum tykaji, ale dokonce své rodiCe berou jako své nej-
lepSi kamarady, kterym mnohdy svéfi i takova tajemstvi, o kterych by rodiCe
radéji nic neveédéli.

Podle mého nazoru je rodina a pfibuzenstvo zakladem uspofadani kazdé
lidské spoleCnosti. Mélo by tedy platit, Ze bude-li stabilni rodina, bude stabilni
také spolecnost. Jak je vSak v souCasnosti vidét, rodina a tedy i spoleCnost se
ocitaji v krizi, kdy nikdo pfesné nevi, jakou ma hrat roli. Nyni se ale objevuji

zpravy o tom, jak se manZzelstvi a rodina méni.

Ve své praci se zaméfim na mladé lidi ve véku od 20 do 25 let, ktefi
Vv naprosté vétsSiné o manzelstvi a détech teprve premysleji a planuji svoji bu-
doucnost. Predstavim také odpovédi na otazky z vlastniho vyzkumu, pomoci
néhoz jsem chtéla zjistit postoj vysokoskolskych studentl Technické univerzity
v Liberci k manzelstvi a rodi€ovstvi a své vysledky porovham s vyzkumy, které

se této problematice také vénovaly.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je seznamit Ctenafe s problematikou rodiny pomoci
pfibliZzenim zakladnich pojmu a pfedstavenim zmén v nazirani na dvé vyznam-
né hodnoty ve spole€nosti, a to rodinu a manzelstvi. V ramci této prace jsem
chtéla také zjistit, jak na rodinu a manzelstvi nahlizeji vysokoskolsti studenti
Technické univerzity v Liberci. Zajimalo mé, jak rodina respondentt ovliviiuje
jejich nahlizeni na souvisejici otazky s rodinou a manzelstvim. Pro potvrzeni
nebo vyvraceni stanovenych hypotéz jsem sestavila kvantitativni dotaznik, po-
moci néhoz jsem ziskala odpovédi na dané otazky. Vzhledem k tomu, Ze neby-
lo zastoupeni muzli a Zzen rovnomérné, nemohu vysledky vyzkumu povazovat

za reprezentativni. Nazory Zen totiz v tomto pfipadé prevladaji.

Dotaznik jsem vytvofila na internetu a prostfednictvim néj jsem odkazy na
tento dotaznik rozesilala. Respondenti vyplfovali formulafe na vefejné strance,
coz zajistilo jejich naprostou anonymitu. Velikou vyhodou internetového dotaz-
niku byl zisk velkého poctu dotazniki béhem pomérné kratké doby. Samotny
vyzkum probihal v kvétnu 2011. VétSina otazek dotazniku byla uzaviena, a tak
respondenti vybirali z pfedem pfipravenych odpovédi. Cast otazek také doplrio-
valy otazky oteviené, kde se respondenti mohli k otazce volné vyjadfit, coz ale

naprosta vétsina respondentd neucinila.

2.1 Stanoveni vyzkumnych problémii

e Problém €. 1: Ma vlastni rodina vliv na preferovany rodinny stav?
¢ Problém €. 2: Ma pocet sourozencu vliv na planovany pocet déti?

e Problém €. 3: Povazuji lidé zalozeni rodiny jako duvod pro uzavreni

manzelstvi a budovani kariéry jako divod pro neuzavieni manzelstvi.

e Problém ¢. 4: Planuji respondenti Zijici nesezdané svatbu?



Pomoci dotaznikového Setfeni potvrdim nebo vyvratim nasledujici hypotézy:

e Hypotéza €. 1: Lidé, jejichz rodiCe Zili v manzelském svazku se budou

spiSe priklanét ke stejnému typu souziti.

e Hypotéza ¢. 2. Pocet déti rodiny, ze které respondent pochazi, ma vliv

na rozhodovani o poctu vlastnich déti.

e Hypotéza €. 3 : Vice nez polovina respondentl zaskrtne rodinu jako du-
vod pro uzavieni manzelstvi a budovani kariéry jako divod pro neuza-

vieni manzelstvi.

e Hypotéza €. 4: Vice nez polovina respondentu zijicich nesezdané svatbu

planuje.

2.2 Struktura dotazniku

Jak jsem se jiz zminila, respondenty tvofili vysokoskolsti studenti Technické
univerzity v Liberci, kterym jsem vytvofeny dotaznik rozeslala.

V uvodu dotazniku je uvedeno osloveni respondentt a vysvétleni dlvodu
vyzkumu. Respondenti jsou také v uvodu pozadani o vybrani vzdy pouze jedné
odpovédi. Posledni dvé otazky dotazniku jsou poloZeny pro identifikaci respon-

denta podle pohlavi a véku.

e Navratnost vyplnénych dotaznikd

V ramci diplomové prace byly dotazniky rozeslany 120 respondentum.
Vyzkumu se nakonec zucastnilo 109 respondentu. Z tohoto poctu respondentd
jsem 5 dotazniku vyradila z ddvodu nepfesného vyplnéni, a tak byl kone¢ny

pocet respondentl 104.

e Struktura respondentli podle pohlavi

Konec&ny pocet respondentd tvofilo 77 Zen, které tvofily 74% z celkového

poctu odpovédi a 27 muzq, ktefi tvofili 26% z celkového poc&tu odpovédi.

10



Tabulka €. 1: RozlozZeni respondentt podle pohlavi

Rozlozeni respondentti podle pohlavi
Muz 27 26%
Zena 77 74%
Celkem 104 100%
Zdroj: Vlastni vyzkum

Struktura respondentti podle véku

Vékové rozmezi respondentd se pohybovalo mezi 20. a 25. rokem. Nej-
vice respondentu v8ak bylo ve véku 20 az 23 let. Odpovédi muzu prevla-
daly u respondentd ve véku 20, 24 a 25 let. V ostatnich kategoriich pfe-

vladaly odpovédi Zen.

Graf €. 1: Struktura respondentd podle véku zen a muzu
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf &. 2: Struktura vSech respondentt podle véku
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Zdroj: Vlastni vyzkum

fili respondenti svobodni, kterych bylo 93 (89%), z nichZ bylo 23 svobodnych
muz( a 70 Zzen. Zenatych/vdanych bylo 11 (11%), z nichz byli 4 muzi a 11 Zen.

Struktura respondentll podle rodinného stavu

Rodinny stav respondentt byl dvoji. Naprostou vétSinu respondentl tvo-

Jiny rodinny stav zadny z respondentt neuved|.
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3 Charakteristika rodiny

Pocatek rodiny a manzelstvi mizeme urcit jiz v dobé, kdy muz se Zenou
k sobé citi takovou pfitazlivost, ktera se stane podnétem k jejich spojeni v jeden
celek, a tak tito dva lidé vstoupi do svazku manzelského. Béhem spolecnych let
takto spoleCné prozivaji nejen radosti, ale také starosti, protoZze se objevi ne-
spocCet situaci, béhem kterych je nutné, aby se vzajemné podpofili. Jejich man-
Zelstvi, zalozené na vzajemném respektu, lasce a vérnosti, jim pomuze vSechny
tyto nastrahy pfekonat. Cilem vSak neni pouze tyto nastrahy pfekonavat, ale
hlavné zalozit rodinu, ktera se stane jejich smyslem a naplnénim Zivota. Z lasky
obou partneru se rodi potomek, o kterého se rodice staraji a poskytuji mu neu-
stalou péci, ktera je pro ného nezbytna. Neni pochyb o tom, Ze rodina ma pro
dité nezastupitelny vyznam. Rodi¢e svého potomka uci vSemu, co sami pova-
ZUji za dulezité a nezbytné. Poskytuji mu zakladni informace o déni kolem nich,
formuji jeho postoje, utvafi jeho hodnoty a uspokojuji jeho zakladni potfeby
(biologické, psychické, socialni a vyvojové). Postupné se rodina rozriista o dalSi
Cleny, ktefi se do svého plvodniho domova po cely zZivot vraci a tim splaci svij
dluh, ktery vac&i svym rodi¢im méli.

Tento popis je ma predstava o idealnim souziti, kterou je ovSem tézke
naplnit. Stale vice rodin nema oba rodiCe, déti se rodi nesezdanym parim a
néktefi lidé se dokonce sami rozhoduji pro Zivot bez déti. Nasledkem tohoto
pocinani je vymirani obyvatelstva a s tim spojené starnuti populace. Touto
proménou se stale vice pfiblizujeme zapadnim zemim, které jiz tyto zmény pro-

délaly.

Nazory na pfi€inu téchto zmén se rGzni. Jednim divodem muze byt
zména hodnot mladych lidi a pokles vyznamu manzelstvi a rodi¢ovstvi pro mla-

dou generaci.
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3.1 Pojem rodina

V lidské komunikaci je rodina velmi pouzivanym pojmem. Nékdy se pou-
Ziva pro oznaceni rodiCl a déti a jindy tento pojem zahrnuje také osoby vzdale-
néjSi. Vymezenim tohoto pojmu se zabyva mnoho oboru. V této praci se zamé-
fim prfedevSim na jeho vysvétleni z hlediska sociologie a psychologie a pfred-
stavim vysledky demografickych Setfeni. Problematikou rodiny se zabyva mno-
ho publikaci, jejichz definice se liSi, pfesto se ale v podstaté shoduji vtom, Ze

rodinu tvofi lidé, které spojuji pokrevni nebo citové vztahy.
A co tento pojem pfesné znamena?

Tak napfiklad Ottav slovnik naucny (2000, s. 877) vysvétluje pojem rodi-
na jako svazek dvojice rodi€u a jejich svobodnych (nezenatych a nevdanych
déti).

Velky slovnik naucny (1999, s. 1249) na rodinu nahlizi jako na pUvodni a
kou. Je zaloZzena na manZzelstvi ¢i pokrevnim pfibuzenstvi (rodi€ovstvi i souro-
zenectvi). V SirSim pojeti je to trvalé spojeni jednoho muze a jedné Zeny (mo-
nogamie). Clenové rodiny jsou spojeni spoleénym souzitim, vzajemnou moralni

odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Sociologickou rovinu rodiny definuje Jandourek (2007, s. 206) jako formu
dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych pfibuzenstvim a zahrnujici
rodiCe a déti. Funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského rodu a vychova potom-
stva. Mnohé funkce rodina postupné pfedava dalSim institucim, coz vede k urci-
té krizi rodiny, patrné napf. na vysoké mife rozvodovosti. | nadale vSak rodina

zlistava dllezitym prostfedim socializace, intimity a socialni podpory.

Psychologové Langmeier, KrejCifova (1998, s. 171) vysvétluji rodinu jako
zakladni spoleCenskou jednotku znamou ve vSech lidskych spoleCenstvich, kte-

ra je slozena z manzelského paru a jejich pfimych potomka.

V Narodni koncepci rodinné politiky (2004, s. 3) se rodinou rozumi
prostor, ve kterém dochazi k formovani osobnosti ¢lovéka, prostor tvorby lid-
ského kapitalu, vychovy a ristu budoucich generaci. Jako takova je bezesporu
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zakladni a nejvyznamnéjSi jednotkou nasSi spolecnosti. Na jeji prosperité zavisi

udrzitelny rozvoj naSi spolecnosti, rozvoj kulturni, socialni i ekonomicky.

Komplexnéjsi pohled na rodinu nam pFedstavuje Kraus, Polackova
(2001, s. 78), podle kterych lze vymezit rodinu jako systémovy celek, ktery je
schopny reprodukce svych zakladnich podminek. Rodinu Ize tedy definovat ja-
ko:

a) dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zakladni podminky pfede-
v§im a hlavné tim, ze plvodni pfedpoklad svého vzniku (narozeni ditéte) méni
na svUj vysledek, ktery se stava potencialnim vychodiskem vzniku dalSiho, no-

vého systému (nové rodiny);

b) spole¢ensky subsystém, ktery zabezpecuje primarné individualni a
celospoleCenské zajmy a potieby. Pfekonavani a neustala reprodukce rozpor(
mezi individualnim a spoleCenskym urCuje postaveni rodiny v systému spole-

¢enskych vztahd. Rodina ma sice vlastni zdroje pohybu, ale jejich kvalita je sta-

Vigvivs

c) strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem a naplni je utva-
fet relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a pro-

dukci zivota lidi.
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3.2 Rodinné prostredi

Pro spole€nost je rodina nenahraditelna. Nejenze zprostfedkovava ditéti
kontakt se svétem a tim ho zaclenuje do spoleCnosti, zaroven ho pred nim také
ochranuje. Narozeni déti méni dosavadni zivot nejen rodi€liim, ale také vSem
ostatnim ¢lenum rodiny. Pokud se v obdobi détstvi stane chyba, napravit ji
v pozdéjSim véku jde uz velmi téZko. DuleZité jsou proto vzajemné vztahy rodi-

¢l, které se odrazi v budoucich partnerskych vztazich déti.

Podle Matéjcka (2005, s. 363) je charakteristickym znakem rodiny vytva-
feni hlubokych a trvalych citovych vztahtl mezi ditétem a jeho vychovateli. Déti
nejenze lasku pfijimaji, ale také ji vraceji. RodiCe si zpravidla velmi dobfe uvé-
domuiji, Ze dité je k nim vazano hlubokym citovym vztahem, a touzi si jej udrzet.
V pozadi byva pfredstava, Ze je potomek neopusti, i kdyZ jednou zalozi vlastni
rodinu. K uspokojeni citové jistoty rodiCa ditéte patfi i realna nadéje, ze budou
mit jesSté vnoucata, kterym odkazou své zkuSenosti, védomosti, nadéje, svUj
zivotni styl, cile Zivotniho snazeni, zivotni zkuSenosti atd. Také Kraus (2008, s.
79) uvadi, ze rodina je nezastupitelna pfi predavani hodnot z generace na ge-
neraci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel a stoji na po€atku rozvo-
je osobnosti a ma moznost ho v rozhoduijici fazi ovlivitovat.

Dulezité postaveni pro své ¢leny ma rodina také v dobé, kdy se jeji Cle-
nové nemohou o sebe postarat. Rodina svym ¢lenim poskytuje podporu, po-
moc apod. Je také mistem, kde postupné déti délaji nejen prvni kricky, ale také

mistem, kde se uci z chyb vlastnich i ostatnich ¢lenu.

Podle MozZzného (2002, s. 25) je rodina idealni krabiCkou posledni za-

chrany, kdyz pfijdou tézké Casy.
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3.3 Typologie rodin

Existuji rdzné typologie, podle kterych je mozné rodiny délit. Typy rodin

se rozliSuji napfiklad podle uplnosti, funkénosti, plivodu a také podle velikosti.

Giddens (1997, s. 156) rozliSuje podle velikosti dva typy rodin. Jednim z
nich je rodina rozsifena a druhym z nich je rodina nuklearni. Rodina nuklearni-
ho typu se sklada z dospélych manzell a jejich vlastnich &i adoptivnich déti Ziji-
cich ve stejné domacnosti. Pokud v jedné domacnosti ziji kromé& obou rodiclu a
jejich déti i dalSi blizci pfibuzni, hovofime o rodiné rozSifené. Jeji soucasti mo-
hou byt prarodiCe, bratfi a sestry, tety, synovci apod.

Podle ptivodu rozliSujeme rodinu orientacni a prokreacni. V rodiné orien-

tacni jedinec vyrusta, kdezto v rodiné prokreacni rodinu zaklada.

DalSi typologii je déleni rodin podle toho, jak schopna je plnit své funkce.
V nékterych pfipadech dochazi k tomu, Ze lidé nevnimaiji rodinu jako dullezitou
soucast svého Zivota. Nevénuiji se ji tedy v takové mife, ktera je nezbytna, a tak
dochazi k riznym porucham jejich funkci. Jednou z pficin je pracovni zane-
prazdnénost, &i podnikatelské aktivity, které clovéka zcela pohlti. Uspésni rodi-
Ce svou nepfitomnost détem vynahrazuji pfepychem, ktery je jakousi kompen-

zaci za naruseni rodinnych vztahu. Z hlediska plnéni funkci rodiny rozliSujeme
tyto typy:

1. Rodina funkéni je takova rodina, ktera své funkce plni pfiméfené a
harmonicky funguje. Mezi jeji hlavni funkce patfi reprodukce a vycho-
va déti. Nejenze tato rodina funguje jako celek, klade ddraz na indivi-
dualitu ditéte, ale zaroven svym ¢lenum poskytuje také pocit soukro-
mi. Jeji Clenové se neboji komunikovat, vyjadfit svij nazor a pfijimat

nove myslenky. V téchto rodinach je zajistén dobry vyvoj ditéte.
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2. Rodina afunkéni neplni dostate¢né sveé funkce. V této rodiné docha-
zi k vyraznému negativnimu ovlivnéni ditéte. Rodina ditéti zavaznym
zpusobem Skodi, naruSuje jeho socializaci a v nékterych pfipadech

dokonce ohroZzuje jeho Zivot.

3. Rodina dysfunkéni je takova rodina, v niz dochazi k vaznym poru-
cham, ale celkovy Zivot rodiny neni zasadné ohrozen. V dysfunk&nich
rodinach je Casta vzajemna neduvéra a konflikty. V sou¢asné dobé se
podle Sobotkové (2001, s. 33) na rodinu jako dysfunkéni pohlizi v pfi-
padé, kdy se jeden z jejich ¢lent nechova zdravé. Charakteristikou
téchto rodin mdze byt popirani a nefeseni problému, chybégjici intimi-
ta, nejasna komunikace, chybéni jasnych hranic mezi Cleny rodiny,

nejasna pravidla a kompetence.

Vv s

rodiny. Mezi né fadi rodiny se zanedbavanym, zneuzivanym pfip. tyranym dité-
tem, rodiny, kde se vyskytuje télesna i dusevni nemoc, rodiny s postizenym
ditétem, rodiny mladistvého delikventa, svobodné matky, rodiny se zavislym na

drogach ¢&i patologickym hracem.

3.4 Funkce rodiny

Ukolem rodiny je zaijistit potfeby svych &leni. Tyto potfeby vdak muze
uspokojit pouze v pfipadé, Ze pini své funkce. Jednotlivé druhy funkci rodiny se
u jednotlivych autort liSi. Pro pfedstavu uvedu rizna déleni Langmeiera, Krejci-

fové a déleni funkci podle Krause.
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Langmeier, Krej€ifova (1998, s. 171-172) rozliSuji tyto funkce rodiny:

1. Reprodukéni funkce
Rodina stale zlUstava zakladni jednotkou plozeni nové generace. Presto-
Ze se ve vdech znamych spole¢nostech rodi déti mimo manzelstvi, ilegi-

timita neni nikde schvalovana.

2. Hospodarska funkce
Kazda rodina musi hospodafrit, vést domacnost a vyrabét. V souCasné
primyslové spole€nosti je tato funkce oslabena, protoze dnes je rodina
pfevazné spotfebni jednotkou, ktera nejCastéji jen dovrSuje finalni fazi

vyroby.

3. Socializa¢ni funkce

Rodina uvadi dité rozhodujicim zptisobem do lidské spole¢nosti, u¢i ho
zakladnim zpUsobim spoleCenského chovani a pfedava mu zakladni

kulturni poznatky spole€enstvi.

Podle Nakonecného (1999, s. 57) je nerespektovani kulturnich vzorcl
(tradice, zvyky, navyky, mravy, tabu, zakony atd.) sankciované a na pri-
marni socializaci, ktera se odehrava v rodinach pak navazuje Skola a

pozdéji pracovni prostfedi, kde se Clovék uci novym rolim.

4. Emocionalni funkce
VSem svym c¢lenim poskytuje rodina emocni uspokojeni — v dobrych

podminkach rovhomeérné, tedy bez toho, ze by to bylo na ukor ostatnich.
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Podle Krause (2008, s. 81) je déleni funkci rodiny nasledujici:
1. Biologicko-reprodukéni funkce

Ma vyznam jak pro spole€nost jako celek, tak také pro jedince, ktefi rodi-
nu tvofi. Ve vétsiné vyspélych zemi je dité Casto vnimano jako pfekazka
v profesnim rustu a vlastni seberealizaci obou rodi¢l a v rodinach s niz-
Simi pfijmy také jako prepych. Stale vice partner( planuje pouze jedinac-
ka, a néktefi dokonce neuvazuji o tom, Ze by pfivedli dité na svét. Stale

vice Zzen se stava matkami v pozdéjSim véku, nez to bylo obvyklé dfive.

2. Socialné — ekonomicka funkce

Zahrnuje fadu aspektl. Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvo-
ji ekonomického systému spolecnosti. Jeji Clenové se zapojuji do vyrobni
i nevyrobni sféry v ramci vykonu urCitého povolani. Zaroven se rodina

stava vyznamnym spotfebitelem dulezitym pro trh.

3. Ochranna (zaopatrovaci, peCovatelska) funkce
Spocdiva v zajistovani zivotnich potfeb nejen déti, ale vSech ¢lenl rodiny.
Pfed rokem 1989 pfejimal u nas tuto funkci stat, ale po roce 1990 se od

rodiny oCekava vétsi spoluucast.

4. Socializaéné — vychovna funkce
PlIni ustfedni ulohu socializacniho procesu v rodiné, ktera ma za ukol pfi-
pravit déti a mladistvé na vstup do praktického Zivota. V souCasné dobé
je nutné zduraznit také vyznam pUlsobeni mladSi generace na starSi (za-

chazeni s modernimi komunikaénimi prostredky).

Podle Matouska (2005, s. 365) je pro rodinu typicky ,interakéni“ model
vychovy, ktery predpoklada, ze ve vychové jde o vzajemné plsobeni vy-
chovatele a vychovavaného, tudiz je dospély vychovatel svym vychova-

vanym ditétem také vychovavan.
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5. Rekreacni a relaxacni funkce

NejvétSi vyznam ma tato funkce pro déti a projevuje se v tom, jakym

zpusobem ¢lenové rodiny travi svuj Cas.

6. Emocionalni funkce
Je zasadni a nezastupitelna. Zadna jina instituce totiz nedokaze vytvorit
podobné a tak potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a
tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. V dusledku trans-
formace vSak pfibyva rodin, které tuto funkci plni jen s velkymi obtizemi.

Narusta pocet déti citové deprivovanych, nebo i tyranych.

Pfi porovnani funkci uvedenych autort zjistime, Ze se v podstaté jednot-
livé funkce shoduji, z E¢ehoz vyplyva jejich dllezitost. V tomto pfipadé jde o dé-
leni funkci klasickych a novodobych.

V pfipadé, Ze rodina nékterou z uvedenych funkci neplni, jedna se o ro-
dinu s nedostateCnou péci. Takovéto rodiny jsou rodinami pouze v pravnim
smyslu.

KliCové postaveni vyplyva také z toho, Ze politicky i pravné ma rodina vy-
jimecné postaveni. Rodina totiz stoji pod ochranou statu.

Podle Parsonse ztratila rodina fadu svych funkci, ale uchovala si dvé

zakladni: funkci prvotni socializace déti a emocionalné psychologické stabiliza-

ce osobnosti dospélych. (Kraus, Polackova 2001, s. 79)
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4 Promeéna rodiny

V déjinach lidstva je rodina proménlivou instituci, jejiz podoba se po sta-
leti ménila podle toho, ktera z nich lidem nejvice vyhovovala. Prozit Zivot bez
rodiny bylo pro mnoho generaci nepfedstavitelné a uzavriit shatek s nékym

podle své volby nebylo vzdy mozné.

Pocatek 20. stoleti pfinesl velky pokles porodnosti, ktery provazel svéto-
vé valky a ekonomické krize ve tficatych letech. Ctyficata léta byla ve znameni
baby-boomu, ktery ale vystfidal velky propad porodnosti v padesatych letech.
Sedesata |éta ale pfinesla zlep$eni, protoZze tehdejsi rezim vyrazné prodlouZil
matefskou dovolenou. Tyto tfi vlivy pfinesly jednu z nejvétSich populaénich vin v
Ceské demografické historii. Rok 1989 nabidl lidem nové moZnosti, a tak mlada
generace zacala cestovat, podnikat, studovat a zaroven prestala spéchat se
zalozenim vlastni rodiny. Novy rezim vSak s sebou pfinesl i vy§8i miru rizika,
ktera se projevuje ve vysSim poctu rozvodl a velkém narlstu déti, rodicich se

mimo manzelstvi. (Mozny 2002, s. 23)

Béhem minulého rezimu se rodina povazovala za zaklad spole¢nosti, a
proto byl na manzelstvi a rodiCovstvi kladen velky dlraz. Lidé vstupovali do
manzelstvi velmi brzy. Zeny se vdavaly velmi mladé &asto pod hranici 20 let a
muzi pak o jeden nebo dva roky pozdégji. Velmi €¢astym duvodem vstupu do
manzelstvi bylo té€hotenstvi zeny. Brzky vstup do manzelstvi byl ale velmi ¢asto
doprovazen vysokou rozvodovosti a na ty, ktefi svij sfatek a matefstvi odkla-
dali, nebylo pfivétivé nahlizeno. Komunisticky rezim totiz pfedpokladal, ze ¢im

dfive lidé snatek uzaviou, tim vice déti na svét pfivedou.

Tésné po padu komunistického rezimu u nas ale prekvapivé stoupla sra-
te€nost a mirné klesla rozvodovost. Podle Matouska (1993, s. 48) se da oboji
vykladat jako pfiznak nejistoty, protoze je snatek jistym zabezpecCenim proti
ekonomickym a jinym téZzkostem; mnozi lidé musi Celit problémum, s jakymi se

dosud nesetkali.

Ve Zpravé o vyvoji Ceské spoleCnosti (VeCernik 1998, s. 92) pojednava

Mozny a Rabusic o tom, Ze pro vyvoj, kterym rodina po roce 1989 prosla, jsou
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charakteristické dva trendy. Kazdym rokem ubyva snatkd a rodi se tu méné dé-
ti. Tento vyvoj nastal z nékolika divodl. Pfedevsim to byla moznost sebereali-
zace a nepfizniva situace na trhu s byty. Tyto divody vedly k proméné popu-
laéniho klimatu, kterym jsou odkladani rozhodovani o prvnim ditéti a zakladani

novych domacnosti.

Jak jsem jiz uvedla, prochazi sou€asna Ceska rodina obdobim velkych
zmén a hledanim vyhovujiciho modelu. Méni se struktura rodiny, pocet ¢lent a
také formy souziti. ZvySuje se rozvodovost, poCet opakovanych manzelstvi a
také rozSifeni alternativnich forem manzelstvi. Dochazi tedy k tomu, Ze si pary

pofizuji déti, které vychovavaiji, aniz by se vzaly.

Se vstupem do manzelstvi jiz lidi pfilis nepospichaji. Dlvody jejich podi-
nani jsou rizné. Mohou jimi byt zachovani svobody, budovani kariéry nebo také
to, ze lidé jiz nepovazuji manzelstvi za dalezité. ZvySovani vékové hranice zen
prvorodiCek muze byt nasledkem budovani kariéry. V souCasnosti se novym
fenoménem stavaji dvoukariérové rodiny a zivot svobodnych lidi bez zavazku.
O davodech, které vedou u studentd TUL k neuzavirani sfiatkl se podrobnéji

zminuji v kapitole 4.6 ManZzelstvi.

Za zcela bézné je povazovano nemit zadné déti. Zatimco v tradi¢ni spo-
le€nosti za cely svij Zivot rodinu nikdy nezalozil kazdy Sesty az sedmy ¢lovék.
Presto &tyfi z péti Cechtl i Cesek pokladaji nadale zaloZeni $tastné rodiny za to

hlavni ve svém zivoté. (Mozny 2002, s. 23).

Béhem druhé poloviny 20. stoleti prodélala rodina ve vétSiné zapadnich
zemi zasadni proménu. Proménily se normy i realné chovani a dfive standardni
model rodinného startu: snatek, zalozeni spoleCné domacnosti a narozeni dité-
te ztratil nutnou zavaznost. Podobnym vyvojem prosla v 90. letech i Ceska re-
publika, kde se celkovy pocet uzaviranych sfatku snizil o tfetinu a kde priimér-
ny vék snoubencl vzrostl pfiblizné o &tyfi az pét let. (Hamplova, Rychtafikova
2003, s. 11)

Zatimco k témto zménam dochazelo v zapadni Evropé postupné, u nas

doslo k pomérné velkému skoku po roce 1989, protoZe do té doby tyto nové
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trendy nedovolovala spole¢nost. Na druhou stranu se nelze rodinam divit, ze
neuzaviraji shnatky a nepfivadi déti, kdyz si jsou védomi pomérné naro¢né situa-
ce, ve které jsou dnesdni rodiny s malymi détmi. Mnoho lidi tento dulezity krok
proto odklada na dobu, kdy bude na pfichod ditéte vice pfipraven. Pro mnoho
lidi je pfed zaloZzenim rodiny dulezité mit vlastni bydleni a byt alespon ¢astecné

financné zajistén.

Radikalni kritika rodiny prokazala, Ze instituce, ktera byvala povazovana
za nejstabilnéjSi vytvor nasi civilizace, se od prvni svétové valky zménila a stale
méni, a to ve svém zakladu. Zmény, které se staly se podle Mozného (2006, s.

21-23) zviditelnily ve druhé poloviné dvacatého stoleti.
1. Legitimizace predmanzelského sexu

V kfestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina monopol na sex.

Zvrat nastal, kdyz se pfedmanzelsky sex stal legitimni.

2. Zvysovani poc¢tu nemanzelskych déti

PfestoZe parova rodina ztratila monopol na legitimizaci sexu, mohla se
ale zachovat jako institucionalizovana legitimizace reprodukéniho aktu.

Od pocatku sedmdesatych let ale stoupa pocet nemanzelskych déti.

3. Oslabeni vlivu rodiny na vybér partnera

V tradi¢ni rodiné byl vybér partnera v rukou rodi¢u a to pfispivalo ke sta-
bilité spolecnosti. RodiCe zpravidla vybirali partnery podle toho, jak bude
zachovano spoleCenské postaveni rodiny a jejiho majetku.
V demokratické spoleCnosti s individualnim klimatem a hodnotou svo-
bodné volby se postupné a podstatné oslabil vliv rodiny na toto rozhod-
nuti. Svétové valky a hospodarska krize lidem ukazaly, jak mala je jistota

vlastnictvi majetku.
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4. Narust poctu opakovanych manzelstvi

Krestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, ktera je nezrusitelna. Za
trvalost rodiny rucila nabozenska vira. Jednou zalozenou rodinu povaZzo-
vali za dozivotni. Transcendentni garance svazku slabne a mizi. Nastou-
pil tolik prchavy prvek lasky zaloZzené na sexualni pfitazlivosti. A zacal

narustat poc€tu rozvodu a opakovanych manzelstvi.

5. Rodina uz neni nezastupitelna

Délba prace rodiné vzala fadu jejich tradi¢nich funkci. Tam, kde byla ro-
dina kdysi nezastupitelna, nastoupili specialisté a formalni organizace.
Skola prevzala od rodiny vzdé&lavani déti, Iékafi a nemocnice prevzali od
rodiny péci o nemocné, postizené a staré. Rodiné zUstala pouze zabava,

konzum a citové bezpeci.

De Singly uvadi, Zze sou€asna rodina je vice zavisla na statu, méné za-

visla na okruhu pfibuznych. (De Singly 1999, s. 10)

6. Klesajici porodnost

Hlavnim smyslem rodiny byla vychova déti. PéCe o né dokazala naplnit
Zivot muze a Zeny. Déti se rodilo hodnég, ale jejich celkovy pocCet se regu-
lovat vysokou umrtnosti. S pfichodem antikoncepce v obdobi sedmdesa-
tych let ale zaCala padat porodnost. A dnes je rodina s jednim ditétem

nejCastéjSim typem rodiny.
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7. Stejna duilezitost kariéry pro zeny a muze

Od konce padesatych let Zeny hromadné opoustéji domacnost a profesni

kariéra se pro né stava stejné dulezita jako pro muze.

Uvedené zmény jsou pro rodinu naprosto zasadni, a tak neni divu, Ze
vyvolavaji Cetné diskuse. Nemyslim si ale, Ze by vSechny uvedené zmény mély
pro spole¢nost pouze negativni dusledky. Na nékteré z téchto zmén Ize nahléd-

nout jako na pozitivni zménu.

Dal8i zménou, ktera se pro dnesni rodinu stala typickou a podle mého
nazoru také nepfili§ pozitivni, je izolovanost pfed okolni spole€nosti, coz mlze
byt dusledkem toho, Ze jednotlivé generace rodin jiz neziji spole€¢né. Lidé také
zaroven prestali pfikladat vyznam sousedskym vztahum, protoZze malokdo z lidi

se zna se svymi sousedy.

Oldfich Matousek (1993, s. 32) soudi, ze pfedpokladem pro dalSi zmény
muUze byt také to, Ze muzi i zeny pocituji rozpor mezi tim, kym by chtéli byt a
tim, co je v jejich pFedstavé zakofenéno: ,Zena Fidi chod rodiny ve vétsiné sfér
a pfitom se stale v nékterych ohledech chova jako bytost podfizena. Muz se
z rodiny vytraci a jeho prestiz doma uz nezachrariuji ani mimorodinné aktivity.
Je Zenou zastupitelny i v roli Zivitele. Pritom se vSak v mnoha ohledech chova
porad tak, jak se chovali jeho patriarchalni predkové. Napéti mezi stale viivnymi
tradi¢nimi rolemi muzd a Zen a zménami v téchto rolich, které si vynucuje mo-

derni doba, vyrazné ovlivriuje sou¢asnou nestabilitu rodin.”
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Tabulka €. 2: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Charakteristiky | Tradi¢ni Moderni Postmoderni

rodin

Struktura Siroka, vicegene- | nuklearni, man- | variabilni,
raéni Zelska

individualizovana

Zakladni ekonomicky ekonomicky, socialni,

Kapital socidlni, KULTURNI
kulturni

Legitimizace sex, déti déti NELEGITIMIZUJE

Role komplementarni, | segregované, Individualizované

hierarchizované komplementarni

Funkce univerzalni pecovatelské, CITOVE
statusotvorné,
citové

Autorita Otec otec-matka, individualizovana,
funkéné slaba
segregované

Reprezentace nabozensky, cir- | obCansky masmedialni

Diskursu kevni

Mezigeneracni | patrilinearni, au- | demokraticky, slaby

prenos toritativni smiSeny

Zdroj: Mozny 2006, s. 23

Uvedena tabulka zobrazuje nutné zmény, které rodina béhem staleti
prodélala. Pfechod od rodiny tradi¢ni k rodiné moderni, az postmoderni pfinasi
zasadni zmény. V rodiné tradi¢ni byl kladen ddraz na nabyti ekonomickych
statkd, coz bylo dlivodem silné stability rodiny. Vzhledem k tomu, Ze v 19. stole-
ti se zacal prikladat diraz na city, nebylo jiZ manzelstvi tak pevné, jako v rodiné

tradiéni.
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Podle Matouska (2008, s. 181) jiZ nejsou postmoderni rodiny zakladany
proto, aby reprodukovaly populaci nebo jinak prospivaly velkym spoleCenstvim
lidi. Stabilita postmodernich rodin stoji a pada s citovou bilanci partnerského

vztahu, protozZe nyni lidé zakladaji rodiny kvuali uspokojovani potfeb partnera.

Jednim z duvodu, pro¢ dochazi ke zménam ve spoleCnosti, mize byt
zména hodnotové orientace, ktera se projevuje individualismem, diky kterému

vySe penize a uspéch na ukor spokojenosti svoji i ostatnich lidi.

4.1 Ceska rodina v sou¢asnosti

Rodina jako zakladni spoleenska jednotka bude vzdy ve spole€nosti ne-
postradatelna. Prestoze prochazi rGznymi krizemi, je pro spole¢nost nenahradi-
telna a bude vzdy zakladem spolecnosti, a to i pfesto, Ze se jeji podoba méni.

vr wviiwvos

diskuzi.

Tato etapa byva nazyvana krizova. Kazda krize ma vSak také sva pozitiva.
A jaké jsou jeji projevy? V souCasné dobé se vytvari model rodiny, ktery je pro
soucasnou populaci lidi vhodnéjsi. Zména se neprojevuje pouze zménami v
usporadani rodiny, ale také zménami v demografickém chovani populace (sha-
teCnosti, porodnost, vékova hranice pro vstupu do manZzelstvi, rozvodovost
apod.). Pfesto muzeme rodinu oznadit jako nenahraditelnou jednotku spolec-

nosti, ktera nutné potfebuje ochranu statu.

,Rodina je tradi¢né pokladana za instituci tvofici zaklad ¢i symbolickou
kotvu spolecnosti. Presto se maloktera instituce doznala tolika zmén jako pravé
rodina, at’ uz ve své formé nebo ve funkcich, jeZ ma naplriovat a které se vyraz-
né odlisuji v &ase a prostoru. Zijeme v dobé, kdy se jiz nejméné 40 let soustav-

né hovofi o krizi rodiny, o jejim rozpadu a nestabilité.“ (Cermakova 2002, s. 91)

Soucasna doba je charakterizovana vétSim ovladanim vlastniho osudu ze
dvou duvodu. Jednim z nich je hodnotovy systém snizujici hodnotu materialniho

dédictvi a tim druhym jsou objektivni podminky, které ovladani vlastniho osudu
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usnadnuji (zejména antikoncepce). Lidé vyjadfuji svou viru v hodnotu autono-
mie rdznymi zpusoby. Vlastné se odmitaji obléknout do $atu stfizenych jiz dfive
na nékoho jiného - do socialnich roli manzela a manzelky, coz se projevuje
dvoji tendenci: jednou je odmitani instituce manzelstvi, druhou pfedstavuje kri-

tika délby prace mezi pohlavimi. (De Singly 1999, s. 88)

DalSi zménou, ktera je pro souCasnou spolecnost typicka, je vitalnost lidi v
predduchodovém a dichodovém véku. Vzrost totiz poc€et pracujicich prarodicd,
ktefi se nechtéji vénovat pouze svym vnoucatim. Jejich hlavnim cilem je totiz
vénovat se dal svym koni¢kim, cestovat apod. Néktefi se ale citi natolik mladé,

Ze v pokrocCilém véku zakladaji novée rodiny.

Podle sociologa |. Sotkovského (2005) se rodi méné lidi, nez umira, vzras-
ta kriminalita i brutalita déti, rodiny se uz nestaraji o své prarodice a pfibuzné,
davaji pfednost kamaradim. Prizkumy pfitom ukazuji, Zze lidé fadi rodinu stale
velmi vysoko na Zebfi¢ku svych hodnot. A to i teenagefi. Jde vSak jen o prani,

za kterym praxe silné pokulhava.

Moderni spole¢nost nabizejici mnoho moznosti pro jedince v8ak tradi¢ni
rodinu oslabuje, proto se mnohym lidem zda, ze je pro né vyhodnéjsi, kdyz zu-
stanou svobodni a tim také nezavisli. Mohou vyuzit bohatych nabidek na trave-
ni volného €asu, cestovani, studium, budovani kariéry apod. Vzhledem k tomu,
Ze tyto moznosti se lidem naskytly az po roce 1989, je pochopitelné, ze jich tolik
lidi vyuziva a nevstupuji jiz v brzkém véku do manzelstvi, jak tomu bylo pfed
rokem 1989.

Tato Siroka Skala moznosti se ale dostava do rozporu s tzv. tradicni rodi-
nou, ve které je muz chapan jako ten, kdo zajistuje rodinu po strance ekono-
mické a Zena jako ta, ktera vytvari domov. A pravé zde nastala zména, protoze
se Zeny zacaly prosazovat také mimo rodinu. Zaroven se vSak vynofila otazka,
jak skloubit rodinu a kariéru a jestli zaclenit muze do péce o déti a do praci v
domacnosti. Pfestoze jsou v tradi¢ni délbé prace zfejmé vyznamné zmény, pre-
vaznou €ast domacich praci vykonava zena, protoze vétSina muzl neni ochot-

na prevzit navic dalSi povinnosti.
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Zeny prestaly povazovat matefstvi za sv(j ugel Zivota, a tak se zadaly
angazovat v pozicich, které dfive nalezely pouze muzum. Ziskaly tak mnoho

moznosti, jak naplnit svlj zivot. Nékteré z nich se rozhoduiji pro Zivot bez déti.

Oproti této skupiné lidi, ktefi poCet svych déti mohou ovlivnit, je také vel-
ka Cast téch, ktefi prestoze by rodinu radi zalozili, neni to z ddvodu neplodnosti

mozné.

4.2 Postaveni zeny v rodiné

Postaveni Zeny v rodiné a v soucasné spolecnosti neni jednoduché. Pocet
matek, které vychovavaji déti samy, neustale pfibyva. Statni politika rozhodné
nenahrava vysokému poctu rodinnych pfislusnikd a vzhledem k tomu, Zze ma
dnesni spoleCnost vysoké pozadavky, neni pro Zeny s détmi jednoduché se ve
velké konkurenci prosadit. Postaveni muze jiz neni takové, jaké mival dfive.
Casto se stava, ze ho Zena v roli Zivitele zastupuje, coZ vyvolava Fadu konfliktd.
Pro mnoho Zen je v dnesni dobé velmi obtizné najit si vhodného partnera, se
kterym by byly ochotné zalozit rodinu, proto se stale vice zen rozhoduje pro

bezdétny zivot.

Zatimco bylo dfive nemyslitelné, aby Zena skloubila kariéru a domacnost
dohromady, nyni to bézné je. Stale Castéji se tedy setkavame s pfiklady dvou-
kariérového manzelstvi. PfestoZe je to velmi vyCerpavajici, mnoho Zen se pro
tuto moznost rozhoduje i za cenu toho, ze nékterou z téchto oblasti bude Sidit.
Téchto manzelstvi pfibyva proto, Ze roste vzdélanost a kvalifikovanost zen. Vét-
Sina Zen ani nema moznost nechat muze v roli samozivitele, a proto neni vyjim-

kou, kdyZ se Zeny vraci do prace jiz béhem matefské dovolené.

Zatimco zZeny ve spoleCnosti ziskaly rovnopravnéjsSi postaveni, v porov-
nani s minulosti jsou na tom nékteré hife. Nejenze maji na starosti naro¢né

ukoly v praci, ale stale na nich zGstava starost o domacnost a pfedevsim o déti.

Na konci 60. let za€ina byt Zenam podle Mafikové (2000, s. 101) v intim-
nim svété rodiny “tésno”. Vdané Zeny ze stfednich vrstev spole€nosti zacaly byt

doma nespokojené, protozZe jim nestacilo realizovat se pouze jako matky, man-
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Zelky a hospodyné, ale citily stale silnéji potfebu byt prospésné v oblasti place-

né prace. Timto se naruSuje jedna ze stereotypnich pfedstav o Zené.

“SoucCasna ¢eska rodina je rodinou zaméstnané Zeny. Zaméstnani Zeny
je pro vétsinu rodin stale je$té ekonomickou nutnosti. Zena je u nas pretizena
soubéznymi pozadavky prace a domacnosti. Je v rodiné Castéji nespokojena
nez muz a castéji dava podnét k rozvodu. Muz je v praci vice angazovan nez
Zena, ma v praci vétsi odpovédnost, ma v priméru vice podfizenych, je za svou
praci vyrazné lépe placen, je v ni spokojenéjsi a ¢eka od Zeny, Ze ona jeho pra-

covni zaujeti bude chapat a podporovat.” (Matousek 1997, s. 35)

At uz se Zeny prikloni k rodinné roli a ¢aste€né na své pracovni ambice
rezignuji, nebo se rozhodnou skloubit pracovni pfilezitosti s rodinnymi povin-

nosti, mély by byt respektovany.

Jako dukaz toho, ze ve spolec¢nosti dochazi k rovhocennosti zen a muzu,
byl 19. ¢ervna 2006 poprvé vyhlaSen Den rovnosti Zen a muzu. Tento den vy-
hiasil projekt Pul na pul - rovné pfilezitosti Zzen a muzl ve spolupraci s partner-
skymi projekty v Dansku, Loty$sku, Polsku, Rakousku a Spanélsku. Den rov-
nosti zen a muzl ukazuje, co se pod pojmem rovnost skryva. Mize to byt sla-

dovani osobniho a pracovniho Zivota, zapojeni otcu do péce o déti apod.

Pracujici Zzena tedy ve vétsiné pripadl zastava dvoiji roli. Jednou z nich je
role manzelky a matky a druha role je role zaméstnané Zeny. Prestoze je moz-
né, aby Sel na matefskou dovolenou muz, je to v naprosté vétsiné pravé zena,
ktera svoji pracovni kariéru pferusuje a stava se matkou na piny uvazek. Ani po
matefské dovolené neni mozné, aby se naplno vénovala své pracovni kariéfe,

protoZe se i nadale stara o déti v pfipadé jeho onemocnéni.

Osobné si myslim, ze nejdllezitéjsi je to, jestli se zena v domacnosti ne-
bo v pracovnim procesu citi naplnéna. Aby tomu tak bylo, musi se tak sama
rozhodnout praveé Zena, ktera se pak muze citit v domacnosti stejné tak naplné-
na jako Zena pracovné velmi vytizena, ovSem za predpokladu, bylo-li to jeji roz-
hodnuti a nikoliv pfani jejiho partnera. Partnerstvi je svazek, na kterém by se

méli podilet oba partnefi stejnou mérou.
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4.3 Postaveni muze v rodiné

Vzhledem k tomu, Ze déti v raném détstvi travi vétsinu ¢asu s matkou, je
to pravé ona, ktera na né ma v tomto obdobi nejvétsi vliv, a tak dochazi k tomu,
Ze otcovska autorita klesa. Drive bylo bézné, ze otec pracoval doma, a proto
déti meély pfesnou predstavu o jeho €innosti. Dnes si mnoho z nich nedokaze

predstavit, co tatinek déla.

Drive bylo také samoziejmosti, ze muz byl autoritou, kterou Zena musela
poslechnout. Dnes je jejich vztah rovnocenngjsi, protoze se manzelé spiSe po-

vazuji za partnery, ktefi se dokazou pochopit a mohou se na sebe spolehnout.

PfestoZe autorita otce klesa, neznamena to, Ze by nebyl v rodiné potfeb-
ny. Rodina je dulezita kvili osvojovani socialnich roli muze/otce a Zeny/matky.
Vzhledem k tomu, jak déti v rodinach bez otce stradaiji, troufam si fict, Ze je otec

v rodiné nepostradatelny.

Postoj muzl k rodiné se proménil. Sou€asni muzi maji o rodinu vétsi za-
jem a o déti pecuji Castéji, nez tomu bylo dfive. Také se vice podileji na doma-
cich pracich. Do béznych praci v rodiné jsou vSak vtazeni méné nez Zeny. Ne-

maji tedy takovou zodpovédnost jako zeny.
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4.4 Pojem gender

Muzi a Zeny se neodliSuji pouze po strance biologické, ale také po stran-
ce socialni. Rozdilné pulsobeni kultury a spoleCnosti na obé pohlavi vede
k riznym oCekavanim, ktera se liSi. Pohlavi u lidi tak z velké ¢asti ovliviuje je-
jich vzdélani, styl Zivota apod. Pojem gender, ktery puvodné znamenal grama-
ticky rod je pfevzat ze soudobé angli¢tiny. V eském jazyce vSak tento pojem

nema ekvivalent.

Gender oznacuje rozdily mezi muzi a zenami, které nejsou dany dopre-

du, ale jsou dany kulturné, historicky a socialné. (Mafikova 2000, s. 11)

Genderova nerovnost mezi muzi a zenami se projevuje napfiklad v niz-
Sim financnim ohodnoceni Zen, které jsou na stejnych pozicich jako muzi. PFici-

nou této nerovnosti je usporadani spoleCnosti.

Podle Oakleyové (2000, s. 120) hlavni vyznam biologického pohlavi spo-
Civa v tom, Ze pohlavi pfedstavuje univerzalni a jasné délitko. Vychova v raném
détstvi, vzdélani a zaméstnani tlai Zeny a muZze do rozdilnych pozic. Neni tedy
divu, Ze na konci tohoto procesu mohou povazovat své strikiné vymezené role
za pfedem dané na zakladé néjakého obecného zakona, prestoze ve skutec-

nosti nejsou biologické rozdily mezi muzi a Zzenami ani tak velké, ani neménné.

4.5 Volba partnera a snateénost

PfestoZe nebylo vzdy samoziejmosti, aby si lidé mohli vybrat partnera
podle svého uvazeni, nyni je toto rozhodnuti zcela v rukou nas samotnych. Lidé
se vétSinou snazi najit takoveho partnera, ktery ma podobné Zivotni prfedstavy a
plany.

V kazdé spolecnosti existuje socialni prostor, v némz dochazi k setkava-
ni, vzajemnému ocenovani, zvazovani a vytfidovani paru, které potencialné
smérfuji k manzelstvi. Tento socialni prostor se oznacuje jako snatkovy trh. Lidé,
ktefi maji o sfatek zajem timto trhem prochazi a pfipadné se po rozvodu nebo

ovdovéni do tohoto trhu vraci. (Mozny 2006, s. 117)

33



V evropské kultufe je bézné, ze Zena svého partnera hleda mezi starSimi
muzi a naopak. V pfipadé, kdy Zena hleda partnera dfive narozeného, ktery ale

pochazi z let s niz§i porodnosti, mize nastat shatkova tiser.

Podle psychologa Roberta F. Winche hleda Clovék partnera, ktery mu
poskytne uspokojeni jeho potfeb. Teoreticky zpracoval pozorovani zdravého
rozumu, ze “protivy se pfitahu;ji”’: ¢lovék dominantni hleda submisivniho partne-
ra, osoba s pecovatelskou vlohou hleda nékoho, kdo ma potfebu byt opecCova-
van. Tento predpoklad se ale nepotvrdil, protoZe bylo zjisténo, Ze jsou lidé pfi-
tahovani spiSe k partnerovi obdobnych charakteristik. (Mozny 2006, s. 117)

Model, ktery obstal v empirickém testovani pomérné uspésné, se nazyva
stimulus-value-role theory a pfedpoklada, ze vzajemna pfitazlivost je zaloZzena
na vyméneé aktiv a pasiv. V prvnim stadiu jsou ve hie takové véci, jako je fyzicka
pfitazlivost, socialni dovednosti, temperament, povést apod. V druhém, hodno-
tovém stadiu, pfichazi na fadu manzelstvi, sex a Zivotni cile. Ve tfetim stadiu si
pak par provéfuje vzajemné predstavy o vykonu rodinnych roli: roli rodiCov-
skych, hospodarskych i roli vzajemného sexualniho a mileneckého partnerstvi.
(Mozny 2006, s. 118)

Vyvoj shatecnosti v 90. letech je mozné shrnout do nasledujicich charak-

teristickych znaku:

* snizeni intenzity siatecnosti svobodnych

 odklad prvniho sfiatku do vysSiho véku

* snizeni intenzity opakované sfatecnosti

* rust zastoupeni svobodnych ve véku mladsim 30 let

* rUst po¢tu nesezdanych souziti

SniZzeni snhateCnosti nas pfiblizuje Evropé, ktera tento pokles zazname-
nala jiz v osmdesatych letech 20. stoleti. NaSe souCasna shatecCnost, ktera se

nam jevi jako extrémné nizka, jesté prevySuje evropsky prumér. Ke stavu, kdy
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se v Cesku vdaval a Zenil prakticky kazdy, kdo byl schopny dojit na matriku, se

uz rozhodné nevratime. (Mozny 2002, s. 42)

Jednou z moznosti, ktera by do budoucna zajistila zvySeni poctu shatkd,

by mohlo byt zruSeni nékterych zvlastnich vyhod pro svobodné matky.

Druhou hypotézou mého dotaznikového Setfeni bylo potvrzeni nebo vy-
vraceni toho, zda souziti rodi€u ovliviiuje formu souziti, kterou respondenti do

budoucna zvoli. Tento

4.6 Manzelstvi

Podle Giddense (1999, s. 550) se manzelstvim oznacuje sexualni vztah
mezi dvéma jedinci, ktery spole¢nost akceptuje. Takika vzdy jde o vztah mezi
osobami opacného pohlavi, od kterych se oCekava, Zze budou plodit a vychova-

vat déti.

Pro kazdého Clovéka znamena uzavieni manzelstvi néco jiného. Pro né-
které je to vyznamny den v zivoté, druzi vSak tento obfad povazuji za bezvy-
znamny a snatek uzaviraji napfiklad z popudu rodi¢t. Kazdopadné se manzel-

stvi povazuje za nejvhodnéjsi prostredi pro vychovu déti.

Proto, aby bylo manzelstvi Stastné, by méli mit manzelé spolec¢ny cil, ke
kterému by se méli béhem spolecného Zivota dostat. Cile manzeld jsou rdzno-
rodé. Troufam si fict, Ze nejCastéjSim cilem je zaloZeni rodiny, které jsou pfeda-

vany kulturni tradice a hodnoty.

Pocatek manzelstvi je ve vétSiné pfipadl spojen s otazkou bydleni. Na
povrch ale vypluje mnoho jinych problému, které partnefi musi spolecné vyresit.
Je to napfiklad zpusob spoleéného hospodareni a s nim spojena sprava financi,
vychovné styly déti a napfiklad zplasob traveni volného €asu. Za rozhodujici
osobné povazuiji to, zda se naudi fesit své partnerské neshody, které nutné spo-

le€ny vztah provazeji.
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4.6.1 Prava a povinnosti manzell

Uzavienim manzelstvi vznikaji manzellm prava a povinnosti, které jsou pro
oba stejna. Podle Zakonu o rodiné jsou manzelé povinni spolu zit, byt si vérni,

vzajemné si pomahat a vytvaret zdrave rodinné prostredi.

e povinnosti zit spolu se mysli povinnost vytvofit trvalé Zivotni spolecen-
stvi. Pfedpoklada se tim spole¢né vedeni domacnosti za vSech okolnos-

ti, které mohou nastat.

e povinnosti byt si vérni se pfedpoklada sexualni vérnost manzeld. Vzhle-
dem k tomu, Ze sex byva povazovan jako nedilna soucast vztahu, do-

chazi k rozchodim, pokud si partnefi v této oblasti nerozumi.

e vzajemnou pomoc poklada vétSina lidi za samoziejmost, presto se tim

lidé v nefunkénich manzelstvich nefidi, coz je pfi€inou problém.

e vytvafenim zdravého rodinného prostredi se rozumi poskytnuti vhodné

pecCe détem pro jejich zdravy rozvoj

Od roku 1945 se manzelstvi stalo posvatnou hodnotou znovu oZivajici
Evropy. Pozadavky pard na manzelstvi se zvySuji. Je pro né nutné, aby si ro-
zuméli v sexualni, citové a intelektualni oblasti, v otazkach vychovy déti, v ob-
lasti financi a praci v domacnosti. Na konci Sedesatych let je ale manzelstvi na-
padano ve smyslu instituce, ktera neposkytuje rovnopravnost Zené i jako nepfi-

jatelné omezovani ¢lovéka. (Sullerotova, 1998 s. 14-19)

Povinnost byt si vérni se v rliznych kulturach lidi. V historii existovala
obdobi, ktera na vérnosti tolik netrvala. Nékdy byla nevéra dokonce tolero-
vana. A kde vlastné hranice nevéry jsou? Kazdy Clovék ma na tuto proble-
matiku svUj vlastni nazor. Pro nékoho nevéra zacina myslenkami, spolec-
nymi schiizkami nebo sexudlnim stykem s jinym partnerem, nez s tim, ktery
je jeho stalym. Zeny jsou vétsinou nevérné dlouhodobé, zatimco muzi davaji
prednost ,vztahim® na jednu noc. Zvysujici se pocet nevér je podle mého na-

zoru zpusoben tim, ze dnes neni zena tolik zavisla na muzi. Vzhledem k tomu,
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Zze je vétdSina Zen financné sobéstacna, neciti Zeny potfebu zlstavat

v nefunkénim manzelstvi.

V souCasné dobé se s nevérou setkavame az priliS Casto. Na strankach
Casopisl, ve filmech se ji dopousti znamé osobnosti, které timto predstavuji
nevéru jako béznou soucast Zivota. Spousta lidi ji tedy jiz nepovazuje za néco
Spatného a néktefi si pfipadaji divni, protoze zZiji se stalym partnerem a nemaji

potfebu dopoustét se nevéry.

Na podporu manzelstvi se kazdym rokem kona celostatni kampan Na-
rodni tyden manzelstvi, ktery ma vefejné pfipomenout hloubku, rozmanitost a

neobycCejnost manzelského vztahu, ktery neni samoziejmosti.

Jak by lidé chtéli zit

Podle vyzkumu Population Policy Attitudes and Acceptance Il (Chaloup-
kova 2010, s. 369), ktery se konal v roce 2002, povazuje 80% populace ve véku
18-75 let za nejlepSi variantu partnerského zivota manzelstvi, pficemz dvé treti-
ny z nich davaji pfednost manzelstvi, aniz by spolu lidé predtim Zili. Nesezdané
souziti jako idealni formu partnerského zivota uvedlo 7% dotazanych a stejny
pocet lidi upfednostriuje oddélené bydleni partnerll. Pfestoze jsou mladi lidé k
netradicnim formam partnerského souziti otevienéjsi, vétSina z nich ale nepla-

nuje celozZivotné nesezdané souziti.

Pfi zkoumani tohoto problému jsem se zajimala o to, jestli jsou jedinci ovlivnéni

tim, jak Ziji jejich rodi€¢e nebo ti, ktefi je vychovali.
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Ze svého dotaznikového Setfeni, kterym jsem chtéla zjistit, jestli jsou jedinci

ovlivnéni tim, jak Ziji jejich rodiCe, jsem ziskala nasledujici data:

Respondenti, jejichZ rodi€e spolu Ziji v manzelstvi se pro tuto formu sou-
Ziti rozhoduji ve 48 pripadech (91%). Pro Zivot bez snatku se pfiklani 5

respondentt (9%).

Respondentd, jejichz rodi€e spolu Zziji v manzelstvi s jinym partnerem se
k této formé pfiklani 17 (85%). Pro Zivot bez sfiatku se pfiklanégji 3 re-
spondenti (15%).

Jediny respondent, jehoz néktery z rodi€l zZije nebo oba dva Ziji nese-
zdané s jinym partnerem se priklani k Zivotu bez sfiatku s vidinou budou-

ciho manzelstvi.

Respondenti, jejichZ rodiCe Ziji nesezdané s jinym partnerem se v 15 pfi-
padech (50%) pfiklani k manzelstvi a v 15 pfipadech k Zivotu bez snatku
(50%).

V dotaznikovém Setfeni jsem zjisStovala, zda respondenti povazuji zalo-

zeni rodiny jako duvod pro uzavieni manzelstvi a budovani kariéry jako divod

pro neuzavieni manzelstvi.

Z odpovédi respondentu (69 zen a 12 muzl), zda uzavreli shatek nebo ho

planuji uzavrit jsem vyhodnotila nasledujici data:

Nejvice respondentl se pfiklonilo k odpovédi, Zze zalozeni rodiny je du-
vodem k uzavieni siatku. Tuto moznost zvolilo celkem 26 z 81 respon-
dentd (32%). Téchto 26 respondentu tvofili 3 muzi (25% muZzu) a 23 Zen
(33% Zen).

Druhym nejcastéjSim didvodem uzavieni sfiatku byla legalizace vztahu,
kterou zvolilo 11 respondentek (16% zZen). Tuto moznost zvolily pouze

zeny.
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e Tretim nejCastéjSim dlivodem pro uzavfeni shatku byly uréeny nabozen-
ské duvody. Tuto moznost zvolilo 10 respondentl (12%), z nichz byli 4

muzi (33% muzl) a Sest Zzen (9% zZen).

Graf ¢. 3: Davod k uzavreni shatku podle muzi a zen

Pro ziskani pravnich zaruk v...
Kvulitlaku okoli (rodica, pratel,...
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Pro vyjadreni lasky partnerovi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. : Davod k uzavreni sfiatku podle vSech respondentt
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¢ NejCastéjSim duvodem pro neuzavieni sfatku respondenti oznacili v 9
pfipadech (39%) zachovani svobody. V tomto pfipadé se jednalo o 6
muzu (40%) a 3 zeny (37%).

e Druhym nej¢astéjSim divodem neuzavieni snatku bylo oznaeno budo-
vani kariéry v 7 pripadech. Tuto moznost zvolilo 5 muzui (33%) a 2 Zzeny
(25%).

e DalSim dadvodem pro neuzavieni sfiatku bylo konstatovani respondent,
Ze manzelstvi neni dalezité. Tuto moznost zvolilo 5 respondentl, z nichz
byli 4 muzi (27%) a 1 Zzena (13%).

Hypotézy, které tvrdily, Ze vice nez polovina respondenti zaskrtne zalo-
Zeni rodiny jako divod pro uzavieni manzelstvi a budovani kariéry jako divod
pro neuzavieni manzelstvi, se neprokazaly. Zalozeni rodiny jako divod pro

uzavieni manzelstvi neurcila vice nez polovina respondent a budovani kariéry
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jako duvod neuzavieni manzelstvi také vice nez polovina respondentl neza-

Skrtla.

4.7 Nesezdané souziti

Po prolistovani €asopist nebo novin miZzeme snadno nabyt dojmu, Ze se
manzelstvi stalo pfeZitkem, protoZe se lidé stale Castéji rozhoduji pro spolecné

bydleni a zakladani rodiny bez toho, aniz by spolu uzavreli manzelstvi.

Podle Chaloupkové zni definice nesezdaného souziti nasledovné: ,Ne-
sezdané souZiti je obvykle chapano jako souZziti muze a zeny ve svazku podob-
ném manzelstvi, ale bez formalniho uzavieni siatku.” (Chaloupkova 2010, s.
368)

Tento typ souziti je velmi obliben u odplrct manzelstvi. V kazdém pfipa-

dé Ize s ohledem na oblibu tohoto souziti konstatovat, Ze se pocCet nesezdané

vass

v

takto Zijici manzelstvi odmitali. VétSina totiz planuje, Ze do manzelstvi jednou

vstoupi.

4.7.1 Typy nesezdaného souziti

Francouzska demografka Catrine Villeneuve-Gokalp rozliSuje pét typu
nesezdanych souziti dle tfi faktort: délky jejich trvani, zaméru pozdéji vstoupit
do manzelstvi a pfitomnost ditéte (déti). Prvni dva typy pfedstavuji doCasné

souziti, které pfedchazi manzelstvi:
o Nesezdané souZiti jako pfedstupen manzelstvi
o Manzelstvi na zkousku
e Kratkodobé souziti partnert

e Stabilni svazek partneru, ktefi neplanuji vstoupit do manzelstvi ani mit di-

v

te
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¢ Volny svazek alternativni k manzelstvi, do kterého se rodi déti (Chaloup-
kova 2010, s. 368)

V obecném povédomi Casto panuje predstava, ze netradi¢ni formy rodin-
ného chovani se rozsifuji pfedevSim mezi liberalnimi a vysoce vzdélanymi vrst-

vami, které odmitaji tradi¢ni rodinné hodnoty (Chaloupkova 2010, s. 367).

Podle Chaloupkové (2010, s. 369) jsou postoje Ceské spole€nosti k ne-
sezdanému souziti v porovnani se zapadoevropskymi staty konzervativné;si.
73% lidi schvaluje, kdyz lidé spolu pfed uzavienim manzelstvi Ziji. Naproti tomu
s nesezdanym zitim, kdy lidé shatek neplanuji, souhlasi uz jen 55% Ceské po-
pulace. KonzervativnéjSi postoje podle vyzkumu maji spiSe lidé starSi a lidé s
nizsim vzdélanim. K nesezdanému souZiti se pfiklani Castéji lidé bezdétni, svo-
bodni a u pfedmanzelskych svazku i rozvedeni.

Podle aktualnich vyzkumu je zfejmé, Zze zhruba polovina déti nevdanych
matek zZije v rodinach uplnych, v nichz vSak otec a matka nejsou sezdani. Druha
polovina déti Zije pouze s matkou ditéte. (Dudova, Haskova, Mafikova 2010, s.

401) Jaka je naSe spole¢nost?

Podil déti narozenych mimo manzelstvi se zvySuje uz od poloviny 70. let.
V roce 1974 dosahl 4,3%, ale po celé osmdesata Iéta se pohyboval okolo 8%.
Od prvni poloviny 90. let dochazi k naristu nemanzelsky narozenych déti a
v dnesni dobé tento ukazatel dosahl jiz vice nez tfetiny narozenych. (Hamplova,
Rehakova, 2010, s. 386)

Podle Mozného (2006, s. 257) je nesezdané souziti vefejnym minénim
vSeobecné pfijimano. V demoskopickych prizkumech odpovidaji tfi Etvrtiny do-
tazanych z populace od 18 do 65 let, Ze je rozumné, aby lidé spolu pfed svat-
bou bydleli. Osm z deseti mladych lidi do 30 let soudi, ze je v poradku, kdyz
spolu dva lidé ziji, aniz by planovali snatek.

V dotaznikovém Setfeni jsem také zjiStovala postoj respondentlu k svatbé.
Konkrétné jsem se ptala lidi Zijicich nesezdané, zda planuji svatbu. Postoj ke

svatbé respondentu dotaznikového Setfeni je nasledujici:
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¢ Nejvice nesezdané Zijicich respondentt 10 (72%) se pfiklani k varianté,
Ze by radi v budoucnu vstoupili do manzelstvi. Téchto 10 respondentu

tvofi 7 Zen (78% Zen) a 3 muzi (60% muza).

e Do manzelstvi neplanuji vstoupit 2 Zeny (22% Zen) a 2 muzi (40% muzu),

ktefi ziji nesezdané.
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Tabulka €. 4: Postoj muzu a Zen zijicich nesezdané k svatbé
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Tabulka €. 5: Postoj vSech respondentt Zijicich nesezdané k svatbé
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Hypotéza, ktera tvrdila, Ze vice nez polovina respondentu Zijicich nesezdané
svatbu planuje, byla prokazana. Svatbu planuje 10 nesezdané Zijicich respon-

dentl. Pouze 4 respondenti Zijici nesezdané svatbu neplanuiji.



Graf €. 6: Vliv formy souziti rodi¢l na preferovany rodinny stav

jinamoznost | 0%

13%
50% W7 7 i
nesezdané s jinym partnerem 37% ’ Zivotv manzelstvi

- m zivot bez snatku
0%

| dané 0% 9
spolunesezdane 100% Zivot bez sfiatku s vidinou

budouciho manzelstvi

m 35% M Zivot s partnerem v oddélenych
(8]

v manzelstvi s jinym partnerem 50% domacnostech
M jind moznost
51%
. . S%
spolu v manzelstvi 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V porovnani s vySe uvedenym vyzkumem, ktery prokazal, Zze se 80%
populace pfiklani k manzelstvi, mohu konstatovat, Ze dotazovani vysokoskolsti
studenti maji nazor velmi podobny. K uzavieni shatku se pfiklanéji v 81 pfipa-

dech (78%) a k nesezdanému souziti se pfiklani ve 23 pfipadech (22%).

Hypotéza, kterou jsem stanovila, Ze lidé, jejichz rodiCe Zili v manzelském

svazku, se budou spise pfiklanét ke stejnému typu souziti, se potvrdila.

V ramci vyzkumu jsem se respondentl také zeptala, jak hodnoti vztah
svych rodi¢l: 36 respondentu (35%) odpovédélo, Ze by v budoucnu chtéli mit
podobny vztah se svym partnerem/partnerkou. 41 respondentl (39%) se pouci
z chyb svych rodicu, ale mysli se, Zze vztah rodi€¢d byl vyhovujici a 27 z nich

(26%) by nechtélo mit podobny vztah jako jejich rodice.

V kapitole RodiCovstvi se zaméfim na idealni vék vstupu do manzelstvi

a idealni vék poctu déti. Tradi¢ni rodina je nadale povazovana za prioritu Cislo
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jedna. Respondenti jednoznacné preferuji odpovédné uzavirani snatku nejlépe

v rozmezi 30-33 let. Do budoucna nejvice respondentut planuje dvé déti.

Vyzkumem na toto téma narlstu mimomanzelské plodnosti se zabyvaly
Chaloupkova, Soukupova (2007, s.42) v ramci vyzkumu Socialni a ekonomické
podminky matefstvi. V8echny dotazané se bez ohledu na rodinny stav pfi naro-
zeni ditéte shoduji na tom, ze nejvyznamnéjSimi pficinami mimomanzelské
plodnosti jsou nestabilita manzelstvi a nedostatek vhodnych partner. Je ale
pozoruhodné, Ze financni okolnosti uvadéji jako dlivod mimomanzelskych poce-
ti Castéji Zeny, které samy byly pfi porodu ditéte vdané. Pravdépodobné se zde

projevuje obecné povédomi o Stédrosti socialniho statu.

Rostouci uroven mimomanzelské plodnosti Ize podle sociologa Katriiaka
pfipsat nevhodné nastavenému systému socialnich davek, v némz se chudSim
Zenam vyplati pfedstirat, Ze jsou svobodné matky. Nékteré studie ukazuji, Zze
nékteré pary si timto podvodem mohou zvysit svij pfijem az o 30% (Hamplova,
Rehakova 2010, s. 395).

Otazku, jakymi divody vdané a nevdané matky vysvétlovaly svoji rodin-
nou situace pfi narozeni prvniho ditéte, se zabyvala Chaloupkova (2007, s. 59)
ve vyzkumném Setfeni Socialni a ekonomické podminky matefstvi. Timto vy-
zkumem bylo zjisténo, ze pouze mala ¢ast svobodnych matek manzelstvi odmi-
ta. Nejvice svobodnych matek by si chtélo vyzkouSet souZiti na zkousku a poté
se vzit. Nezanedbatelna ¢ast svobodnych matek by také rada s partnerem Zila,

ale do manzelstvi vstoupit nechce.

Ve skupiné nedobrovolné svobodnych matek je nejvyssi podil Zen se za-
kladnim vzdélanim a vyu€enych a naopak nejméné vysokoskolacek. Mezi ne-
provdanymi zenami, které nepovazuji za dilezité uzavfit manzelstvi, i kdyz Ziji v
relativné stabilnim vztahu (liberalni matky), je nejvice vysokosSkolsky vzdélanych

Zen a zen se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou.

Duvody, pro€ Zzeny zakladaji rodiny a poté se rozhoduiji pro Zivot bez otce
ditéte, jsou rGzné. Jednim z nich muze byt to, Ze jim matefstvi zajisti smysl Zi-

vota.
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Pfestoze malokdo béhem uzavirani sfiatku pomysli na rozvod, nelze ho
pfedem nikdy vyloucit. Manzelstvi nam vS8ak zaroven slouzi jako jakasi pojistka

pro pfipad, ze by nakonec k déleni spoleéného majetku doslo. Nevyhodou toho-

Také podle Mozného (2006, s. 264) je podil déti narozenych neprovda-
nym matkam silné zavisly na jejich vzdélani. Z déti matek se zakladnim vzdéla-
nim se v Ceské republice rodi 70 procent mimo manzelstvi. Podil dé&ti naroze-
nych mimo manzelstvi pravidelné klesa s kazdym dalSim dosazenym stupném
vzdélani, déti univerzitné vzdélanych matek se rodi mimo manzelstvi jen 11

procent.

4.8 Rodicovstvi

Abychom mohli mluvit o rodiné&, je nutné, aby byla splnéna funkce repro-
dukéni a v rodiné tedy byly déti. Je ale opravdu nutné uzavfit snatek, aby byla
zalozena rodina? Stale Castéji partnefi ziji v nesezdaném partnerstvi a vychova

probiha stejné jako u sezdanych para.

Kraus (2008, s. 80) uvadi, Zze v sou€asné dobé& se mimo manzelstvi rodi
priblizné tretina déti. Pfesto ale takova souZiti mohou fungovat jako rodina.
Vzhledem k této situaci Ize pfijmout vymezeni, Zze rodina je systém, jehoz smys-
lem, uCelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi

pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi (Planava, 1994).

Pokles poctu déti ukazuje podle Mozného (2002, s. 27) porovnani poctu
déti nasich babi¢ek s podtem déti dnesnich matek. Ceské Zeny narozené v le-
tech 1930-1935, tedy dnedni babicky, daly zivot v priméru 2,7 ditéte, Zeny na-
rozené 1950-1955, tedy matky dnesnich potencialnich matek, 2,2 ditéte. U Zen
narozenych v letech 1965-1970, tedy dneSnich matek, se da oCekavat kone¢na

porodnost 1,3 az 1,5 ditéte.
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Tabulka €. 3: Vyvoj po€tu narozenych v letech 1993-2005

Narozeni celkem-
Rok |Narozeni celkem meziro¢ni zména
1993 121 470 X
1994 106 915 -12
1995 96 397 -9,8
1996 90 763 -5,8
1996 90930 0,2
1998 90 829 -0,1
1999 89 774 -1,2
2000 91 169 1,6
2001 90978 -0,2
2002 93047 2,3
2003 93 957 1
2004 97 929 4,2
2005 102 498 4.7

Zdroj: Cesky statisticky Gfad

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze pres velky pokles narozenych déti zaca-
ly pocty narozenych déti od roku 2001 pozvolna vzrastat. V letech 2003-2005
¢inil meziro€ni narust vice nez 4%.

Podle vyzkumU se rodi stale méné déti, coz muze byt pfiCinou toho, ze
rodiCe détem vénuji daleko vic €asu, penéz apod. Pokud maiji rodi¢e méné déti,

mohou se jim totiz daleko vic vénovat.

Narozeni ditéte méni zivot vSech €lenu rodiny. Do stfedu pozornosti se
nyni dostava dité a péCe o ného, coz zpusobuje v nékterych pfipadech krizi
manzelstvi. Pfestoze muize nastoupit na matefskou dovolenou také muz, ve
vétsiné pfipadu o dité pecuje Zzena.

V porovnani s minulosti, kdy byly v rodinach déti podfizené svym rodicd,
se situace radikalné zménila. V dnesni rodiné se az na vyjimky télesné tresty,

rozkazy apod. nevyskytuji. Rodina je tedy zaloZena na pfatelskych vztazich.
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Kazda rodina se méni. Jeji zménu lze vidét v jednotlivych vyvojovych fa-

zich, které se rozliSuji podle véku déti.
Za zakladni faze existence rodiny oznacujeme:
a) rodina s predskolnim ditétem
b) rodina se Skolnim ditétem

c) rodina ve fazi opusténého hnizda

Protoze je dité velkou investici, lidé peclivé zvazuji, kolik déti si pofidi.
Nékdy se rodina z rlznych dlvodu rozpada. V takovychto pfipadech vyrastaji
déti v neuplnych rodinach. Neupiné rodiny mohou vzniknout v disledku umrti
jednoho z partneru, rozchodem nebo narozenim ditéte neprovdané matce. Po-
Cet téchto rodin neustale roste. V naprosté vétSiné se o déti v téchto neupinych

rodinach stara matka.

Tabulka €. 4: Primérny vék pfi prvnim snatku v letech 1993 - 2004

Rok Nevésta |Zenich
1993 23,2 25,4
2001 26,9 29,2
2004 28 30,5

Zdroj: Demograficka statistika CSU
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Tabulka ¢&. 5: Sfiatky a hruba mira shate¢nosti v CR

Hruba mira snatec-
nosti (pocet snatki
Rok |Pocet siatkd na 1000 obyvatel)
1990 90 953 8,8
1991 71973 7
1992 74 060 7,2
1993 66 033 6,4
1994 58 440 5,7
1995 54 956 53
1996 53 896 5,2
1997 57 804 5,6
1998 55 027 53
1999 53523 52
2000 55 321 54
2001 52 374 51
Zdroj: CSU
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Graf €. 7: Idealni vék pro zaloZeni rodiny podle muzl a Zen
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf &. 8: Idealni vék pro zaloZeni rodiny podle vSech respondent

od21let
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Kromé 6 respondentu, ktefi odpovédéli, Ze neplanuji zalozit rodinu se na
idealnim vékovém rozmezi pro zaloZeni rodiny shodla vice nez polovina (66%)

respondentl a odpovédéla, ze timto vékem je rozmezi mezi 30. a 33. rokem.
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36% respondentt odpovédélo, Ze idedlnim vékem pro zaloZeni rodiny je vék od

25 do 29 let. Ostatni vypovédi jsou zanedbatelné.

Vliv na rozhodovani o poctu déti

Rozhodovani o poctu déti se dotyka predevSim Zzen samotnych. Do toho-
vzdélani, vztah s partnerem, ekonomicka situace a podobné. PocCet déti také
zavisi na tom, jak moc se partnefi chtéji angazovat na trhu prace, protoze se
nyni od obou oCekava, Ze se budou aktivné ucastnit na zajisténi obzZivy pro ro-

dinu.

Z dat vyplyva, ze planovany Ci chtény pocet déti prochazi spolu se stou-
pajicim vékem urCitym vyvojem: mladé Zeny, kde je jesté podstatny podil
bezdétnych, se ve svych planech a o¢ekavanich liSi od starSich Zen, které jiz
zpravidla dité ¢€i déti maji. | kdyz v obou vékovych skupinach chce vétSina Zzen
dvé déti, s vékem se toto rozhodnuti méni. Plany a oCekavani zen ohledné po-
Ctu déti se méni podle riznych schémat v zavislosti na stupni dosazeného
vzdélani. Zatimco Zeny se zakladnim vzdélanim spolu se stoupajicim vékem
preferuji tfi, popf. Ctyfi déti v rodiné, u vysokoskolaCek naopak podil téch, které
by chtély tfi déti, dramaticky klesa ve prospéch dvou déti a jednoho ditéte
v rodiné. Studie vychazi z vysledkl Setfeni rodiny a reprodukce 1997. (Pikalko-

va, in Hamplova, 2003, s 85)
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Graf €. 9: Vliv po¢tu sourozencl na planovany pocet déti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Hypotéza, ktera znéla, Ze pocet déti rodiny, ze které respondent pochazi,
ma vliv na rozhodovani o poctu vlastnich déti se potvrdila pouze u respondentt

pochazejicich z rodiny se dvéma détmi, ktefi ve 37 pfipadech, coz je 76% re-

spondentl s jednim sourozencem, vyjadfili, Ze by chtéli 2 déti.

V ramci vyzkumu jsem také zjiStovala, kolik respondentl je véficich a
zda tato skute€nost ma vliv na planovany pocet déti. Z dotaznikt vyplynulo, ze
véficich bylo celkem 35 respondentl (34%) oproti 69 nevéficim respondentliim
(66%). Rozdil v planovaném poctu déti s pfihlédnutim k riznym poctiim véfi-

cich a nevéficich respondentu se nejvice liSi u lidi planujicich 3 a 4 déti. 3 déti

v v

planuje 12 véfici respondentl a 1 nevéfici respondent. 4 a vice déti planuji 3

v vrs

véFici respondenti, ale Zadny nevéfici respondent.
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Graf €. 10: Postoj muzl a Zen k vife
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Graf &. 11: Postoj v8ech referentu k vife
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4.9 Sourozenci

Velka vétSina lidi vyrostla se sourozenci, pfesto se dnes pro jedinacka
rozhoduje stale vice rodic¢u. Dulezitost se nepfiklada pouze poctu sourozencu,
ale také jejich poradi, které se odrazi po cely jejich zivot v jejich chovani a také
v pfistupu rodi€u. Na prvni dité byvaji obvykle kladeny vysoké naroky, coz je
spojeno se stresem, ktery prvorozeni prozivaji. Pozdé&ji narozené déti jsou vét-

Sinou zvySenych naroku usetreny.

Podle MatéjCka byva sourozenecky vztah ¢asto provazen urc€itou davkou
zarlivosti a rivality, které mohou svym zplsobem dokonce pozitivné stimulovat

kognitivni a socialni vyvoj ditéte. (2005, s. 367)

V hypotéze €. jsem predpokladala, Zze pocet déti rodiny, ze které respondent
pochazi, ma vliv na rozhodovani o poctu vlastnich déti. Dle vySe uvedené ta-
bulky je zfejmé, Ze tento pfedpoklad se potvrdil pouze u respondentl s jednim

sourozencem.

Z vysledku je také patrné, Zze 63% respondentu preferuje dvé déti, 15%
respondentu preferuje jedno dité a 13% respondentl preferuje 3 déti a 6% re-

spondentl preferuje 6 déti a 3% respondentl preferuje Ctyfi a vice déti.

4.10 Odkladani rodicovstvi a bezdétnost

PocCet paru, kterym se nedafi pocit dité neustale roste. Tento problém
trapi stale vice parl a toto Cislo se neustale zvySuje. V nékterych pfipadech se
poceti nedafi z divodu zeniny neplodnosti nebo neplodnosti obou. Stale Castéji
je v8ak neplodnost na strané muzui. Odkladani rodiCovstvi také nedobrovolné
bezdétnosti nepfispiva. S rostoucim vékem se poceti stava nepravdépodobnéj-

v s

Sl.

Podle Iékafskych pozorovani je v populaci asi 4% celozivotné neplod-
nych zen, 3-4% lesbiCek, asi 3% mentalné retardovanych a asi 6% celozivotné

téZce fyzicky handicapovanych. Matka pfiroda tak moznym matefstvim nevyba-
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vila zhruba kazdého sedmého Clovéka. Na zapadé je pétina populace trvale

bezdétnych z vlastniho rozhodnuti. (MozZny, Rabusic 1998, s. 108)

Pro mnoho mladych lidi je samoziejmosti zahajeni sexualniho souZiti
v brzkém véku. Proti této skupiné lidi jsou lidé (vétSinou véfici), ktefi zaCinaji

sexualné zit az po uzavieni manzelstvi.

NejvyznamnéjSi zménou 20. stoleti, ktera souvisi s proménou rodiny a s
moznosti rozhodnuti o vlastnim Zivoté, je vynalez antikoncepéni pilulky, kterym
se Clovék vymkl z rukou pfirody. Lidé se tak mohli oddavat milostnym hram,
aniz by to znamenalo pocit novou generaci. Tato pilulka zménila pozici Zeny ve
spolec¢nosti, rodiné a pfinesla s sebou revoluci k pfistupu v planovani rodiny a
tak i celého Zivota. Zeny se diky ni vyvazaly z podfizenosti muzd, coz bylo ty-
pické pro tradiCni patriarchalni rodinu. Néktefi védci tak tuto pilulku povazuji za

vynalez 20. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze u nas doslo k zavedeni antikoncepce, v porovnani
se zapadnimi zemémi pozdéji, vyznaCovala se nase spoleCnost vysokym po-
Ctem interrupci. Potratovost zacala klesat po roce 1989 poté, kdy se na trhu
objevila hormonalni antikoncepce a zlepsila se informovanost o metodach, kte-
rymi je mozné predejit nechténému poceti.

Je prokazano, ze Castéji se brani nechténému poceti vzdélanéjsi lidé. Na
pouzivani antikoncepce ma takeé vliv to, jestli spolu partnefi bydli. Tito lidé maji
totiz vyreSené bytové podminky a pfipadné téhotenstvi by pro né nebylo natolik

komplikované jako pro ostatni. (Hamplova 2000, s. 94)

Podle Mozného (2006, s. 150-151) je to, Ze se Clovék snaZzi kontrolovat
svou plodnost, jedna z jeho nejvétSich vzpour proti pfirodé. Pfed vynalezem
moderni antikoncepCni pilulky mazeme rozliSit ¢tyfi hlavni zplsoby regulovani
plodnosti. Prvni dva jsou individualni. Tedy omezovani po¢tu manzelskych sou-
lozi a umélé preruSeni téhotenstvi. DalSi dva jsou socialni. Ty spocivaji
v oddalovani véku snatku (a tedy pfistupu k legitimnimu sexu) a v regulaci

manzelského a predmanzelského sexu socialnimi normami.
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4.11 Rozvodovost

Do manzelstvi vstupuji ve vétsiné pfipadl dva lidé, ktefi se maji radi a
ktefi si spolecné slibi, Ze se budou mit radi az do smrti. Pfesto mnoho lidi tento
slib nedodrzi. Odpovédi, pro¢ tomu tak je, muze byt nékolik. Lidé si uvédomi
svoji nepfipravenosti nést zodpovédnost, vyprchani zamilovanosti, finanéni pro-

blémy apod.

Rozvod je u nas jedinym pravnim prostfedkem zaniku manzelstvi b&éhem
zivota manzell. Neni to v8ak jedinym zpUsobem konce manzelského souziti
Zijiciho paru. Goode (1956) uvadi jako dalSi zpusoby ukon&eni nebo dlouhodo-
bé (doCasné) pferuseni manzelstvi nasledujici pficiny:

a) opusténi rodiny jednim z partner

b) béhem spolecného zZivota, kdy si manzelé neposkytuji emocionalni pod-

poru, komunikuji a spolupracuiji jen v nejnutnéjsi mire

c) v pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti jednoho z manzelt (pobyt ve véze-

ni, dlouhodoby pobyt v cizing, v emigraci atd.)

d) zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, emocionalni

anebo mentalni patologii jednoho z partnert (Mozny 2006, s. 204)

Zakon o rodiné uvadi, ze dalSimi zplUsoby, které umoznuji ukong¢it man-
zelstvi je smrt jednoho z manzeld, prohlaSeni jednoho partnera za mrtvého ne-

bo také prohlaseni manzelstvi za neplatné.

Podle Mozného (2006, s. 205) neplatnym manzelstvim mohlo byt prohla-
Seno manzelstvi z fady pfi€in. Jednim z nich bylo manzelstvi dosud nekonzu-
mované, tedy takoveé, v némz mezi manzeli nedoslo dosud k soulozi. DalSi pfe-
kazkou bylo jiz jiny trvajici manzelsky svazek, impotence muze, pfibuzenstvi v

linii prvni prvniho stupné, biskupské svéceni, zabiti pfedeSlého manzela a dalsi.

PFiciny rozvodovosti jsou rlizné. Mohou byt napfiklad v nedostate¢né
toleranci, protoze se stale vice lidi zajima pouze o svUj vlastni prospéch a neo-

hlizi se na ostatni. NejvétSim problémem ale byva nedostateCna komunikace,
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protoze se zvySuje Cas traveny v praci a lidé tak spolu travi méné Casu. Drive
spole¢né lidé pravidelné usedali ke stolu, hrali po veCerech hry a vénovali se
cinnostem, které bylo mozné délat s détmi. Kdezto nyni stale Castéji komunika-
ce probiha prostfednictvim mobilnich telefont a spole€né chvile jsou ¢asto na-
hrazovany sledovanim televizorl a travenim €asu na pocitaci. DalSi moznou
priCinou, ktera vedla ke zvySeni rozvodovosti je snizeni tolerance
v partnerském Zivot&. Zeny jiz rozvod nepovazuji za néco, za co by se mély
stydét, a proto se nepfedpoklada, Ze se mira rozvodovosti za¢ne sniZzovat. Rizi-
kovym faktorem mulze také byt pfiliS ¢asné uzavieni manzelstvi nebo dlouhé

pfedmanzelské souZiti.

Nejvice manzelstvi se rozvadi po tfech az péti letech trvani shatku. Po-
tom pravdépodobnost rozvodu klesa. Dalsi, ale uz o néco slabsi vrchol rozvo-
dovosti pfichazi po deseti az dvanacti letech. Pro rozvod uz je to jakési ,posled-
ni zvonéni“, potom uz plati, Ze ¢im déle snatek trva, tim pravdépodobné bude
trvat i nadale. PFiginy rozvod jsou podle Ceského statistického ufadu nasledu-
jici:

1. rozdilnost povah, nazorl a zajmu

2. ostatni pri€iny

3. nevéra

4. nezajem o rodinu

5. soud nezjistil zavinéni

6. neuvazeny snatek

7. alkoholismu

Po rozpadu manzelstvi jsou ve vétsiné pripadl svéfeny déti do péce
matce. Muzim jsou déti do péce svéreny v podstatné méné pripadech. Pokud
si matka nalezne nového partnera, byva nazyvan nahradnim otcem. Z praxe je
znamo mnoho pfikladl, kdy muz na minulé otcovstvi zcela zapomene a vénuje

se naplno rodiné nové. Oproti uvedenému pfikladu je ale také znamo také

58



mnoho pfikladud, kdy je vlastnimu otci odpirano své déti vidat, coz rozhodné
nepfispiva k jejich spokojenosti. V nékterych pfipadech se pfi feSeni téchto spo-
ri rozhoduje soud pro stfidavou péci nebo déti rozdéli do péCe otce a matky.

Ktera varianta je pro déti lepSi, je pfedmétem Cetnych diskusi.

Po rozchodu manzelu jsou otcové ochotni ve vétSing pripadl pfispivat
pouze polovinou nakladud nutnych na vychovu ditéte. Vzhledem k tomu, Zze muzi
o déti sami nepecovali, maji dost zkreslené predstavy o tom, kolik potfeby pro
dité stoji. Mnohdy si ani neuvédomuiji, ze jejich pfispévek je nedostacujici.

Ackoli se opakovana manzelstvi rozvadéji Castéji, nez manzelstvi prvni,
kojenost plati hlavné v oblasti sexualni a ve vztahu v paru, ale na druhou stranu
problemati¢téjsi jsou vztahy rodi€l a déti v opakovaném manzelstvi. (Mozny
2006, s. 224) Troufam si tvrdit, Ze nejvice jsou rozvodem zasazeny déti, které si

davaji rozvod za vinu a Casto trpi psychickymi poruchami.

Pfrestoze néktera manzelstvi nefunguiji, lidé ve svazku zlstavaji i nadale.
Duvody, pro€ tomu tak je, jsou rizné. Muze to byt obava z finan¢nich probléma,

starost o déti nebo nabozenské dlivody, které jim nedovoli manzelstvi ukoncit.

4.12 Singles

Jde o oznaceni lidi, ktefi nemaji potfebu zakladat rodinu a na nékoho se
vazat. Ve vétsiné pfipadud jde o lidi, jejichz spoleCenska prestiz je vysoka a ra-
déji, nez by si méli vybrat mezi rodinou a ditétem, voli pro né pfijateln&jsi a po-
hodInéjSi variantu-praci Tento stav vS8ak nemusi u nékterych lidi trvat stale. M-
Ze se jednat pouze o ur€itou fazi Zivota, ktera jim po urc€itém Case pFestane vy-
hovovat. Tito lidé se tak mohou vénovat kariéfe, svym koni¢kim a zarovern mit

vice sexualnich partneru.

PfestoZe si na jednu stranu singles zachovavaji svobodu a nezavislost,
na druhou stranu se ale Castéji citi osamoceni a odlou¢eni od ostatnich lidi, coz
muzZe byt zplisobeno jejich netradiénim zpGsobem Zivota. Cesky nazev této

formy souZiti se u nas zatim neustanovil.
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4.13 Registrovana partnerstvi

Jednim z modell souZiti, které uzaviraji dvojice, protoZze nemohou byt
sezdany je registrované partnerstvi osob stejného pohlavi. Jedna se o ufedné
uzavieny svazek obdobného charakteru jako manzelstvi. Timto svazkem part-
nefi ziskavaji prava a povinnosti napf. vyzivovaci povinnost, pravo na informo-
vanost o zdravotnim stavu partnera, dédictvi, zastupovani a dalSi. Néktefi lidé
povaZzuji toto partnerstvi za zrovnopravnéni. Jini v ném naopak spatfuji urcité
ohrozeni. S registrovanym partnerstvim je nutné zaroven fesit otazku vychovy
déti. V Ceské republice zakon o adopci déti homosexualnimi pary neexistuje,

v zahrani&i (Norsko, Svédsko, Dansko...) je tato moznost jiz vyuzivana.
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Zaver

Vzhledem k tomu, Ze jiZ nelze vratit €as a s tim i zmény, které probéhly,
budeme se muset s novou situaci vyrovnat. Nikdy uz totiz nebude mozné do-
hnat poCet nenarozenych déti, ubytek snatki a dat dohromady rozpadla man-
Zelstvi, proto se podle Sullerotové (1998, s. 58) budeme setkavat
s nasledujicimi zménami. Jednou z nich je to, Ze stale vice lidskych zivotd bude
rozkouskovanych na mnozstvi riznych obdobi Zivota ve dvou a rozchodu pfe-
ruSovanych obdobimi samoty. DalSi zménou je ohromny pocet déti vyrUstajicich
pouze s jednim zrodi€l a vice méné odfiznutych od druhého i od prarodicl
z jeho strany. Tyto déti pak budou prochazet nejriznéjSimi fazemi: samy
s matkou, v péci babiCky, v domacnosti nové vytvorené kolem matky, na na-

vstévé u znovu zenatého otce atd.

V soucasné dobé Zijeme v oteviené spoleCnosti. To, co by nejspis dfive
vzbuzovalo pohorSeni je dnes pfijimano vétSinou tolerantné a prestoze pocet
svateb klesa, prevlada tvrzeni, Ze zivot v pevném svazku je Stastné€jsi, protoze
se lidem vyhybaiji deprese. Oproti nesezdanym jsou lidé podle odbornikd vice
psychicky odolnéjSi nez nesezdani a také se doZivaji vysSiho véku. Tyto vyho-
dy ale pfinasi pouze Stastné manzelstvi. V opacném pripadé si lidé zkracuji
zZivot.

PfestoZe rodina prodélala a jesté jisté prodéla mnoho zmén, troufam si
fict, Ze bude stale existovat, protoZe je stale dost lidi, pro které je manzelstvi

dulezité.
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Cilem mé diplomové prace bylo pfedevsim ovéfit stanovené hypotézy.

Na zakladé vysledkl dotaznikového Setfeni se potvrdila se hypotéza €. 1 potvr-
dila. Lidé, jejichz rodiCe Zili v manzelském svazku se spiSe pfiklani ke stejnému
typu souziti. Hypotéza €. 2, ktera znéla, Ze pocCet déti rodiny ma vliv na rozho-
dovani o poctu vlastnich déti se také potvrdila. Hypotéza €. 3 potvrzena nebyla.
ZaloZeni rodiny jako duvod pro uzavieni manzelstvi neurcila vice nez polovina
respondentl a budovani kariéry jako duvod neuzavieni manzelstvi také vice
nez polovina respondentl nezaskrtla. Potvrzena byla také posledni hypotéza €.

s

4., ktera tvrdila, Ze polovina respondentl Zzijicich nesezdané svatbu planuje.

Osobné si myslim, Ze je nezbytné, aby si lidé uvédomili, Ze smyslem lidské-
ho Zivota neni vydélavat penize a stfadat majetek. Nadmérné mnozstvi materi-
alnich prostfedku je v mnoha pfipadech pfi¢inou neskromnosti a sobectvi. Sice
jsou penize k zivotu nutné, ale pravé traveni vétsiny ¢asu v pracovnim procesu
je pfi¢inou partnerskych odcizeni, ztratou vzajemné komunikace, ktera je podle
odborniku nejdulezitéjSi. Lidé si jiz nesdéluji své zazitky, radosti a starosti. Na
druhé strané se neustale zvySuje pocet rodin s velmi nizkymi pfijmy. Veliké so-
cioekonomické rozdily mezi rodinami jsou pfi¢inou mnoha konfliktd mezi détmi
a Casto také pricinou Sikany u déti.

Souziti vice generaci najednou se omezuje a s rozvojem antikoncepce, kte-
ra umoznuje lidem, jejichz vék se neustale prodluzuje, aby si mohli rodiCovstvi
naplanovat, klesa pocet déti i nechténych téhotenstvi. Stabilita rodin se vzhle-
dem k poctu rozvodl snizuje a diky obrovskému poctu vynalezu, které lidem v

domacnosti usnadiuji praci, netravi spolecné lidé tolik ¢asu jako dFiv.

Casto se také stava, Ze mnozi z nas povazuji rodinu za samozfejmost, a tak
si ji nevazi. VS8ichni ale jisté tusi, Ze o rodinné vztahy je nutné pe€ovat. Pokud
se vyskytne néjaky problém, je mozné vyhledat odbornou pomoc
v manzelskych poradnach.

Na zavér povazuji za dulezité zminit, jak uziteCné je souziti mladsi a starsi
generace. PfestozZe se jiz vétSina rodin nezije se svymi prarodici, maji prarodie

v zivoté rodiny vyznamné postaveni. Jsou to obvykle ti, ktefi se t&si veliké obli-
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bé u déti, coz mize byt diky tomu, Ze diky vychové svych déti ziskali potfebny
nadhled. StarSi generace od nepaméti pfedavala své zkusenosti mladSim a ti si
jejich rad velmi cenili. Moudrost predku, ktera je povazovana za zlato, by tak
nemeéla byt ztracena. Jiz béhem stavby domu se v minulosti poc€italo s tim, ze
bude nutny takzvany vymének pro sebe nebo rodiCe. Myslim si, Ze by nebylo

Spatné, kdybychom se k této mysSlence opét vratili.
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Pfilohy

Dotaznik

Smysl manzelstvi a rodiCovstvi pro vysokoskolské

studenty

Vazené studentky a vazeni studenti, chtéla bych vas pozadat o spolupraci pfi vyplfio-
vani dotazniku, ktery je sou€asti meé diplomové prace na téma Smysl manzelstvi a ro-
diCovstvi pro vysokoSkolské studenty TUL. Rada bych zjistila Vase nazory tykajici se
zakladani rodiny, vstupu do manzelstvi a také Vasich plant do budoucna. Z nabidky
odpovédi vyberte, prosim, vzdy pouze jednu odpoveéd. Dotaznik je anonymni. Dékuiji

Vam za Cas, ktery budete vyplfiovani dotazniku vénovat. Jarmila Hruskova

1. Jaky je Va$ soucasny rodinny stav?

Zenaty/vdana
svobodny/svobodna
rozvedeny/rozvedena
v rozvodovem fizeni
vdova/vdovec

jiny stav

2. Jaky typ souziti si nyni myslite, ze v budoucnu zvolite? Odpovézte také v pfipadé,
pfestoZe v souCasné dobé& nemate partnera. Pokud jste jiz vstoupil/a do svazku man-

Zelského, oznacte tedy Zivot v manzelstvi.

Zivot v manzelstvi

Zivot bez snatku

zivot bez siatku s vidinou budouciho manzelstvi
Zivot s partnerem v oddélenych domacnostech

jind moznost
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3. Dovolte mi otazku na souziti Vasich rodicu. Jak ziji Vasi rodiCe v sou¢asné dobé&?

spolu v manzelstvi

v manzelstvi s jinym partnerem/partnerkou
spolu nesezdané

nesezdané s jinym partnerem/partnerkou
neziji spole¢né

jina moznost

4. Jak hodnotite vzajemny vztah VaSich rodi¢(?

v budoucnu bych rad/a také mél/a podobny vztah

myslim, ze vztah rodicu byl vyhovuijici, ale pou€im se z jejich chyb

nerad/a bych mél/a podobny vztah s partnerem

5. Z kolika déti v rodiné pochazite?

z jednoho ditéte
ze dvou déti
ze tfi déti

ze Ctyf a vice déti

6. Kolik déti celkem si do budoucna predstavujete, Ze budete mit?
zadné dité
jedno dité
dvé déti
tfi déti

Ctyfi a vice déti

7. Povazujete se za veéficiho Clovéka?

rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne

rozhodné ne
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8. Jaky je podle Vas optimalni vék pro zaloZeni rodiny v sou¢asné dobé&? Pokud nema-

te v planu rodinu zalozit, pfejdéte k otazce ¢&. 9.

do 21 let
22-24
25-29
30-33
34-36

po 36. roce

9. Co je podle Vas nejcastéjSi dlivodem, ze lidé zUstavaji bezdétni?

maji pochybnosti o svém partnerstvi

nemaji partnera

déti nemohou mit ze zdravotnich divodu

déti povazuji za omezeni svobody

nepovazuji svét za vhodné misto pro zaloZeni rodiny
z ekonomickych divodu

boji se, Ze by jim déti omezily kariéru

Jiné:

10. Pro¢ dnes podle Vas lidé odsouvaji poCeti prvniho ditéte az na vék po ,tficitce"?

davaji pfednost kariéfe

protoze déle studuji

chtéji si nejdfive vice uzivat Zivota bez déti
neciti se byt pfipraveni

boji se domnélé ztraty svobody

Jiné:
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11. Pokud planujete v budoucnu uzavfit sfiatek, nebo jste ho jiz uzavrel/a, pro€ jste se
tak rozhodl/a? V pfipadé, Ze neplanujete uzavfit v budoucnu snatek, prejdéte k otazce
¢. 12.

z diivodu zalozeni rodiny

je to zplUsob vyjadieni lasky partnerovi

z nabozenskych dlivodu

pro pevnéjsi spojeni obou partneru

pro pocit bezpedi

manzelstvi povazuji za tradici

z davodu legalizace vztahu

z divodu postoje majoritni spole¢nosti k manzelstvi
kvuli tlaku okoli (rodi¢d, pratel, atp.)

pro ziskani pravnich zaruk v oblasti majetkovych vztahu

Jiné:

12. V pfipadé, Ze neplanujete uzavfit v budoucnu snatek, proc jste se tak rozhodl/a?

Pokud svatbu planujete, prejdéte k otazce €. 13.

chci si zachovat svobodu

mam viastni Spatné zkuSenosti

rada bych se vénoval/a vlastni kariéfe
manzelstvi nepovazuji za dalezité

Jiné:

13. Myslite si, Ze je dobré si s partnerem vyzkouSet souziti pfed sfiatkem?

rozhodné souhlasim
spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim
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14. Pokud Zijete s partnerem v jedné domacnosti. Planujete do budoucna svatbu? Po-
kud spolec¢né v jedné domacnosti neZijete nebo partnera nemate, pfejdéte k otazce €.
15.

rozhodné souhlasim
spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

15. Pokud nepovazujete za dobré vyzkouSet si souziti s partnerem v jedné domacnosti,
pro¢ se tak domnivate? Pokud povazujete za vhodné, aby si lidé souziti v jedné do-

macnosti vyzkouseli, pfejdéte k otazce ¢. 16.

nesezdané souziti ohroZuje pevnost budouciho manzelstvi
lidé pfichazi o iluze
Z nabozenskych divodu
Jiné:
16. Na zavér mi dovolte polozit dvé otazky o Vasi osobé. Jste?

f" “
muz

zena

17. Kolik je Vam let? Dopilrite, prosim, Cislici.
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Zakladni vysledky viastniho vyzkumu

Tabulka €. 6: Navratnost rozdanych dotaznik

Navratnost rozdanych dotaznikut
spravné vyplnéné 104 87%
neodevzdané 11 9%
Spatné vyplnéné 5 4%
Celkem 120 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 7: RozloZeni respondentt podle véku

RozloZeni respondenti podle véku
vék respondenta mui Zena Celkem
20let 8 30%| 12 16%| 20 19%
21let 2 7% | 15 19%| 17 16%
22let 1 1% | 18 23%| 19 18%
23let 4 15% | 22 29%| 26 25%
24|et 6 22%| 9 12%| 15 15%
25let 6 22%| 1 1% 7 7%
Celkem 27 100% | 77 100%| 104 100%
Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka €. 8: Rodinny stav respondentt

Rodinny stav respondentt

Rodinny stav mui Zena celkem
Zenaty/vdana 4 15%| 7 9% 11 11%
svobodny/svobodna 23 85%| 70 91% 93 89%
rozvedeny/rozvedend 0 0%| O 0% 0 0%
v rozvodovém Fizeni 0 0%| O 0% 0 0%
vdova/vdovec 0 0%| O 0% 0 0%
jiny stav 0 0%| 0 0% 0 0%
Celkem 27 100% | 77 100%| 104 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 9: Postoj respondentu k vife

Postoj

k vire Muzi zeny Celkem
rozhodné

ano 3 11% 9 12% 12 12%
spiSe ano 4 15% 19 [25% 23 22%
spiSe ne 16 [59% 4 5% 20 19%
rozhodné ne | 4 15% 45 158% 49 47%
Celkem 27 |100% 77 |100% 104 |100%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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