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ANOTACE:
JOSEF LUKES, uditel - spisovatel

Diplomova prace predstavuje soucasného Ceskeého ucitele a spisovatele
Josefa Lukese. Jednotlivé ¢asti seznamuji s jeho zivotem, neobvyklou pedagogickou
¢innosti a literarni tvorbou, ktera byla zvlasté v literatufe urCené détem a mladezi

tzce spjata se spisovatelem FrantiSkem Kozikem.

SUMMARY:
JOSEF LUKES, the Teacher — the Writer

Thesis represents Czech contemporary teacher and writer Josef Lukes.
Detailed parts acquaint us with his life, extraordinary pedagogical and educational
activities as well as literary activities. He concentrated mainly on books for children

and teenagers and closely co-operated with well known writer Frantisek Kozik.

ZUSAMENFASSUNG:
JOSEF LUKES, der Lehrer — der Schriftsteller

Die Diplomarbeit darstellt unsere gegenwartige Lehrer und Schrifisteller
Josef Luke§. Die einzelne Teile bekanntmachen uns mit seinem Leben,
ungewohnlicher padagogischer Tatigkeit und mit seiner literarischer Schopfung, die
ist besonders in der Literatur fir die Kinder und die Jugend mit dem Schriftsteller

FrantiSek Kozik eng verbindet.
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. la — Maminka Josefa LukeSe se svym prvorozenym synem.
. 1b — Pétilety Josef Lukes se svym bratrem FrantiSkem.
. 1c — Fotografie ze studentskych let.

. 2a — Josef Lukes se svou manzelkou Annou a rozrustajici se rodinou

po valce.

. 2b — Novy ucitel Josef Lukes v Podjestédi.

. 2¢ — FrantiSek Kozik v Nechalové v roce 1957 po zhlédnuti své dalsi

divadelni hry ,,Zelena princezna®, kterou napsal pro zdejsi déti.

. 3a — Fotografie Josefa Lukese z poloviny Sedesatych let.
. 3b — Josef Lukes privodcem po Podjestédi.
. 3¢ — Josef Lukes s manzelkou pfi oslavé svych 70. narozenin.

.4 — Fotografie Hany Proskové v jeji pracovné, kde ji déti vyzvaly, aby jim

ukazala, jak piSe své knihy.

5 — Dopis Hany Proskové.

.6 — Fotografie J. V. Plevy s v€novanim.

. 7Ta — Fotografie J. V. Plevy s Jaromirem Tomeckem.

. 7b — Fotografie Jaromira Tomecka s vénovanim.

- 8a — Fotografie Heleny Smahelové z besedy v Ceském Dubg.
. 8b — Série fotografii z navitévy zakli u Heleny Smahelové.

. 9 — Fotografie Frantiska Béhounka.

10a—Novoro¢ni prani Jana Marese.

. 10b—Fotografie Ludvika Askenazyho.

. 11 — Dopis Ludvika Askenazyho.

. 12 — Fotografie Vaclava Ctvrtka s vénovanim.

. 13a-Fotografie Eduarda Petisky.

. 13b—Pohlednice Eduarda Petisky AutoRstopu.

. 14 — Dopis Marie Majerové.

. 15a—Fotografie Marie Majerové z besedy v Ceském Dubgé.

. 15b—Vaclav Kaplicky s manZelkou v &eskodubské skole.
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. 16 — Dopis Milady Zhotfové jako odpoved’ za pfedcasné zemielého Antonina

Zhore.

. 17 — Dopis Jaroslava Seiferta ze dne 8. 2. 1966.

. 18 — Fotografie Zdeiiky Bezdékové z besedy v Ceském Dubé.

~ 19a- Dopis Heleny Smahelové.

. 19b— Pohlednice od Jana Marese.

.20 — Cast dopisu Josefa Lukese Frantisku Kozikovi.

. 21a— Dopis Josefa Lukese tfide 1.A.

. 21b— Dopis Josefa Lukese tridé 1.A.

- 22a— Cast dopisu (reakce na dotaznik) byvalé zacky Josefa Lukese.
- 22b- Cast dopisu (reakce na dotaznik) byvalého zaka Josefa Lukese.
.23 — Cast dopisu Frantiska Kozika ze dne 7. 2. 1959.

. 24 — Dopis Frantiska Kozika ze dne 8. 7. 1959.

. 25 — Dopis Frantiska Kozika ze dne 27. 7. 1959.

. 26 — Dopis Frantiska Kozika ze dne 26. 10. 1959.

. 27a— Tlustrace Milady MareSové z knihy ,.Zakon vérnych strazci“ (Romega,

nechalovska skola).

. 27b— Cast dopisu Frantiska Kozika ze dne 22. 11. 1959.

28 — Recenze M. Bastla.

. 29 — Kozikovy upravy scénare k televizni hie , Finale".

. 30 — Reakce Frantiska Kozika na odvysilanou televizni hru ,Finale*.
.31 - Jeden z ¢lankd, ktery za FrantiSka Kozika napsal Josef Lukes.

. 32a— Fotografie Josefa Lukese na jedné z besed s FrantiSkem Kozikem.

&. 32b- Fotografie Frantiska Kozika, majitelky knihkupectvi v Ceském Dubé a

Josefa Lukese (30. 5. 1996).

- 33a— Fotografie Josefa LukeSe a Frantiska Kozika s manZelkou pfi autogramiadé

v Ceskodubském knihkupectvi.

. 33b- Fotografie Frantiska Kozika, ktery u psaciho stolu Josefa Lukese podepisuje

své knihy ,,Vzpominky*.

. 33¢c- Fotografie Josefa Lukese u hrobu Frantiska Kozika.
. 34 — Dopis Frantiska Kieliny ze dne 3. 12. 1968.
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I. UVOD
1. UCITELE - SPISOVATELE

Kdybychom méli vyjadiit podil a zasluhy uCiteld na vyvoji détského
pisemnictvi, byla by to prace svym rozsahem nezméfitelna. UcCitelé byli prvni,
ktefi pochopili, jaka nesmirna sila, jaké nevycerpatelné moznosti jsou skryty
v umélecké literatufe a v umeéni vibec. Byli to oni, ktefi si uvédomili vyznam
uméni pro dité a po staleti predevS§im oni hledali cesty ditéte k uméni a cesty
umeéni k ditéti.

To, ze mlady ¢tenaf prijimal knihu predevsim z rukou uéitelovych, bylo
nadmiru prinosné. (Mohli bychom fici, ze ucitel by mél mit teoreticky vzdy
nejblize k literatufe pro déti a mladez. Zna dobre détskou mentalitu a zaroven
muze lehce vystopovat i oblasti, které mladé Ctenare zajimaji, jsou pro né€ lakavé a
ke kterym je zapotfebi détem néco fici.)

S povolanim ucitele vSak cCasto vstupoval do jejich tvorby nezadouci
element - pfili§ velky diraz na vychovné pusobeni. (Tento problém se vsak tyka
nejen spisovateli — uciteld.) Pfehnané zdiraznény pedagogicko-naucny cil
snizoval uméleckou hodnotu dila. Uméni nasilné zdeformované do jakési
vychovné pomticky, podfizené pedagogickym metodam, ztracelo nejen svou silu,
ale bylo dokonce schopno samu ideu tim popfit.

Netplnym zobrazenim pravdy nebo odhalenim jen polopravdy za ucelem
kladného ovlivnéni Ctenare ubiralo dilu na jeho Zzivosti, postavy se stavaly
vykonstruovanymi a ¢tenaf rozpoznaval svét knizni, se kterym nemohl dost dobie
ztotoznit své pravé zkuSenosti. Tento problém se objevuje nejzietelnéji
v padesatych letech, kdy se autofi snazili literaturou &tenafi pomoci oteviit ten
»spravny“ rozhled a pohled na véc. Jako piiklad bychom mohli uvést postavy
uciteld, které se objevovaly jako vzorové osobnosti bez chyb z obavy, aby snad
nepodkopavaly autoritu skutenym pedagog@im na $kolach. Ctenaf viak tohoto

ucitele vnimal jen jako postavu, kterda ma moc zadavat ukoly, davat znamky a
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poznamky, ale vnitini nebo soukromy uciteliv Zzivot s problémy, které jeho
povolani nezbytné pfinasi, mu nebylo dopfano poznat.

Literatura pro déti a mladez tedy jisté nepatii mezi nejleh¢i zanry, jak by
se mohlo zdat. K napsani dobré knihy nestaci jen vzpominky a opora v prozité
skute¢nosti. Je bezpodminecné nutné znat chovani a projevy déti, jejich mocnou
obraznost, ktera lehce pretvafi realno, zzivotiuje nezivé, svét zvireci transformuje
do svéta lidského a pod. Autor musi dobfe znat psychologii ditéte, veédét
napfiklad, kdy a v jaké situaci dité chape humorné momenty. Soucasné kniha
musi byt ztvarnéna umeélecky a s vhodnym mravnim zaméfenim, ale vzdy do té
miry, aby nepusobila jen mravokarné nebo didakticky, ale aby Ctenaf v pravy
okamzik pochopil nebo zatouzil pod silnym citovym prozitkem vydat se sam na
.dobrou* Zivotni cestu.

Piedobraz ucitele — spisovatele mizeme nalézt uz vJ. A. Komenském,
ktery prvni pochopil nutnost hovofit s ditétem formou jemu dostupnou. Nikoli
nahodou jeho ,,Orbis pictus” byl v 18. stoleti po bibli nejvydavanéjsi a nejctene)si
knihou. Komensky jako ucitel usiloval o to, aby kniha ¢tenafe oslovila, aby k ni
ziskal vztah a otevrely se tak dvefe nejen k poznani véci a jejich zakonitosti, ale
aby se nenasilnou cestou dalo na dité 1 vychovné plsobit.

Po J. A. Komenském tu bylo mnoho dalSich spisovateld, ktefi vzesli z fad
uciteld a podobné jako on i oni tuto nad jiné zavaznou problematiku také chapali.
Mezi nimi muzeme viceméné namatkou jmenovat Karla Vaclava Raise, ktery
usiloval (podobné jako J. V. Sladek) hlavné o zumélecténi literatury pro mladez a
jeji oprosténi od pfehnanych €i povrchnich mravné vychovnych tendenci, Josefa
Koziska, ktery své znalosti teorie pedagogiky a psychologie, i sviij ucitelsky zapal
realizoval v umélecké i odborné praci (hlavné v ¢itankach) a jako zkuSeny
pedagog psal pro déti pisobivou poezii a prozu, Eduarda Storcha, jehoz
knizky o davnych dobach nasi vlasti vynikaji strhujicim d&jem a vypravégskym
umem, a pfitom neziistavaji nic dluzny vzdélavacim a vychovnym ciliim, Josefa
Véromira Plevu, ktery se snazil o nezidealizované, realné zachyceni Zivota ditéte,
aby hlavni hrdina pfibéhu byl ¢tenari blizky i svymi vSednimi a socialnimi

problémy, FrantiSka Krelinu, ktery dokazal sviij t&zky jazyk ve spisech pro
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mladez zpfistupnit i détskvm ¢tenaium (napf. ,.Z bukového dieva“ nebo ,,Mij otec
kapitan“), FrantiSka Flose, ktery dokazal okouzlit zejména romanky z dalekych
krajii (napf. dosud oblibenymi ,Lovci orchideji*), Bohumila Rihu aj. Z mladsich
autori muzeme uvést napiiklad Stanislava Rudolfa, jehoz dila jsou poutava
hlavné pro atraktivni témata, vyjadfujici se k aktualnim problémim mladych
&tenaft, Zderika Svéraka, ktery si ziskava prizef Ctenaift vtipem a milym
podanim.

Ugiteli — spisovateli bychom nalezli ve ,,Slovniku ¢eskych spisovateli*
mnohem vice. 1 kdyz podnéty k jejich literarni tvorbé byly rtiznorodé, a doba,
v niz tvorili, ¢asto diametralné rozdilna, vtom podstatném byli zajedno: napli
jejich knizek pro mladez pramenila z touhy pravdivé pochopit citlivou dusi ditéte
a s laskou ji zachytit.

Do tohoto zdaleka neuplného vyctu ucitelli - spisovatelt patii 1 osobnost,
s niz dosud neni Siroka verejnost dostatecné obeznamena a kterou bychom tézko
hledali v seznamech znamych autorii. Svou praci jsem se rozhodla vénovat panu
uciteli Josefu LukeSovi, ktery mé svym zivotnim postojem a charakterovymi rysy
hluboce oslovil. Proto jsem se snazila o zachyceni skuteCné komplexniho obrazu
jeho osobnosti. Postupné mizeme nahlédnout do celého béhu jeho Zivota,
seznamit se s prvopocatky jeho ucitelstvi a spisovatelstvi, obeznamit se v
podstatnych bodech s celou §ifi jeho pedagogické a literarni ¢innosti.

Svou velkou autoritou Josef Lukes$ silné pusobil na zaky i na vefejnost,
svou Cinnosti mnohokrat pfesahl ramec povinnosti obycejného ucitele. Bylo by
tudiz Skoda, kdyby se na tohoto vyjime¢ného ¢lovéka zapomnélo. Ve svém Zzivoté
vykonal obrovskou praci jak v literature, tak pro literaturu.

Josef Lukes si totiz dobfe uvédomoval, jak k citovému a mravnimu
rozvoji mladeze slouzi a nezastupitelné napomaha pravé literatura. Nebyl tedy jen
tim, kdo literaturu tvortil, ale pfedevSim k ni zaky vedl. Proto ve své praci vénuji
pozornost jeho ojedin€lému literarnimu krouzku zvanému AutoRstop a dale jeho
nestandardnim pedagogickym metodam.

Postupné prochazim celou jeho literarni tvorbou a snazim se utvofit jeji

uceleny obraz, vCetné seznamu jeho publikalni &innosti. Zvlastni kapitola se
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zabyva jeho spolupraci se spisovatelem a davérnym pritelem FrantiSkem
Kozikem. Chei vystopovat, zda byl Josef Luke$ jen poradcem, ¢i rovnocennym
spoluautorem nékterych dél Frantiska Kozika.

Dilo Josefa LukeSe zatim nebylo souhrnné zachyceno ani zhodnoceno.
Patfi totiz k autorum, ktefi pracovali skryté. Jeho jméno nemohlo byt z politickych
davodu prilis zviditelnovano, proto bylo uvadéno spise jen pod ¢arou jako jméno
spolupracovnika nebo nebylo uvedeno viibec. Snad ma prace poukaze na
vyjime¢nou ¢innost jednoho pozoruhodného ucitele a spisovatele, ktery bez velké

slavy a bez pomnikt zanechava za sebou neopomenutelné dilo.
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I1. JOSEF LUKES
1. ZIVOT

1. 1. PREDKOVE — RODINA

Josef Lukes se narodil 6. brezna 1917 v Ji¢iné jako tfeti dité lakyrnickému mistru
Frantisku LukeSovi a Anné LukeSové, rozené Knobové. Jeho zivotni osudy byly
ovlivnény silnou virou vBoha a dvéma osobami, diky nimZz se stal ulitelem —
spisovatelem. Byla to pfedev§im maminka, kterou uz od détstvi napliiovala nejen laska a
ucta k ucitelim, ale i vlastni velka touha po ucitelské profesi. Vlohy k tomuto povolani
nesporné méla, ale doba neprala tomu, aby se divka z chudé rodiny mohla vydat na
ucitelskou drahu. Byt nadéjna premiantka tfidy, musela chté¢ nechté jit slouzit. Jeji
nesplnény sen ovlivnil zivot Josefa LukesSe jesté dfive, nez se staCil narodit. Maminka
(pFiloha ¢&. 1a) se totiz predem neochvéjné rozhodla, ze kdyz nemuze byt ucitelkou ona,
bude ucitelem alespori jeji prvorozeny syn. Své velké prani pozdéji velmi promyslené a
citlivé uskutecnovala. Josef Luke$ k tomu dodava: , Nedala se odradit mym nevalnym
prospéchem a s trojkami mé dotlacila na jic¢inskou realku, pak na Raisuv statni ucitelsky
ustav v Jiciné, ktery jsem k jeji radosti zdarné ukoncil. ** (Lukes, Zivot samy malér, 1999,
s. 29/1.) Takto bychom mohli zacit s pfedstavovanim Josefa Lukese — ucitele.

Druhou dulezitou postavou, ktera v pocatcich ovlivnila jeho Zzivot a odhalila
kouzlo psani, byl stryc Jan Knob. Ten byl nejmladsi ze sedmi sourozenci Knobovych, a
proto vékovy rozdil mezi nim a Josefem LukeSem Cinil jen nékolik let. Jan Knob byl
viestranné nadany. Ovladal nékolik fe¢i, hral na fadu nastroju, byl vybornym
matematikem a ucCitelsky ustav vystudoval s vyznamenanim. VSechny tyto obdivuhodné
schopnosti Josef Lukes bedlivé sledoval, a tak se Jan Knob pro ne pfilis aspé$ného zacka
staval nedostiznym vzorem.

Pro Josefa Lukese byl jeho stryc Clovékem blizkym nejen vékem, ale i ur€itymi
povahovymi rysy. Byli si podobni citlivym vnimanim, soucitem s potiebnymi, ochotou

vzdy podat pomocnou ruku. Pro oba byl charakteristicky neklid, roztrzitost, sniva
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povaha i1 nutkani k neustalé Cinnosti, ktera jim pomahala uskuteCfiovat své sny.
(Kupfikladu Jan Knob se svym pfitelem FrantiSkem Krelinou a Josefem Knapem zalozili
edici Sever a vychod, v niz také vychazely jejich prvni romany.) Oba se pohybovali
mezi znamymi osobnostmi nas$i kultury. , Diky jemu mi bylo napriklad doprano
sledovat, jak poloslepy stryckuv kamarad Jaroslav Jezek, tehdy cerstvy absolvent
prazské konzervatore, nejistou rukou zaplije notovou osnovu rodici se skladby, i
seznamit se s Jendovymi literarnimi druhy Josefem Knapem, Frantiskem Krelinou,
Vaclavem Prokupkem, Janem Carkem, Vaclavem Rencem, Zdenkem Kalistou — s tim
zejména za jeho valecného pobytu v Louckach Sekyrkovych. Nesmirné cenné byly pro
mne literarni dychanky v Jendové turnovské vile, jichz se zucastnoval i Arne Novdk,
A. C. Nor a Vlastimil Rada, ilustrator Jendova romanu ,, Kamen ze vsech nejkrasnéjsi”,
fika v rozhovoru Josef Lukes.

Velice blizky vztah meél také ke svému mladSimu bratru FrantiSkovi. (PFiloha
¢. 1b.) Oslnovala jej jeho dobrodruzna povaha a obéma byl spole¢ny osudovy smysl pro
spravedlnost. Kazdy ji vSak chapal jinym zpusobem. Karel Dyk, Frantiskiv nerozluény
kamarad z détstvi, Josefa LukeSe po case hodnoti takto: ,, 7vs hledal spravedinost
v odpusiéni a sluzbé. My zase plni spravedlivého hnévu sahali po pomsté ... Tys nebyl
Spatnej, ale docela jinej nez my. Chybéla ti odvaha a romantismus, nam zase moralni
cit, v tom jsme byli vedle tebe uplné nuly.* (Lukes, Zivot samy malér, 1999, s. 60/1)
Toto svédectvi je mozna také i pribliznou charakteristikou malého hocha a mladika,
ktery ve své dobé pusobil spise klidnym, trochu i ustraSenym dojmem Byl poslusny a
jen velmi nerad by nékomu ublizil. Svou mirnou povahou se Josef Lukes spise podobal
matce. Zdédil po ni i lasku k literatufe, ke kniham, ke vSemu krasnému. O tom pak

dlouze dokazal snit, a jak fika, i domyslet do fantastickych a $tastnych koncli.

1. 2. STUDENT A ZACINAJICI UCITEL

Se studentskymi lety jako by vice rozpinal kfidla a nebojacné se dral kupfedu.
Zv1ast ve véci viry hajil z celého srdce ueni Jezide Krista. Ale stejné jako v pozdéjsich
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letech ne vzdy byl pochopen. V tomto sméru mu nepomohla ani jeho proslula vyfe¢nost.
Jako student, diky presvéd¢ivému projevu a nezkrotné fantazii, dokazal ,jumluvit®
mnohé profesory, a i kdyz nebyli pfesvédceni o dostatecnych znalostech studenta, jeho
piekvapujici projev je tak zaujal, ze jej nakonec piece jenom ohodnotili jinou znamkou,
nezli meli piivodné v imyslu. Studia na ucitelském ustavu Gspésné ukoncil v roce 1937
(Priloha ¢. 1c.)

Jeho prvni ucitelské pusobisté bylo v Hlinsku v Cechach, kde téhoz roku zacal
ucit jako pomocny ucitel ¢eskoslovenského nabozenstvi. V té dobé bydlel na hlinecké
fafe s faratem Vaclavem Sustrem. , Diky jeho trpélivosti jsem se postupné zbavoval
nazorové povrchnosti a Studackého fanfaronstvi. Dlouho jsem viivu svého nadrizeného
vzdoroval, nez jsem pochopil, Ze podlehnout mu bude pro mne znamenat jedno
z nejvétsich vitézstvi Zivota. Mé znalosti, zasady, a zejména naboZenska vira nabyvaly
jinych dimenzi a hloubky. Vaclav Sustr ziistal mym duchovnim otcem po cely Zivot.*
(Lukes, 1999, Zivot samy malér, s. 28/11.)

V tézké dobé na podzim roku 1938 nastoupil Josef Luke$ vojenskou sluzbu.
., Obtézkan kufFikem s vybavou pro novacky a s hrdym védomim zavaznosti tohoto kroku
v kritickem udobi ohrozZeni republiky jsem ohlasil svuj prichod prvnimu dustojnikovi,
kterého jsem na kasarenském dvore potkal. Stejné tak ucinila i dalsi skupinka budoucich
obrancu vlasti.* , Nemiuzeme vas potrebovat, hosi,” znéla odpovéd. |, Valka je na
spadnuti, a vy nemate ani zakladni vycvik. Jdéte klidné domu, my vas zavolame pozdéji.
(Ze zatim neuverejnéneho rukopisu Josefa Lukese , Stafi kvete uz jen vzpominkami*.)

Josef Luke$ znovu narukoval po péti mésicich, 1. bfezna 1939. V brnénskych
kasarnach byl odhodlan, jako tehdy vsichni branci v napjaté chvili pied obsazenim, tieba
1 padnout za vlast. ,, ...V duchu jsem se uz rozloucil s rodici a sourozenci, kupodivu bez
Jakéhokoli naporu sentimentality. Zjitrena laska k ponizené viasti a odhodlani polozit za
ni Zivot v boji se zrudnym nepritelem vzedmuly vinu heroismu v mém nitru." (Z rukopisu
»Stari kvete uz jen vzpominkami“)) Takto si tézké chvile Josef Luke§ uchovava
vV paméti.

Nastésti ale nakonec prece jen vyhral rozum, ktery mladym vojakim, jiz

rozestavenym s ostrymi naboji u oken kasaren, vstipil jejich velitel. Presvédéil je, ze své
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vlasti pomohou vic jako zivi odpurci faSismu nez jako mrtvi hrdinové. A tak se pro
Josefa LukesSe 20. biezen 1939 stal datem chmurné demobilizace. Znamenal vsak také

navrat domu do JiCina a navrat do Skoly.

1. 3. DELNIK V POLDINE HUTI

V nasledujicim Skolnim roce 1939/1940 pracoval jako praktikant, pozdéji se stal
pomocnym ucitelem ve Vlastiboricich. Tehdy si nadfizeni zacali v§imat jeho ojedinélého
postoje k zivotu, jeho vlastenectvi, nekompromisniho odmitnuti fasistické diktatury.
K 30. ¢ervnu 1940 mu byl proto ukoncen jeho oficialni sluzebni pomér ve Skolstvi. Stalo
se pak néco, co podtrhuje vyjime¢nost doby i osobnosti Josefa LukeSe. S tichym
souhlasem inspektora Jakuba Honnera vyucoval v Turnové pul roku ,nacerno®, a tedy
bez naroku na plat. Po udani o jeho nezakonném ucitelském plsobeni vsak v zajmu
piatel i jeho samého bylo nutné ztratit se nebezpecnému nepriteli z o¢i. Rozhodl se
odejit do Kladna, kde v Poldiné huti pracoval v ingotarné. Prace tam byla tézka, ale se
vzpominkami na jeho posledni tfidu v Turnové se mu prece jen dafilo lépe prekonavat
tnavu a skli¢enost. Tuto nelehkou dobu zachytil v pfibézich nazvanych ,Na Kubecku a
v ingotarné"™.

Navzdory vsemu se vté dobé pokusil zvysit si kvalifikaci pro své budouci
utitelské povolani a dokonCit zkouSku zpusobilosti pro méstanské Skoly z CeStiny,
zemépisu a déjepisu. Vypracoval Ctyficetistrankovou zavéreénou praci na téma ,,Déjiny
turistiky na Turnovsku®. Na jare byl zkuSebni komisi pozvan do Ji¢ina k astni zkousce.
Tésné pred obhajobou se vsak zastupce zemské Skolni rady Dr. Hruska zalekl dat
souhlas ke zkouSce ucitelskému | propusténci a Josefu LukeSovi nezbylo nez se vratit
do Kladna s neporizenou. VSechna jeho namaha s pfipravou na ziskani aprobace za
tézkych nadenickych podminek vyznéla naprazdno. ,Odbornym uditelem™ se stal az
nekolik let pote.

Zivot v Kladné pro néj nebyl rozhodné rizovym Gdobim, a navic se netekané

prihlasila nemoc, pri které malem pfiSel o zivot. Byla to zkuSenost fyzicky i psychicky
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zdreujici. Kupodivu pro Josefa LukeSe necekané vyznéla nakonec jako vyhra. Diky
neléCené spale se pri rehabilitaci sblizil se svou budouci zenou Annou.

Kdyz takto prochazime Zivotem Josefa LukeSe, nemuzeme jinak, nez se trochu
podrobnéji zastavit i u jeho manzelky. Anna LukeSova, rozena Hronova, se narodila
6. listopadu 1919 v Hrdofovicich u Turnova. Uz jako mala hol¢icka byla velice citliva a
touzila se stale o nékoho starat. Déti se jejim pfehnanym snaham smaly, a tak se nékdy
radéji uchylovala do ustrani, kde peCovala o kvétiny, rozmlouvala se stromy, zvifaty a
kochala se prirodou. Tam se citila byt Stastna... Tato citlivost a schopnost vnimat
zretelné krasu kolem sebe je stale ji i Josefu LukeSovi spolecna.

.. [éméF horecnaté Inula k zZivotnimu kladu a jako moru se désila negace,
posméchu a ironie. TouZila, aby jeji blizni brali vznesené véci vazné, s distojnosti.
Zoufalstvi ji rozitraslo, kdyz nékdo uraZel a zesmésioval jeji city. Nedovedla pochopit, Ze
muze byt v lidském stvoreni tolik zlotrilosti, aby nékdo s potésenim boril bliznimu jeho
dusevni klid a to, co je mu svaté.” (Lukes, Zivot samy malér, 1999, s. 75/1) Svym
tatinkem byla vychovavana k oddanosti Jezisi Kristu. Vira a pisné€ ji doprovazely od
rana do veCera a dokazaly pomoci preklenout osamocenost, do které se pro svou
povahovou vylucnost dostavala.

Pak pfislo pro ni velice tézké Zzivotni obdobi, vnémz se snazila vyrovnat
s neStastnou laskou. V té dobé Josef Luke§ uz tydny lezel na lazku a zapasil o zivot.
Jeho dopis dokazal AniCce rozeznit jeji nitro a ona zatouzila pomoci. Josef Luke$ se
seznamil s Ani¢kou uz pred lety v Jednoté mladeze Ceskoslovenské cirkve v Turnové.
wJeji laskyplna néha, zdrava vitalita a kouzlo zdrivého usmévu, ktery méla stile
prichystany na krajicku, mé ozdravily a postupné vratily Zivotu. (Luke§, Zivot samy
malér, 1999, s. 86/1.) Nedlouho nato se v hrdofiovickém dometku slavila svatba.
(Priloha ¢. 2a.)

1. 4. NAVRAT K UCITELSTVi

Jedté pied svatbou, ktera se uskute¢nila v listopadu, mohl Josef Lukes opét zaéit

uCit. Po roénim plsobeni na Kladensku se v zafi 1943 vratil na Turnovsko. Byl

19



ustanoven na Skolu v Chutnovce, kde setrval az do konce valky. V roce 1946 byl
pielozen jako uditel Cestiny a dé&jepisu na méitanskou skolu v Ceském Dubé, ktery se
stal i pro jeho rodinu novym domovem. Tradovalo se, ze pro kazdého, kdo mohl
v Podjestédi jako ucitel pusobit, to byla vyhra. (PFiloha ¢. 2b.)

Tento kraj byl poveéstny nezdolnou oddanosti matersting. Zistal ji vérny jako
ostrivek Cesstvi, i kdyz ostatni kraj kolem Jestédu podlehl nelitostné germanizaci. K lidu
tohoto podivuhodného koutku zemé piilnula v poloviné 19. stoleti i Karolina Svétla.
Jednu ze svych povidek ,Prosta mysl“ dedikovala statecnému ucitelstvu
podjestédskému*. Podjestédi mélo odpradavna Stésti na vynikajici ucitele. Jednim
z mnohych byl _pan fidici“ Vaclav Havel, zakladatel Muzea Karoliny Svétlé a
spoluzakladatel vlastivédného sborniku ,,0d Jestéda k Troskam®, vynikajici pedagog,
védec a smetanolog, ¢lovék Cistého charakteru. Mezi jeho spolupracovniky patfil ,,pan
fidici“ Otakar Fendrych, tvirce znamenité ,geologické mapy politického okresu
turnovského®, jez ziskala uznani i nejvyssich védeckych kruht. Z vy¢tu vynikajicich
podjestédskych uciteli mizeme jmenovat i spisovatele FrantiSka Krelinu, jenz se hlavné
svym ranéj§im dilem (,Pukly chram®, ,Jalov¢i strané™), ve kterém zachytil mentalitu a
zpusob zivota lidi zPodjestédi, svou lasku ke krestanstvi a k venkovu, stal
pokraCovatelem Karoliny Svétlé.

Josef Luke$ prichazi do Podjestédi, do kraje, kde se ucitel tésil velké vaznosti a
uznani. ,, Prace s détmi a rodici tu byla idealni. Problém kazné neexistoval. Vsechen um
a vSechnu energii jsem ve tfidach mohl vénovat vychové a vyuce. Snadno se dosahovalo
dobrych vysledku, a jesté zbyvalo mnoho casu na nacvik divadel a besidek. Bez pobizeni
si ucitel ziskal lasku a oddanost déti, prizen rodici i verejnosti.” (Lukes, Zivot samy
malér, 1999, s. 11/1I1.) Uspéch v uditelské &innosti mu viak piinasely nejen ukaznéné
déti.

Byly to napfiklad jeho nestandardni didaktické metody, kterych se nebal uzivat, i
pres nesouhlas kolegti. Bohuzel, pravé tyto jeho odlisné zptsoby prace byly pozdéji, kdy
se hlasala jednolita Sed” ve jménu zafnych zitfkl, trnem v oku nejednomu politickému

Ciniteli, ¢i ,,uvédomélému* uciteli. Navic jeho osobni vyluénost, ryzi vlastenectvi, touha
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po zivoté v pravdé a s Cistym Stitem, ve srovnani s jeho kolegy, pusobila na zaky jaksi

odlidné a mnohé jeho Cistota a upfimnost primo nutila k obdivu.

1.5. 50. LETA A SEZNAMENI S FRANTISKEM KOZIKEM

S pfichodem nového rezimu po roce 1948 zafal mit Josef Luke§S svym
nekonformnim vystupovanim daleko vice problém@, nezli mél doposud. Celnym
piedstavitelim se nelibilo, jaky vliv ma obyCejny ucitel na déti, a zvlasté mu nemohli
odpustit, ze v Jednoté mladeze Ceskoslovenské cirkve, jejimz byl jednim z vedoucich,
dosahovala vychova neobvyklych vysledka. Originalni a hluboce zalozena cinnost
pienasela zajem déti a mladeze na Hustiv sbor a CSM vedle ni jen Zivoril. Stale vice si
piislusné organy vzpurného ucitele vS§imaly a Castokrat byl zvan na tzv. pfevychovne
besedy. OvSem pouceni se nedostavilo, a tak Josefu LukeSovi hrozilo propusténi ze
Skolni sluzby, nebot , nebylo dale unosné, aby v dobé budovani socialismu nékdo
otravoval détské duse jedem idealistického bludarstvi*. (Lukes, Zivot samy malér, 1999,
s. 29/11.) Nastésti se nasli pratelé, ktefi se za Josefa Lukese postavili, a z,,vyhazovu*
bylo nakonec jen prelozeni z trestu na méSt'anskou Skolu do Turnova, kam zacal od zari
roku 1951 dojizdét a kde byl velice viele prijat.

Dalsim pro né€j vyznamnym pusobistém byl Nechalov. Tato vesnicka skola pro
Josefa LukeSe znamenala mnoho. S hiejivymi pocity vzpomina na Skolu, déti i rodice,
ktefi milovali funkcionafi pronasledovaného ucitele. Zapocalo se zde i velké a pro Josefa
LukeSe vyznamné pratelstvi s FrantiSkem Kozikem.

Po letitych zkuSenostech s besidkami tiida Josefa LukeSe nastudovala divadelni
hru ,Pohadka o snéhu“. Déti si praly, aby ji mohl zhlédnout sam autor. A tak v roce
1956 FrantiSek Kozik poprvé ujizdél k Nechalovu a netusil, jak sam pozdé&ji rad
priznaval, kolik radosti, a dokonce uspéchl v praci mu nechalovské déti prinesou. ,, Déti
mé privitaly, nebojacné predvedly ukazky ze hry a ja byl pFijemné prekvapen duchem
Skoly, ktera viditelné posilovala myslenkovou samostatnost Zdki ... Vznikl mezi ndami

vztah, ktery se svou uprimnosti lisil od vsech formdlnich , druzeb*. A bylo to predevsim
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zasluhou ucitele Lukese.” (Kozik, 1995, s. 288) Takto vzpomina FrantiSek Kozik na
prvni setkani s nevelkou Skolou nedaleko Ceského Dubu. (PFiloha &. 2c.)

FrantiSek Kozik si déti z Nechalova zamiloval. Pii cestach na svou chatu
v Jizerskych horach se Casto za nimi stavoval na navstévu. Pistoupil i na zvlastni druh
odmeény, které se dostavalo vzdy nejlepSimu zaku mésice. Ten mohl byt vyhodnocen za
sportovni vykon, prospéch, sbér starého papiru, €i jinou ¢innost. Vyznamenanim pro
vybraného zaka bylo, kdyz mohl usednout k feditelskému stolu a spolu s kamarady psat
FrantiSku Kozikovi dopis o tom, co se vSechno v jejich Skole za minuly mésic udalo.
Kozik pak nelenil a na kazdé psani odepisoval. Jeho dopisy, kterymi se také snazil
pomoci ucitelim s vychovnou ¢innosti, pak kolovaly po tiidach, kde se se zajmem Cetly.

Déti k znamému spisovateli brzy ziskaly osobni vztah. Stavalo se, ze si jej
zvolily za osobniho poradce, kterému bylo dovoleno nahlédnout do détskeé duse.
FrantiSka Kozika pak nazyvaly svym druhym tfidnim. Ale nebylo to na ukor Josefa
Lukese. Kozik o ném fika: ,, Déti ho milovaly a dospéli, kteri se snadno o jeho dobrém
vlivu mohli presvédcit, ho opravdu ctili. * (Kozik, 1995, s. 289)

Kozik velice kladng hodnoti i ostatni u¢itele na tam&jsi $kole. Rika o ni, Ze byla
kulturnim strediskem, do kterého se radi z okolnich vesniCek sjizdéli nejen zaci a ucitel€,
ale i rodiCe a ostatni dospéli. Vynalézavi ucitelé tam hrali s détmi divadlo, poradali pro
déti 1 jejich rodiCe plesy, sestavili détsky orchestr, s nimz putovali po kraji. Soucasti
vychovy byly také besedy se znamymi osobnostmi. Nebyli to jen spisovatel€, jako napf.

V. Kaplicky, ale téz malitka Milada MareSova, herec Miroslav Homola a dalsi.

1. 6. POSTAVENI MIMO UCITELSKOU SLUZBU

V druhé poloviné padesatych let se postaveni ve Skole stavalo pro Josefa Lukese
neudrzitelne. Nazorové rozdily mezi oficialni totalitni ideologii a pfesvéd&enim
svobodomysIného, nabozensky zalozeného demokrata se stupiiovaly. Josef Luke§ mél
poCetnou rodinu, a tak se snazil zbytetné neprovokovat, aby ji uchranil pred

diskriminaci a stradanim. Nepomohlo to. Skolu musel opustit. Nasel si misto dispecera
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v ceskodubském Automobilovém opravarenském zavodé, ale v nastupni den mu bylo
sdeleno, Ze je pro n€j volné jen misto pomocného délnika. Uz podruhé v zivoté se dostal
do podobného postaveni, ale tentokrat to bylo horsi nez za valky. Nyni nesl odpovédnost
i za manzelku a Ctyfi déti. Stacilo ovsem, aby se ziekl svého presvédCeni a ve véem se
podridil ,strané a vlade, a byl by vzat na milost. Casto stal pfed myslenkou, zda hrat
komedii, se kterou se smifili ostatni. V nejhorsi tisni ho podrzela state¢na manzelka a
dorustajici syn Petr. Jeho neékdejsi vyrok utkvél otci v paméti na cely zivot. Syn se totiz
vyjadril, ze.... bude radé€ji nuzovat, nez mit tatu kripla.... Josef Lukes se stal pomocnym
délnikem nadvorni party.

Nejvic byl existencni a spoleCenskou degradaci Josefa LukesSe zdrcen FrantiSek
Kozik. Z mnoha divodu nakonec dospél k velkorysému rozhodnuti a nabidl mu
spolupraci. Josef Lukes ji po jistém vahani pfijal, a tak se pocala spoluprace na knize,
svym zpiisobem zcela ojedinéla. Desitky dopisi putovaly postupné z Ceského Dubu do
Prahy a zpét (béhem pristich let se jich nashromazdily stovky). Z nich se rodily kapitoly
romanu pro mladez (,,Zakon vérnych strazet“, ,Finale™, , Neviditelny*) a dale to byly
scénafe k televiznim, divadelnim, ¢i rozhlasovym hram. Zvlast' prvni roman vyvolal
velky ohlas, a i kdyz vefejnost volala po navratu Josefa Lukese do Skolstvi, nebylo mu

dovoleno ucit plnych Sest let.

1.7. NAVRAT DO SKOLSTVi

Teprve po uvolnéni politicko-spolecenské situace v druhé poloviné Sedesatych let
se mohl vratit k uéitelstvi. Svobodnéjsi atmosféra umoznila pedagogiim uskutecnit
napady, ve kterych mohli vice vyuzit i své kreativity. (PFiloha & 3.) Josef Luke$
nezahalel ani chvili, a tak pfiSel na napad zivé détem priblizit ¢etbu prostfednictvim
samotnych autori détské literatury. Zalozil literarni krouzek zvany AutoRstop a do
Ceského Dubu se zaala sjizdét fada détskych oblibenych autorti Byvali Zaci &asto
vzpominaji: ,, 7éch nékolik roku, co jsme se svezli AutoRstopem, bylo z celé Skolni

dochazky to nejhezci... “ (Lukes, Zivot samy malér, 1999, s. 66/111)
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Dalsi diru do sveéta, jak fika Josef Lukes, se mu podafilo udélat s kolegou Jifim
Nejedlou. V roce 1967 spolu zalozili Kruh pratel hudby. Na koncerty do Ceského Dubu
byli zvani §pickovi interpreti vazné hudby z celého Ceskoslovenska. Jifi Jes, nékdejsi
liberecky kulturni referent a novinaf, byl nadSen nebyvalym zajmem divakt a nazval
Cesky Dub , méstem hudby pod Jestédem*.

Sedesaty osmy rok prinesl mnoho nového. Kone¢né mohli lidé svobodné
vydechnout a ozivit lasku k vlasti. Josef Luke§ se opét po svém vrhl do prace a spolu
s dal$imi znamymi autory se podilel na vlastivédném sborniku ,Nas Jestéd*, ktery také
diky jeho usili v roce 1969 spatfil svétlo svéta. To uz se ale zaCala opét stahovat mracna,
ale nez z ONV v Liberci stacil pfijit prikaz k zabaveni sborniku, bylo uz 5000 vytiskt
knihy rozebrano. Castka 110 000 K&s, kterou si Josef Lukes§ na vydani pijéil, byla
uhrazena.

Tento jeho odvazny kousek a jeho angazovanost (v Sedesatém osmém roce byl
zvolen predsedou Kruhu pratel Muzea Karoliny Svétlé, predsedou Kruhu pratel hudby,
piedsedou Méstského vyboru Narodni fronty, a rok nato kulturnim referentem Sdruzeni
rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé) zpusobila, ze se v dobé normalizace Josef Lukes
opét ocitl v popfedi zajmu mocnych. K jeho pronasledovani pfispélo také vydavani
zpravodaje ,,Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétle”. Ten i pres dvoji zakaz

vydrzel dodnes.

1.8. UCITELEM VE SVETLE POD JESTEDEM

V zaii 1969 byla situace pro Josefa LukeSe tak vyhrocena, ze se jej inspektorka
Tykvanova rozhodla na ¢as ,uklidit* pred dravymi normalizatory z Ceského Dubu do
Skoly ve Svétlé pod Jestédem. Unavenému uciteli tak aspon na chvili zasvitlo slunicko.
Vzpomina na vielé prijeti od déti, rodi¢u i verejnosti. Ale vse trvalo jen necely mésic.
Koncem zarfi se opét ¢eskodubsti funkcionafi snazili Josefa Lukede ze Svétlé vystrnadit.
A stejné jako v minulosti se svételSti obcané nebali postavit za osobnost, kterou uznavali

a méli radi, a tak se ve Svétlé rychle rozbéhla podpisova akce na zachranu ohrozeného
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ucitele. Dopis byl odeslan i prezidentu republiky. VSe vyznivalo beznadéjné, nebot
rozhodnuti vice nez jasné diktovalo: ,,Od 1. 1. 1970 odchod ze Skolnich sluzeb

z vyssiho zajmu politického a stranického. Blizsi duvody wudany nebudou. Toto
rozhodnuti je definitivni, moznost odvolani se nepripousti.* (Lukes, Zivot samy malér,
1999, s. 80/111.)

Byla to skutecna bitva, ve které vSak nestal jen jeden vojak v poli proti
vsemocnym. Nakonec se povedlo, diky stateCnosti mnohych, ze se vSe prece jenom
urovnalo a Josef LukeS mohl dale zustat. ,, Lukes nastoupil ve skole ve Svétlé a k zlosti
svych nepratel ji rovnéz proslavil. Vydaval se s détmi a turisty po stopach Karoliny
Sveétlé, a tak posilil jeji tradici v kraji. PoZzadal mé také o dramatizaci , Frantiny™ a
. Lesni panny™ a obé hry s iispéchem s podjestédskymi ochotniky provedl. ” (Kozik,
1995, 5. 291)

Prisla sedmdesata léta. ,, Tehdy nebylo v lidskych silach rozehnat prohlubujici
tmu normalizace velkym svétlem, a tak jsem se snazil pro povzbuzeni malovérnych podle
Konfuciovy rady tu a tam rozzehnout alespon svicku. * (Lukes, Zivot samy malér, 1999,
s. 87/111.) Po rozpusténi AutoRstopu Josef Lukes zalozil ve svételské Skole opét literarni
krouzek. Tomu se v sedmdesatém Sestém roce podarilo ziskat 1. misto v celostatni
soutézi KMC s putovni vystavou s nazvem ,Kde kazdy statek zrodil roman”. Clenové
svételské delegace mohli hovorit pii té prilezitosti na Prazském hradé do rozhlasu a
jejich ¢innost byla téz uvefejnéna v tisku.

Mimo jiné se Josefu LukeSovi jako kulturnimu referentovi Sdruzeni rodaku a
pratel kraje Karoliny Svétlé podafilo za pomoci pratel vydat ,Fedrychuv slovnik
podjestédského nareci®, studii Véry Mazlové ,Manzel slavné zeny" a fadu dalSich
publikaci. K jeho aktivitam patfilo organizovani riznych besed, nacvi¢ovani divadelnich
her (premiér a repriz Kozikovych dramatizaci dvou romant K. Svétlé se zac¢astnilo 4000
divakt), se svym byvalym zakem vytvofil dvé nauéna pasma barevnych diapozitivii,
hudby a mluveného slova nazvana , Vitame vas v Podjestédi* a .V nasich horach*. Pro
pamatna mista Ceského Dubu dal zhotovit a rozvésit popisné tabulky, které slouzi
dodnes. Jako kulturni referent Sdruzeni rodaki a pratel kraje Karoliny Svétlé provedl

Podjestédim tisice turisti, prostych lidi, studentl i profesort.
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A tak v Casech novodobeho temna doSlo k jedineCnému paradoxu. V ¢lanku
Josefa LukesSe ,Jak jsme 1éCili beznadé; se docitame, ,.Ze diky viastenecké odvaze,
nezistnosti a vynalézavosti hrstky nadSencu, navzdory neprizni tehdejsiho rezimu, nastal
zlaty vék pro SdruZeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé i pro podjestédskou osvétu,
jejiz vliv zasahl i mimo region. " (Lukes$, Karolinka, 2000, s. 9) Nutno dodat, ze dusi

celého déni nebyl nikdo jiny nez Josef Lukes.

1.9. AKTIVNI V DUCHODU

Pomalu se vsak u Josefa Lukese zacaly ohlaSovat léty nashromazdéné zdravotni
problémy. Nesl na sobé pfili§ dlouho punc Stvance, na kterého si maze kazdou chvili
nékdo ,,dupnout”. Ani pii odchodu do diichodu se nedostalo Josefu LukeSovi ocenéni a
uznani za jeho pfinosné pedagogické pusobeni. Nedlouho nato jej postihla mozkova
mrtvice. Dva roky trvalo, nez se podafilo Josefu LukeSovi postupné zvladat fyzické 1

psychickeé problémy. V obdobi zotavovani se ,,bavil® psanim paméti pro své vnuky:

. JMili vnoucci.

Mnohé babicky strikuji pro vnoucky k Vanocum teplé vinéné ponozky, saly nebo
svefriky. Na to ja si netroufam. Zato jsem Vam v dobé, kdy dosly sily k nécemu
kalejSimu, ustrikoval roman.

Reknete pohadka, az jej doctete. Ale neni to pohadka. Zosnoval jsem ten pribéh
vétsinou z vlastnich zazitku a vzpominek - je to kaminek do mozaiky pravdy o tragickych
letech nasi ne prilis davné minulosti ...

Ruku Vam tiskne Vas déda. ™
(Lukes, Povidky z Malého kralovstvi - avod, 1986-1988)

S pribyvajicimi silami se opét zaCal Josef Luke$ postupné zapojovat do vefejného

zivota. Psal ¢lanky do oblastnich zpravodaji, nekolikrat v Ceském rozhlase vedl

s moderatory rozhovor o nelehkém Zivoté a stalo se uz tradici, ze privodnim slovem
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provazel absolventske koncerty teplické konzervatore. Stale byl zvan k besedam, kde
lehce kloubil historii s literarnim svétem i s jeho , druhym rodnym krajem™. Znovu za
chvale o kraji, jenz mu ucaroval. (PFiloha ¢. 3b.) Z privodcovskych zkuSenosti napsal
Josef Luke$ scénare k pasmum diapozitivi ,Vitame vas v Podjestédi“ a ,V naSich
horach®, v roce 1991 k 700. vyro¢i zalozeni meésta Ceského Dubu ., Vazného i veselého
privodce po kraji Karoliny Svétlé“, pozdé&ji i scénai pro videokazetu ,Ceskodubsko,

podivuhodny ostrivek pod Jestédem™. (Priloha ¢. 3c.)
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2. PEDAGOGICKA CINNOST
2. 1. PODSTATA PEDAGOGICKEHO PUSOBENI JOSEFA LUKESE

Nase evropska kultura byla dlouho ovliviiovana zptisobem vychovy, ktery se
pfevazné vyznaCoval zapornym emocnim vztahem k ditéti a krajné€ silnym fizenim.
Vychovavany jedinec byl formovan v poslusného, pasivné pfizpusobiteln¢ho Clena
socialni skupiny a spolecnosti, nejvice vsak v pomérech despotismu, omezovani a
deformovani ¢loveéka. Takovyto pristup k ¢lovéku, a zvlasté k ditéti a jeho vychove,
opakované vyvolaval kritiku zejména humanistickych mysliteld, jako byl J. A
Komensky, J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi a dalSich vyznamnych pedagogt, kteri
zduraziiovali lasku k ditéti a Gctu k jeho osobnosti, pfiméfenou miru a formu
vychovného fizeni. Nutné se pak kvili svym odliSnym nazorim dostavali do
konflikt se spolecnosti i dobou, ve které Zzili.

Vedle téchto velkych jmen pedagogiky vsSak existovala v kazdé dobé fada
téch, ktefi jejich myslenky prevadéli do zivé praxe, tiSe pracovali, byli ochotni se
oteviit détskému mysleni a bez nalezitého véhlasu dokazali kladné ovlivnit nékolik
generaci. Jednim z téch skromnych a obétavych ucitelt byl i Josef Lukes.

Cely svij zivot zasvétil vychovnému pusobeni na zaky a souCasné se snazil,
jak mohl nejlépe, prospét i Siroké verejnosti. Setkal se vSak s obéma poly ocenéni své
prace. Trnem v oku se staval hlavné kvuli své zasadovosti a nékterym metodam,
které byly na svou dobu nestandardni a nadCasove. Kde se vsak vzal jeho ojedinély
pedagogicky postoj? . Vsechny tyhlety rozporuplné prijimané ndapady vyklicily
z mého viastniho détstvi. Spatné jsem ve $kole prospival, marné jsem snil o pochvale,
které se mi jednou od pana ucitele dostane. Védeél jsem uz tenkrat, ze uspéch hreje a
povzbuzuje. Proto jsem ho dopraval jako ucitel i méné nadanym Zdakiim, kdyz jsem
sam po ném bezvysledné touzil. * (Z rukopisu ,,Stafi kvete uz jen vzpominkami*.)

Jako zak a pozd€ji student nesouhlasil surCitymi praktikami svych
vyucujicich. Zlobilo ho, ze i kdyby se primérny zak ,rozkrajel“, vzdy bude jen
primérny, ten, ktery nestoji za povzbuzeni, za pochvalu. Sam jako pedagog proto
vymyslel fadu vylep3eni, jak pomoci slabsim zakim zdolavat Skolni neuspéchy, a
usiloval o to, aby zminéni zaci Skolu nepovazovali jen za negativni element jejich

zivota.

28



Asi kazdy uz z vlastni zkuSenosti poznal, Ze neoblibené prostiedi ¢i Cinnost
jsou Casto spojeny s naSimi nezdary. Tuto zkuSenost mohli mnozi prozit ve skole a
stale je v soucasnosti bohuzel nemalo déti, jez nevhodnym pedagogickym pusobenim
muzeme dit€ uvrhnout do jakehosi bludného kruhu neporozumeéni, ktery trvale
snizuje jeho Skolni vysledky. Kdyz zak prozije neuspéch a setka se s necitlivou
kritikou, nedostane se mu posileni a pocituje osobni nespokojenost. Tim klesa jeho
sebeduvéra spolu s motivaci a nasledné opét proziva neuspéch. Pak ,ucitelem casto
kritizované déti, zvlasté maji-li sklon ke snizenému sebevédomi, ztraceji dirvéru ve
viasmi schopnosti a nasledkem toho maji sklon podavat vykony pod svou skutecnou
uroven. " (Fontana, 1996, s. 365) Zak, ktery se neciti nalezité ocenén, ztraci motivaci
k dalsi praci, maze se dostavit nuda nebo strach ze Spatné znamky.

Tyto frustrace byvaji vyvolavany neadekvatnimi formami vyu€ovani. Obecné
bychom mohli vychovu hodnotit podle riznych hledisek. K nejnazornéjSimu
piehledu patii déleni vychovy do tii skupin: 1. autokraticky, 2. liberalni styl vychovy
(oba jsou povazovany za nevhodné). K tfetimu, nejoptimaln€jSimu stylu patfi
socialné-integracni zpusob vychovy (nebo téz demokraticky), ve kterém ucitel
neprojevuje svou prevahu, udili méné prikazl, pusobi spiSe prikladem nez hojnymi
tresty, projevuje k zakim duvéru, kriticky se stavi k tradicnimu klasifikovani zaka
znamkami atd.

Tyto tii styly jsou znacné zjednoduSené a v praxi se obycCejné v ruzném
poméru kombinuji. Kdybychom méli hodnotit vychovné pusobeni Josefa Lukese (ze
vzpominek jeho byvalych zaku, zjeho ustniho podani, zjeho paméti i z knihy
~Zakon vérnych strazci“, ktera se stala tak pusobivou zvlasté diky jeho
autobiografickym zazitkiim ze Skolniho prostiedi), muzeme fici, ze se priblizoval

pravé k tomuto poslednimu, nejvhodnéjSimu stylu.

2. 1. 1. Charakteristické rysy jeho pedagogické vychovy
Jak uz bylo zminéno, v jeho prvni knize ,Zakon vémych strazci“, psané

spolecné s FrantiSkem Kozikem, mizeme nalézt fadu didaktickych postupu, které

uplatiioval v dobé, kdy mu bylo dovoleno ucit. Pochopitelné, Zze zde neni mozno &ist
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o vSech jeho dosavadnich pedagogickych zkuSenostech, ale nad nejpoutavéjsimi se
muzeme pozastavit.

Josefu LukeSovi Slo vzdy v prvé fadé o pfiznivy rozvoj samotného zaka.
Chtel, aby jeho hodnoceni pusobilo spise podpirné ,, ...V nékterych pripadech jsem
prisnéjsi. Chei tim nadané a vyspélé zaky popohnat k lepsimu vykonu, kdyz myslim,
Ze na to staci a zZe polevili. A méné napadné, ale snazivé Zaky chci zase povzbudit,
aby videéli, zZe jejich prace ma vysledek. Napriklad Zorka. Posledné méla trinact
hrubek, ted jen pét. Jak bych mél vyjadrit jeji pokrok, kdyz snizZila pocet hrubek o dvé
tretiny? Napsal jsem ji ¢tyrku, i kdyz méla dostat pétku.... " (Kozik, LukeS§ 1961, s.
101 - 102)

Odedavna se vykony zaku ve Skole hodnotily znamkou, ktera i dosud stale
patii k nejbéznéjsimu, ale také k nejdiskutabilnéjsimu hodnoceni. Znamka muze plnit
funkci motivacni, ale mnohem castéji pusobi pro svou nepruznost, pro nékdy az
.matematické* hledisko spiSe negativné. To si velmi naléhaveé uvédomoval uz jako
zak a student i1 Josef Lukes. Byl nezvratné presveédcen, ze ma-li klasifikace plnit
vychovnou ulohu, musi byt bran zretel na hlubsi, individualni kriteria vysledného
hodnoceni — napiiklad na srovnani zakova vykonu svykonem piedchozim, ¢i
s prihlédnutim na jeho moznosti vzhledem k jeho celkovému nadani. Takovy pristup
muze vyvolat nedivéru, podezieni z nespravedlnosti ( dochazelo k nim v knize 1
v praxi), ale ve skute¢nosti jde jen a jen o dobrou wvili pomoci tém, kdo pomoc
potfebu;ji a zaslouzi.

Pomoci posilit zakiim divéru ve vlastni schopnosti se Josefu LukeSovi dafilo
nejen znamkami. Jednou z jeho metod byl prosluly ,,zlaty ramecek“. Ten visel na
vyzna¢ném misté tfidy a objevovala se v ném jména pravé trojkaiu a Ctyrkaru, ktefi
projevovali snahu se polepsit. ,,...Na zdi visela vyvéska s napisem: NEJLEPSI -
NEJHORSI. Jeden ramecek byl zlaty, druhy cerny. ,, Zlatem ramujeme dobré priklady
a cerni priklady Spatné, lajdactvi, sobectvi, zlomysilnost," dovédél se Stana od
Romegy hned prvni den. ,,Do cerného ramecku neprijde tentokrat nikdo," rekl.
.. Zustane prazdny. Dej na néj bilou viajecku, Zuzanko. Do zlatého ramecku,"
pokracoval pomalu, ,,prijde tentokrat — trojka Gerharda Wilda. Gerhard, jak vite, je
Zak némeckého puvodu. Ale letos od zacatku roku projevil tolik trpélivosti v nacviku

ceského pravopisu, ze si zaslouzi uznani..." (Kozik, Luke§ 1961, s. 41) Vydani
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tohoto romanu vyvolalo zna¢ny ohlas, mnozi byli nadSeni ucitelem Romegou, ale
nasli se 1 taci, pro néz nejenom zlaty ramecek byl nepiekonatelnym soustem.

Vse vSak zalezi na zpusobu prace ucitele a na jeho vztahu k détem.
..Hodnoceni a klasifikovani Zaku bude pusobit priznivé na jejich uceni i formovani
osobnosti, pokud bude humanni, respektujici osobnost ditéte, povzbuzujici jeho
Jistotu, radost z ¢innosti a uspéchu, i kdyz malych. Proto je mimo jiné dulezité, aby to
bylo hodnoceni konkrétni, vztahujici se k jeho cinnosti a vykonu, ne znehodnocujici
dité, jeho vlastnosti, osobnost. " (Cap, 1993, s. 252)

Josef LukeS, jak wvzpomina, v détstvi casto bojoval skomplexem
ménécennosti. Jeho slaba vira ve vlastni schopnosti jej dohnala az k malému
podvodu. V kratké povidce ovsem zachycuje i laskavé chovani profesora jiinské

realky, ktery se tak nepfimo stal jeho vzorem.

.. Nezaslouzena dobrotivost

ProtozZe jsem se sam sobé jevil ve vytvarné vychové jako zcela neperspektivni,
napadlo mé nasledovat protrelejsiho kamarada ze sexty. Ochotné jsem prevzal
povinnost uklidu kresliciho kabinetu, a tak jsem ziskal prileZitost opatrovat si vhodné
whkresy z lonskych zasob. Stacilo jen zménit podpis a vygumovat profesorovu parafu.

Jednou jsem to ale provedl nedbale a podvod vysel najevo. Dostal jsem lhiitu
14 dni, abych poklesek odcinil. Odnesl to slechetry muj kamarad Pepa Kraciku,
soused v Butovské ulici a budouci farar cs. cirkve v Jicine. Ten obétavé kreslil a
maloval po celé dvé nasledujici nedéle. Na mne zbylo jen podepsat se a tvarit se
vycerpané pri odevzdavani.

,, lak vas to vytrestalo, vidte? ** politoval mé dobracky profesor Krivka, kdyz
si dvé zatisi a dvé krajinky uznale prohlédl. Mé povzdychnuti prijal jako
zadostiucinéni. ,,Aspon vas to poucilo, ze podvadét je necestné a privolava trest.
PFisté se uz niceho podobného nedopustite, vidte? *

Ta nezaslouzena dobrotivost na mne zapusobila. Slibil jsem. A opravdu jsem
se s témi desiti certy, kteri byli ve mné zasiti, zacal potykat. Krivkova shovivavost mé

inspirovala pro budouci praxi. Nejednou jsem pak od svych Zaku slysel: , Mél jste
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Jjako nas ucitel jednu velkou chybu. Délal jste nas lepsi, nez jsme ve skutecnosti byli.
PFimo jste nam to sugeroval. "

Usmival jsem se tomu.

VZdyt jsem to prece znal od studentskych let, Ze delame-li druhé lepsi nez
Jjsou, oni se lepsimi opravdu stavaji.

(Zatim neotiStény rukopis ve vlastnictvi autora.)

V minulosti byl vysloven predpoklad, podle kterého se zaci stavaji takovymi,
za jaké je poklada jejich ucitel. Tato hypotéza byla nazvana jako pygmalionsky efekt.
Jan Cap uvadi, ze vném zalezi na vzajemném vztahu tii momentii: 1. ucitelové
nazoru na schopnosti zaka, 2. zakové nazoru na vlastni schopnosti, 3. nakolik je
ucitel pro zaka dulezitou osobou, do jaké miry ho povazuje za dulezitého pro sebe.

Neni tomu tak davno, co vyucovani bylo postaveno na fungovani ucitele jako
nejvyssi autority. VSeobecné vSak pied autokratickym typem vyucujiciho davame
prednost prirozené autorité, clovéku, kterého si vazime a jehoz charakter nas
ovliviiuje 1 do budoucna.

Josef Lukes byl obdaren pedagogickym taktem, v némz se projevuji ucitelovy
socialni dovednosti. Doved] spravné a v€as rozpoznat, v jakém okamziku je tfeba
podpofit zakovo sebevédomi, aby neztratil chut k dal§i praci. Umél se vcitit do
prozivani déti, sledoval jejich projevy a dokazal podle nich uzpusobit své chovani a
jednani. Laskou a porozuménim se pro zaky staval pfirozenou autoritou, kterou
milovali a pfijimali. V jeho wvyuce se s uspéchem objevovaly i
znamky pygmalionského efektu, ktery stavél na vzajemné duvére.

Dulezitym projevem kazdého ucitele je jisté pedagogicka komunikace, v niz
se vedle socialnich dovednosti projevuje jeho osobnost a rysy. Jako priklad by nam
mohla poslouzit u Josefa LukeSe povéstna tfida ,,Nepovoli“, jak si fikali. Podafilo se
mu v ni $§tastné vyfesit symbidzu mistnich déti s détmi z Ceskodubského détského
domova. Tfidu rozdélil do skupin a do kazde byl zatazen urCity pocet déti z ustavu.
Skupina pak méla predstavovat takovy maly samostatny stateCek, rodinu, ktera
drzela za vSech okolnosti pfi sobé a v niz posledni byli prvnimi v zajmu a péci
ostatnich. Znevyhodnénym détem se pomahalo nejen v prospéchu, ale i v obvyklych

nesnazich, do nichz praveé upadali nej€astéji. Josef Lukes$ probudil soucit i u rodicu, a
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tak nedéle se stavaly pro déti bez rodicti opravdovym svatkem, jelikoz je mohli travit
v rodinach svych kamarada.

Vychovavat k humanitnimu mysleni se snazil i Vaclav Kaplicky, s nimz zaci
Ceskodubske Skoly navazali pratelstvi. Mimo jiné v dopise (7. 4. 1958) pise: ,, 7o, aby
se slabsi zZaci zlepsili, nezalezi jen na nich, ale i na ostatnich. Vidyt kazda trida je
viasté takovy kolektiv, jeden ruci za vSechny a vsichni za jednoho. A tak si musi ti
lepsi vzit na starost ty horsi. To znamena, Ze se tém horsim nebudeme vysmivat a Ze
se jich nebudeme stranit, naopak, musime k nim byt laskavéjsi nez k ostatnim,
musime jim pomdahat a davat jim najevo, Ze je mame radi. Dost mozna, Ze ti, kteri se
chovaji Spané nebo neprospivaji, jsou takovi jen proto, Ze jim nikdo neddava najevo

lasku a kamaradstvi. *

2. 1. 2. Vychovné pusobeni na vefejnost

Mimo $kolu se snazil Josef Lukes s détmi pracovat uz ve zminéné Jednoté
mladeze Ceskoslovenské cirkve. Tady puisobil jako jeden z ideovych viidcii a stal se
dulezitym pilifem tohoto spolecenstvi. Sam zde jako upfimné vérici Clovek nasel zde
prostor, kde se mohl nejen svobodnéji vyjadrovat slovy, ale i ¢inem. Vsak se také po
cely zivot, jak fika, snazil fidit citatem J. A. Komenského: ., Zivot mame stravit ne
ucenim, ale jednanim. (autor neuveden - Blesk s. f, 1992, s. 169) Déti, se kterymi
prozival chvile v Jednoté, mohly v kazdodennim kontaktu s nim i mimo Skolni
prostiedi hloubgji sledovat jeho moralni zasady. To, ¢emu se u€ily v hodinach
nabozenstvi, mohly zakouSet na vlastni kuzi. Josef Luke§ jim pomahal nachazet
v nich cit i lasku k bliznim. Ciela z n&j ziva vira, poznani hloubky a smyslu Zivota,
kterou pfimo 1 neprimo predaval dal.

Dalsi jeho nepiehlédnutelné plsobeni na spole¢nost mimo Skolu se rozvilo
v Kruhu pratel hudby. Jako jeho predseda s nékolika spolupracovniky dovedl
spoluobéany Ceského Dubu presvédeit o tom, ze i takzvana vazna hudba miize byt
velmi zabavna pro toho, kdo ji dokaze soustfedéné poslouchat. Vnimavé posluchace
a neobyCejnou atmosféru s podmanivym ustnim doprovodem Josefa Lukese
ocefiovali nejedni umélci. Do Ceského Dubu napf. zavitalo Smetanovo kvarteto,

Kvarteto mésta Prahy, pévkyné Maria Tauberova, japonska houslistka Shizuki
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Ishikava, verSe recitovala Vlasta Fabianova. Nejednou vystoupil i Petr Eben, se
kterym si Josef LukeS dlouho dopisoval. Z jejich dopisu je znat, jak si sebe navzajem
cenili.

Bezesporu nejvétsiho pedagogického uspéchu dosahl Josef Lukes zalozenim
literarniho krouzku nazvaného AutoRstop. Diky jeho nadSeni se dochovalo nékolik
dopisi a osobnich fotografii autorti détské literatury, které dodnes vypovidaji o

zanicené praci skromného ugitele z Ceského Dubu.

2. 2. AUTORSTOP

Uz Komensky pocitoval nutnost osvézit Skolsky ,,suchopar a snazil se o
oziveni. Ostie kritizoval Skoly své doby, které mu pripadaly spiSe jako ,mucirny*.
Tuto strnulost Skolstvi se snazil odstranit 1 Josef Lukes. V dobé, kdy mu bylo
umoznéno podruhé se vratit do Skoly, pfiSel na skvélou mySlenku, jak détem zivé
pfiblizit zavaznou ,povinnou Cetbu“. Uvédomil si, Zze cesta ke knize se nejlépe
otevira pres spisovatele, a navic se nemohl smifit se skuteCnostmi, které jej u déti
désily: odpor k jakékoli vétsi duSevni namaze, nazorova lhostejnost, mravni a citove

aaaaaa

vychodisko.

2. 2. 1. Zacatky AutoRstopu

O zrodu jeho napadu se mohli ¢tenari docist v Pojizerskych listech, kde cela
jedna strana byla vénovana 700. vyro¢i mésta Ceského Dubu. K vyznamnym
aktivitam, které ne tak davno proslavily Cesky Dub, se tadi 1 literarni krouzek pod
jeho vedenim. V uvodniku ke Clanku se pise: ,, Dobrodruzstvi je nadherna véc. Ale
aby je clovek prozil ve Skole, pri vyucovani, k tomu je zapotiebi hodné stésti. Pro
skolu v Ceském Dubé byl takovym stéstim novy ucitel cestiny. Zajem o zivot sahal
v devitce jen malicko za posledni slagry, cetba nikoho zvlast nebavila, vubec se cela

Skola jevila jako prezitek. Toho ucitele, kdyz tak naslouchal chlapcum a divkam, jak
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se bavi o autech a autostopu, napadla mala slovni hricka - AutoRstop! Coz pozvat
autory, spisovatele, aby se s nami kousicek svezli ... " (Tvrznik, 1991, s. 5)

Pro zaky to byla lakava myslenka. Asi sto¢lenny literarni krouzek nedlouho
nato znamym autorum psal: ,, Zatimco vétsina spoluzdakii se honi za fotografiemi a
podpisy soucasnych zpévaku a hercu, rozhodly se nase devaté tridy fandit svym
oblibenym spisovatelum. Tak vznikla nasténka AutoRstop, na niz se, doufame, objevi
v nékterém z pristich tydmi i Vas obrazek s nékolika radky vénovani. Cekame na Vasi
odpovéd — humor vitany, fotografie Zadouci. AutoRstop.” (Vynato z televizniho
scenare ,,Svezte se k nam AutoRstopem™, ktery byl zkracené odvysilan v televiznim
poradu pro déti zvaném Vlastovka, 1965.)

Z predchazejicich let se zaci znali s FrantiSkem Kozikem a Vaclavem
Kaplickym. Nyni se pomaloucku zacali osobné seznamovat s Helenou Smahelovou,
Antoninem Zhofem, Hanou Proskovou, Janem MareSem, Vaclavem Ctvrtkem,
Zdenkou Bezdékovou, Eduardem PetiSkou, Vojtechem Mihalikem, Marii
Majerovou, Alexejem Pludkem, Jaroslavem Seifertem, Josefem Véromirem Plevou,
Adolfem Branaldem, Karlem Novym, FrantiSkem Béhounkem, Jifim Ruzic¢kou,
Ludvikem Askenazym, Jaromirem Tomeckem, Jindfichem Fairaizlem. Mezi
posledni ucastniky AutoRstopu, nez byl zacatkem roku 1970 z politickych davodu
rozehnan, patfili 1 Ludvik Stfeda a Leontina Masinova.

., Vztahy, které jsme navazali s oblibenymi autory, byly od pocatku naprosto
neformalni, témér familiarni. Dopisovali jsme si, poradaly se debatni besedy a
aktualni ankety, vzpomina Josef Lukes. Spisovatelé si brzy déti z Ceského Dubu
oblibili a zvali je 1 do svych pracoven.

Nékteré dojmy déti z navstév:

U Jana Marese: ,, 1en se nam moc libil, je to takovy legracni pan... *
U Hany Proskové: ., Nejdriv se nam zdala pysna, ale potom pri podepisovani
byla velmi mila, viem nam néco namalovala ... *
(Vynato z televizniho scénafe ,,Svezte se k nam AutoRstopem*.)
Priloha ¢. 4 - fotografie z navstévy u Hany Proskové, priloha €. 5 - jeden z jejich

dopisu ceskodubskym détem.
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Sam Kozik mluvi o tom, jak autofi se zajmem sledovali ¢innost AutoRstopu,

vzajemné se o ném informovali a nékteri, aniz by byli osloveni, psali vnimavym

Ceskodubskym détem sami.

2. 2. 2. Ankety AutoRstopu

Mladi redaktori AutoRstopu si vedli peclivé kartotéku s dopisy a zaslanymi

fotografiemi. (Bohuzel do dnesni doby se z jejich archivu zachoval jen zlomek.)

Také oslovovali malymi anketami své nové ,pratele“. Na prvni anketu odpovédél

Jaroslav Seifert v dopise (5. 10. 1964) jasné a kratce:

..Mila dévéata v Ceském Dubé!

Na Vase strucné otazky Vam strucné odpovidam.

A

2
3.
4

Jak a kdy tvorim? Netvorim, pisu.

Zdali mam kromé spisovatelstvi jesté jiné zaméstnani? Mam, stiiu!

Ktera z kniZek mi zpusobila nejvic radosti? Maminka.

Na kterém dile nyni pracujete? Pisi baser ,, Koncert na ostrové . Je dost dlouha

a da mi praci.

A Vas vsechny hladim po tvari a jsem s pozdravem

Jaroslav Seifert

Brzy dostaly déti od basnika dalsi dopis s fotografii a vénovanim:

Milé divky,

dekuji Vam za pékné psani. Potésilo mé opravdu. Nebyl jsem nikdy v Ceském Dubé.

Ale je-li blizko Travnicku a Hradcan, tedy ten kraj znam.

Fotografii Vam posilam. Nikomu jinému bych ji neposlal, pokladam to za marnivost.
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A pozdravujte pany. Uplné jsem jaksi zapomnél, Ze jsou také ve tidé. Chodil jsem do
Skoly, kde byli kluci zviast a dévcata také. Dokonce jsme ani nesméli chodit kolem

dveri jejich skoly. To uz je davno, uz to neni pravda.
Praha 27. X. 1964 Srdecné Jaroslav Seifert
Na stejné otazky jako Jaroslav Seifert odpovidala i Marie Majerova:

..... kdyz si vzpomenu na své malé ctenare, pisu lehce a s radosti. Kdyz si
vzpomenu na kritiky, kteri maji jinou predstavu nez ja a z hlediska této predstavy
posuzuji mou knihu, pisu nerada a tézce ...

_..dobry spisovatel pise teprve tehdy, ma-li své dilo v hlavé hotové nebo skoro
hotové. Pisu u svého malého psaciho stolu, ktery si mohu lehce premistit tak, abych
sedela na slunci. Nyni délam korekturu na knize , Divky tepané ze stribra“. Do
Vanoc vyjde ...

...Zadouci fotografii prikladam. Humor je viak tak vzacna véc, Ze se o néj ani
nepokousim. Moc Vas pozdravuju a preju Vam, abyste Zili v dobré pohodé se svymi
uciteli.

Vase Marie Majerova ™

(Vynato z televizniho scénare ,,Svezte se k nam AutoRstopem™.)

Casto si pfi zodpovidani otazek spisovatelé zavzpominali na své détstvi a
mladi. Aby priblizili détem, jak jejich dila vznikala, svéfovali se jim se zazitky a s
drobnymi pfihodami, které psani jejich knih doprovazelo. Napfiklad J. V. Pleva pise:

., loz se k Vam vezu AutoRstopem. Vas napad se mi libi, i kdyZ uz nejsem
zadny mladik a nemam tolik humoru, jak byste si prali ...

...Malého Bobse jsem psal jako tricetilety ucitel, byl jsem svobodny, mél dva
mésice prazdnin jen pro sebe. Celou knihu jsem prepisoval trikrat, nékteré kapitoly i
vickrat. Maly Bobes je zaznam vlastnich pFibéhi z utlého détstvi. Zvécnil jsem svoji
predobrotivou maminku i tatinka, dédecka, kterého jem mél moc rad, a je tam i

bolestna scénka, kdyz mi umrel muj bratricek Frantisek ...
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...Po valce mi ulozilo nakladatelstvi prevypravét Robinsona. Myslil jsem, Ze
to bude pro mne odpocinek, a zatim jsem se na Robinsonovi diel piné dva roky.
T¥ikrat jsem jej prepisoval rucné, trikrat na stroji! Ukazalo se, ze pan Daniel Defoe
mnoho véci vymyslel, musel jsem prostudovat tropickou floru a faunu, abych
prevypravel Robinsona co nejvérohodnéji... " (Vynato z televizniho scénafe ,Svezte

se k nam AutoRstopem™.)

Priloha ¢. 6 — fotografie J. V. Plevy s vénovanim.
Priloha &. 7a - fotografie J. V. Plevy s J. Tomeckem, priloha ¢ 7b - fotografie J.

Tomecka s vénovanim,

Odpovédi Jaromira Tomecka na prvni anketu AutoRstopu:

. ..Spécham, abych Vam poslal néjaké snimky a abych se k Vam svezl
AutoRstopem. Jak tvorim? Ponékud jinak nez ostatni. Nemohu si vymyslet, priroda
nic neodpusti, vzapéti by mé potrestala a nachystala na mé lécku. Mimoto nejednou
svého hrdinu snim, a to ostatni nemohou.

..Kdy tvorim? Stale. Porad se 1o ve mné preskupuje a seskupuje, i v noci, ve
snu i v nocich bezesnych, takze casto vstanu, abych si myslenku zaznamenal ...

_Prate se, pro¢c na Vas tak zapusobil , StFibrny lipan*. Nejcennéjsi je
v zZivoté to, k cemu se clovek proboli. V Kounicovych kolejich praskaly vystrely,
denné tam byli popravovani moji bratri, nasi bratri, znami i neznami. Tehdy se mi
zdalo o svobodé v karpatské volnosti tak strasné v zZivoté, ze bych se na kolenou
plazil tam, za devatery hory a devatery reky. A tehdy, v té hrozné touze, v 1é bezmoci

uprostred nasili, jsem psal ,, StFibrného lipana*™ ... (Bursik, 1967, s. 7)

Adolf Branald fotografii neposlal:

., ...Na rozdil od zpévaku a hercu si nedavam fotografie délat, protoie na
spisovatele byvaji lidé obvykle zvédavi, az je moc slavny, a to byva po smrti ...

.. Ivorim v$ude, kudy chodim, protoze tvoreni neni jen psani, ale predevsim
premysleni a citové viivani...

... Ze svych knizek mam nejradéji tu prvni, ,, StFibrnou paruku*, protoze byla

prvni a je v ni kus mého mladi. A také mam rad ,, Skfinku s licidly ™ ..
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Jednou napisu pro Vas knizku, ktera se bude jmenovat , Balonova

Madlenka* a bude to protéjsek mé knizky Dédecek automobil ... * (Bursik, 1967, s. 7)

K anketé se také vyjadfila Helena Smahelova:

.. ... Pisu obycejné dopoledne, po obédé jsem uz néjak unavena. Musim
pracovat denné aspon 6 hodin, to veézte, zZe spisovatelstvi je pracné a namahave.
Kromé toho pracuji taky ve vlastni provozovné, a to je nase domacnost. Je to
provozovna s tvrdym a ustavicnym provozem ...

.. Nejradéji mam ,,Velké trapeni™. V té knizce je tak trochu mé vlastni détstvi
bez rodicu. Vy si Zijete v jiné dobé a mate se na svété o moc a moc lip ...

... Fotografii neprikladam, ale musim Vam sdélit, Ze nejsem zadna krasavice,
coz mé odjakziva mrzelo. Ted uz tolik ne, ale kdyz jsem byla dévce a mrkala jsem po
chlapcich. Ale nejsem zas néjaka Sereda, to zas ne! Méla jsem ostatné chlapcu
dost ... "

(Vynato z televizniho scénafe ,,Svezte se k nam AutoRstopem™.)

Helena Smahelova sice fotografie nezaslala, ale za détmi z Ceského Dubu
piijela (priloha ¢. 8a). Pozdéji je také pozvala do své pracovny. Z navstévy jejiho

domova si autorstopari privezli malou fotoreportaz (priloha ¢. 8b).

9. listopadu 1964 odepisuje ceskodubskemu AutoRstopu FrantiSek Béhounek:
.. .. IvoFim stale, kdyz je na to cas, protoze kazdy autor nosi svuj pribéh
v hlavé mnoho dni, nez ho napise. Pisu vyhradné o vikendu, protoze jindy nemam

cas. Psal bych i o dovolené, ale to mi nedovoluje manzelka... "
Priloha ¢. 9 - fotografie FrantiSka Béhounka.
Jan Mares$ odpovida s humorem jemu vlastnim:
. ..Podle prilozené fotografie zjistite, Ze shirat otisky obliceju hercu a

zpévaku cCini esteti¢téjsi dojem. Jedno z mych nékdejsich povolani bylo viak také

herectvi. To jsem byl oviem mlady a puvabny. Ted jsem uz jenom puvabny .
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...Nejradeéji pisu, kdyz mé to popadne. A nejneradéji, kdyz potrebuju penize.
Pisu nejcastéji ve své chalupé u Vraného nad Vitavou. V Praze nerad, protoZe jsem
horak a mam rad stromy, Sneky, husi trus, stanovani, dilenské prace, kaluze, ptaky,
deti, houby a ticho ...

_..nejvice radosti mi zpusobila knizka . Bratr slavy", ktera nebyla vydana.
Psal jsem o lidech, kteri se nebali, uhybali, tu a tam podlezli, nez by prelomili nebo
preskocili, ale koneckoncu néco dokazali. Aspon narovnat se v zadech. Bylo to
oznaceno za apoteozu zhabélosti... "(Vynato z televizniho scénafe ,,Svezte se k nam

AutoRstopem*)

Priloha ¢. 10a — novoro¢ni prani Jana Marese, priloha ¢. 10b - fotografie Ludvika

Askenazyho. Jako posledni na anketu zareagoval L. Askenazy, viz pFiloha ¢. 11.

Dalsi anketni otazkou se chtéli zaci dozvédét, ktery chlapec nebo divka na
spisovatele v zivoté nejvic zapusobil(a). Z reakci muzeme vybrat odpovéd Vaclava
Ctvrtka, ta piimo koresponduje se Ctvrtkovou povahou.

“Mili autorstopari,

Jja vim, co byste potrebovali. Abych si vzpomnél na néjakého skvélého kluka
nebo holku, které byste postavili jako protihrace proti Tondovi Vyvkukovi*, jehoz
nemam cCest znat. Jenze mam-li byt upfimny, musim se priznat, Ze nejlepsi dojem
v Zivolté na mne udélali jeden mizerny kluk a jesté jedna mensi zradna holka
v modrych Satech.

Ja tenkrat zrovna vychodil treti tFidu a prijel jsem na prazdminy do Pisku.
Tam jsem se zamiloval do holcicky v modrych Satech. On, ten mizera, taky. Jednou
Jsme na pudé pekarovic domu hrali hru, kterou jsme sami vymysleli. Modra holéicka
byla princezna, ja princ a muj souper hral Krakonose. Krakonos unesl princeznu do
své zahrady a ja ji mél vysvobodit. Krakonos mi navrhl, Ze mé nejdrive privaze
k dubu, ja se vysvobodim - a pak budu pokracovat s princeznou. Duvérivé jsem se
nechal privazat ke kominu — a pak uz jsem se jen dival, jak se mi Krakonos
s princeznou chechiaji a utikaji z pudy.

Nejdrive se mi chiélo brecet, ale pak jsem dostal vztek. Tenkrat jsem mél

zrovna Cerstvé narostlé druhé zuby. Prehryzal jsem provaz, nasel jsem si Krakonose



s princeznou za pekarnou a zbil jsem Krakonose tak strasné, jako uz nikdy nikoho
v Zivoté. Princezné jsem dal taky jednu. A pak uz mé nikdy nic nerozzlobilo tolik jako
ten mizera kluk, co mi ukradl modrou princeznu.

A nikdy mé nic netrapilo vic nez to, zZe jsem uhodil modrou princeznu.

S peknymi pozdravy Vaclav Ctvrtek  (Tvrznik, 1991, s. 5)

* Asi desetidilny serial pro liberecky Vpred s nazvem Pribéhy Tondy Vykuka (o
kouscich uli¢nickeho kluka, na které Ctenafi pisemné reagovali a jejich odpovédi pak

byly konfrontovany s odpovéd'mi znamych spisovateli).

Priloha ¢&. 12 — fotografie V. Ctvrtka s vénovanim.

Treti anketni otazka znéla: ,Co se Vam na dne$ni mladezi libi - nelibi?"
Z odpovedi se bohuzel nedochovala zadna.

Cas v ¢eskodubské $kole plynul dal. Nejvyssi tiidy se pfipravovaly na
ukonCeni zakladni Skolni dochazky a pfi té prilezitosti si zaci ¢im dal vice
uveédomovali, kolik ¢asu pohlti pravopis, zatimco literatura se musi ¢asto spojit s roli
Popelky“. Uz v minulosti nejeden dotaz, tykajici se pravopisnych problému, putoval
do Ustavu pro jazyk Cesky v Praze, odkud zpétné piichazely laskavé a uklidiujici
odpoveédi znamého jazykovédce dr. Antonina Tejnora. V jednom ze svych dopisu se
zminil, ze se ke kazdé pravopisné reformé musi vyjadfit i spisovatele.

Détem svitla nadéje, ze prece jenom by se aspon v né¢em dalo jejich trapeni
uleh¢it. A tak patnact spisovateli, se kterymi udrzovali nejcilejSi styky, obdrzelo
dopis se ¢tvrtou anketni otazkou. Znéla: , Kdybyste doma nalezl zpravu, Ze se ve
2. padé pise vzdycky predlozka z, schvaloval byste to, nebo povazoval za citelné
ochuzeni sdélnosti jazyka?" , Nepochybujte, Ze kazdy zdotazovanych v mziku
pochopil, Ze zodpovézeni ankety se nebude tykat jen nadhozeného pravopisného jevu,
nybrz problému daleko Sirsiho a zasadnéjsiho: souhlasu ¢ nesouhlasu  se
zjednodusenim téch partii pravopisu, které trpi nejvic slozitosti a kde by uprava
neporusila nijak podstamé sdélnou stranku pisemného projevu. ™

(Lukes, Vpied, 1968, s 5)
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Z nékterych odpoveédi vybirame:

Frantisek KoZik: , Vas navrh (psat ve druhém padé vidy z) by jisté znamenal
zjednoduseni pravopisu, a proto bych jeho uzakonéni uvital. *

Helena Smahelova: At je to z nebo s v padé druhém ci sedmém, ja umim
poslouchat, ja se podridim. "

Viclav Ctvrtek: , Kdyz jsem chodil do skoly, touzil jsem, aby nékdo mocny
odstranil z cestiny vsecky . nastrahy*, v kterych jsem vazl jako v nalicenych okach.
Kdvz jsem se trochu vyucil, zménil jsem nazor. Mam rad jazyk plny jemnosti.
Nemyslim, Ze pro vyvoj jazvka by bylo zdravé, kdyvby mél podléhat prani téch, kdo
Jazyk jesté ani v zakladé nezvladli. Tim se vas nechci dotknout. Ale kdybych si
s nékym z vas mohl vyménit misto, ja bych se ucil a ucil. To je ma uprimna
odpoved. "

Eduard Petiska: ,.Jsem proti vSemu, co znepresiuje cesky jazyk, co jej

znejasiuje a umoziuje neurcity vklad. ™

Priloha ¢. 13a - fotografie Eduarda PetiSky, 13b — Petiskova pohlednice

AutoRstopu.

Frantisek Krelina: ,,Ano, ve 2. padé vidycky z, v 7. padé vidvcky s. Jazyk by
se tim neochudil, soudim, zZe to nema s jazykem nic spolecného. Je to vic zaleZitost
Skolometska. "

Ludvik Streda: ,.] kdvz by $lo o ochuzeni ceského jazyvka, hlasuji kazdopadné
pro zjednoduseni. Bylo by méné problému i chyb.

Jan Mares: | Re¢ nase, jak vime, byla pripodobnéna k ofi. Rec¢ je Zivy
organismus a neusiale se méni a roste, kosati a krasni. Gramatika jsou jen jakési
opraté a postranky. Kdyvbych nasel tu zpravu pod stromeckem, nermoutil bych se."
(Lukes, Vpred, 1968, s. 5)

V dopisech, ktere déti obdrzely, se kladné vyjadiilo devét autori ku péti
S oCekavanim tedy zaslaly ziskané pfipominky jazykovédci dr. Antoninu Tejnorovi.
Jeho odpovéd' se pravdépodobné postarala o nejvétsi senzaci ve Skole. Mimo jiné
v ni Cteme: Jeden z navrhu, které pravopisna komise projednava, pocita s tim, Ze by

se ve spojeni s 2. padem mohla psat predlozka z vidycky. To by zejména pro $kolni
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praxi znamenalo znacné zjednoduseni. Dokud vsak nevyjdou nova ,, Pravidla ¢eského
pravopisu”, je treba dosavadni pravidla dodriovat, ale chyby v pripadech, kdy se
dosud piSe ve 2. padé s, by se nemély klasifikovat, protoze zjednoduseni pravidel
v uzivani predlozek s a z bude patrné pravopisnou komisi schvdaleno. * (Luke§, Vpfred,
1968, s. 5) I zde Josefu LukeSovi patii uznani, Ze se nebal nové myslenky, i kdyz

sam dobfie znal vSechna pro 1 proti.

2. 2. 3. Co viechno vzeslo z literarniho krouzku

AutoRstopu se opravdu podafilo vzbudit u déti nebyvaly zajem o knihy,
protoze mely moznost se s autory osobné seznamit. S nadSenim se poustély do Cteni
a lépe se jim dafilo proniknout do mysleni autora. ,, 7y dopisy, to je néco jako lavka
mezi Vami a strankami Vasich knizek. A po té lavce se chodi lehce a vesele, " napsaly
déti. (Vynato ztelevizniho scénare , Svezte se k nam AutoRstopem*“.) Pro nékteré
autory pak byl jejich zajem pfimo vzpruhou a pobidkou k dalsi praci. ,, Zrovna v tom
dni, kdy jsem se koukala cerné na svét, ktery byl také cerny, prisla posta s Vasi
obdlkou. A hned mi bylo na svété lip, dokonce dobre,* pise Helena Smahelova.
(Vynato z televizniho scénafe ,,Svezte se k nam AutoRstopem™, ktery byl zkracené
odvysilan v televiznim pofadu pro déti zvaném Vlastovka, 1965.)

Také Marii Majerovou Casto dopisy a navitévy déti z Ceského Dubu
povzbudily. Z détskych vzpominek: , Dosud ji vidime, jak nds vita ve své pracovné,
Jak ji zari o¢i a usmév v tvari. Prisli jsme si s ni popovidat o Robinsonce, ale ona se
pustila do vypravéni o svém détstvi a o staré Praze. Byly to nezapomenutelné dvé
hodiny, které jsme s ni stravili." (Vynhato z televizniho scénare ,Svezte se k nam
AutoRstopem™.) Kratce nato ji odvezli do nemocnice. Tehdy v jeji pracovné jesté

nikdo netusil, ze jsou ucastniky jeji posledni besedy.
Priloha ¢. 14 — dopis Marie Majerove.

Priloha €. 15a - fotografie Marie Majerové z besedy, priloha €. 15b - Vaclav

Kaplicky ve skole v Ceském Dubg.
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Vaclav Kaplicky po zotaveni z t&zké nemoci, mluvil o dopisech z Ceského
Dubu jako o ucinném léku: ,, ... vidite, mozna, Ze to byla pravé jejich laska, ktera mé
postavila na nohy. Ja tomu aspon vérim. 1ém, kdo jim vénoval svij zajem a cit,
nezustavaji déti nic diuzny. " (Tvrznik, 1991, s. 5) Obdobné se vyjadfuje i dopis
psany Miladou Zhofovou jako odpovéd za predcasné zemielého Antonina Zhofe.
(Priloha ¢. 16.)

Ucitelé v dopisech autori nachazeli cenné materialy k vyuce, ktera se jimi
dala zivé obohatit. Ctenafstvi se diky AutoRstopu stalo v Eeskodubské skole vasni, o
jaké se do té doby nikomu ani nesnilo. Jako si déti z literarniho krouzku zamilovaly
.Sveé™ autory a jejich knizky, tak si spisovatelé zamilovali mladé ctenafe, jejich
zvidavost, patrani po pravdeé, touhu po krase a dobru. Upfimné stali o jejich
pratelstvi, viz dopis Jaroslava Seiferta. (PFiloha ¢. 17.)

S autory se déti mohly setkat pfi besedach, které byly pro vétSinu spisovatela
nesmirné cenné. Ovéiovali si tak, jak jejich knizky na mladé Ctenare pusobi, a
lecktera pfipominka z Ceského Dubu prispéla k vylepSeni knihy jesté pred jejim
vydanim. Déti rady pronikaly do procesu tvofeni, chtély osobné pochvalit, Ci
zkritizovat. ,,Jsou to docela normalni, nikterak neobycejné déti. Ale nasly prostor,
mimoradné priznivy pro rozvoj svych zalib, nasly ho samy bez diktatu povinnosti a
zamilovaly si literaturu i ty, co ji délaji....A hlavné se neboji Fikat, co si mysli. O
knizkach, o televiznich inscenacich. Jsou uprFimni a naucit déti rikat, co si mysli ve
Skole i mimo Skolu, neni nékdy lehke...," (Bursik, 1967, s. 7) tvrdi v élanku Josef
Lukes, ktery stal za v§im konanim autorstoparu.

Do organizace besed se Josefu LukeSovi podarilo zapojit i1 tehdejsiho feditele
Skoly a dva dalsi obétavé ucitele. Besedy se konaly po vyu€ovani, na zakladé
dobrovolnosti se jich zucastnovalo v pruméru 25 az 30 déti. (Setkani se znamymi
osobnostmi vsak nelakalo jen déti z poslednich tiid devitiletky, ¢asto v nemaléem
poctu se zaymem prichazeli 1 dospéli.) Nékteré rozhovory s autory si zaci nataceli pro
vzpominku i pro dalsi praci ve $kole. Zdenka Bezdékova na besedu s Eeskodubskymi
détmi vzpomina nejradéji: , Tak pripravené, vnimavé a milé déu jsem malokdy
potkala. Vitaji-li viude mou Leni s laskou, v Ceském Dubé to byla liska horouci.

Hodiny letély a porad jsme nebyli hotovi, tak jsme byli vsichmi plni zapalu pro svét



podle obrazu nasich srdci, ten spravedlivy, ten v miru a $tésti clovéka. ** (Bezdékova,

1995, s. 85)
Priloha ¢. 18 — fotografie Z. Bezdékové z besedy v Eeskodubské skole.

AutoRstop se stal také zadanym kritikem détskych poradi. Se zajmem
redaktori Détského vysilani Cs. televize konzultovali s témito upfimnymi divaky
scenafe pripravovanych inscenaci a po odvysilani byli nesmirné zvédavi na jejich
nazory, jak se jim hra libila atd. K témto inscenacim napf. patfila: ,,Cesta k mofi*
Jacka Londna, . Tom Sawyer* Marka Twaina, ,Cerna ovce Frantiska Kozika a
Josefa Lukese, ,Nechte malickych“ Herminy Frankové aj. Ceskodubsky literarni
krouzek téz vystoupil v televiznim poradu ,Malované déti“, ktery natacel se svym
§tabem Jindfich Fairaizl.

Cely pripad AutoRstopu ukazuje, co vSechno se da dokazat, kdyz chceme a
muzeme svobodné uplatnit své tvir¢i napady, a naopak, jakou zkazu Skole pfinesla
normalizace. Josefa Lukese osocili, ze do Skoly zatahuje zavrzenihodny seifertovsky
Svaz spisovatelu.

Jak je znamo z kapitoly Zivot Josefa Lukede, Josef Luke§ se angazoval i

v jinych kulturnich aktivitach, a proto pro Skolni rok 1969/70 zustaly dvere
Ceskodubské Skoly pred nim zavieny. Byl prelozen do Svétlé pod Jestédem, ale ani
tam nebyl uSetien pronasledovani. Normalizatofi se nebali ani psychickeho deptani a
zkrouseny Josef Lukes se aspon v dopisech se svymi blizkymi délil o sve trapeni.
Dopisem se ho mimo jiné snazila povzbudit i Helena Smahelova (pFiloha €. 19a) a
v pozdéjsich letech 1 Jan Mares (priloha ¢. 19b).
Dochovala se také cast kopie dopisu Josefa LukeSe FrantiSku Kozikovi Z né
vysvita, jak si byli oba v nejhorSich ¢asech normalizace vzajemné blizci Kdyz
Kozikovi hrozil tvrdy postih za to, ze podepsal vroce 1968 spolu s Jaroslavem
Seifertem, Pavlem Kohoutem a Jarmilou Glazarovou zadost o propusténi véznénych
spisovatelt, stal se Josef Luke$ jeho duvérnym utéSitelem Nyni tomu bylo opaéné
Nebyl to viak jen Kozik, kdo Josefu LukeSovi projevoval spoluutast. (Pfiloha
¢. 20)
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2.3. DALSI PEDAGOGICKA CINNOST JOSEFA LUKESE

Po ¢astecném uklidnéni situace se zacal Josef Luke§ opét s nadSenim vénovat
praci ve svételske Skole. Po rozehnani AutoRstopu zalozil i zde literarni krouzek.
Pod jeho vedenim se podafilo zakiim zdejsi Skoly uspét az v celostatni soutézi Klubu
mladych Ctenaitu, kde se predstavili s putovni vystavou ,Kde kazdy statek zrodil
roman“. Na podnét Josefa Lukese mél kazdy zak zjistit co nejvice informaci o statku,
ktery se stal jednim z déjist romana Karoliny Svétlé. Déti pak zjisténé informace
doplnovaly vlastnimi kresbami a spolu s fotografiemi ucitele Frantiska Dudka bylo
vytvoreno pasmo, které se dostalo i na Prazsky hrad. V Domé ¢s. déti jej zhlédly
desitky spisovatelt a ilustratoru.

Zajem o malebny podjestédsky kraj dokazal pan ucitel podnitit nejen u svych
zaku, ale zaujal i ucastniky nespoctu autokarovych zajezdu, které zasvécené provazel
po kraji. Cely Zivot se vénoval lidem a jisté nejen pro své védomosti o zivoté
Karoliny Svétlé, ale 1 pro obdivuhodnou znalost celé podjestédské kultury tak ziskal
prizvisko ,tata Podjestédi”. Nikdy nebyl lhostejny k okolnimu déni. Stale mél co fici
a snazil se co nejvice prospét spoleCnosti. Pfestoze sam své zasluhy povazuje za
nicotné, bylo mu v roce 1992 udéleno ,Cestné obCanstvi mésta C‘eskjr Dub - za
neuanavnou péci o kulturni uroven obyvatel a celozivotni propagaci mésta i celého
Podjestédi“. V tomtéz roce piijal v aule Karolina z rukou mistopredsedy vlady a
ministra Skolstvi medaili J. A. Komenskeho.

V poslednich deseti letech si vzal za kol prinést trochu radosti i lidem
v mistnim domové duchodcu. A¢ by se vékem s nékterymi mohl rovnat, vyzafuje
z néj energie, s jejiz pomoci dovede obyvatele domova duchodct, mnohdy Zivotem

zbédované, povzbudit a rozdélit se s nimi o svou lasku k Podjestédi.

2. 3. 1. Osobni seznameni s Josefem LukeSem

Osobné jsem se s Josefem LukeSem seznamila v roce 1993, kdy jsem se
s rodinou do Ceského Dubu pristéhovala. Bohuzel, lidé z malého mésta vétdinou
velice pomalu mezi sebe pfijimaji novousedliky, ale u Josefa LukeSe a jeho

manzelky to bylo jiné. Neuzavirali se predpojaté do svého soukromi, vzpominam si,



ze zvlasté v Josefu LukeSovi jakoby se probudila povinnost nam pomoci a obeznamit
nas se zdejSimi lidmi, misty . Od pocatku naseho blizkého vztahu u néj obdivuji
nejen jeho velkou moudrost a tctu ke vSemu poznani, ale jeho ,mladost”, jeho
otevienost vsemu novému a pozitivnimu.

Jsem opravdu vdécna, ze jsem se nim mohla poznat. Pomohl mi szit se
s novym prostiedim a v mnohém mé ovlivnil, ale navic se pro mne stal vzorem
svym pedagogickym ptisobenim a svou hlubokou lidskosti. Velikost jeho osobnosti
vnimaji i lide, s nimiz se setkava. Na né Josef Lukes pusobi podobnym dojmem jako

na mne.

2. 3. 2. ..Pan udéitel* ve tridé 1.A

I kdyz uz byl Josef Lukes, jak o sobé fika, ,.ucitelem ve vysluzbé“, dusi ho to
stale tahlo ke Skole. Nebylo pro mne tedy tézké pozvat jej napfiklad na ob&asnou
navstévu mé vlastni tfidy. Jemu toto ,.suplovani® €inilo velkou radost, opét mohl stat
pred zvidavou tfidou, ktera se tésila na jeho vypravéni. Také déti braly tento den jako
svatek. Cely tyden uz predem mluvily o tom, Ze je pan ucitel navstivi, pfipravovaly
si, co mu feknou, kterou pisen nebo basni¢ku by asi rad slysel

Josef Lukes se svédomité na tyto hodiny pripravoval Pfinasel rizné obrazky
nebo basné, které si prviiaéci mohli odneést domu k nahlednuti 1 rodi¢im. Vzdy mél
pro déti zajimavé téma, které zaujalo. Povidali jsme si o knihach, ktere déti ¢tou, o
znamych osobnostech naSich déjin. Na otazku, kdo byl J. A Komensky, se mu
dostalo od jednoho zactka usmévné odpoveédi: ,, Ten vynalezl skolu.” Tato odpovéd
Josefu LukeSovi uvizla v paméti a rad se k podobnym pohotovym usudkum déti
vracel. Zacci znali viechna jeho domaci zvifatka z pestrych piibéht i fotografii
Kdyz akademicka malitka Helena Cejnarova (jeji ilustrace muzeme nalézt v knize
Josefa Lukede Zivot samy malér) u LukeSli na navitévé vérné zobrazila jejich
kocoura, Josef Luke$ velky obraz rozméru Al do tiidy zapuj&il s tim, Zze kocourek
bude sledovat, jak se détem ve Skole dafi a viechno mu doma poté porozpravi. A
opravdu, prviacci si vytvorili k obrazu velice mily vztah a kocourek se stal nasim

tichym spolenikem i pojitkem mezi nami a Josefem LukeSem
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Ze spolecnych hodin s panem ucitelem si déti na konci hodiny vzdy odnasely
domaci ukol. Nékdy mély malovat, nékdy psat nebo néco vyrobit. Velky ohlas méla
jeho anketa: Co bych udélal, kdybych se stal starostou naSeho mésta. Také na konec
prvniho Skolniho roku, ktery jsme spole¢né slavili opékanim vuitl, pisni¢kami i
brouzdanim se v potic¢ku u Lukesu na zahradé, déti rady vzpominaly.

Kdyz nemohl pan ucitel Josef Luke§ za svymi zacky, zasilal jim aspon
dopisy. kterymi tak s détmi komunikoval, chvalil je, povzbuzoval i vedl k vybranému
chovani. V priloze ¢. 21a,b — muzeme zhlédnout dva z dopisu ,jeho™ tfidé. Mimo

jiné dokladaji, ze nejen umi stale s détmi pracovat, ale ze by byl i dobry pohadkar.

2. 3. 3. Vyjadreni byvalych ziku o svém uditeli

Josef Lukes zasvétil cely sviij zivot pedagogice. Muzeme se ptat: Byl
dobrym ucitelem?* Zakonité se nam v této souvislosti vynofi otazka, co minime
oznacenim ,.dobry“. Ani zkuSeni odbornici se mezi sebou v odpovédi na tuto otazku
neshoduji. Je dobrym ucitelem ten, kdo predevS§im podporuje spole¢ensko-citovy
vyvoj déti, nebo ten, kdo hlavné podnécuje jejich rozumovy vyvoj? Je lepsi ten, kdo
je nauci predevsim znalostem, nebo ten, kdo je dovede k uspéSnému absolvovani
zkousek? Odpoveéd' by byla slozita, i kdyz v dneSni pfesycene, citové zdevastované
dobé by kazdy mél dat prednost spiSe vychové prispivajici kladnému citovému
rozvoji déti. Hodnoti-li ucitele jeho byvali Zaci s odstupem let, ukazuje se, Zze pravé
jeho vychovné plsobeni na emolni stranku jejich osobnosti bylo pro né
nezapomenutelne.

Studie N. Bennetta ukazuje, ze uspésni ucitelé se ve srovnani se svymi mené
uspésSnymi kolegy dukladnéji pripravuji na vyucovaci hodiny, projevuji vétdi zajem o
jednotlivé zaky a travi vice ¢asu mimoskolnimi ¢innostmi. V roce 1960 vytvoril
D. G. Ryans , Posuzovaci stupnici vlastnosti ucitele™ a zjistil, ze uspésny ucitel byva
viely, chapavy, pratelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy. (Josef Luke$§ dodava,
ze pro ucitele je nepostradatelny taktéz vypravéci talent a smysl pro humor.) Aby
hodnoceni osoby Josefa Lukese nebylo jednostranné, byli osloveni néktefi zjeho

byvalych zaki, ktefi po letech mohou nejlepe shrnout jeho celkove pisobeni na né



samotneé a vyjadrit se k jeho ucitelské uspésnosti. V dotazniku méli odpovédét na
nékolik otazek nebo popfipadé sami doplnit své hodnoceni.

Prvni otazka znéla: Co se vam vybavi pod jménem Josef Lukes?

Jedna z jeho byvalych ZaCek stru¢né a vystizné pise: ,,O¢i, laskavy usmév, dobrota
srdce”. Josef Luke$ byl také Casto spojovan s FrantiSkem Kozikem, s divadlem a
cituji doslovné z jednoho dopisu: ,,s podnétnym détstvim, bohatym obsahem, plnym
krasnych zazitku a poznani.™ Pro jinou byvalou zakyni splyva obraz Josefa Lukese
v jejich vzpominkach s obrazem babicky Bozeny Némcové. Dale pisatelka ocenuje
Josefa LukeSe takto: . Muj tatinek byl také ucitel, byl pfisnéjsi, ale v ostatnich
charakterovych vlastnostech si s panem ucitelem nezadal

V druhé a treti otazce méli z vyctu vlastnosti podtrhnout ty, které nejlépe
vyjadrovaly jeho vlastnosti, a doplnit dalsi dle vlastniho uvazeni. Z nabidky
pratelsky, chapavy, odpovédny, uspéchany, vynalézavy, vrely, narocny, nespokojeny,
roztekany, vtipny, nevypocitatelny, zlostny, klidny, moudry, povzneseny, dobry
vypravé¢ témeér stoprocentné vsichni oznaCili Josefa LukeSe za pratelského,
chapavého, odpovédného, vielého, vtipného, klidného, moudrého, dobrého
vypravéce. Pro polovinu dotazanych byl také naroénym ucitelem. Dale jej oznacili za
laskavého, mirumilovného, upfimného, uslechtilého, skromného, pokorného a
odvazného v situacich, kdy dokazal premoci strach a uzkost, kdy byly ohrozeny
zakladni mravni principy, jez nechtél zradit.

Dalsi otazka znéla, zdali se pan ucitel Josef Luke$ né¢im zasadnim odliSoval
od ostatnich kolegt ucitelského sboru. Opét byla vyzdvizena jeho laskavost a
upfimnost a také navazani osobniho kontaktu s zakem. Jedna z jeho zacek doslovné
za vSechny tika: , Odlisoval se hlavné svym klidem a ochotou naslouchat détskym
probléemum. V jeho hodinach jsme nic nemusily, ale jeho hodiny byly tak zajimave, ze
Jjsme chtély. Mél prirozenou autoritu, nikdy se nerozcilil, prosté byl ve Skole
pro nas. "

V paté otazce méli zhodnotit po letech, jako zrali lidé, jeho pedagogické
metody. ,,Pan ucitel byl vyjimeény tim, jak dokazal ze tfidy nahodile seSlych déti
utvorit dobry kolektiv, kde si déti uvédomovaly nejen sebe, ale 1 druhé, vytvarely si
védomi odpovédnosti ke druhym.* Nebo: L UCil mé déjepisu. Milovala jsem ten
predmét i diky jeho skvélému podani. Ze zakladu Ceskych déjin jsem pak Cerpala
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cely zivot..... N&kolik generaci jeho zaki je si védomo kvalit pana uéitele Lukese a
cibo. .

Sesta a sedma otazka se tykala jeho mimogkolni &innosti a literarni tvorby.
Znovu se potvrdilo, ze Josef Lukes je spojovan nejen s uditelstvim, ale i s duchovni
praci vJednot¢ mladeze, je prosluly svymi zajimavymi besedami a znam
z rozhlasovych relaci. Mnohé pak oslovuje poutavymi Elanky a strankami svych
knih.

Ze ziskanych odpovédi nékteré dokladaji tak zivy, souhrnny obraz Josefa
Lukese, Ze jsou prilozeny k nahlédnuti v pFiloze ¢. 22a,b.

Na zavér muizeme shrnout, ze Josef Luke§ patiil k pedagogim, ktefi
bezesporu uzivali neformalnich metod. Tyto metody kladou duraz na déti, pricemz
ukolem ucitele je rozpoznat jejich potieby a poskytnout jim vyukovou zkusSenost
odpovidajici témto potrebam. Neformalni metody davaji také vétsi prostor iniciativé
déti a poskytuji vice prilezitosti pro tvofivost a odpovédnost. Ugiteli se pak muze
podafit proménit uebnu z mista strachu v ,radostnou dilnu lidskosti“, kde se nejen
uci, ale predevsim vychovava k harmonii nejlepsich lidskych vlastnosti.

,.Nase skola by méla méné ucit — vice vychovavat,” takto se vyjadril nas prvni
prezident T. G. Masaryk. Z vyuky Josefa LukeSe bylo vzdy znat, ze mu §lo hlavné o
osobnost zaka, o jeho zdravy rozvoj a o to, aby mél sam zajem a chut dal se
vzdélavat. Takového jej poznali i jeho Zzaci, ktefi Josefa LukeSe fadili mezi
nejoblibené;si a zaroven nejvazené;si ucitele na Skole.

Zavérem je§té mala, ale nikoli zanedbatelna poznamka:

Kantofina se v rodé Josefa LukeSe drzi uz Ctyri generace. Po tfech strycich uéitelich
se vydal na pedagogickou drahu i jeho syn Petr (vyuCuje na Vysokém uceni
technickém v Praze), dcera Anna (vedle svého duchovenského povolani se vénuje
vyuce angli¢tiny a francouzstiny), vnucka Josefa LukeSe Petra (vede jazykovou $kolu
a preklada ponejvice z holandstiny), vnucka Lucie vyucuje angli¢tiné a norstiné.
Vnuk Dominik pasobi na londynské univerzité, je spoluautorem ucebnice ¢estiny pro
cizince a jako dopisovatel Lidovych novin se zaméfuje hlavné na problémy
vzdélavani dospélych. Na ucitelskou drahu se pfipravuje i jeho nejmladsi vnucka
Barunka.
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3. LITERARNI TVORBA
3.1. DILO JOSEFA LUKESE DO POLOVINY 50. LET

3. 1. 1. Pociatky literarni tvorby

S Josefem LukeSem jsme se uz méli moznost setkat v nastinu jeho Zivota
i prostfednictvim jeho aktivni Cinnosti, tykajici se vychovy k hodnotnéjsimu
smySsleni a byti lovéka, a to nejen ve Skolstvi. Nyni se mizeme podrobnéji seznamit
i s jeho neopomenutelnou literarni ¢innosti.

Jak bychom uz mohli tusit, prvé doteky literarni tvorby byly spjaty s jeho
strycem, dnes uz znamym autorem Janem Knobem. Josef Lukes jako maly hosik se
zajmem sledoval jeho literarni pocatky. Sedaval s nim u stolu, kdyz vznikal rukopis k
prvotiné _,Smrit*, kterou F. X Salda privital jako pfislib za&inajiciho literata.
JSmrst™ a ,,Cerna kridla™ mi mluvily z duse. Podobné budu Jednou také psat,
ujistoval jsem se détinsky. Muj slaby prospéch ve Skole vsak tomu nenasvédcoval.
Presto mé Jenda s jistou nadéji zasvécoval do zakonu literarni tvorby a pozvolna mé
viahoval do uméleckého svéta. Byla to pro mne svym zpusobem jedinecna skola, "
vzpomina v rozhovoru Josef Lukes.

Uz jako desetilety Josef LukeS pochopil, jakou moc ma pero a Cisty list
papiru, a vzdy, kdyz prozil néco smutného, krasného, veseleho, ¢ dojemného,
spéchal se svéfit svemu seSitu, ktery se stal jeho diuvérnym pritelem (Tuto svou
zkuSenost z détstvi pak predkladal zakim, pro které do té doby byval sloh vzdy
postrachem.  Také je tieba vzpomenout na mnoha pozvani od kolegu, ktefi si vazili
jeho nadani probudit v détech literarni citéni a zvali jej, aby jim predved! jednu ze
svych ukazkovych hodin slohu.)

Byly tu pak ruzné drobneé pokusy o zachyceni dojmu z jeho vnitfniho i
okolniho svéta. Sam Josef Luke$ je hodnoti takto: , KdyZ jsem neddavno ve staré
skrini na pudé objevil skicar plny mych Studackych postrehu, trochu jsem Zasl. |, Byl
Jjsem to opravdu ja’" ptal jsem se v duchu. | nad neumélymi vytvory jsem musel
ocenit uzasnou schopnost téch malych literarnich stFipku zastavit cas a konzervovat

Jej, zachranit pro budoucnost. Zavanul z nich svézi dech ratkinovského mladi... ™
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S postupem Casu Josef Lukes pravidelné prispival do riiznych oblastnich
zpravodaju a novin. Jeho nejstar§i ¢lanek se mi podafilo nalézt v turnovském
vlastivédném sborniku ,Radostna studanka™, vytisténém vroce 1940. Je nazvan
,Krasa Ceského raje*. Josef Lukes zde opévuje okolni krajinu Kozakova, nofi se do
davnych dob, kdy Stvofitel oddélil vody od zemé. Prochazi tisiciletimi a hleda
v krajiné stopy prvohor a dalSich etap vyvoje nasi planety. Vyzdvihuje nékdejsi
citlivost ¢loveka, s kterou byl schopen své usedlosti v¢lenit do razu krajiny. S timto
poselstvim se obraci k chlapciim a divkam, jimz pfipomina, Ze i oni se jednou stanou
hospodafi a hospodynémi v turnovské krajiné a jen na nich bude zalezet, zda krasa

Ceskeho raje zlistane neporusena.

3. 1. 2. Na Kiibecku a v ingotarné

Clanek vznika v dobé, kdy uz musel Josef Lukes cht& nechté opustit kraj, jenz
ho tak okouzlil. Pise jej uz jako délnik Poldiny huti. V tomto obdobi také zacina
sepisovat své prvni veétsi literarni dilo, kterému dal nazev ,Na Kibecku a
v ingotarné“. V kratkych pfibézich se tu muzeme setkat s ruznymi povahami i
nelehkymi osudy jeho kamaradu a spolupracovniki. Pro Josefa Lukese se zde otevira
uplné novy, dosud nepoznany svét, ktery mu nabizi pohled do drsného Zivota
délniki, v némz muze neCekané nalézt 1 pratelstvi. S velkou davkou humoru
piiblizuje Ctenafum své délnické zacatky, ale 1 historky, které slySel od svych
spolupracovniki. Casto uziva piimé feci, ktera piibéhy jesté vice ozivuje. Dilko ,Na
Kibecku a v ingotarné™ bychom vSak marné hledali jako samostatnou publikaci, i
kdyz uz je v dobé jeho vzniku (bylo dopsano 11. ledna 1943) Jakub Honner v dopise
vysoce ocenil: , Mate, mily pane kolego, nadani, velké nadani! A mate také
houzevnatost. A mate bystré, vsimavé oci a podivuhodnou vyjadrovaci schopnost.
Jsem jist, ze o Vas jesté uslysim a zZe z Vasi prace, az skonci valka, bude mit prospéch
nejenom $kola, ale i ctendrska obec... " (Lukes, Zivot samy malér, 1999, s. 74/11.)
Presto ztstalo jen u rukopisu.

V soucasné dobé vsak povidky z Kladna muzeme nalézt ve vzpominkové

knize ,Zivot samy malér*, kam je Josef Luke§ zafadil, i kdyz uz v reedukované
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podobé. Pro uplnost mizeme uvést vSechny jejich nazvy: | Na Kibecku a
v ingotarn€”, ,Vzdyt jsem vam to fikal, blbci!“, | PlZ Plha, Plech”,  Tfi na dvou
postelich®, ,Poprvé na sménu®, | Jak jsme zacali“, ,Veksl”, ,Takovy krasny den“,
Podruhé gestapo“, ,Pfijde jaro“, ,Pan Kaderabek®,  Mahlzeit“,  Lidé jsou dobfi*.
(Lukes, Zivot samy malér, 1999, s. 39 — 74/11.)

Po roce 1943 piisla dlouha pauza v jeho literarni tvorbé. Josef Luke$ byl
zenaty, stal se otcem rodiny, které se snazil vytvorit potfebné zazemi, a podstatné pro
néj bylo, ze opét zacal vyucovat. Skola a vefejna ¢innost byly obrovskym soustem,
vetsinou tvrdym a dokonale vy¢erpavajicim. Po roce 1948 se navic dostaval pro svou
neustupnost ve véci svédomi do stale siln€jsiho totalitniho presu. Stale nové krizové

situace jej stravovaly nelitostné a beze zbytku. Na psani jiz nezbyval ¢as.

3.2. SPOLUPRACE S FRANTISKEM KOZIKEM
3. 2. 1. Pratelska pomoc FrantiSka Kozika

LUcitelovani™ Josefa LukesSe sice viselo na stale tenCim vlasku, ale pfesto byl
vzdy ochoten svym zakum vénovat vice nez jen hodiny pifedepsané osnovami. Jeho
obétavost se mu diky Skole v Nechalové vratila zpét, a to prostiednictvim ¢lovéka,
ktery se pro jeho dalsi zivot stal velice vyznamnym. Byl to FrantiSek Kozik, s nimz
ho pojilo stale hlubsi pratelstvi a vzajemna ucta

Od roku 1956, kdy se spolu poprvé setkali, zacalo mezi nimi putovat mnoho
dopisu, ve kterych se svéfovali se svymi radostmi, smutky i1 problemy. Bylo to
nejméné dvakrat do mésice, co se vzajemné o sobé informovali |, Vazeny priteli,
Jjsem rad, ze jste zase napsal. Jsem vidycky trochu nesvuy, kdyz delsi dobu nemam od
Vas zpravy...," pise FrantiSek Kozik po dvoumésiéni odmlice v dubnu 1958 Kdyz
Josef Luke$§ v zafi téhoz roku musel opustit Skolu, FrantiSek Kozik uz o cele
zalezitosti dobfe védél a rozhodl se Josefu LukeSovi pomoci

~Muj osud Frantiska znacné znepokojoval. Pokousel se nejprve intervenovat
v muj prospéch. Kdvz to k nicemu nevedlo, rozhodl se ke kroku daleko smélejSimu.

V-dopise mé s nim neprodlené seznamil:
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»KdyZ nemuZete, nesmite ucit ve Skole, budete ucit na strankdich
knihy, kterou spolu napiseme.
Ohromilo mé to. Spolupracovat s autorem slavného romanu Nejvétsi z pierotu? Ja,
pomocny délnik nadvorni party? To se mi snad jen zda, Fikal jsem si," vzpomina

Josef Lukes.

Priloha €. 23 - ¢ast dopisu (7. 2. 1959) Frantiska Kozika, ktery je pfimo dokladem

rodicich se myslenek budouci spole¢né knihy.

Jak Josef Luke§ pusobil na FrantiSka Kozika a pro¢ si jej také mimo jiné
vybral za svého spolupracovnika, se muzeme dozvédét z ¢lanku ,Spoluprace dava
bohaté plody“, ve kterém Kozik zpétné bilancuje:,,...Josef Lukes byl dusi té skoly.
Byl vyjimecnym typem kantora. Mel v sobé tu Zivelnou lasku k uceni, jakou si pral
Komensky a jakou si uz jen predstavujeme v postavach z Raise, a uskutecrnoval ji
modernimi prostredky. Byl pro mne viasiné napred postavou z chystaného romdnu
pro mladez | Zakon vérnych strazcu“. A tak jsem se ho zacal ustné i pisemné
wptavat: Co by délal tehdy a tehdy, jak by se zachoval, jak by co Fesil, jak by asi
hodina probéhla v jeho tride... " (Tvrznik, 1967, s. 3)

Vyzadovalo to v té dobé velkou odvahu oteviené se priznat k ¢lovéku, ktery
byl vyrazné degradovan za svou ,.zbloudilou™ zivotni cestu. 1 kdyz jej Josef Lukes
varoval pred moznymi problémy, nebal se a dal se zabyval jejich spole¢nou praci.
K tomu Josef Luke$ dodava: , Tady se musim zminit, co takova spisovatelska
neustupnost znamenala pro muj lidsky osud. Spatfoval jsem v ni nejen projev
pratelstvi, ale i viry ve mne. Viry, kterou jsem nesmél zklamat. Diky ni jsem prosel
radou krusnych let, aniz bych zatrpkl. Vtom je, myslim, rys jedinecnosti nasi

spoluprace. "'

3. 2. 2. Prvni spole¢na prace

Po uéinéné nabidce se tedy Josef Lukes s chuti pustil do prace, ktera mu od

pocatku piinasela nesmirné dobrodini. Vecer co veCer po nadenické sméné vstupoval
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ve vzpominkach do nechalovské tidy mezi ,,své“ déti, do pfibéhu o zakonu vérnych
strazcu. Ozivoval tak své ucitelské zkuSenosti, zazitky, metody i nazory. UCil tedy
podle spisovatelova zaméru dal a ta iluze jej utéSovala a povznasela. Frantiska
Kozika nezklamalo pfesvédceni, ze prevtéleni Josefa LukeSe do postavy uditele
Romegy ho za danych okolnosti tak trochu postavi na nohy.

V priloze €. 24 mizeme nalézt dopis z 8. 7. 1959 Josefu LukeSovi, kde jej
FrantiSek Kozik podnécuje k popsani nékterych zajimavych situaci z vyucovani,
které by se daly posléze vromanu pouzit. Také zde muzeme zhlédnout nastin
prvnich kapitol se stru¢nou charakteristikou hlavniho hrdiny.

. 2Zvolil jsem si ho,* tika FrantiSek Kozik, ,.ac¢ v té dobé nebyl uznavan,
naopak svadel pravé se sebou i s okolim tézky boj o své kantorstvi a o cisty nazor na
né. " (Tvrznik, 1967, s. 3) Prirozené k mensim bojum (nebo spise odlisnym nazortim)
dochazelo 1 v jejich spolecné praci. Napi. Josef Luke$ chtél predstavit ucitele
Romegu uz unaven¢ho, schopného hnévu 1 nepfedlozeného trestu. FrantiSek Kozik
proti nému hajil Romegu schopného si stale ziskavat lasku i uctu déti, hajil jeho
to dovedl Josef Lukes.

Kozik se rad drzel predem sestavené osnovy a takto né&jak si predstavoval
spole¢nou praci: ,,Jde mi hlavné jen o material, ktery si nedokazu vymyslit. Jinak by
mohlo byt vse domysleno a vymysleno... ", dopis z 14. 7. 1959 Josefu LukeSovi.
V kratké dobé byl Kozik sam piekvapen, na jaké literarni urovni mu prichazeji dalsi
prispévky. 1 kdyz nerad pfistupoval na mozné zmény déje, dafilo se Josefu LukeSovi
nékterymi silnymi, zivé napsanymi situacemi autora o zmeéné piesveédcit. Nutno
dodat, ze k tomu dochazelo na zakladé jim skute¢né prozitych udalosti a tyto scény
posléze zvlast kladné ohodnotila i kritika. Nové upravy vSak nutily k mnohym
upravam osnovy, ponévadz se samoziejmé oba snazili v konani postav dodrzovat
urcitou logiku a navaznost.

Cast dopisu napsaného Frantiskem Kozikem 19. 7. 1959 nam mize pfiblizit,
jak si cenil teprve zacinajici spoluprace s Josefem LukeSem: , Nékdy je Vase kapitola
tak dokonala v popisu i dialogu, Ze ji prebiram takika doslovné. Povazuji za
zbytecné, abych ji schvalné néjak ménil...Dokonalost Vasich prispévku zpusobuje, ze

s nimi vic a vic pocitam... "
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Za 8 dnli nato prichazi Kozikova nad$ena odezva na dalsi zaslany material:

Vazeny priteli,

Vas posledni prispévek byl skvely. Ano, to je nejlepsi — viélit zasady i uivahy
do konkrétnich prihod. Ja bych si dovedl kdecos vymyslit, ale domnivam se opravdu,
Ze ucitele, jako jste Vy, bych nestvoril (k tomu mi chybi kromé jinych predpokladi
pravé ty konkréini zkusenosti); nechci si tedy usnadnovat ikol, ale beru uz skoro jako
svou povinnost vuci osudu i dobé co nejvic Vas oloupit a vitélit do knihy. Myslim na
to, Ze to prinese prospéch, myslim i na to, co to jednou bude znamenat pro Vas
osobni pripad.

A tak se zpuvodné zamysleného pribéhu stava vlastné setkani Zdaka
s mimoradnym ucitelem. Budu zfejmé potrebovat i typ ucitele spatného (snad v Praze

jak Stana vzpomina). Mate zkuSenosti, co Zakum neimponuje, a co je popouzi?
Dulezité bude najit to misto hlavniho zvratu, kdy se prikloni k nechalovskému
kolektivu. To musi byt silné!

Piste prosim, zda se mi, Ze je mi tu urceno byt spis svédkem nez autorem. Moc
se tésim.

Prijel jsem sem na Anenskou pout, byvala to pout mé maminky. Vzpominal

Jsem i na Vasi pani a v duchu ji poslal hezké srdce (ale Zadné hezké tu neméli).

Telc — 27. 7. 1959 Vas Frantisek KoZik

Original dopisu muzeme nalézt v priloze ¢. 25.

Dalsi z dopist, ktery dokumentuje, jakou byl Josef Lukes Frantisku Kozikovi
oporou Vv jejich spolecném dile. (PFiloha &. 26.)

Bylo velmi tézké sladit jejich zivotni styly. FrantiSek Kozik psal v klidu sve
pracovny a Casto se tedy v jeho dopisech objevovalo — ,piste, piste, piste!”. Josef
Lukes, jak vysvétluje, premahal unavu po tézké praci a zbyvajici volny ¢as musel

délit mezi rodinu a psani. To mu presto bylo velkou psychickou oporou, nejen pro



fiktivni navrat k milovanému povolani, ale sou¢asné se tak funkcionaitim totalitniho
rezimu nikdy nepodaftilo zcela zniéit jeho vnitini Cistotu, o kterou usilovali.

Josef Luke§ a FrantiSek Kozik takto spolecné napsali tfi romany: ,.Zakon
vérnych strazci“ (1961), ,Finale® (1964), ,Neviditelny* (1967), dale pak ke
kazdému kniznimu zpracovani byl napsan televizni scénaf. Jejich posledni spole¢nou

praci byl scénaf k televizni hie ,,.Cerna ovce™.

3. 2. 3. Zakon vérnych strazcu

Nejvétsiho ohlasu dosahl jejich prvni roman | Zakon vérnych strazca, uréeny
pro deti starSiho Skolniho véku. V této knize je popsan vnitini vyvoj chlapce
v prostiedi venkovské skoly. Dospivajici hoch Stana, ktery jiz nema otce a vyrasta v
peéci milujici matky, pfechazi z prazského prostredi do podhorského kraje. Jelikoz
v Praze pomérné vynikal a projevoval i hudebni nadani, diva se dosti dlouhou dobu
na své venkovské spoluzaky hodné spatra a musi projit leckterou trpkou zkusenosti,
nez se nauCi vazit si svych druhi a nez ziska sympatii k nim i sympatii jejich.
Dopomuze tomu i jeho tfidni ucitel Romega, ktery celou dusi Zije pro své svérence.
Jeho citovy vztah knim a hluboké znalosti psychologie mu umoziuji ucinné
zasahovat do jejich vychovy. Romega je schopen az duvérné se piiblizit k dusim
zak, aniz by se snizovala jeho autorita, a zarovefi vytvofit vnitiné stmeleny kolektiv,
plnici spolecné své povinnosti. Stana je zprvu ,.Cernou ovci® v novém spoleCenstvi,
ale pozdéji se stane nejleps§im pomocnikem svého ucitele. Dopomuze k tomu i
dobrodruzna hra, od které se odvijeji dalsi pfibéhy.

Knihu ilustrovala Milada MareSova, ktera k praci pfistupovala velmi
odpovédné. Zalezelo ji na tom, aby jeji ilustrace byly co nejdivéryhodnéjsi, a proto
se nékolikrat vypravila nejen za Josefem LukeSem, ale i do Nechalova. Diky ni
muzeme v knize nalézt perokresby, které zachycuji podobu Josefa Lukese jako
Romegy, tak také prostfedi, o némz v romanu psal. (Priloha ¢. 27a.)

O genezi romanu bychom mohli fici, ze je souhrnem z velké Casti skute¢nych
pribéhd, doplnénych smyslenym déjem. Zakladni pribéh malého hrdiny Stani Mrazka

byl pfenesen z Chlumce u DobfiSe na Turnovsko, do nechalovské Skoly, jak uvedl
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FrantiSek Kozik. Take to byli ,.vérni strazci zakona“ nebo také . Vinetuovci®, jak je
nazyval tisk a jak se méla take kniha plivodné jmenovat. Tyto déti zakladaly tajné
bratrstvo veérnych strazcu, vazané vzajemnou miéenlivosti, a do zvlastnich §titkd si
zaSivaly jméno toho, koho cht€ji chranit, pomahat mu a byt mu vérné. Tito neznami
ochranci si pak vybirali slabé spoluzaky ¢i spoluzacky, ale i dospélé, nestfastnou
ucitelku nebo samotného tfidniho. O tom, jak silny to byl motiv, se miizeme doCist
v dopise zaslaném FrantiSku Kozikovi ucitelem Josefem Brozem z Mnichova
Hradisté. PiSe: ,Poznal jsem v knize silného pomocnika pro dotvoreni Zdkovského
kolektivu, proto jsem ji takrka jednim dechem zdramatizoval. Hru jsme nacvicili a
dvakrat sehrali ... slysels malem v hledisti souzvucné tlouci vsechna srdce. V takovych
chvilich se rodili vérni strazci, kdvz se jiz predtim zrodili mezi ucinkujicimi. Vénovali
hie hodné volného casu, a prece 31 déti se do konce roku znacné zlepsilo
v prospéchu. Nadanéjsi déti mé samy Zadaly o presazeni ke slabsim, mnozi zustavali
po vyucovani ve tride a doucovali se. "

Dalsi autentické postavy ze zivota doplnil Josef Lukes. Byly to drobné
piibéhy déti 1 dospélych, ve kterych se mohli mnozi z okoli Josefa LukeSe sami
nalézt. Nejhodnotnéji ztvarnénou postavou se vsak stal ucitel Romega (neobvyklé
jméno Romega vybrali podle nedavno zemfelého, taktéz vyborného ucitele), ktery
byl obrazem jeho konkrétnich zkuSenosti, zazitk( i nazort.

Posledni kapitoly prvni Gplné verze romanu se rodily ve velké casové tisni,
Cast dopisu z 22. 11. 1959 muzeme nalézt v priloze €. 27b.

Brzy po vydani vyvolala kniha pfimo malou boufi na nasi literarni scéné.
V novinach se objevilo mnoho kritik i ¢lanku, které citily nutnost se vyjadfit k dilu,
jez bylo zvlasté ve své dobé ojedinélé. Kozik se nebal namétu ze Skolniho prostredi,
a¢ v minulych letech - ,,0bdobi schematismu poznamenalo radu postav vzornych
ucitelu a vétsina autoru literatury pro déti nedokazala zapojit do svého vypraveni
dospélé jako nezbytnou soucast détského zivota. Je az podivné, jak prazdné,
nezivotné postavy byvaji napr. ucitelé a pionyrsti vedouci. Kozik ma ve svém
vypravéni ucitele Romegu, ucitele zZivého, nepapirového, citlivého, s velmi osobitym
pristupem k vychovnym problémum, ucitele uz dnesniho, snovymi vychovnymi

metodami, s novym vztahem k détem i k jejich rodicum ... "' (Kovarik, 1961, s. 4)
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Na roman reagovalo mnoho ucitelli i vyznamnych osobnosti nasi spoleénosti.

Pro nazornost uvadime vynatky z nékterych dopisti zaslané Frantisku Kozikovi:

,,,,, Knizka mé velmi zaujala. Je tak blizka svétu, v némz Zijeme, i otazkam,

s nimiz se denné potykame, a odpovida na né tak, ze provokuje k mysleni a nemiize
clovéka nechat lhostejnym ... "

Jaromir Horacek — ucitel, 16. 6. 1961, Turnov

(autor basnické sbirky ,, Hledani krasy*)

. ...Mozina, ze Vam to bude kritika vycitat, ze je vsechno v knize vykresleno moc
uslechtilé, ted se to tak déla. Ale pravda je na Vasi strané. Tak se pro mladez psdt
ma! Dnesni Zivot potrebuje vic néhy a citu, tomu Vase kniha pomaha. Mély by ji Cist
vsechny deéti ...

Jarmila Hanzalkova — ucitelka, 21. 7. 1961 Kamenice pod Lipou

., ... Lakon vérnych strazcu ukazuje pozoruhodné cestu k prosazovani nejvyssich
mravnich idealu do Zivota. Prijimal jsem radostné onen duraz na vychovu vedle
vyuky, na srdce vedle rozumu. Ucitelé jsou vskutku nejstastnéjsi lidé na svété, kdy:z
takto uci — a nejen za katedrou ... *'

Dr. Jindrich Manek - profesor Husovy fakulty, 23. 9. 1961, Praha

.. ... Kdybych mél moc, zaridil bych, aby se Zakon veérnych strazcu stal povinnou
cetbou vsech ucitelu. Jako inspektor bych se presvédcoval, zda ji kazdy kantor zna,
nebot' v této knize je predevsim velmi zZivé a plasticky vykreslen cesky ucitel, jak ma
vwpadat a jak vypada jen zridka... "

Vaclav Kaplicky — spisovatel, 12. 5. 1961, Praha

., ... Poznal jsem v Romegovi kamarada ze studii, dvé desitky let, co jsme se nevideéli,
ho nezménily. Mam radost, Ze nase tfida vydala dobrého a lidského ucitele, ktery
déla kantorinu jako umélecké povolani a poslani... "

Josef Stépanek - uéitel, 30. 5. 1961, Horskd Kamenice
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., ...Postava Romegy povysuje Zdkon vérnych strazcu nad prumér a tento
vwchovatelsky typ je skutecné skvelym objevem. Kazda scéna, kde Romega vystoupi,
méla by byt podrobné zkoumana, rozebirana a mély by z ni byt vyvozeny zavery,
které si zasluhuje: prokadzat, Ze se dosud v literature neobjevil ucitelsky typ tolik
hluboce lidsky a zaroven tak nuzasné schopny pusobit vychovné. Viem uciteliim by se
mély otevrit oci, jak Ize vychovatelstvi povysit na uméni... *

Jan Knob — spisovatel, 27. 7. 1961, Turnov

Snad kazdy, kdo cetl tuto knihu, citil nutnost se vyjadfit k postavé ucitele
Romegy. Vedle uz zminén¢ho ..zlateho rameCku™ a odlisné klasifikace se Ctenari
romanu mohli dozvedet, jakym zplisobem Romega - Josef Luke$ vyucoval hodiné
slohu, o neobvyklém soudu zaki nad nim samym, o hodiné zpévu, o jeho vykladu
k solidarité atd. Romega z navstévy v roding, ktera ma vést k domluvé nezdarného
syna, radéji udela nezavazny rozhovor o podstaté byti a sam dal nese tihu problémd,
nez by vdové zhatil jeji jedinou nadéji, vkladanou do syna.

Jestlipak vy dovedete nékoho odsoudit? " rekla maminka.

Ach, maminko, to jsi neméla Fikat! Romega zvazineél. Stana si dovedl
predstavit, jak se mu kuze nad obocim zkrabatila. Chlapci se rozbusilo srdce a citil,
Ze nebezpeci je opét nablizku. Zatajil dech, aby mu neuslo, co Romega rekne.

.. Nevim, jestli je to prednost nebo nedostatek, ale — nic neni pro mne tak
nesnadné — jako nékoho odsoudit. Mozna proto, Ze asi dost lehce pronikam do duse
druhého a poznavam, jak jsme si my lidi podobni. Porozumét cloveku a vyjit mu
vstric s podanou rukou — je rozhodné vic nez ho odsoudit.... " (Kozik, Lukes 1961, s.
114)

A¢ sam se Romega neodvazoval nikoho soudit, nebal se byt souzen, aby
dokazal, ze je nevinen. K této situaci dochazi tehdy, kdyz ¢ast tfidy uznala Romegu
za nespravedlivého a schopného piijmout Uplatek. Protoze se mu zavaznost feseni
krize ve tiidé zdala zasadni, rozvedl dramati¢nost chvile tvarim zpisobem.
Usednutim na lavici obzalovanych situaci vystupiioval, ale soutasné dokumentoval
svou viru, ze oteviené jednani dovede tfidu k spravedlivému rozhodnuti, a to cestou

volnosti a samostatnosti.



I kdyz tato epizoda byla vzata ze skutedného Zivota, néktefi ucitelé a mnozi
odbornici s takovym jednanim nesouhlasili a situaci radili fesit po odeznéni prvnich
emoci v klidu. Josef LukesS na svoji obhajobu ve Zlatém maji fika: ,, OdloZit Feseni
konfliktu tridy s ucitelem, az kase vychladne a hlavy také, znamena ztratu Sance a
ustup k oficialni formalnosti. Rozhorlit se, urazit se, projednat véc znamym zpiisobem
v ucitelském sboru a prijit na tridni besedu s hotovou véci, to by sice bylo formalné
bezvadné — ale vychovny ucinek? Nula. Déti by dal pomlouvaly a stavély ucitele na
pranyr, ale védeély by, Ze se to musi dit jen po strané, jen ne s pravdou ven. Mozna, ze
by takové zastraseni mocnym aparatem Skolské organizace napachalo vice skody nez
uzitku. ** (Kozik, 1963, s. 181)

Soud, izolovanost od ostatnich ucitelti, nezvykly zpusob znamkovani - tyto tfi
veci byly nejcastéji doprovazeny namitkami a pochybnostmi. Romegovy neobvyklé
reakce se zakonité musely stat sttedem polemiky. Jeho nové metody neodpovidaly
predpisim a nékteré odporovaly pedagogickym zasadam. Josefu LukeSovi a
FrantiSku Kozikovi vsak §lo o pravdivé prozity ucitelsky zivot a praci. Ukazal, jak
nesmirné slozita a odpovédna je prace ucitele, plna problémt a nevypocitatelnych
situaci, kde Clovék bez srdce a osobitosti nema valné ceny, 1 kdyz je dobfe vzdélan a
fidi se danymi instrukcemi.

Romegovou izolovanosti, jak pozdéji Kozik vysvétluje, chtéli autofi
dosahnout zvyraznéni jeho postavy i konfliktu, a proto pfistoupili k potlaceni a snad i
jistému ,oCernéni“ nékterych ostatnich ucitelu. .V takové utocné snaze se saha ke
krajnim jevim a casto se prestreli.** (Kozik, 1963, 180) V. Kovafik napt. v Rudém
pravu piijal Romegu jako ,dne$niho uditele s modernimi vychovnymi metodami®,
ale zaroven vytkl, Ze s ostatnimi konven¢éné vidénymi ugiteli je ,nechalovsky duch
Skoly* protismyslnym dilem jediného ¢lovéka. Namitka se opakovala i v nékterych
dopisech, které hovorily o tom, Ze ucitel takového formatu by mél vice se svymi
kolegy spolupracovat.

., Z hlediska kompozice by bylo moiné vytknout, ze osobnost Romegy, ktera
dominuje v prvni poloviné déje, ustupuje az prilis v casti druhé, kdy skoro vSechna
iniciativa je v rukou ,,vinetouovcu*“. (J. B. Capek, 1963, s. 125) Zamérem autoru
bylo ziejmé v druhé Casti romanu poukazat na dilezitost vlastni sebevychovy,

protoze sebelepsi vychova ze strany vychovatele nemiize vyraznégji ovlivnit chovani
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jedince, pokud sam po zméné nezatouzi. Vliv ucitele Romegy byl viak natolik
kladny, ze jeho vychovné plisobeni Ize i dale nachazet skryté pod rytifskym jednanim
déti.

K objektivnéjsimu hodnoceni dila mize poslouzit i ¢lanek M. Bastla, ktery se
zamys$li nad knihou z pohledu déti a srovnava jejich kladné ¢&i zaporné stanovisko
s nazory recenzentu. (Pfiloha ¢. 28.)

Zvlast vyznamna je recenze J. B. Capka v &lanku . Knizka o dobrém uciteli a
dobrych Zzacich®: , Knizka KozZikova a LukeSova muzZe svou Zivotnosti, rusnou
déjovosti, zdaroven i prohloubenou ideovosti velmi prospivat pedagogum i rodiciim,
vsem, kterym lezi na srdci kladny vyvoj mladeze, vselijak zmitané, tdpajici a tézko se
probijejici k vnitrnimu uvédomeéni a rustu. Je to zaroven velmi vhodna cetba pro
miadez. " (Capek, 1963, s. 125)

Postava Romegy byla zelizkem v ohni. Pro déti se staval idealnim vzorem
ucitele, opacné jej vnimali néktefi pedagogove, kteti poukazovali na to, zda je roman
dilo dostatecne didaktické a vychovné. Dokonce se objevil 1 nazor, ktery polemizuje
s tim, jestli je Romega dnesni $kole prospésny. Slo zde v podstaté znovu o stejny
problém, ktery musel fesit Josef LukeS v Casech, kdy stal za katedrou. A opét si
mnozi v§imli, Zze na svou dobu az pfili§ jeho osobnost vy¢niva z fady. Nebyli ochotni
pfiznat pochybeni ve svém pohledu na pedagogiku, nebo dokonce své chovani
pozménit. Vadila jim jeho Casto prili§ vylucna cesta k Cestnosti a citu.

FrantiSek Kozik vSak pevné stal za svym dilem 1 Josefem LukeSem (vynatek
z dopisu - 14. 6. 1960): “Vidim, kdyz prehlizim tuto praci, jak dobre jsem si volil
spolupracovnika. Vite, naslo by se jich jisté v Praze dost, a upfimné feceno, taky
jsem dostal nékolik nabidek od snazivych ucitelu a pracovniki s pionyry. Ale ja volil
dobre. Mné ta spoluprace nesmirné prospéla. Pivodné jsem myslel, Ze budu jen
dostavat latku, ale z Vas se stal opravdovy spolupracovnik, ktery mé nakonec zavedl
Jjinam, nez jsem chiél, ale el jsem rad, to jest za obrazem dobrého ucitele. Vazim si
proto svého rukopisu vic, nez kdyby to byla jen ta chlapecka dobrodruzna kniha. A Ze
Vy umite psat, ukaze se snad i na tom, Ze jsem mohl brat z VaSich ndavrhu cele
pasdze, kdy:z jsem v strasné casové tisni povazoval za zbytecné ménit, co mi
s pratelskou srdecnosti nabizite. A kdyz se tato spoluprace bude moci zaslouzit o

Vase postaveni, tim lip...
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..Myslim, Ze mate vic napadit a knih pro mladez je mdlo. Nechcete
pokracovat? Tentokrat by v tom nebyl mij casovy zavazek a mohl byste klidné psat
sam a ja bych Vam pomahal asi jako nyni. Kdyz byste chtél, mohli bychom ovsem
napsat knihu i spolu podle stejnych zasad, ale to neni tieba, ja bych velmi rad
pomohl Vam i anonymné a tésilo by mne to. Premyslejte! Ted uz by nebyl ten shon,
do kterého jsem Vas musel hnat, pracoval byste klidnéji a ta prace by Vam prinesla
nejen zadostiucinéni, ale i prospéch Vasi rodiné. Vidyt staci rozpomenout se na
néjaké pribéhy, zvolit hlavni motiv a ja bych Vam pomohl s fabulaci. No? *

Ve Zlatém maji byl FrantiSek Kozik dotazovan, zda si mysli, ze jeho uméni
skute¢né poskytuje ony tolik zadouci vychovné a didaktické sluzby. , Dobré uméni
podava poznani Zivota tak pravdive a sugestivné, Ze vyvolava objevnéjsi vidéni svéta,
Jjasnéjsi mysleni, hlubsi prozitky citové. Tim nesporné vychovava, a je-li opravdu
dnesni, probojovava nejsrozumitelnéjsi cestu k humanismu. * (Kozik, 1963, s. 182)

Brzy po dopsani poslednich kapitol romanu ,Zakon vérnych strazcu“ se
doveédél Josef Lukes o noveé spolecné praci, ktera se jim nabidla. Lektofi romanu
.,Zakona™ upozornili filmové pracovniky a FrantiSek Kozik byl pozadan o
vypracovani scénare.

Jesté pred vydanim knihy dali se proto oba znovu do prace a napsali scénar
k televizni inscenaci o stejném nazvu. Hlavni postavy pfedstavovali herci Josef
Blaha (Romegu) a Ladislav Potmésil (Stanu). ,,Zakon vérnych strazcu™ pod rezijnim
vedenim Véry Jordanové byl odvysilan zanedlouho po vydani knihy. I kdyz se
inscenace opét velice libila, kritiky byly jiz nesmlouvaveéjsi.

. Vysilani  zdramatizované KoZikovy knihy , Zdkon vérnych strazcu*
priblizilo mladym divakum velmi cenné myslenky o nedogmatickém, tvorivém
pFistupu ucitelu k détem. RezZijni a herecké provedeni hry vsak jen zvyraznilo jeji
scénaristické nedostatky, predevsim zdlouhavé (snad knizni) rozvijeni zakladniho
konfliktu. Ovsem drobné pribéhy déti, spojené s jejich rozhodnutim starat se jeden o
druhého, upoutaly rozhodné détskou pozornost a zapusobily také vychovne. "

Literarni noviny, 13. 11. 1961

.. Puvodni televizni hra ,, Zakon vérnych strazcu* se dovedla citlivé priblizit

détskému svétu. Myslim, Ze to ani tak nezpusobil pritazlivy ,, timurovsky* motiv, ale
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spis prirozené a poutavé vyliceni Zivota ve vesnické Skole, o néz se nemalou mérou
pricinili i cetni predstavitelé détskych postav, dobre vedeni rezii V. Jordanové. Snad
bychom mohli z pera tak zkuSeného autora ocekavat i v detailech vyvazenéjsi
doreseni nékterych motivu, strucnéjsi vykresleni konfliktu a v inscenaci opét
umeérnéjsi rezii nékterych scén. Nejcennéjsi vsak je, ze hra malé divaky ziskala, takze
Jisté bez didaktického poucovani pochopili a prijali moralni patos hry. ,, Zdakon
vérnych strazcu ™ je nespornym uspéchem televize.

Rudé pravo, 13. 11. 1961

Pred natoCenim hry byl scénar provazen komplikacemi. I kdyz uz Romega
nebyl predstaven jako individualista, pfece pracovnik ministerstva skolstvi tlumocil
nazor, ze Romegovo znamkovani je nepatii¢né, ze zadny ucitel nesmi pfistoupit na
soud, a scénar byl zamitnut. Kozik se vSak nesmlouvavé postavil na obranu svého
dila. .V tomto pripadé ustoupit nemohu. Namitky se netykaji jen dvou tri epizod
v knize, ale smyslu literarni prace vubec. Stanovisko, ze |, Zadny ucitel by nesmél
atd. " povazuji za skodlivé. Kdybychom psali jen o lidech, kteri délaji, co se slusi,
budou nase knihy i filmy Sedé a nezajimavé. Literatura nema jen ilustrovat obecné
konvence (v tomto pripadé Skolni rad), nybri hledat pravdu v Zivoté, predjimat
myslenky a ménit jimi lidi." (Kozik, 1963, s. 181) Jeho obhajoba byla kupodivu
piijata.

Bohuzel se ale televizni scénai nedochoval, a tak k priblizeni muzeme
nahlédnout jen do scénare divadelniho. Pochopitelné se musel liSit zpracovanim a
daleko mensim pouzitim exteriérovych scén. Vybrané motivy z knihy a jejich
posloupnost vsak byla u obou scénaru témér totozna, jak vzpomina Josef Lukes.

Na rozdil od knihy, ktera méla 26 kapitol, byl divadelni scénaf znaéné
zkracen (14 obraz() a navic byly nékteré sceny v déji presunuty. Chybi uvodni
kapitola, jez pfiblizuje Stanovy staré kamarady a pro néj nezapomenutelne prostiedi
Prahy, které duvérné znal 1. obraz zacina piijezdem Stani do jeho noveho bydlisté a
déj se zatina rychle odvijet. Ctenafi se také brzy seznami s pionyrskou vedouci
Fanynkou, ktera zde na rozdil od knihy zaujima uz dilezit€jsi roli a prubézné se
objevuje v dalsich scénach. Oproti recenzim, ktere kritizovaly Romegovu dominanci

v prvni &asti romanu, scénaf je vice zaméfen na jeho vychovne pusobeni a vérni



strazci se objevuji az v 10. obraze, nedlouho pred hlavnim incidentem s ukradenymi
penézi. Tak jako v knize, je i zde obraz Romegova vypravé&ského uméni, kdyz
vzpomina na pfihodu z valky, kdy pracoval jako pomocny délnik v Poldiné huti.
(Blize v knize ,Zivot samy malér* 11. dil, kapitola Veksl.) V zavéru divadelniho
scénafe autofi pripisuji usmévnou scénu, kdy Stafa Dance na rozlou¢enou daruje
knihu ,,.Zakon vérnych strazci“.

(Podle divadelniho scénare tuto hru nastudoval uz vySe zminény uditel
J. Broz a uspésné ji uvedl po blizkém okoli. Hra byla také nastudovana divadelnim
souborem S. K. Neumanna v Praze.)

.Zakon veérnych strazci® byl vydan témér ve 100 000 vytiscich v edtiné a
vysel téz ve slovenském a madarském jazyce. Byla vypracovana navic i rozhlasova
dramatizace romanu a berlinsky rozhlas tuto hru odvysilal jako ukazku ¢&s.
rozhlasové tvorby, kterou chtél umoznit pohled do Zivota nasich déti.

Autory pozdéji potésilo, kdyz koncem 80. let vysilala rozhlasova stanice
Vltava Cetbu Zakona na pokraCovani v poradu Prazdniny na VItavé. Ohlas byl tak
priznivy, ze redaktor Dr. Boris Riegler vyzval tvirce romanu k rozhovoru o
Romegovi po tiiceti letech a o tom, jak pred lety jejich kniha vznikala. Pofad

zpestiila dramatizace ,.soudu nad Romegou™ a byl nékolikrat opakovan.

3. 2. 4. Finale

Koncem roku 1962 byli Frantisek Kozik a Josef Luke$ v dusledku velkeho
divackého uspéchu jejich piedeslé inscenace pozadani Ceskoslovenskou televizi o
napsani scénaie k nové televizni hie pro mladez se skolskou a sportovni tematikou.
Josef Lukes piSe prvni navrh stavby scénare ,Finale”, FrantiSek Kozik navrhuje
upravy. (Priloha ¢. 29.)

A tak uz obvyklym zpisobem zalal vznikat novy scénai. V déji se uplatnil
opét jako vyborny psycholog détské duse Josef Lukes, v gymnastickém nacviku se
odrazil Koziktv celozivotni zajem o tento sport. Hlavni myslenkou jejich dila mélo

byt zachyceni piibéhu mladé divky, pred kterou se oteviraji nové moznosti v jejim
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dalSim Zivoté. Jen na ni zalezi, jakou cestou se vyda a jak se vyrovna s pripadnymi
neuspéchy.

V podstaté bychom mohli fici, ze se autofi drzeli vySe uvedenych variant
navrhii scénaie. Z n€j také mimo jiné mizeme vy€ist, ze v Kozikové pojeti je
nepostradatelny milostny vztah, jenz podle néj dotvafi hloubku dila, a snazi se
vélenit k ,pfibarveni® pribéhu alespoi malou epizodku. (Stana a Danka v zavéru
,Zakona vérnych strazci®, stejné tak jeho kniha , Akrobaticka fada“ (1966), uréena
dospélému ctenari, je nameétoveé podobna , Finale“, ale na rozdil od tohoto romanu
zde jiz Kozik neni nucen k jakési ,.cudnosti.)

Ve ,Finale” je hlavni hrdinkou pfibéhu patnactileta Ondiejka, ktera je velice
sportovné nadana, ovSem jeji Spatné vysledky v matematice ji znemoziuji volbu
jejiho vysnéneho povolani. Chce se stat ucitelkou. A i kdyz ma nesporné
pedagogické nadani (stava se vedouci jisker, kterym rozumi, a proto ji déti miluji),
stfetava se s neustupnosti a nepochopenim ucitelky Kotvové. Josef Luke§ ve svych
poznamkach piSe: ucitelka matematiky — tak ve Ctyficitce — mizerna. Dava ji do
kontrastu s lidskym pristupem feditele Skoly Kozakem, ktery se nefidi jen osnovami
a nafizenimi, ale je spi$ ,.starostlivym tatou” vSech zaku.

V piibéhu Ondrejky je velice obratné zachycen zivot a pocity dospivajicich
divek, jejich rivalita, soudrznost, povyseni, zavist, soucit atd. Kdyz je Ondfejce kvili
prestupku a schiizce s chlapcem na gymnastickém soustfedéni zakazan pristup do
télocviény, nechce se jen tak vzdat a podle moznosti dal tajné trénuje. Musi leccos
prohrat, nez si uvédomi, ze cesta k vytouzenému cili neni vzdy rovna a hladka jako
zavodni draha.

Opét jako v predeslém dile Josef LukeS cerpal ze zivota. Hlavni
piedstavitelka ve skutecnosti zobrazuje zivotni neuspéch jeho starsi dcery. Soubézné
sni je zde zachycen pohled na celou rodinu Josefa LukeSe, vCetné néj v roli otce.
Chapavého ucitele Kozaka nasel v dlouholetém priteli, byl jim feditel ceskodubske
Skoly FrantiSek Plecha¢ a mnohé pribéhy jsou vzaty z jeho praxe.

., Vére Jordanové a kameramanu F. Némcovi se podarila sympaticka prace.
Méla zdravé a nenasilné pedagogické jadro a na nejednom misté budila uprimné
dojeti. Jorga Kotrbova, znama z filmu Trapeni, byla vybornou predstavitelkou mladeé

gymnastky Ondrejky. Televizni program pro déti a mladez tedy prijemné potésil i na



poli puvodnich inscenaci a viastni filmové tvorby.“ (Popp, 1964, s. 5) Uryvek je
z prvni otisténe kritiky Dr. Oty Poppa, znamého kritika televiznich poradi. Mazeme
jen dodat, ze Pavla ztvarnil tehdejsi student prazské AMU, Vladislav Potmésil, ktery
v roce 1965 v ramci AutoRstopu spolu s Frantiskem Kozikem zavital do Ceského
Dubu.

Prvnim ohlasem na hru byl dopis ing. Ludvika Svobody z Kladna, ktery jej
odeslal jesté tyz veCer po televiznim vysilani (26. 1. 1964): ,.§ napétim jsme vsichni
ocekavali premiéru televizni inscenace ,, Findle *. Dojem, ktery v nas vyvolala, je nad
nase ocekavani. Bez dlouhych a kvétnatych slov — skvélé! Je zpracovano s hloubkou
znalosti psychologie mladych lidi, upusténo je od nezdravého idealizovani.

Myslim, Ze kritika bude toto dilo hodnotit velice kladné. Dosud jsme byli
hodné dluznmi mladezi filmy z tohoto obdobi. Je to dilo srozumitelné a zaroven
pronikajici do hloubky, resici vsechny problémy vystizné. Velkym pFinosem je proto,
Ze rozebira prave soucasné a ty nejpalcivéjsi otazky. Osobné jsem nadsen a

blahopreji... "

Také po zhlédnuti inscenace piSe Kozik, jak na néj zpracovani zapusobilo, viz

piiloha & 30.

Pied nato¢enim scénafe doslo k nékterym Gpravam. Ty se vétSinou tykaly
mista déje nového filmu; natacelo se v Kutné Hore.

Vysledny dojem z natoCené inscenace podava krittka Dr. Oty Poppa:
. Z bohatého nedélniho programu zaujala nafilmovana inscenace pro mladez
Findle . Frantisek Kozik (spolu s Josefem LukeSem) zde zustal véren — jako jeden
z mala nasich spisovateli — prostredi sportu a jeho vyznamu a charakteru mladého
clovéka. Neslo o mimoradné veledilo, dala by se najit zdlouhavost nékterych scén,
trochu sentimentdalnich nebo prilis snadny literarni prostredek, c¢i rychla proména
postav, ale dulezitéjsi se mi zda uprimnost a citova pusobivost hry. Pribéh mladé
gymnastky, ktera musi prekousnout nejednu potiz ve skole i kolektivu, nez dojde do
finale ve sportu i na Zivomi cesté, da nejedno zamysleni dospélym nad tim, Ze

Zadujeme odbornost a specializaci, a prece z nepochopeni ucitelky muze se zmarit
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prijeti budouci vytecné télocvikarky. Mladym pak nad uménim prekousat se pres
prekazky vlastni zasluhou, houzevnatosti a poctivosti k cili. ** ( Popp, 1964, s. 5)

Jesteé pred dokonCenim textu scénare byli autofi osloveni A. Pludkem, ktery
jménem Statniho nakladatelstvi détské knihy vyslovil zajem o literarni zpracovani
tohoto pribéhu. FrantiSek Kozik piSe (18. 6. 1963): ,,...Navstivil mé Pludek a prosil
mé, ze by mél moc rad co nejdriv rukopis ,, Finale " jakozto knihy. Slibil jsem, Ze snad
v Fijnu by to mohl dostat. To se vi, spoléham ,, vykoristovatelsky *“ na Vas. Ale musime
si koncepci knihy dobre rozvrhnout a zejména se postarat, aby to citové uchvdtilo. Ve
mné to neni zatim tak zretelné. Aby tam bylo napéti, které mdame v ,, Zakonu “.

Znovu se uz zabéhnutym zplsobem dali do nové prace. Josef Luke§ podle
osnovy a s pouzitim materiali ze scénare psal jednotlivé kapitoly knihy, FrantiSek
Kozik je pak pfepisoval, stylizoval, opatfoval dalsimi dialogy. Za ¢tyfi mésice mél
byt rukopis pro knihu hotov a sblizicim se terminem odevzdani se zvySovala
korespondence a pozdéji 1 napéti ze strany Kozika:

., ...zatim vase texty jen registruji, prijimam, zbézné prohlizim. Pro mne zacne
1o pravé pozdéji, ale jsem si jist, Ze jste jen skromny a Ze to bude uz od Vas hodné
vypracovano ... To neni materidl, to uz je literarni zpracovani a vyborné. Musime se
pokouset, aby to bylo opravdu moderni, i v myslence, v odvaze i ve zpracovani... *

2. 9. 1963

., ...dal jsem se do prepisu , Finale . Pisu ctvrtou kapitolu. Znovu Vam musim
Fici, ze jste to skvéle a s velkym talentem, také uz s velkou davkou literarni zkusenosti
pripravil. Myslil jsem, Ze budu vic prepisovat. Ale pro¢ to délat za kazdou cenu, kdyz
je to tak bezvadné? Vidim, ze to bude vice Vase prace. Je docela spravné, Ze jste se
drzel vyzkousenych a vybrousenych scén z televizni hry. Dodatky jsou vyborné. Bude
nespravedlivé, ze mé SNDK nuti, abych figuroval jako hlavni autor. Ale vérim, Ze je
casem presvédcime o spravnosti nasi dohody nebo ze obdobné vypomohu jednou ja
Vam jako autoru, s nimz spolupracoval Frantisek KoZik ...

1. 10. 1963

Mily priteli, vracim se do dob, kdy jsme takhle délali ,, Zdakon". Chtél bych

Vam jen dukladné promluvit do duse, abyste laskavé na mésic udélal pritrz schuzim,

68



brigadam a sluzbam. Zadam Vas o to. (Vim, usméjete se a reknete si, on nema

ponéti, jaké to u nas je.) Ale jisté je néjaky zpusob, treba i lest, ,,nemoc"”, ja nevim

co. Protoze moc ted potrebujeme pospichat ..

4. 10. 1963

.. lak jsem zustal stat, nemam uz zadné Vase stranky. Mrzi mé to, dobre jsem

se rozbéhl...nechci na Vas naléhat, ale neslo by opravdu na tyden se omluvit a

venovat se , Finale"'?

8. 10. 1963

.V sobotu neprislo nic, a tak jsem se dal do dalsi prace. Dnes jsem dostal
zasilku, kterou jste mé zase dohnal. Ale jestli mate Ccas, piste, VasSe podani je
rozhodné lepsi, prichazite jesté na motivy, na néz ja bych neprisel.

I kdyz jsem vcelku spokojen, myslim, Ze , Finale™ nedosahne velikosti
., Zdakona . Neni tam postava jako Romega. Neni tam tolik silnych citovych momentu.
Ta snaha rodiny Holanovy usetrit matku trapeni nevyzniva silné; matka se spis jevi
trochu jako slaboch a deformuje ji to. Dosud na mne nejsilnéji zapusobil Petr, ktery
se Ondrejce posmival, a nyni ji priviekl kladinu. To mozna lidi dojme. Silné zrejmé
pusobi, kdyz nékdo udéla néco, co jsme od ného necekali; treba postava zaporné

wilicenda. Nemohla by nam v zavéru néco takového provést Kotvova? Myslite, Ze by

se v ni mohlo néco zlomit? ...

15. 10. 1963

., Snad Vas potési, kdyz Vam napisu o nejlepsim dojmu, ktery jsem nabyl, kdyz

jsem si znovu precetl prvnich sedm kapitol. Vtom celku se spoji dilci dojmy.

Ondrejka je plna, cela hluboce prociténa, ostatni postavy jsou dobré. Je to hlavné

21. 10. 1963
Pro Josefa Luke3e a Frantiska Kozika byl fijen hektickym finiSem. Podafilo

se jim viak vterminu rukopis odevzdat SNDK, a tak mohlo byt vydani knihy
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zatazeno do planu nasledujiciho roku. Ilustrace byla zadana malifi Janu Dostalovi.
Ten zaal ihned v télocvi¢nach TyrSova domu vytvéret studijni kresby a , Finale se
mohlo jesté v roce 1964 objevit v prodeji.

Josef LukeS§ a FrantiSek Kozik se v romanu snazili o literarni zpracovani
pomoci noveého moderniho stylu. Z poctivého vypravééského, jehoz uzili v prvnim
romanu, prechazeji ke kratSim vétam, k subjektivngjsimu, ¢asto ne¢ekané struénému
vyjadfeni nebo jen zajimavym detailem definuji celek. ,, Do toho! Ta louka byla jejim
druhym cvicistém — kobercem pro prostna. Premety, hvézdy, salta. Stébla pichala do
dlani, ale to Ondrejce nevadilo. Po hovoru s Bendovou byla jako vyménéna. Litost ze
zklamani a z opusténosti se zménila na vzdor. Jako kdyz skladba, kterou maji hrat
v moll, se necekané rozbouri durovou toninou. Za to, ze ji svét ublizil, touzila po
odveté. Nesmim do télocvicny? Dobra. Ale to, co umim, ze mne nevyzenete. Budu
jesté lepsi nez jsem byla. Vam na vztek. * (Kozik, Lukes, 1964, s. 188)

V prvnim romanu, dokonce i v dialozich déti, autofi pouzili vyhradné
spisovné nebo obecné Cestiny. Jinak je tomu u Finale™. , Mné tedy nékdy piji jiskry
krev, to vam, holky, reknu, * priznavala Eva Vére a Ondrejce, kdyz sly spolu parkem
pred skolou. ., Na kantorinu bych nesla. ** ,,Ja ani za prase, " Fekla Vera. ,, To rvani a
strkani! Na jednom konci je srovnas, druhy se ti rozleze. Kdyz zahulakas, pomuze to
na tri vieriny a muzes je radit znovu. * (Kozik, Lukes, 1964, s. 71) Stylizaci dialogu
(zvlast mezi dévcéaty) a vnitini fe¢ Ondiejky pripodobnili charakteristické slovni
zasobé dospivajicich. Josef Lukes a Frantisek Kozik zde uzivaji hojné vyrazi obecné
Cestiny, slangu (kontrolka, télak, matyka) a Casto expresivnich slov (Spunti, caparti,
shitnout chlebi¢ek, ¢majznout, odpalit a vykaslat se na jiskry, aj.).

V romané muze Ctenai daleko vice proniknout do Ondfej¢ina vnitiniho
Zivota, szit se s jejim nelehkym osudem, s napétim ocekavat dalsi vyvoj situace a
bezpochyby si ji i zamilovat. Velice dobfe jsou vykresleny jeji smutky i radosti.
Spolu s ni jsou zde téz dobfe nastinény ruzné kantorské typy — feditel, Kotvova,
Bendova (cvicitelka) — i odlisné povahové typy Ondiejcinych kamaradek.

Nékteré obrazy romanu jsou obsahové témeér shodné s filmovym scénarem,
ale pro veétsi déjovou pestrost pristoupili FrantiSek Kozik a Josef Luke$ k rozsifeni
déje a riznym upravam. Napr. v zavéru, jak zamysleli, Kotvova prochazi zménou v

pohledu na zaky, kdyz pochopi, ze sama byla nelitostna. Pfesto ma s ni Ondfejka

70



soucit a jako jedina ji na rozloucenou dava kyticku narcisti. Dalsim pokusem o
inovaci byla nezdafena sebevrazda Ondfejky. Nakonec od této myslenky upoustéji a
Ondfejku nechavaji rad€ji bojovat proti osudu zatvrzelosti a touhou neprohrat.

Schiizku Ondfejky s Pavlem chtéli tak jako ve filmu zakonéit polibkem, ale
lektofi rukopisu byli zasadné proti, a tak zistava jen u napjatého pohledu do oéi.
Kozik pise (22. 1. 1964): ,, Banalita milosmého setkani Pavia s Odrejkou pada na
muj vrub. Myslel jsem, Ze pro patnactiletou divku uz jim toho muzeme prat vic. Bylo
by asi lepsi vratit se jen k hezké prochazce a snad k tuseni touhy; polibek likvidovat.
Ale stejné to nesmi vyznit sentimentalné. *

V kniznim zpracovani je zde uzito daleko vic obrazi a dojmi z pfirody nezli
ve scenafi. Napt. kazdé setkani jisker s Ondiejkou probiha v piirodé. Téz se vsak
muzeme vnofit i do taju velkomésta a spolu s dévcaty sdilet jejich nadseni a lasku
k znamym mistim Prahy.

,, [ramvaj rychle projela spodnim cipem Vaclavského namésti, tak rychle, ze
sotva stacily zahlédnout znamou a milovanou siluetu Muzea. A pak zase obchody,
stanky s ovocem, figuriny s letnimi Saty, pestra vyloha bizuterie, plakaty a fotografie
a najednou — ,, Holky, Narodni divadlo!"

A za divadlem most a z ného nadherny pohled na Hrad, na svatovitské véze,
na Karluv most, odrazejici se vsemi cernymi sochami a lucernami v hladiné Vitavy.

Oc¢i hlwaji tu krasu. Vy, Prazané, ani nevite, jak jste bohati, kdyz tu denné
smite chodit a uz se asi kolem sebe nedivate ... " (Kozik, Lukes, 1964, s. 100)

Pokud si po precteni knihy sjednotime nase dojmy, jasné se pfed nami zacina
objevovat, jak velky dil prace zde odvedl Josef LukeS. Z jeho pera pochazi nejen
situace ze §kolniho prostiedi, ale zachycuje 1 duvérné znamé okoli sveho bydlisté a
piirodu kolem Ceského Dubu. Svou zna¢nou empatii a letitymi zkuSenostmi pak
dokaze lehce proniknout i do pocitli a chovani divek.

Z dopisu z 16. 2. 1964:  Mily priteli, dostal jsem v poradku vsechny Vase
obalky s navrhy na zmény tykajici se Pludkovych pripominek. Znovu musim
opakovat, ze jste vsechno jemné a presné vycitil. Znovu jsem mohl konstatovat, jak
dobre je Finale napsano. Tim chvalim Vas, ne sebe. Snad je to opravdu spoluprace,

Jjak ma byt. Vy byste to beze mne nenapsal. Ale ani ja bych to bez Vas taky nenapsal,
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ani casove bych to nezviadl, ani pochopenim latky. A tak snad miizeme byt oba
spokojeni a mit z dila radost ...
Vas Frantisek KoZik*

FrantiSek Kozik si musel pfiznat, ze s pfichodem Josefa Lukese zavanul v
jeho literatufe pro déti novy sve€zi vitr. A€ sam dovedl hluboce a dobre proniknout do
psychiky svych hrdind, Josef Luke$ obohatil z vlastni zkuSenosti déje o nova
prostfedi, o kterych FrantiSek Kozik mohl jen tusit, jak funguji. Také za dlouha l1éta
praxe byl Josef LukeS svédkem mnoha prfihod a situaci, které jej inspirovaly pfi
jejich spolecné praci. Samotny FrantiSek Kozik pravem o ném fika, Ze je v ném jesté

mnoho nenapsaného, co by stalo za to spatfit svétlo svéta.

3. 2. 5. Neviditelny

V tnoru 1964 je Kozik rozhlasem vybidnut k napsani detektivni hry pro déti
do 15 let. V dopise (z 16. 4. 1964) pise: ,, Napadlo mé, Ze by se do toho mohl vplést
lecktery problém. Ale sam bych to nedélal, leda s Vami ... “ Nadéji, ze asi Josef Lukes
piijme dalsi spolupraci, podtrhuje posledni véta dopisu: , 7ésim se, Ze v pondéli
dostanu snad uz prvni zasilku. Vas Frantisek KoZik.* 1 kdyz jesté téhoz roku bylo
Josefu LukeSovi nabidnuto, aby se opét vratil do skolstvi, jejich spoluprace touto
zménou k lepsimu neskoncila. Josef Lukes Kozikovu nabidku pfijal.

Zacali spolu znovu pracovat na dalSim rukopise, jenz zachycoval piib&éh
chlapce, ktery se svym chovanim, ale i vné&jSimi okolnostmi Zzivota lisi od svych
vrstevniki, a proto ma mezi nimi velice tézké postaveni. Postupné tedy vznikl
rozhlasovy, divadelni, ale téz filmovy scénai — a v roce 1967 vychazi knizni
zpracovani romanu ,,Neviditelny™.

Pfibéh hlavniho hrdiny Michala za¢ina ¢tenar sledovat na farské zahradé, kde
spolu se svym kamaradem Stépanem posledni $kolni mésic nocuji ve stanu. I kdyz
Michal spise unika zajmu svych vrstevniki, Stépana okouzluje pravé jeho
jedine&nost, Cistota a hluboké myslenky, které St&pana obvykle prekvapi a nuti jej
zamysSlet se nad vécmi znovu a nové. Brzy se na jejich Skole objevi takzvany

»Neviditelny“, ktery pomaha a ochranuje slabsi. Cela skola je vzruSena, protoze
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doty¢ného nikdo nevidél, nezna, zanechava po sob& jen vizitky s podpisem N
Ovsem vedle tohoto odvazného neviditelného se zanedlouho zrodi druhy Neviditelny
(Emil se svou partou, ktery odhalil, ze pravym Neviditelnym je Michal), jeho pravy
opak. Kde miize, tam Skodi, navic je ohrozeno $kolni divadelni pfedstaveni, na némz
viem velice zalezi. Situace zaCina byt vazna Michal Stépanovi a dvéma divkam
odhali své tajemstvi a spole¢né se pak snazi zabranit dal$im ni¢emnostem Emilovy
party, ktera se snazi Michala zkompromitovat svym destruktivnim chovanim, které v
utajeni nabyva jesté vetsi intenzity.

Soubézné s pribehy déti se zaCina také schylovat ke zniCeni starobylych
hradeb ze 14. stoleti. Ty se stavaji pfedmétem zajmu Emilova otce, vlivného
funkcionare, ktery se zbouranim hlasky s opevnénim snazi pomstit Michalovu
dédeckovi a spolu s hradbami mu sebrat v ,obecnim zajmu* i pfilehlou zahradu.
Proto se Michal rozhodne odjet do Prahy, kde v Pamatkovém uradé bojuje s laxnimi
Luredniky™, az se mu podafi vyhledat jemu naklonénou histori¢ku, kterou premluvi k
navstéve sveho mésta, a ona zabrani dalSimu niCeni vzacnych pamatek.

Ten, kdo dobie zna méstecko Cesky Dub, jeho obyvatele i samotného Josefa
Lukese, mize dobie posoudit, do jaké miry se zde alespon obsahové Josef Lukes
podilel na jejich spolecné praci. Opét se mnohé jeho romanoveé postavy mohly
v knize celkem snadno nalézt. Také ruzna zakouti jasné ukazuji na znama mista
Ceského Dubu. V uvodu si napi. Ctenafi mohou preéist pravdivou humornou
piihodu, ktera se odehrala pii prozkoumavani zdejSich tajemnych podzemnich
chodeb.

.. Pripraven?*

Posledni sluk z cigarety.

., PFipraven. ™

Pozarnici spoustéli svého velitele, pana Bechyndka, do Sachty a pomalu
odvinovali lano pres kolo hridele. Viechno klapalo jedna basen. Ale najednou —

., Zpatky!

Byl to vykFik désu a hrizy. Rychle zpatecku! Hridel skiipala. Vyti z Sachty
stoupalo vzhirru. Duté tidery. S kym se to velitel pere? Snad ho neprepadlo néjaké
Jjeskynni zvife?

Uz se objevil nad okrajem. Koufilo se z ného jako z ucpanych kamen.
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. Proboha, Tondo, co se stalo? " horekoval podvelitel pan Jina.

Bechynak ze sebe strhal bluzu i kosili, skucel a trel si ohorela chlupata prsa i
popaleniny na brise.

.. Krucinal, vajgl!* (Kozik, Lukes, 1967, s. 9)

(Stejnou pfihodu miZzeme nalézt i ve ,,Vazném i veselém privodci po kraji
Karoliny Sveétleé®, kde ji Josef Lukes pouzil ve 4. kapitole, str. 26.)

Nejzajimavéjsi postavou knihy je jeji hlavni hrdina Michal. Josef Lukes
vzpomina, ze piedlohou mu byli jeho dva zaci. Prvy se Michalovi podobal oéni
chorobou (stalym slzenim oka a pokleslym vickem), a tak jako on musel snaset pro
své onemocnéni nepochopeni a posméch. Druhy se zase ocitl v roli ucitele. .. ,, Kdyby
nebylo jeho, nikdy bych si pribéh o chlapci, ktery si ochocil uzovku, nevymyslel.
Proc? Na to je jednoducha odpovéd. A¢ sam jsem mél velice blizky vztah k pFirodé,
Jjen pomysleni na hady mné nahanélo hruzu. Byl to on, ktery mi ved! ruku, abych
poznal, Ze hadi kuze je spise sametova nez slizka. Od néj jsem vyslechl pribéh o hadi
pritelkyni, ktera pila mléko z misky a spala vedle néj ve stanu na polstari stocena do
klubicka. "

Byla tu vSak jeSté jedna postava, podle niz byl Josef Luke$ schopen tak
vystizné proniknout do Michalovy psychiky. Sam v divadelnim scénaii ve struéné
charakteristice postav o ném pise: ,, Hrdina pribéhu je postava, dohnana k vylucnosti
okolnostmi Zivota. Je slaby a nehezky, ter¢ posméchu, diskriminovany rodinnym
puvodem, zatlaceny tim vsim ke snaze po nendapadnosti a anonymité, mlcenlivy a
plachy, presto v sobé nosi hrdost a odvahu, o které nemaji ostatni ani zdani.
V nucené odloucenosti si vytvori viastni svét, svét nevsednosti, snu a naivity, svét, kde
ziji dosud velké predstavy, smysl pro spravedinost a rytifstvi, svét, ktery mu musi ti
praktictéjsi a Stasinéjsi zavidét. Ve svém kralovstvi je silny a suverénni, zcela jiny
nez ve skole a mezi kamarady. " Kdo zna paméti Josefa Lukese . Zivot samy malér",
vi, ze pro inspiraci nemusel chodit daleko. Michalovy pocity se az identicky podobaji
jeho prozitkim v détstvi a bohata fantazie Josefa LukeSe byla nepostradatelnou
soucasti jeho détskeého svéta.

Z dospélosti (ze svych zkuSenosti i ze Zivota kolegu) pak Josef Lukes erpal
inspiraci ke ztvarnéni dal$i postavy - Michalova tiidniho Koutského, zvaneho

Kandelabr. Poznavame v ném utitele u zaki oblibeného pro smysl pro humor, ale
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jeho nedislednost a zlehCovani situaci zpisobuje, ze neni schopen dostatecné
ovlivnit hrubosti a Sikanovani ve tfidé. Na rozdil od Romegy se tato postava ucitele
v prubéhu hry vyviji, nebo lépe feceno, zaci teprve ve vyhranéné situaci poznaji jeho
pravou tvai. Kdyz dojde pfi Skolnim divadelnim predstaveni k atoku Emilovy party
na herce (stfileni z praki, postupné ni¢eni rekvizit, atd.), stoji uéitel Koutsky mezi
troskami kulis na jevidti a zaci mohou poprvé poznat jeho schopnost fesit toto
darebactvi pusobivé, muzné¢ a srazanci. Vtomto jeho zakroku se navysost
presveédCivé prokaze jeho moralni zaloZzeni, odvaha a smysl pro spravedlnost, ¢&imz si
u zaku vyslouzi zaslouzenou autoritu.

Vedle Michala a Koutského v romané vystupuji dalsi zdafilé postavy Mezi
nimi je napf. Emil — chlapec, ktery rad na sebe upoutava pozornost, neni schopen
citlivého jednani, coz vyplyva z jeho Spatného rodinného zazemi. Stépan — oddany
kamarad, je schopen se povznést nad minéni ostatnich, vytvofi si vlastni nazor na
Michala, kterého sice vidi jako silné uzavieného, ale chce proniknout do jeho
smyS$leni, imponuje mu jeho schopnost nafici a nedofici, coz ho vede k dal§im
uvaham o ném a okolnim svété. Také Zuzana — atraktivni divka, ktera Michala
inspiruje k zrealizovani Neviditelného, hraje zvlasté v zavéru knihy nezanedbatelnou
roli.

Od uatlého détstvi byl Michal pro svu) ,uskfipnuty” vzhled vystaven
posméchu svych vrstevniki. To se stalo zaminkou k tomu, aby jej jesté jako maleho
chlapce Emil na hfisti nasilim vysvlekl Ostatni se pak svorné vysmivali jeho
nemohoucnosti, kdyz chtél dostat svij odév nazpatek Zustala mu pak prezdivka
Nahacek. Toto hanlivé pojmenovani trapilo nejen Michala, ale 1 Zuzanu, ktera vidéla,
jak se stale Michal nemutze pies tuto hanbu prenést. V posledni kapitole se tedy za
nim vydava, aby jej ubezpecila o tom, ze nahé télo neni nic Spatneho. .. a aby se mu
piece jenom v jeho trapeni néjak pfiblizila, pfedava mu soSku nahe divky, kterou
sama vymodelovala Michal se od ni dozvi, ze to je ona sama, kdo byl jejim
modelem.

Jen pro zajimavost mizeme kratce nahlednout do minulosti a do vzpominek
Josefa LukeSe. Pii psani tohoto obrazu oba autofi pfemysleli, jak vyfesit
problém Nahacka pfi setkani obou hrdinii. FrantiSek KoZik navrhoval, ze by Zuzana
mohla Michalovi ukazat také své nahé télo a v zavéru jejich schizky by se pfed nim
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vysvlékla. To se ale Josefu LukeSovi nezamlouvalo. Navrhoval, aby tedy Zuzana
odhalila pfed Michalem sviij utajovany handicap a ukazala mu sva popalena zada,
ktera si nosi od détstvi, kdyz na ni neopatrnosti vzplanula pefina. K tomu Josef
Luke$ dodava: , FrantiSek, velky milovnik Zenské krasy, nemohl pripustit néco
takového. * Kdyz se nedovedli shodnout, pfistoupili ke kompromisu a Zuzané vtiskli
do ruky keramickou sosku.

Z mého pohledu bylo toto feseni ale nejméné efektivni. Pokud by se Zuzana
opravdu chtéla pokusit o napravu Michalovy frustrace, pak nejlepsim feSenim, jak
pomoci ¢loveku, ktery vi o sveém handicapu, je svéfit se mu s podobnym nebo téz3im
telesnym problémem. Naopak, kdyby zistalo u Kozikovy verze, sice by jeji krasa asi
okouzlila jeho chlapecke srdce, ale ,Nahacek™ by se mohl dostat jesté do vétsiho
kontrastu se skutecnosti.

A jak byla tato kniha ocenéna recenzi? Jaroslav Voracek v ¢lanku ,)V proze
pro mladez promeénlivo?" pise: ,, Frantisek Kozik vnesl svou novelou Neviditelny do
edice Strelka nikoli novy, ale neobycejné duchaplny a vzrusujici proces vzdajemného
poznavani dospivajicich chlapci a divek. Prostredkem emotivniho obrazu
psychickych, smyslovych a mravnich konfliktu dospivani je dramaticka zapletka,
rozehravajici udalosti okolo postavy Neviditelného, iniciatora stretnuti s falesnou,
nepoctivou tvarnosti skupiny provokatéru. Romanticky kreslena postava chlapce
citové  vyvrcholuje  Sramkovsky ladénou, v soudobych podminkach vidénou
problematiku dospivani, atmosféru prvniho ovéfovani cistych Zivotnich hodnot,
uprimného pratelstvi obou pohlavi.** (Voracek, 1967, s. 7)

V knize jsou rozvinuty zajimavé myslenky. Napiiklad Michalova laska a
obdiv k historickym pamatkam, které jeho fantazie prijala do dobrodruznych
piibéht, jez si vysnil, jisté vedl k zamysleni nejednoho étenafe. Zakomponovanim
Skolniho divadla do dé&je chtéli Frantisek Kozik a Josef LukeS nejen ozivit v té dobé
pomalu uhasinajici zajem o divadelni krouzky na $kolach, ale poukazat na divacky
cynismus, ktery se nedlouho pfed vydanim jejich knihy objevil v Divadle Jana
Wericha, kde zmafili zaci stielbou z praki dvé piedstaveni. (V romané Neviditelny
se podobna situace objevuje také. Emilovi spojenci stfili skobicky na jevisté, hra
musi byt pro zranéni pieruSena, vinici jsou ale odhaleni, potrestani a hra mize

pokracovat.)
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Pozorny Ctenaf si také viimne v romané nékolika kratkych nenapadnych vét,
ktere oviem poukazuji, s jakym obdivem se Josef Luke stale sklani pred dokonalosti
Boha.

. Clovéce, to je konstrukce, " rozhlizel se Michal po podivuhodné spleti vétvi.
,Na jediném sloupu takova kopule. Ta fantazie. *

. Kdo to asi projektoval? *

.Na to jsou ruzny ndzory, " usmal se Michal. ,,Ale mél ziejmé na to cas. *

Klenba koruny se rozsevelila v poryvu vétru. (Kozik, Lukes, 1967, s. 143)
A na jiném mist€, kdyz vinici stielby Cekaji na trest:

. Fakta byla nezvratna. FEmil a Petr stali zkrousené pred lavicemi a se
svesenymi hlavami vyslechli zpravu o svych provinénich.

Prikyvli ke vsemu: doznavame, litujeme, slibujeme.

(Kozik, Lukes, 1967, s. 195)
Tato tii posledni slova uz nemusi ¢tenafi nic napovédét, ale ten, kdo zna liturgii, vi,
ze zde bylo uzito slov ze svatosti pokani, ktera vyslovuji véfici pfi bohosluzbach jako
odpoveéd na otazky knéze.

O vyrazovych prostredcich bychom mohli fici, ze autofi, podobné jako ve
Finale”, uzili vedle spisovné CeStiny mnoho vyrazi z CeStiny obecné, fadu slangu,
metafor, pfirovnani a nepostradatelnych, expresivné citové zabarvenych slov (hergot,
jezismarja, heled’ s kecama mé vynech, co umis, Zzvanit, to je zabity, ,Zvejku
uzvejkanej!* chrstla (vykiikla) za nim Dana aj.)

Pokud bych méla zhodnotit roman ,Neviditelny“, musim ocenit, jak se
autorum podafilo skvéle upozornit na kouzlo osobitosti, rytifstvi a anonymity
v zivoté, zapusobit v oblasti citu a odhalit skutecné hodnoty, podle nichz bychom
méli druhé posuzovat. Zduraznili, jak dulezita je tolerance, a naopak, jak nebezpeny
je povrchni pohled na ¢lovéka, pii kterém hodnotime pouze jeho vzhled, zvlastnosti a
slabosti. Presto vsak ve srovnani s romanem , Finale™ pusobi , Neviditelny* (snad pro
vétsi d&jovost, ktera az prespfilis rozmélnuje hlavni pfibeéh a rozptyluje Ctenafe)
méné sourodym dojmem. Neni zde tak zietelné znat d€jova linie a mnoZzstvi motivi
by vydalo mozna i na dva romany. (K tomu prispélo i pfili§ v¢asné odhaleni
Neviditelného.) Navic napi. scéna - Michal na Gfadé - mize pfipadat détskému

&tenafi az nerealna. Podobné musi zapisobit i zavér posledni kapitoly (Stépan prinasi
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Michalovi svou prvni basen, kterou pak nepfectenou a roztrhanou pousté;ji po vétru a
spolecné se zamysleji nad krasami zemé), ktery se mi zda na &trnactiletého chlapce
az piilis poeticky a svou vzletnosti pfilis nezapada do celkového pojeti knihy. Presto
se domnivam, ze roman {tenafe upoutd uz zminénym hrdinstvim Neviditelného a

kazdy s nim rad prozije jeho dobrodruzstvi.

3.2. 6. Cerni ovce

Poslednim spoleCnym dilem Josefa Lukese a Frantiska KoZika byl scénaf
k televizni hie ,,Cerna ovce” (1966). Tato inscenace se stala volnym pokraCovanim
..Zakona vernych strazcu®, po kterém vefejnost tolik volala.

Opét se zde mizeme setkat s postavou Romegy a piibéhy jeho zakli. AvSak
na rozdil od ,Zakona vérnych strazci se nyni uz neobdivujeme jen nebyvalému
pedagogickému Romegovu uméni, jez bylo spojeno srozvahou, optimismem a
se vzdy optimalnim feSenim situace. Autofi tu predkladaji daleko §irSi a zavaznéjsi
problém, jimz je prevratna zména v chovani zaku vici ucitelim i k sobé navzajem.
Josef Lukes Frantisku Kozikovi 29. 7. roku 1964 pise:

., Drahy pane doktore,

rozhodl jste se pro jméno Romega. Puvodné jsem dost o fom uvazoval,
predstava o Romegovi z knizky je hodné rozsirena a vzita. Nyni vidim, Ze pravé to
jméno sehraje potrebnou roli ve hre, ukdze se, jak Siroké rejstriky rozhodovani a
Jednani musi ucitel mit, nechce-li byt nevyraznou figurkou v Zivoté déti. A ukaze
skoro drastickou prekotnost, s kterou se za poslednich 10 let mladez méni. Chce-li
ucitel drzet krok a ziistat na vysi jako osobnost, nutné si musi volit jiné metody nez
pred nékolika roky. Stara postava v nové hie znamenité poslouzi, dnes Vam davam
za pravdu... "

Poté se Josef Lukes v dopise rozepisuje o moznych zapletkach a hlavnich rysech
postav jejich budouci hry. V zavéru dodava:

. Tak, to je tak vsechno, co o tom vim. Myslim si, Ze bychom se méli do toho
obout, hlavné proto, zZe je to potreba. 1 kdyz to bude naramna fuska, vetsi nez

predchozi... -
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Josef Lukes a FrantiSek Kozik se rozhodli televizni hrou pfimét divaky, aby
se zamysleli nad souCasnym stavem spoletenské moralky, nad totalné rozvinutym
pokrytectvim, které zachvatilo i Skolstvi. Déti doma slysely néco jiného, nez co jim
povinné vitépovali do hlav ucitelé. Pitom se védélo, ze velka vétsina vyucujicich
také nesdili oficialni nazory rezimu, ze jen strach o existenci je nuti obelhavat zaky i
sebe. Tahleta faleSna hra se postupné stavala samoziejmosti, béznym zjevem, nad
kterym se uz téméf nikdo nepozastavoval a ktery i déti braly jako nezbytnost, jako
jakousi dan, aby mohly uspé$né proplouvat uskalimi Skolniho Zivota a neohrozily
svou budoucnost. Byla to tragikomedie, jez uplné rozvratila viru v jakékoli mravni
zasady, viru v autoritu, které by se podrobovaly dobrovolné, které by véfily a ke
které by se naucily vzhlizet s uctou, ¢i dokonce s laskou.

Josef Lukes jako pedagog dobre védél, jak nutna je ke zdravému vyvoji ditéte
autorita, v niz dité hleda vzor svého chovani, ke které se muze obratit 1 v nesnazich.
. Dnesni mladez je odsouzena Zit bez autorit, trebaze v hloubi duse po nich touzi,
dochazi  k ochuzeni jejich  vnitiniho Zivota, stav bezviadi je napliuje
nespokojenosti... , pise Josef Luke$ dale v dopise. Jasné si uvédomoval zménu, ktera
nastala ve Skolstvi, zvlasté proto, ze se po dlouhé odmlce vratil za katedru. Zietelné
mohl sam na vlastni kiizi zakouSet nikoli postupny, ale pifimo propastny rozdil, tak
jako Romega I1. Chtél tedy televizni inscenaci primét k zamysleni nejen ucitele, ale
také promluvit k zakum, k rodicum, ktefi maji vliv na utvareni vztahu ditéte ke Skole,
vibec k celé Siroké verejnosti, jez se smifila s bezcitnosti a sleduje jen vlastni zajmy.

Autofi scénare vyuzili pozvolného politického oteplovani pfed Dubcekovym
jarem a zpracovali ozehavé téma odvaznéji, nez si mohli dovolit v pfedeslych
inscenacich, kdy mantinely tvorby byly uzce vymezeny. Piibéh Romegy — Cerné
ovee — vyvrcholi udalosti (pfevzatou ze skuteCnosti), ktera vzrusi nejen Skolu, ale
celou mistni vefejnost. Kdosi, kdo nemél Romegu v lasce, nafizl ve Skolni dilné
malou pasovou pilu, a kdyz ji v hodiné pracovniho vyuCovani Romega (ve hie
ztvarnény Radovanem Lukavskym) spustil, pfetrZzena ocelova pruzina zranila ucitele
na Cele. Podezieni ze zlého ¢inu padlo automaticky na ¢trnactiletou zakyni Robinu,
vyhladenou tfidni nezbednici, u niz se dalo pfedpokladat vie. Vinik je vsak nekdo
jiny. Robina jej z citovych divodi kryje a pii své lehkomyslnosti nepovazuje €in za

néco strasného, ale spis za pokus o povyrazeni ve Skolni nudé, coz ji je sympaticke.
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Vysetiovani v 8.A pokracuje. Kdyz uz se schyluje k odhaleni pravdy, poradi
otec (prominentni osobnost mésta) svému synu Rudlovi — vinikovi, jak z hroziciho
nebezpeci vymanevrovat. Rudla ma pfed zkouskami na stfedni §kolu, a tak podle
tehdejsiho ,.trendu” mu otec radi vyslovit zavazek. V jeho doprovodu pak Rudla ve
sborovné pied feditelem a celym ucitelskym sborem slavnostné prednese velkolepy
zavazek, tykajici se sbéru star¢ho papiru, textilu a kovového $rotu. Diky jeho aktivité
se za n€j postavi 1 cela tfida.

Romega v3ak do pripadu vidi a trpi i pokryteckym chovanim kolegi a
kolegyn. Skoro vsichni se tvaii pochvalné. Vina je, zda se, smyta a Cest tfidy 8. A
zachranéna. To uz je ale na Romegu moc. Vyskoci ze zidle a Rudlu udefi do tvare...
Povest Cerné ovce je zpeCeténa. Co bude dal, hra jiz neprozrazuje. Konéi otevienym
koncem, je na divakovi, zejména na tom mladsim, aby pfibéh dokon¢il sam.

Jak uz bylo vySe naznaceno, v této jejich posledni televizni hie dochazi
k zasadni zméné v chovani hlavniho hrdiny, v porovnani s Romegou ze ,Zakona
vérnych strazci®. V soucasném Romegovi poznavame obvyklého ucitele, Clovéka,
ktery mnozstvim problému, ale i necitelnosti zaku se nékdy nechava strhnout a jedna
neadekvatné, proti pedagogickym zasadam (facky, kiik). Ve hie jej poznavame jako
bojovnika proti pokrytectvi zaku, uciteld i rodicl, avsak néktefi divaci Romegovo
jednani povazovali za prehnané a nechapali jeho snazeni, nebo spi§ nechtéli
pochopit?

A prece i v, Cerné ovci* se Romega objevil z praxe, ze skutecnosti dnesni
Skoly, ktera ucitele jeho typu napliwje vaznymi obavami. Proc¢ nejsou dnesni ucitelé
pro Zdky osobnostmi, proc rozbujelo pokrytectvi a bezcitnost ve vztazich k ucitelum?
Uvédomujeme si, Ze to jsou Zaci, kteri tim nejvice ziraceji? Jsou to palcivé otazky,
neprijemné, nepopularni. A prece muzeme sotva zacil s napravou nezodpovime-li
Jje, " (Tvrznik, 1967, s. 3) fika Josef Lukes.

Ohlas na hru byl bohaty. Posta autorim doru¢ila mnoho dopisti. Neékteri
jednani Romegy odmitali, vétsinou se vSak k otevienému konci dopisy vyjadfovaly
témeéf totozné. Josefu LukeSovi uvizly v paméti napiiklad fadky Petry Napravnikove
z Ceského Dubu: . Mam starost o soudruha uéitele Romegu. Asi bude potrestan, ale

nezaslouzi si to.”

80



Jak je videét, at’ uz Josef Luke§ pravé ucil, nebo byl nucen se vénovat jinému
zaméstnani, nepfestaly jej znepokojovat otazky vyvoje &lovéka, lidstvi a totalitni

doby, jez vyvolala , nemoc charakteru®, $ifici se kroky milovymi.

3. 2. 7. Zhodnoceni jejich spoluprace

V piedeslych kapitolach se mi snad podafilo alespon ¢aste¢né nastinit, jakym
zpusobem probihala spoluprace mezi Josefem Lukeem a Frantiskem Kozikem a jak
byla jejich tvorba pfijata vefejnosti. Nyni by vsak bylo vhodné zamyslet se i nad tim,
zda roky stravené nad spolecnou praci byly také pfinosem pro né samotné.

FrantiSek Kozik byl vté dobé uz uznavanym autorem détské literatury
narozdil od Josefa Lukese, ktery sice tu a tam sestavil sbornik pro zaky Skoly nebo
napsal ¢lanek urCeny détem, ale s delSim ucelenym dilem pro mladé &tenare zatim
zkuSenosti nemél. Jak jsme uz mohli Cist z dopist, Kozik si cenil spoluprace
s Josefem LukeSem, a dokonce jej nazval 1 svym ucitelem. Hodnotil predevsim jeho
mravni hodnotu a take literarni schopnosti, které jej prekvapily.

Kozikova literatura pro déti a mladez zahrnuje znaéné rozpéti zanroveé i
vékové, takze by se mohlo zdat, ze dobie pronikl do realného Zivota déti. Pfesto
vSechny tfi jejich romany ,vybocCily z fady® Kozikovych dosavadnich dél.
.Z povalecné Kozikovy tvorby tohoto typu upoutal znacnou pozornost predevsim
, Zdakon vérnych strazcu”, ktery se stal klicovou knihou v dalSim vyvoji této literarni
oblasti a na jehoz vydani navazala obsahla diskuse. V knize je pojat nové napr. vziah
déti a dospélych, situovani ucitele v Zivoté ditéte, Sirsi spolecenské zazemi rozvoje
ditéte, mravni kategorie pusobici na dité aj... Autor sméruje k hlubsim otazkam
détstvi. Nevyhyba se otevienym problémum, neidealizuje skutecnost ditéte, neuzavira
jej do romantické enklavy jeho viastniho svéta, vidi dité jako cloveka mezi lidmi...
Dovede vsak pFitom najit polohy pFimérené ctenarovu mysleni i zpiusobum, jakymi
vnima okolni svét, nepropada nadmérné problematizaci osudu svych hrdinu a
ukazuje jim smér dalsiho Zivotniho usilovani. Také dalsi pribéhové prozy, , Findle "

a ,,Neviditelny*, nesou tyto rysy. " (Chaloupka a kol., 1985, s. 198)
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Troufam si fici, Ze tyto stfizlivé a pfitom pravdivé slozky piinasi do
Kozikovy tvorby Josef Lukes. , Fakta at’ mnohondasobné prevazuji a spisovatelska
fantazie necht’ odpociva, pokud nenastane naprostd nutnost, aby zaskocila. *
Zminéné krédo sice Antonin Zhot vyslovil na adresu Zivotopisnych romant, ale na
spolecném dile FraniSka Kozika a Josefa Lukese miizeme prave vidét, jak pravdivé
zazitky a prozité zkuSenosti jsou silnym elementem v tvorbé autora.

Toto je nejzreteln€ji znat na ,Zakoné vérnych strazct“. Pavodné zde sice
FrantiSek Kozik zamyslel psat pfibéh o chlapci a jeho détském svété, kdyz ale
v prubéhu prace poznal, jak pfirozené a s jakou lehkosti je Josef Luke$ schopen fesit
ruzné situace nejen v chovani Stani, zaCal se paralelné s piibéhem hocha odvijet i
pohled do zivota ucitele.

Jak uz bylo feCeno v kritikach i jinych ohlasech, nebyt ucitele Romegy, stal
by se pribéh vérnych strazch asi jednim z mnoha chlapeckych pfibéht a kniha by
mozna pusobila podobnym Sedivym, 1 kdyZz asi ne tak nepravdépodobnym dojmem,
jako napt. Kozikuv ,,Cirkus u tii slune¢nic®. (Zde je vidét, jak pfibéh malého hocha
Petra a jeho otce, nezaméstnaného klauna Silvestra, je smysleny, a i maly Ctenaf
musi rozpoznat absolutni nerealnost, kdyz Petrovi kamaradi zatvrdi vsechny déti
z Prahy, aby nesSly na predstaveni nového cirkusu, jehoz feditel nechce Silvestrovi
dovolit vystupovat, atd.)

Pak pravé tyto poutaveé pribéhy ze skuteCnosti se staly neymocnéjsi protivahou
Gstupkim cenzurniho tlaku. Vlozenim skuteCnych situaci a postav pfispél Josef
Luke$ k nemalému oziveni dila. Realita se pak zde stala siln€jSi nez d€jove useky,
jez byly piikazané cenzurou (napi. dopis Stani kamaradovi do SSSR, pionyrska
vedouci Fanynka).

Pravé napf. Fanynka v sobé spojuje tyto neobvyklé prvky a stava se dalsi
ojedinélou postavou romanu ,Zakon vérnych strazci“. Ve skuteCnosti se pod
pionyrskou vedouci skryvala ucitelka nabozenstvi, ale kromé jejiho oznacCeni
pionyrska vedouci* se v knize nemizeme docist o zadné jeji ,,uvédomelé” vychové.
Ba spise naopak. Fanynka uéi déti znat kvétiny, brouky, zapadlé krajové pisné, uci je
vazit si prirody i d&t v ni probihajicich. Na jednom mist¢ pak mizeme Cist o
Fanyn¢iné nesplnéném snu. (Touzi se stat ucitelkou, ale kvili minulosti svych

rodi¢d, byvalych hospodaiti, nemuze jit studovat a zistava v zemeédélstvi.)
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Dilo Frantiska KoZzika a Josefa Lukese je na nékterych mistech tedy poplatné
dobg, ale zaroven se zde objevuji odvazné prvky, které ziejmé cenzura nepovazovala
za nebezpetné. (Fanynka, misto déje pribéhu ,Neviditelny“ na farské zahradé u
kostela; rozprava Stépana a Michala o Bozi dokonalosti vySe uvedeno v kapitole
Neviditelny, atd.)

DalSim pfinosem Josefa Lukese do spolecného dila byl jeho smysl pro humor.
Z cetby desitek Kozikovych dopisi jsem usoudila, ze spisovatel zachovaval za viech
okolnosti vaznost, ze se ke viem vyjadfoval se serioznim nadhledem, s rozvahou
budici respekt. S timtéz jsem se setkavala i v jeho tvorbé Tak napiiklad v jeho
Prstynku z vlasu®, kde se mu podafilo psychologicky velmi zdafile nahlédnout do
probléml dospivajicitho hocha, tézce zasazeného rozchodem rodiéd, i s ohledem na
zavaznost situace, nenajdeme usmévné momenty. Podobné je tomu u ,Pirinky*“,
.Vlajky vitéza* .

Takovymto vaznym dojmem jisté nepusobil jenom ne mne. Do mého pohledu
viak bezdétné zasahla pani Olga Horakova, vdova po Frantisku Kozikovi. Ve svém
dopise z 22. Cervence 2000 se pustila do polemiky s Josefem LukeSem, ktery vyslovil
v piedeslém psani obavu, ze by se FrantiSek pfi svém vazném zalozeni patrné
pohorsil nad nékdy az rozvernym humorem, kterym je jejich korespondence vedena.
Cituji doslovné jeji reakci: ,,Muj humor a Frantisek? Viom se velmi mylite.
Frantisek jej velmi ocenoval, nebot, jak rikal, humor ma malo lidi, natoz Zenskych (i
kdyz jsou to taky lidé). Kdyby nemél smysl pro humor, urcité by si pro to jedno Vase
setkani s tFidou neporidil dlouhé vousy, aby je pobavil. Nevim uz pro jakou
prilezitost to bylo, ale bez smyslu pro humor by vubec ten napad nedostal. ™

Je tedy tézké soudit zalozeni Clovéka a jeho vztah k humoru, pokud jej
nezname blize i ze soukromého Zzivota. Zistava ale faktem, ze co se tyka literarni
tvorby je humor u Frantiska KoZzika vzacnym hostem az do chvile, kdy se jeho
spolupracovnikem stava Josef Luke$, ktery rad uziva vtipu nebo komicke situace.

....Mezi rozborenymi kulisami se objevila Kosova s vyjasnénou vari.

. Kolik myslite, ze to vazi”?" uvital ji vitézné Koutsky.

. T¥i kila Sedesat, " vvhrkla.
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. To prehanite, " potézkaval v dlani hromadu skobicek, .. tolik prece ne. "

. Ale ano, je to kluk a jsou oba zdravi, “ dopovédéla Kosovi... *

(Kozik, Lukes, 1967, s. 194)

Josef Lukes tedy znatelné ovlivnil Kozikovu tvorbu. Jejich spoluprace
samoziejmé plsobila i na Josefa Lukese. Bylo to hlavné ve zptisobu zpracovani Sirsi
tematiky a predevsim v technice literarni prace. Kozik byl mistrem feéi, jeho Gestina
se vyznaCovala Cistymi a zaroven konkrétnimi vyrazy, snazil se o co nejstru¢néjsi a
zaroveni nejvystizn€jsi podani déje. Zamémné Josefa LukeSe vyucoval Gispornosti
v podani. (Aby se to, co se da fici dvéma vétami, zbyteéné nerozmélfiovalo na
odstavce, a tak se Ctenai nadbyteCnosti slov neunavoval, ba naopak struénym a
rychlym vyjadienim se udrzovalo jeho napéti.)

FrantiSek Kozik byl zkuSeny romanopisec, a tak se opravdu Josef Luke§ mél
co ucit, at' uz to byla stavba namétu celého dila, ¢i stavba kapitoly, odstavce, véty.
I kdyz néktera Kozikova tvorba dostatecné ¢tenare neupoutala svym obsahem a byla
namétové slabsi (tuto chybu muzeme spatfovat hlavné v nerealnych postavach,
nekdy v prekombinovanych déjich), presto tuto nedostatecnou fabulaci vyrazné
pievysuje jeho vytfibeny jazyk, ktery si snazil osvojit 1 Josef Lukes.

A jesté jeden, avSak nikoli nedulezity pfinos pro Josefa LukeSe tu byl
O honorare se bratrsky (pul na pul) s FrantiSkem Kozikem délili, coz zejména
v dobé, kdy si jako pomocny délnik smél vydélat nejvyse 5 K&s hrubého na hodinu,
znamenalo konec hmotné bidy v jeho rodiné.

Kdybych méla v zavéru zhodnotit jejich spolecné dilo a vybrat roman, ktery
povazuji za nejzdarilejsi, bylo by jim asi ,Finale”. Snad ve vybéru nehraje roli to, ze
jsem zena a ze ,Finale* se vymyka obvyklé Kozikove tematice chlapeckych pribéhi.
JFinale“ bych vyzdvihla pro jasny, soustiedény a prehledny dé&j a pro hluboke
vnoreni se do pociti dospivajici divky. O to vice ocefuji, ze autory, jak uz jsem vySe
uvedla, byli muzi.

Za povsimnuti stoji bezpochyby i ucitel Romega, kter¢ho bych ohodnotila
jako nejzdafilejsi postavu jejich spole¢ného dila. Romega mé jako uCitelku vedl
k nejednomu hlubsimu zamysleni nad sebou. A takovou literarni tvorbu, ktera nas

nuti k vlastni sebekritice a rozviji poznani sebe sama, povazuji za pfinosnou.
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Spoluprace Frantiska KoZzika a Josefa LukeSe se vak neomezovala pouze na
literarni tvorbu vyse zminénych tituli. Frantisku Kozikovi ¢asto piichazely dopisy od
ustaranych rodic¢t z Nechalova, ktefi stejné jako jejich déti v n& méli velkou diivéru.
Rodi¢ovské prosby o radu byly rizné. Tykaly se vychovy, ale i volby budouciho
zaméstnani. FrantiSek Kozik tyto problémy fesil svéraznym zptisobem. Usoudil, Ze
nejkompetentnéjsi v téchto otazkach bude Josef Lukes. A tak nechalovské dopisy
putovaly z Prahy do Ceského Dubu, kde se byvaly uéitel, toho ¢asu pomocny délnik,
zamyslel nad danou problematikou. Odpovedi pak zasilal zpét Frantisku Kozikovi,
ktery rad i z casovych duvodi myslenky Josefa Lukese vzal za své. A znovu se stalo
néco podobného jako v . Zakonu vérnych strazci”, i zde vychovné plisobeni Josefa
Lukese zustalo dobfe utajeno.

Dalsi ,,vypomoci® FrantiSku Kozikovi byly rizné ¢lanky, jez Kozik opét
z casovych nebo i1 jinych divoda sméroval k Josefu LukeSovi. Tak vznikl i ¢lanek
v Rudém pravu s nazvem , Mél rad prostého ¢loveka“. Kdyz umrel Vaclav Kaplicky,
byl FrantiSek Kozik jako nékdejsi Kaplického spolupracovnik (scénai k filmu
Kladivo na ¢arodé€jnice) povéfen napsanim ¢lanku na rozlouc¢enou. Dobfe vsak védél,
ze s Kaplickym se daleko dikladnéji znal Josef Lukes, takze Clanek, ktery v roce
1982 vsichni ¢etli pod Kozikovym jménem, byl jeden z fady téch, pod kterymi se
nemohl podepsat pravy autor — Josef Lukes. (PFiloha ¢. 31.)

Jejich spoluprace tedy pokracovala i nadale. Josef Luke$§ vyuzival znamosti
s uznavanym autorem, a tak se v Ceském Dubé pravidelné konaly autogramiady pfi
prilezitosti nové vydanych Kozikovych knih. (PFiloha ¢. 32a,b.) FrantiSka Kozika
jsme ale mohli vidét i na jinych kulturnich akcich, které Josef Luke$ poradal, nebo
jinak zajist'oval. (Priloha ¢. 33a.)

S pribyvajici vékem si byli ¢im dal blizSi. Pfestoze si dobfe rozumeli uz
v minulosti, prece jenom jejich vzajemna ucta jim napfiklad branila v tykani. K tomu
doslo az v osmdesatych letech. Casto si dopisovali a pokud to jen Slo, vzajemné se
nav§tévovali a neustale prohlubovali svou duchovni a lidskou spfiznénost. (Priloha
¢. 33b.) Odchod Frantiska Kozika byl proto pro Josefa LukeSe velmi bolestny.
(PFiloha &. 33c¢.) Ztratil skuteéného pritele, ktery ovlivnil podstatnou ¢ast jeho Zivota

a stal se jeho nedilnou soucasti.
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Poznamka: V osmdesatych letech nabidla Josefu Lukesovi spolupraci i Eliska
Horelova. Spisovatelka velice stala o spolupraci s uznavanym pedagogem a 7adala
Josefa Lukese také o odbornou spolupraci na knize, jejiz namét definovala opravdu
horelovsky ... napiseme spolu knizku o tom, jak ucitel, obklopen blby, jde Zivotem...

Ke spolupraci z rodinnych divodi viak jiz nedoslo.

3.3.JOSEF LUKES — SAMOSTATNY AUTOR
3. 3. 1. Sbornik Nas Jestéd

S pfichazejicim Dubcekovym jarem se oteviely nové moznosti a neanavny
Josef Luke§ pocitil nutnost oslovit spoluobfany a znovu jim pfipomenout
sounalezitost k jejich kraji, k jejich vlasti. Vedle jinych aktivit se jako pfedseda
Sdruzeni Kruhu pfatel Muzea Karoliny Svétlé v Ceském Dubé ujal redigovani
sborniku a oslovil znamé spisovatele a odborniky, které pojilo k tomuto méstu urcité
pouto. T1 zacali velice rychle pracovat, a tak v brzké dobé vznikla kniha , Nas Jestéd“
s priléhavym podtitulem ,Sborni¢ek lasky ke kraji Karoliny Svétlé, ktery byl od
nepaméti pevnou hrazi ceského zivota™.

A opravdu! Kdyz listujeme touto knihou, mimo jiné se nam vybavi doba
davno minula, kdy nasi buditelé probouzeli v lidech narodni hrdost, pfipominali
sounalezitost s zivotem naSich predka, a tim se v nich snazili posilit odvahu &elit
problémam v dalSich létech.

Sbornik je tematicky rozdélen do dvou Casti. V prvni Casti se seznamujeme
s historii Ceskodubska, ktera je neodlucitelné svazana s osobnosti fidiciho ucitele
Vaclava Havla. Dale tu nachazime stat Olgy Nejedlové ( o struénych déjinach
Ceského Dubu od jeho vzniku az po soucasnost), Zivotopisny nastin Vaclava Havla
jako zakladatele Muzea Karoliny Svétlé od prof. Vlasty RostoCilové, texty dopisi
Vaclavu Havlovi od Arne Novaka a Frantika Hatleho,. Sviij vztah k Ceskému
Dubu vyjadiuji F. Kozik, F. Krelina a V. Kaplicky.

. Nejobsahlejsi praci celého sborniku je romanové torzo, napsané
zakladatelem ceskodubského muzea, zaslouzilym ucitelem Vaclavem Haviem — , Nez

prisla pani Karolina*. Toto vypravéni o osudech prostych lidi a rodu Petra Muzdka,



manzela Karoliny, fundované zpracoval Josef Lukes, " ( Stieda, 1969, s. 6) Manzelka
Vaclava Havla - Marie Havlova, dobie znala Josefa Lukese a védéla, jak si ceni
riznych historickych dokladi. Proto mu umoznila nahlédnout do Havlovy
pozustalosti, kde se Josefu LukeSovi podatilo objevit zajimavé poznamky, vztahujici
se k rodu manzela K. Svétl¢, Petra Muzaka. Ty pak s pfispénim jeho velké fantazie
promeénil v Ctivé a interesujici romanove torzo, jak je charakterizoval Ludvik Stieda.

Josef LukeS, nyni opét jako samostatny autor, se snazil, aby duch dila a
zakladni fakta zlstala neporusena. Pfesto vSak musel pristoupit k zestruénéni
nekterych rozvleklych popisii prirody, které byly charakteristické pro slovesnost té
doby. Poznamky Vaclava Havla mizeme chapat jen jako naért, na némz by autor
jisté dal pracoval. Za souhlasu pani Havlové Josef Luke§ mnohé motivy rozved] a
zbeletrizoval, upravil je jak po strance kompozi¢ni, tak stylistické. V jeho podani
ziskaly texty V. Havla napéti a spad a pro soucasného Ctenare Ctivy charakter.

Druha ¢ast sborniku je pak nazvana ,Vzacné navstévy“. Josef LukeS zde
vyuzil svych kontakti se znamymi osobnostmi nasi literatury a v knize tak zistala
zachovana ruzna poselstvi, napi. M. Majerové, E. Petisky, H. Smahelové, V. Ctvrtka
a jinych autort, vzdy s jejich fotografiemi z besed v ¢eskodubské skole.

Kniha je v pevné vazbé a o jejim celkovém vzhledu Ludvik Stfeda dale pise:
. Shornik, ktery nese prosty a skromny nazev Nas Jestéd, pripravila skupina
nadsencii a vydal ho Kruh pratel Muzea Karoliny Svétlé v Ceském Dubé. Co na ném
na prvni pohled upouta, je jednoducha, vkusna, moderné pojata graficka uprava
Milana Janacka, uprava, ktera nebyva pravidlem u publikaci podobného typu.*
(Stieda, 1969, s. 6) Na konec¢ném vzhledu velice zalezelo i Frantisku Krelinovi, jak
se ostatné mizeme presveédCit i z jeho dopisu z 3. 12. 1968. (PFiloha ¢&. 34.)

V &lanku Ludvika Stredy mizeme ¢ist o knize jako o ,dile skupiny
nadSenci. Ve skute¢nosti hlavni podil na uspofadani knihy, na jejim vydani a na
uskute&néni celé myslenky mél Josef Luke§ za vydatné podpory redaktora Jaroslava
Tvrznika, ktery (prestoze se v dobé tisku knihy jméno Josefa LukeSe znovu ocitlo na
indexu) prosadil uvedeni jeho spoluautorstvi na povidce ,Nez pfiSla Karolina
Svétla“. Do tiraze se viak jiz jeho jméno jako inspiratora a poradatele nedostalo.
Zbytetné by normalizatory po padu Dub&ekova jara provokovalo a uspisilo zabaveni

celého nakladu, coz by pro Podjestédi znamenalo velkou Skodu.
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To, ze se sbornik opravdu po viech strankach povedl, dokladuji i uryvky
dopist otisténe v roce 1969 v Listech z podjestédi, s. 2-4. Z mnoZstvi ohlasii nékteré
vybirame:

. Listuji ve Vasem puvabném sbornicku, ctu si v ném a napadaji mne slova:
domov, laska, vérnost — slova casto zneuZivana a ponizena, ktera v ,, Nasem Jestédu
dostala znovu cestné misto a radostny zvuk... "

Eduard Petiska - spisovatel, Brandys nad Labem

.Ze sborniku ,,Nas jestéd" zavanulo na mne kouzlo intimity, divérnosti a
taky kus krajanské hrdosti. Jsem sice Hanak, ale po precteni sborniku mi bylo skoro
lito, Ze i ja nejsem krajanem téch, kteri se zaslouzili o vydani tak pékné knizky...

E. J. Havlicek v Zemédélskych novindch

.S obdivem procitam vas libezny sbornicek. Pro Cesky Dub je Stéstim, Ze ta
knizka vysia...

Zderika Bezdékovi - spisovatelka, Ceské Budéjovice

.V ., Nasem Jestédu * je tolik lasky k nasemu podjestédskému kraji a jeho lidu

— 1é lasky, kterou v pFitomné dobé tak potrebujeme... ja, stary clovék stojici takfka na

okraji hrobu, Vas prosim: Pokracujte v zapocatém dile! At prvni dil , NaSeho
Jestéda " neni posledni... "

Bohumil BroZ - knihovnik, Kobyly

. Precetla jsem sbornik plna dojeti. Védéla jsem, drazi pratelé, Ze jste tou
pevnou hrazi naseho cesstvi, nasi lasky ke knize, k Ceské historii a jsem zavazana
nejen laskou, ale i vdécnosti jako Ceska a jako clovék, ktery pise a ktery musi tuto
hraz citit pevné ve védomi... "

Helena Smahelovi - spisovatelka, Praha
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3. 3. 2. Nau¢na pasma Vitame vas v Podjestédi a V naSich horich

Kromé funkce pfedsedy sdruzeni Kruhu pratel Muzea Karoliny Svétlé
v Ceském Dubé byl Josef Luke$ zaroveri kulturnim referentem SdruZeni rodakd a
pratel kraje Karoliny Svetlé. Toto sdruzeni (zalozené v roce 1969) si dalo za tkol
Lozvit slavnou tradici Podjestedi, chranit tvarnost krajiny a pamdtkové budovy,
prohlubovat znalost historie, prirodnich kras a literarniho odkazu Karoliny Svétlé .
(Sdruzeni rodaka a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1980, s. 3) Sdruzeni tak chtélo
pokratovat v zapoCaté praci V. Havla;, z jeho iniciativy pak vze§lo mnoho
zajimavych aktivit a dél nejriznéjSiho typu.

Na zakladé rozsahlého studia a bohatych privodcovskych zkuSenosti Josefa
Lukese se sdruzeni napf. rozhodlo pfipravit naucné pasmo urcené k projekci, a to
hlavné pro navstévniky Podjestédi. Napsani textu scénafe se ujal Josef Lukes, ktery
soucasné se svou byvalou zackou Danou Dédkovou provazi priavodnim slovem
barevné diapozitivy, vyfotografované Stanislavem Popluznikem, také nékdejSim
zakem Josefa Lukese.

Toto jejich spolecné dilo nazvali ,,Vitame vas v Podjestédi* a jeho premiéra
se uskutecnila v fijnu 1978, kdy byla na vyro¢ni Clenské schiizi Sdruzeni rodaku a
pratel kraje Karoliny Svétlé premiérové promitnuta.

Asi hodinové pasmo tvofilo 100 barevnych diapozitivii, které kromeé
doprovodného textu vhodné dopliiovala i hudba. Bylo pfipraveno hlavné pro turisty,
ktefi po obeznameni se se zdejsim krajem mohli spojit nové poznanou Krajinu
s Uryvky text(i knih Karoliny Svétlé. Umyslem bylo prohloubit zajem o Podjestedi a
dilo basnitky.

A jejich zamér se naplnil... Diapozitivy pIné jasu a slunce nabizeji nezvykleé
pohledy na znima mista, jejichz krasu si v kazdodennim shonu mnozi ani
neuvédomujeme. Na fotografiich vidime staveni, kaplicky, bozi muka, rizna zakouti
a pohledy do krajiny, jez ve své dobé také znala Karolina Svétla a které pak pro
jejich poutavost pienesla do svych romani a povidek.

Pasmo, s kterym oba autofi po vzoru V. Havla také objizdéli okolni vesnice a
mésteCka, vyvolalo az neoéekavané vrely ohlas, zvlasté u mistnich. Napf. po jeho

zhlédnuti se obyvatelé vesnice Vl&etin rozhodli opravit jediné autentické dejisté
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JKiize u potoka“ — rozpadajici se domoslavickou kaplicku. Podobné zareagovali 1
jinde, kdyz si pasmem mohli znovu pfipomenout, jaké vzacné objekty se v jejich
blizkosti nachazeji. MoZzna se tak snazili pfiblizit dobé, ve které Svétla tvofila, kterou
ona mista tolik podnécovala jeji fantazii.

Druhé¢ pasmo ,,V nasich horach® vzniklo zanedlouho poté a bylo vénovano
150. vyro¢i narozeni Karoliny Svétlé. Spoluprace byla obdobna. Stanislav Popluznik,
,dvorni fotograf* sdruzeni, pfipravil diapozitivy, Josef Luke$ napsal scénai a
doprovodil pestrou paletu obrazkii mluvenym textem.

Tentokrat je téma ale ponekud Sir§i. Pasmo v riznych podobach predstavuje
Clovéka zrozeného v Podjestédi, soucasné si vném piipomeneme i vyznamné
osobnosti, které mély kdysi s mistnim krajem co do €inéni.

Nau¢né pasmo zachycuje podjeStédsky folklor: SlySime tu vypravovat o
starych Casech 1 zvycich zdejSi pamétnice — , Caforcici™ a ,Kristianku®, jak se jim
piezdivalo. Nedocenitelny na tomto audiovizualnim dilku je i vzacny — bohuzel
kratky — zaznam praveho podjestédského nareci, foneticky vérné tlumoceny jednou
z nejstarSich obyvatelek hor, ktera byla jedna z poslednich, jez si zpévavy dialekt
uchovala v paméti. Snimek je z Casti podbarvovan zpévem Zzenského péveckého
souboru , Horacky* (ten pusobi dodnes), ktery do svého repertoaru zarazuje mnohdy
jiz zapadlé a polozapomenuté lidové pisné. Ke slovu se v pasmu dostavaji i mistni
zajimavi rodaci. Od nich se dovidame o zvlastnostech zdejsich mist a mizeme také
posoudit, jaky humor je horakim vlastni.

Dalsi ¢ast pasma je zaméfena na vyznamné navstévy Podjestédi. Cesky Dub
se pysni pobytem Karla IV, Josefa I1., B. Smetany i fady ¢eskych spisovatelu, kteri
poznali podjestédskou krajinu, jez je zaujala. Pasmo nese nazev ,,V naSich horach™.

Obe¢ tato pasma povazuji za velice cenna. Zvlast' v dnesni dobé, kdy zajem o
literaturu neni prili§ velky, by bylo velice piinosné, napfiklad pro zaky vysSich tiid
IL. stupné, zhlédnuti prvniho pasma , Vitame vas v Podjestédi“. Zde se nam pro né
primo nabizi vypracovani projektu s uplatnénim mimopfedmétovych vztahi atd.

Druhé pasmo by uréité v aryvcich poslouzilo i na prvnim stupni, kde je nutné
uz od nejranéjsiho véku détem vitépovat sounalezitost s rodnym krajem a probouzet

v nich tak vlastenectvi — zretelné kofeny, ve kterych nachazeji zazemi.

90



Usili, vynalofene na zhotovent rehto naudnych pasem, muselo byt znaéné
jak pro Josefa Lukese, fak fake pro fotomrata Skoda jen, e svym neuvéritelné

velkym podtem repnz (byla v 70

a 80 letech promitnuta pres dvestekrat ) utrpela na
kvalit®, a v dneSmi dob@ pochopitelnd nedosahujt technickyeh kvalit souéasnosti A
tak je pfirozene, Ze upadla temdl v zapomndnt (V poslednich letech jiz nejsou
promitana, miZeme je nalezt jen v archivu SdruZeni rodaki a piatel kraje Karoliny
Sveétle ) Ja osobné pokladam oba scenafe za velice vydafené a pi opracovane. Snad se
najde nékdo, komu se podah obe pasma zachovat a pievést do nové audiovizualni

podoby. nékdo. komu bude zaleZet na zdejdim Kraji 1 lidech, ktefi jej obyvaji

3. 3. 3. Malé kralovstvi bozi

V dobé rekonvalescence po tézke nemoci, kdy musel Josef Lukes$ odejit trvale
ze Skolstvi, vznikalo dalsi jeho literarni dilo. Jedna se o dvoudilny roman ,Malé
kralovstvi bozi”. kterv viak nebyl vydan knizné, pouze vychazel na pokracovani
v tvdeniku Cesky zapas Cirkve Ceskoslovenské husitské od 8. 6. 1986 do 24. 4. 1988
pod nazvem _Povidky z Malého kralovstvi®. Perokresbami jej provazela ilustratorka
Jana Wienerova.

Roman o rozsahu 270 rukopisnych stran pojednava o tragickém osudu
Ceského ucitele na prelomu roku 1939 — 1940. Z velké Casti zde Josef Lukes opét
popisuje své vlastni, nékdy prijemné, ¢i naopak kruté zazitky. Pfibeéh zacina
pfijezdem mladého ucitele Petra Lena, jenz utika pied pronasledovanim gestapem,
do méstecka Horany. A& nemocen a na pokraji svych sil, je k svému uzasu priveétive
a beze strachu pfijat v domé s nazvem Malé kralovstvi bozi. Pozdéji zjistuje, ze se
ocita na fafe Ceskoslovenské cirkve, a od tohoto okamziku pozvolna pozoruje pferod
své vlastni osobnosti. V tézké valecné dobé poznava, kolik vielosti a zajmu jsou
schopni darovat neznamému clovéku jeho hostitelé. Mlady ugitel je piijat za dalSiho
¢lena spolecenstvi obyvatel fary. Nejprve se stava spoleénikem farafovy postizené
Sestileté dcerky Ondfejky, poté, uz pod zménénym jménem Vaclav Hejtmanek,

zaCina objizdét vesnické koly jako ucitel naboZenstvi.
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Mnohé z romanovych postav se skute¢né s Josefem Lukesem setkaly. Je zde
mimo jiné vérné zachycen dobrosrdeény farai z Hlinska, Vaclav Sustr. v roli farafe
Jasinka. Pribeh Ondfejky vypovida o dosud trvajicim pratelstvi s postizenou dcerou
jeho dlouholetych pratel. NemuZeme zapomenout na postavu nézné Anicky, ktera
hlavnimu hrdinovi svou tajuplnosti a statecnosti velice imponuje. Ani¢ka neni nikdo
jiny nez budouci manzelka Josefa Lukese.

Zivot a roman jsou ale dvé odlisné roviny. A tak v pfibéhu Petra Lena
dochazi k necekanému zvratu. Do jeho cesty mu vstupuje ,horanska Venuse“
Robina, ktera se po nesCetnych milostnych nezdarech zatouzi zménit, a to
prostiednictvim ,Cistého” mladého ulitele. Zacinaji spolu Zit a vzajemné se
poznavat. Zarovefi se Petr Len ocita jakoby v jiném svété. Za doby valené bidy je
v rodiné Robiny pfitomen nepochopitelné dostatecnosti vseho, na¢ diive nedokazal
ani pomyslit. SouCasné poznava korupci, neupfimnost, lez i pokfivené postavy jeho
novych spolubydlicich - rodiny hospodského Rotaridese. Po do¢asném vystfizlivéni
ze zamilovanosti si Petr Len zacina uvédomovat, co vSechno svou lehkomyslnosti
ztratil. Neni to jen zivot s Malym kralovstvim, jeZ mu schazi, ale 1 jasna cesta za
JeziSem, kterou se na fafe vydal. K hlubokému , procitnuti* dochazi az v poslednich
okamzicich jeho zivota, kdy umira na tézky zapal plic.

O sepsani tohoto tématu snil Josef Luke$ desitky let. Sice uz prvni utrzky
vzpominek napsal v povaletném obdobi, ale k souvislému dgji se dostal az
v 70. letech. ,,...Hrozil jsem se, Ze ztracime pamét! Tak mdlo toho déti o narodni
historii znaji, " (Vokata, 1998, s. 5) vysvétluje Josef Lukes své pohnutky k napsani
romanu.

,Malé kralovstvi bozi“ vznikalo v tézkém obdobi Josefa Lukese, kdy si asi
velice jasné uvédomoval smysl Zivota a jeho hlavni priority. Nebyla to ale jen
nemoc, ktera jej ,.oslabila“. Stale se totiz nedokéazal vyrovnat s dalsi nesvobodou po
roce 1968, a tak v romané to&i nejen proti fasistické, ale jakékoliv diktatufe, k niz
ma odpor. Nescetnymi dialogy a skuteénymi postavami roman pusobi celkové opét
velice &tivym a zivym dojmem. Prestoze byl d&j koncipovan prubézné a Josef Lukes
nevedél, jak roméan ukonéi (v tom mizeme také spatfovat jeho rozdilnost s postupem
Frantiska Kozika , ktery povazoval za diilezité upénlivé se drzet predem pfipravené

osnovy, i kdyz spoluprace jej piiméla k uréitym vyjimkam), toto dilo je pro Ctenafe
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poutave a svym obsahem zajimavé. Je v ném plno citu, tolerance, lasky k lidem a
k vlasti, svou hloubkou Zivotniho poznani patfi ,Malé kralovstvi bozi“ bezpochyby
k nejlepSimu literarnimu dilu Josefa Lukese.

. Petr nikdy more nevidél, a prece postava jeho pokojného priboje, jeho
nezmérnosti a podvecerni krasy méla silu dokonalého prozitku. A do toho snového
vytrieni se mu z pameti samovolné vynorila modlitba svatého Frantiska, Jjejiz text mél
nad stolkem své pracovny denné na ocich. Hlas jejim sloviim jakoby v té malebné vizi
vécnosti propujcoval sam bratr Slunce.

Ach, Pane, dej mi usilovat o to,

ne, abych byl potésen, ale abych potésoval,
ne, aby mi bylo rozumeéno, ale abych rozumél,
ne, abych byl milovan, ale abych miloval.
Nebot, kdo sebe dava, prijima,

kdo na sebe zapomene, naléza,

kdo odpousti, tomu bude odpusténo

a kdo umira, procitd k vécnému Zivotu.

(Lukes, Povidky z Malého kralovstvi, 1986-1988)

3. 3. 4. Vazny i vesely pruvodce po kraji Karoliny Svétlé

,Vazny i vesely privodce po kraji Karoliny Svétlé” vznikl v roce 1991
k 700. vyro¢i zalozeni Ceského Dubu a vydalo jej vpottu 5000 vytiskd
nakladatelstvi DOMUS v Liberci. V tficetistrankovém  dilku s kresbami
akademického malife Franty Patotky a Svatopluka Technika zuzitkoval autor bohaté
zkuSenosti z mnohaleté priivodcovské &innosti. Pfi ni se naucil vcitovat do duse
turistdl, touzicich po hlubsim, neotielém poznani ,podivuhodného ostrivku pod
Jestédem*, které by je obohatilo a piimélo k zamysleni. At uz znali dilo Karoliny
Svétlé jako ¢&tenafi, ¢ jen z hodin literatury a udebnic, vzdy s vdéCnosti piijimali
vyklad u dé&jist spisovateléinych povidek a romand. Josef Luke§ témto mistim
jedine&né historie Podjestédi dodaval novy thel pohledu, ktery znamym, a tfeba uz

zevSednélym faktim vnesl neCekanou svézest a aktualnost.
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V privodci se autor pokusil alespon ¢ast svych zkugenosti z praxe pfenést na
stranky publikace. Vzniklo tak ojedinélé literarni dilo. které ve srovnani s jinymi
brozurami tohoto typu dava Ctenafi daleko vice. Josef Luke$ zde lehce spojuje
zemepisne, urbanistické a historické idaje s tvorbou Karoliny Svétlé.

Ctenaf s autorem podnikne vylety po nejzajimaveéjsich trasach kraje a viude
tak trochu zasne, co se dovida: Pro¢ se napiiklad nikdy osobné nesetkali Bedfich
Smetana a Karolina Svétla, i kdyz ona jeho hudbu milovala a on ji byl nesmirné
vdeCen za pfenechani ,HubiCky” pro libreto opery. Jak by asi dramaticky déj
»Vesnickeho romanu®“ zakonc¢ila B. Némcova (autor se snazi nastinit jejich
povahovou odliSnost) a co bylo pravdépodobné skutecnou pri¢inou zhrouceni tak
vielého pratelstvi dvou velkych spisovatelek. Stejné tak mnohého ¢&tenafe pred
transformovala Svétla sviij vlastni milostny pfibéh. Mozna zavéreCny rozhovor
Rozicky s Jachymem pochybovace presvedci:

.1 kdybych byla vse védeéla, co mne potka, prece bych nebyla jinak jednala.
1y jsi stdl za to, aby clovék vsechno za tebe nasadil. **

A co Skalak? — rozuméjme, nejen Skaldk., Véru zkusil jsem dost na tomto
sveré viastni i cizi vinou; ale mne prece Zivot nemrzi. Nemrzi mne proto, Ze jsem
v ném poznal — tebe... a zZe jsi mne chtéla.** (Lukes, Vazny i vesely pruvodce po kraji
Karoliny Svétle, 1991, s. 22)

Jak autor sam fika, do vykladu vztahu Johanky a Jana se nejednou vloudilo
mnoho povrchnosti a banality. V privodci se nam nabizi tato uvaha:

., U Skaldkovny se srozumitelnéji nez jinde vpravite do pribéhu lasky basnika
a jeho o pét let starsi pritelkyné a porozumite smysluplnéji viemu, co se v ni uddlo:
vasnivé touze bohémsky rozervaného poety Zit po boku Zeny zarici krasou ducha a
Jjiskriveho intelektu, i uslechtilé snaze Johanciné pozvednout hrouticiho se pritele
k odhodlani znovu bojovat o dustojné uplatnéni v zZivoté. Tady taky pochopime
neodvratnosti kolize, ke které mezi nimi muselo dojif, neodvratnosti stfetu mezi
prioritou milostného citu a prioritou mravnosti.

K druhotmému rozladéni mezi nimi doslo pro dopis, kterym se Johanka
s Janem rozloucila, ale ktery mu nikdy nebyl dorucen. Marné cekali oba: on na par

Fadeckii od ni, ona na jeho odpovéd. Osten tohoto nedorozuméni se vetkl bolestne
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zejmeéna do srdce Johancina. ™ (Lukes, Vazny i vesely privodce po kraji Karoliny
Sveétlé, 1991, s. 22)

~Kdyz se pri svych Sedesatinach Svétla rozhovorila pred hornopaseckymi
gratulanty, pronesla v jisté souvislosti pamatné dvé véticky.

. Halek, panové, byl kavalir. O Janu Nerudovi bych to Fici nemohla. *

Bylo to patrné posledni jeji ustni vyjadieni o nékdejsim priteli. Mame mu
verit? Mdme véFit, Ze se tak velka laska rozpadla v nic? Jeji literarni dilo ji
usvédcuje z opaku. Vsechny milostné motivy v jejich romdnech a povidkdach
inspirovala jeji ldaska k Nerudovi, zazitky z ni nikdy v jejim podivuhodném srdci
nepohasly.

A co Jan Neruda? Véren svému slibu kni po jejich rozchodu uz nikdy
nepromluvil, ale kdvkoli ji, uz jako starenku, spatril na lavicce Karlova namésti, dal
pokyn sluhovi, ktery jej v chuzi podpiral, zastavit, sinal Sirak a beze slova se hluboce
uklonil.

Jan predesel Johanku v napli vécnosti o osm roku. Na jeho rakev dala Svétla
poloZit vénec s napisem:

.. Nezemrel, kdo zustavuje zlatou stopu v srdci naroda svého. ™

On viak zustavil zlatou stopu predevsim v jejim srdci. Nikdy ji neumrel. A ji
mohlo do posledni chvile Zivota hrat pomysleni, Ze zachranila narodu jednoho
z nejvétsich basniku... " (Lukes, Vazny i vesely privodce po kraji Karoliny Svétleé,

1991, 5. 23)

Privodce nam nabizi mnoho podobnych zastaveni, tematicky jsou zde
pouzity citace a vyjadfeni jinych znamych osobnosti: Bohuslava Balbina, prof.
M. Fendrycha, F. Kieliny, M. Pujmanové a dalSich.

Brozura je rozdélena do Sesti kapitol — vychazek. V uvodu kazdé tary Josef
Luke$ informuje o jeji délce a o nejdulezitéjSich mistech trasy. Pak miZze Ctenaf
s brozurou v ruce prochazet misty, ktera autor tak dobfe zna, a proto s laskou predava
své védomosti dal, ¢asto i s davkou humoru. F. Kozik v doslovu pise: ,, Privodce
vznikl z prosté myslenky, z pouhého prani prospét lidem i détem, zdobré vile
zachovat z lidské paméti to, co je v tomto kraji nejvzacnéjsi.* (Lukes, Vazny i vesely

privodce po kraji Karoliny Svétlé, 1991, s. 40)
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I pfes svou literarni hodnotu mizeme v priivodci nalézt i nedostatky. Z vlastni
zkusenosti mohu potvrdit, ze nékterd mista, zvlast ddlezita pro orientaci, jsou
nejasné charakterizovana, nebo je autor nazyva spise oblastnimi jmény bez
podrobné€jsiho popisu, takze by je neobeznameny turista na mapé asi tézko naSel.
Z tohoto duvodu bychom radéji privodce doporucili tém, ktefi se uz aspofi Sastetné
s podjestédskym krajem seznamili. Pfesto pro zdejsi a pro ty, co maji zajem se
pribliZit Zivotu a mentalité starousedliki, je privodce nepostradatelnym souhrnnym
nahlédnutim do krajiny, ale i do zivota Karoliny Svétlé.

Kratce po vydani byl ,,Vazny i vesely pruvodce po kraji Karoliny Svétlé“ do
posledniho vytisku rozebran a je po ném shaiika dodnes. Z priivodcovskych
zkuSenosti pozdéji vznikl i scénaf k videokazeté . Ceskodubsko, podivuhodny
ostrivek pod Jestédem™. Ten ale uz ani zdaleka nedosahuje takového emocionalniho

u¢inku jako zminény privodce nebo pasma diapozitivi.

3. 3. 5. Videokazeta Ceskodubsko, podivuhodny ostruvek pod Jestédem

Josef Lukes byl znam svou laskou ke kraji Karoliny Svétlé. O podjestédském
kraji, a¢ sam nebyl rodakem, védél mnohdy vice nez samotni rodaci. Na jeho
ucelenych vsestrannych znalostech bylo znat, jak neustalym studiem raznych
materiala touzil proniknout do ,,ducha Podjestédi”. Jako osoba nejvySe zasvécena byl
pozadan méstskym ufadem o napsani scénare k videokazeté o Ceském Dubé a jeho
okoli. Vroce 1997 vznika dvacetiminutovy dokument s nazvem . Ceskodubsko,
podivuhodny ostrivek pod Jestédem™.

V této kratké videokazeté mizeme spatiit zabéry riznych vyznamnych mist
Ceského Dubu: zbytky johanitského klastera, gotickou hradni hlasku,
novorenesancéni panské sidlo, jez v soucasnosti slouzi jako Domov dichodci, téz
ozna¢eni mista, které pomysIné protina 15. polednik vychodni zemépisné délky atd.
Poté se opét zastavujeme u vyznamnych osobnosti, které do Dubu zavitaly. Josef
Luke§ nezapomina ani na nové vzniklé nebo vznikajici stavby (nova Skola, dim pro

seniory...). K uplnému vyobrazeni méstecka patii i mista pro sport a oddech, proto



poznavame nové vybudovany sportovni areal i uméni rogalistd, které tak lakaji
okolni kopce.

Po navstévé mésta prochazime i okolim Ceskodubska. Jisté divaky upouta
nedaleka letarovicka kostnice, zbytky chranéné Certovy zdi a jiné pozoruhodnosti.
NemuiZze zistat opomenuta ani Karolina Svétla. Kamera nam umoziuje vidét jeji
zvénénou podobu v soSe od J. Bilka, mizeme si prohlédnout dim, kde se Svétla
smifovala se svym tézkym osudem, i mista, ktera milovala na sklonku Zzivota. Ve
domoslavickou kapli¢ku aj.

Tuto videokazetu povazuji za vyborny propagacni material. Turista, ktery ji
zhlédne, jisté bude okouzlen krasou meésta i okolim. S propagatnim zaméfenim
kazety bohuzel ale take souvisi i jeji délka. Dvacet minut nabizi sice vSechna dulezita
mista Ceskodubska, ale jsou to jen letma zastaveni. To jist& k propagaci staci a zamér
byl naplnén, ale je na Skodu, ze z finan¢nich a jinych duvodi se dilo nemohlo
prohloubit, tak jak tomu bylo napfiklad u vySe zminénych pasem.

Na zavér stoji za zminku piipomenout, ze samotného autora scénare muzeme
spatfit a vyslechnout v ivodu dokumentu, kterym nas zve do mist jemu milych a

daveérné znamych.

3. 3. 6. Zivot samy malér

Poslednim obsahlejsim dilem Josefa LukeSe jsou jeho vzpominky. Uz ve
svych Sestadvaceti letech si uvédomil, jak dulezita je pro Clovéka jeho identita.
Abychom dobfe porozuméli sami sob&, musime znat své kofeny, jimiZ jsme poutani
s nasimi predky. Tato pouta se pak v nas projevuji jako povahové rysy dédéné
z pokoleni na pokoleni.

Proto uz v roce 1943 zagaly vznikat prvni kapitoly, jez souhrnné Josef Lukes
nazyval ,rodinna kronika“. I kdyz byl nékdy okolnostmi donucen k delsi odmlce,
touha zaznamenavat dilezité udalosti pro budoucnost byla vJosefu LukeSovi
odedavna. V dobé, kdy zacal spolupracovat s Kozikem, se v ném opét probudilo

nutkani zachytit minulost a Josef Luke§ pracoval nejen na spolecném dile (scénari
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~Zakona vérnych strazct), ale i v €asové tisni doslo na ,vzpominky“, ty se pak
dostaly do stfetu zajmi. Frantisek Kozik v dopise (14. 3. 1960) piSe: ,,...Nechte ted
rodinné kroniky a piste scéndr, treba Vam do ni napisu i basen, ale piste... * Kozik
slib splnil a opravdu napsal basefi s nazvem .Kraj pod Jestédem*, v niz mimo jiné
vyjadfil svij vztah k Josefu LukesSovi a jeho rodiné (Basefi byla také otisténa
v tivodu sborniku , Nas Jestéd“a knize . Zivot samy malér*.)

V priibéhu let vznikaly dalsi a dalsi kapitoly. Josef Luke$ pro své vnuky
zaznamenaval humorné zazitky i1 tézkou dobu, jiZz prochazel. Zdalo se, ze toto
vSeobjimajici dilo zlistane znamo jen Gizkému kruhu jeho piibuznych a piatel.

Po devadesatém roce, kdyz navrhoval zdokumentovat praci a zivot ucitell
v totalitni dobé, se jeho kniha paméti dostala do rukou feditele Skolského ufadu
RNDr. R. Gamby. Sice k navrhovanému projektu nikdy nedoslo, ale od Skolského
fadu vzesla myslenka na vydani knihy , Zivot samy malér alespoii v malém poétu
vytiski. Prvni prostfedky na vydani vynesla drazba historickych predméta ze
skolnich pud a kabinett, uspofadana v programu veletrhu Nisa Schola. Pomohli i
drobni sponzofi a kniha v soukromém vydani o nakladu 700 vytiski byla na svété a
okamzité rozebrana dopfedu piihlasenymi ¢tenafi.

Na sklonku roku 1999 vychazi vybor z paméti Josefa Lukese nazvany ,.Zivot
samy malér. V knize je otiSténa fada fotografii se zajimavymi dokumenty. Vse je
doplnéno milymi kresbami akademické malitky Heleny Cejnarove (byvalé Zzacky
Josefa Lukese), jez je autorkou i titulni strany knihy. Kniha je rozclenéna do tfi dild,
rozliSenych tematicky.

Prvni dil, s podtitulem ,Davno, davno tomu*, nam hned v uvodni kapitole
nabizi pohled do rodiny Lukesu, kde piichazi na svét Josef LukeS. Mizeme se zde
prostrednictvim fotografii z nejranéjsiho détstvi seznamit s jeho podobou. Utrzkovité
vzpominky nam davaji nahlédnout do prozitki malého kloucka a soucasné
poznavame jeho snivy svét, fantazii, ktera mu umoziuje byt hrabétem, milujicim
chotém nebo rytifem - ochranitelem. Dale se nam v prvnim dile naskyta moZznost
blize se seznamit sjeho a s manzel&inymi rodi¢i i prarodi¢i. Nezapomina ani na
stryce Jana Knoba a dalsi pribuzné. Posledni, nejdelsi kapitola po zasluze patii jeho
7ené, ktera mu vérné stala cely zivot po boku a v tézkych chvilich mu dodavala

odvahu i silu zustat stale svym.
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DalSim, druhym dilem, pojmenovanym , Mladi*, se Josef Lukes opét vraci ke
svému détstvi. Zastaveni je kratké a z malého $kolacka se razem stava mlady student
s odvaznym pohledem na svét. Brzy po dokoneni studii prichazi prvni velké
rozCarovani a prvni ,,vyhazov* ze skoly. S nim byla spojena Poldina hut, a tak zde
nachazime uz zminéné pribehy, které jsou souhrnné nazvané _Na Kibecku a
v ingotarné".

~Beéda narodu, ktery zapomina minulost, nebo o ni vytvaii 1zivé legendy.“
Timto mottem se pied nami otevira dalsi téma posledniho dilu s nazvem ,Z totality
do totality”. Tak, jak uz Josef Lukes nastinil v ,Malém kralovstvi bozim“, nikdy by
se nesnizil za cenu pohodli a klidu k pospinéni svého svédomi. Tim nemyslel jen
svou osobu. Jako pedagog citil nutnost otevirat o¢i tém, ktefi se nechali strhnout
davem. Nemohl zustat necinny k poslapavani historie, k znevazovani dilezitych
mravnich hodnot. Co dobrého ¢i zlého mu jeho presvédceni prineslo, mizeme Cist
v poslednim, tietim dile.

Cas represi na Josefa Lukese nékdy doléhal velice tézce. O jeho pocitech viak
védéla jen jeho rodina a stranky ,,rodinné kroniky“. V osmdesatych letech, kdy Josef
Lukes dopsal posledni kapitoly, dostaly se i do rukou Frantiska Kozika:

V Luhacovicich 7. 8. 1985

Mily priteli,

Cetha Vasich vzpominek mi pripomnéla dobu, kdy jsem viastné jen z dalky chapal, co
se s Vami déje. Opravdu mi to ani na chvili nezastrelo Vas obraz, jak jsem si jej
vytvoril a jak jsem Vas poznal v Nechalové. Kdyz jsem Vam ucinil nabidku k psani,
nezabyval jsem se obavami, co by se pripadné mohlo pokazit. Vidy jsem byl
presvédceny, Ze jste predurcen pro titul ,,nejvzornéjstho ucitele . Z Vasich radku Ize
poznat, jak jinak jste to prozival Vy, a dodatecné si Fikam, Ze mé tedy prozretelnost
docela zamérné poslala, abych Vas ,, Zdkonem vérnych strazcu™ dovedl do zcela

Jjiného svéta. V kazdém pripadé to byla zajimava zivotni epizoda, vyznamna pro nas
Vas Frantisek

Takto reagoval na vzpominky Frantiek Kozik, ktery si tu mohl pfipomenout

napfiklad i jejich spole¢nou praci.
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Nesmime se vSak nechat uvést vomyl. V kapitolach nenajdeme zavan
hotkosti, Josef Lukes nepise pro sebe, ale pro své potomky a jako dobry pedagog vi,
jak posluchaCe — Ctenafe zaujmout. (Tak jako sam vyse pfipomina, e uéitel musi byt
dobry vypravé se smyslem pro humor.) A pravé tak na nas pusobi vsechny tfi dily
vzpominek ,.Zivot samy malér”. Poutavé vypravéni ma spad (k tomu jisté prispiva i
Casté uziti pfime feCi) a pusobi autenticky. Ani ty nejkrusngjsi chvile viak nenesou
znamky skepse, Josef LukeS se svou idylickou rozvahou spise smysli o pfistich
dnech jako o lepSich. (V tomto jeho povahovém rysu mizeme spatiovat dalsi zasadni
rozdilnost mezi Josefem LukeSem a Frantiskem Kozikem. Oba byli velice citlivi,
vnimavi a snadno zranitelni. Pfesto FrantiSek Kozik astéji propada depresim, na
rozdil od Josefa LukeSe, ktery byl nevyléCitelnym optimistou a mnohokrat musel
Kozika v zivotnich krizich povzbuzovat a dodavat mu nadéji. Je to prekvapujici, ale
desitky spisovatelovych dopisu, které jsem méla prilezitost Cist, tomu nasvédeuji.

Cela kniha je jakoby ,prozafena sluncem™. Neni to zpusobeno jen
optimismem, nadlehc¢ovanim problémut nebo jeho povéstnou pygmalionskou snahou
pomoci druhym. Josef Luke$ hledal usmév - uvolnéni nejen v dusi, ale i na tvari.
Jeho vypraveéni je Casto usmévné a nechybi ani humorné historky.

Kdybych méla knihu nékomu doporucit, fekla bych asi toto: V prvnim dile na
vas dychne nostalgie, zavitate do svéta davno minulého, v jehoz tehdejsi
jednoduchosti ¢itelné odhalite primarni hodnoty. Druhy dil sleduje pozvolné
objevovani vlastnich moZnosti ¢lovéka, zakonitosti svéta a zavede vas do syrovosti
vale¢nych let. Ve tietim dile pochopite, jak samoziejmy byl pro Josefa LukeSe Zivot
v pravdé a pro¢ nemohl mit cestu lehkou. Kniha je soucasné symbolickym obrazem
chronologického vyvoje - zrani jedince. Je v ni zahrnuto vSe, co je tak dilezité pro
Zivot: ucta ke stafi, k autoritam, k Zivotu, velka tolerance k lidem, laska k milované
osobé, k détem, k vlasti, k Bohu. Citlivé podani kazdé kapitoly nam umoziuje lehce
se vzit do pociti autora. Svym pohledem na Zivot a svou netnavnou Cinnosti nas
&asto privadi k myslence, ze sami jsme vedle né€j jen nicotnymi.

Piiléhavé se o ném vyjadfila v dopise (17. 6. 1963) sestra Frantiska Kozika:
...Ale ziejmé Lukes dovede vsude, kam prijde, probudit v lidech nadseni a

iniciativu, kdoz vi, jak to dokaze. Takové lidi by meéli dat do zlata a svérovat jim
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vychovu mladeze a dozor nad vychovou, protoze to Jje prece tak vzacna a potrebna
vilastnost!*

V zafi roku 1997 prazsky rozhlas vénoval Josefu LukeSovi porad ,,Erat unus
cantor bonus — Byl jednou jeden dobry kantor, ktery uvadél Dr. Boris Riegler.
Rozhovoru se vedle Josefa LukeSe zicCastnili také politik Rudolf Batték, historicka
umeéni Eva Petrova, spisovatel Jan Bene§ a herecka Drahomira Fialkova. Moderator
vzpomnel takeé nedavno zemielého Frantiska Kozika, ktery se uréité, jakozto
..... Josifkuv spolupracovnik jisté z néjakého toho oblacku diva*. Osnovu pasma
tvorily vynatky zrukopisu paméti Josefa Lukese . Zivot samy malér“. Hosté se
vyjadfovali k jednotlivym pasazim vlastnimi nazory a zkuSenostmi, a tak se za
Rieglerova vedeni vytvofila z celé té pestré mozaiky osobitych vstupli predstava,
jaky by ucitel mél, ¢i nemél byt. Mohli jsme srovnat obraz ¢eského uditele v obdobi
obou totalit a posoudit, jak ucitelé v téchto krkolomnych &asech obstali. Mnoho
posluchaci projevilo o paméti Josefa LukeSe zajem. Nékterym se opravdu podafilo si
knihu o dva roky pozdéji zakoupit, kdyz vzpominky zasluhou mého muze Pavla
Pechance vysly tiskem. Je vSak stale mnoho téch, ktefi lituji, ze se jiz na né
nedostalo, a byli by radi, kdyby , Zivot samy malér* mél i své druhé vydani.

Pro uplnost musime dodat, Zze na vydani ¢eka i dalsi pokracovani vzpominek
v obdobné podobé jako . Zivot samy malér. Obsahly svazek nese nazev ,,Stafi kvete

uz jen vzpominkami‘.

K drobnéjsi literarni &innosti Josefa LukeSe patii i nespocet ¢lankii, Gvah,
kritik, napsanych vétsinou do oblastnich novin a ¢asopisi. Pfi jejich psani se fidil
krédem: Dobry ugitel ma reagovat, a tieba i kriticky, na vSe, co hybe spole¢nosti, at
uz se jedna o vychovu, pfirodu, uméni. Také se podilel na mnohych redigacich a
jazykovych upravach riiznych publikaci. K nim patfi napfiklad: vedle sborniku ,Nas
Jested“ (1969), antologie Véry Mazlové ,StateCna zena™ (1983), ,,('Tesk}'r Dub®,
privodce po mésté (1990), ,,Vaclav Havel” Jifiho Malinského (1982), ,Podjestedi
v kresbach Franty Patocky“ (1996) atd. Nepiehlédnutelné je i podekovani za
obétavou spolupraci manzelim LukeSovym od S. Technika a R. Andéla, autori
velké obrazové knihy ,Cesky Dub“, vydané k sedmistému vyroci zaloZeni

mésta (1991).
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Slovo na zaver by melo patfit Josefu LukeSovi.

. Chtéla bych se vas zeptat, kterou postavu ze svého celozivotniho slovesného
dila pokladate za obdivuhodnou? *

.. Reknu vam to bez mrknuti oka — pohadkovou babicku, svou manzelku, ktera
ve vSech pribézich dokazala svym statecnym, laskavym srdcem, zdrivou virou a
optimismem rozjasnit i nejtrudnéjsi chvile Zivota rodiny, stihané vsemoznym ustrkem
a ponizovanim, i udél nestastnych bliznich. Té nesahaji mnohé prvni damy

spolecnosti a soucasné televizni hvézdy ani po kotniky. *
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11I. ZAVER

1. UCITEL A SPISOVATEL

O Zivotée se fika, Ze je obrazem, ktery si kazdy maluje do ur¢ité miry sam —
jen na Cloveku pak zalezi, kolik barev vyuzije. Kdyz si promitneme zivot a dilo
Josefa Lukese, otevie se pfed nami Siroka $kala barev, jez pomysiné uzil z nabidky
pestrobarevné palety. Mezi témito barvami se mohly ocitnout tony, které by jisté
usnadnily zivot jemu i celé jeho roding, ale nenajdeme je. Zato zde nachazime fadu
odstina, které dodavaji ,,dilu” hloubku a dusi.

Jsem velice rada, ze mi bylo umoznéno vénovat se tématu, jeZ je mi nadmiru
blizke a které si podle mne rozhodné zaslouzi povSimnuti a souhrnného zpracovani.
Snad se mi alespon Castecné podarilo naplnit zamér a cil této prace, ktera chce podat
komplexni obraz Josefa Lukese, jeho zivota a dila.

Praci jsem roz¢lenila do tfi zakladnich oddil: Zivot, Pedagogicka &innost a
Literarni tvorba. V oddile popisujicim zivot Josefa LukeSe jsem se snazila
jednoduchym zpusobem popsat jeho puvod a prostfedi, jez ho utvarelo, nebot jak uz
fika J. A. Komensky: , Vsechny hlavni vétve, které ma strom mit, vyvhani ze svého
kmene hned v prvnich letech, takzZe pozdéji neni treba nic jiného, nez aby rostly.
S ¢lovékem je tomu zrovna tak: na zacatku zalezi vsecko, takovy vyznam ma détstvi. -
(Molnar, Rejchrtova, 1987, s. 27) Z détstvi jsme se pak mohli pfenést do
studentskych let, dale do obdobi, ve kterych diky dé€jinnému pozadi mohl stfidave
ucit, nebo byl donucen vykonavat praci, jez ho meéla degradovat (za valky i
v porevolu¢nim obdobi). Zachytnym bodem jeho Zzivota, ktery mu dodaval sily
v téZkych chvilich, byla vira v Boha. Svym pfesvéd¢enim o zivoté v pravdé se Casto
ocital v zajmu mocnych, ktefi se jej snazili zlomit na svou stranu. Duchovni Zivot a
milujici manZelka poskytovaly pronasledovanému Josefu LukeSovi tolik potfebné
Utociste.

Byli tu viak také jeho Zzaci, k nimz pocitoval povinnost pfedat jim vSe, co
znal, co povazoval v Zivoté za dulezité. Diky nim se razem ocital nepronasledovan
v jiném svété. Jeho zasluznou pedagogickou Cinnost jsme mohli nalézt ve druhém

oddile. O tom, ze déti, které ulil, jej povazovaly a dosud uznavaji za nejvyssi
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autoritu, jsme se mohli pfesvédCit v priloze, do niz jsem zafadila Cast jejich
,Vyznani®...

V tomto oddile pak dilezitou kapitolu, a jisté zajimavou nejen pro mne, tvofi
¢innost literarniho krouzku zvaného AutoRstop. Josefu LukeSovi se jeho zalozenim
podafilo v détech podnitit ojedinély vztah k literatufe a nasledné k samotnym
autorum. Kdyby v jeho ucitelstvi nebylo nic jiného nez AutoRstop, byla by to sama o
sobé véc vice nez zasluzna, coz dodnes dokazuje svédectvi zaku i1 zminky
zacastnénych spisovateld.

Literarni tvorbé se Josef Lukes vénoval jiz od détstvi. Proto posledni
nejobsahlejsi oddil své prace jsem vénovala jeho literarnimu dilu. Dulezitym znakem
jeho ruznorodé tvorby (muzeme pfipomenout: proza pro déti i dospélé, scénare
k televiznim inscenacim a k videokazeté, zrealizovani dvou nau¢nych pasem,
sborniky, pravodce po kraji, vzpominkova kniha i bohata fada novinovych ¢lanki) je
ur€ity nadhled, humor a etika, ktera nas pfivadi k zamysleni nad aktualnimi
problémy nasi spolecnosti 1 nad sebou samym. Zvlasté jeho ,Malé kralovstvi bozi*
zasahuje do oblasti citli a pfispiva nenasilné k formovani charakteru ¢tenare.

V tvorbé smérované k détem vidim jistou podobnost mezi nim a exilovymi
literaty. Stejné tak jako mnozi z nich museli uniknout do oblasti literatury pro
mladez, nebo publikovat za cenu zapfeni svého vlastniho jména (J. Vodnansky,
P. Srut, Z. Svérak aj.), podobné Josef Luke§ diky Frantisku KoZikovi vstupuje do
sveta detske literatury, kde lépe odolaval tlakiim ze strany totality.

Spolecné s FrantiSkem Kozikem se jim podafilo vytvorit dilo, kterym
upoutali nejenom détskou populaci. I pfi psani se Josef Lukes fidil svym tvrzenim, ze
ucitel musi byt dobry vypravéc se smyslem pro humor. Tuto zasadu pak s uspéchem
aplikoval i jako spisovatel. Kozik byl sam pfekvapen, jak dalece je Josef Lukes
schopen jeho navrhy rozpracovat az do té podoby, ze néktera mista, dokonce i celé
kapitoly, doslovné od Josefa Lukese pfejimal. Humor byl pak jednim z podstatnych
znaku, které charakterizovaly jejich spole¢na dila.

Zkusenosti Josefa Lukese, napriklad i jeho znalost bézné slovni zasoby déti,
dokéazal Kozik velice dobfe zuzitkovat. V pedagogovi, ktery mél byt puvodné
odbornym poradcem v Kozikové tvorbé se zaméfenim na Skolskou tematiku, zahy

Kozik objevil rovnocenného spoluautora, coz se zde snad jednoznaéné prokazalo, i
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kdyz v knihach a odborné literatufe je oficialng uveden jako autor pouze Frantidek
Kozik. Vtéto praci je predlozeno pozadi problémd autorstvi jejich dél (citace
z Kozikovych dopisil), jez vychazelo z politického pronasledovani Josefa Lukese.
Piestoze autorstvi nemohlo byt Josefu LukeSovi vefejné pfiznano, Kozik si jeho dil
prace pin€ uvédomoval. To se projevilo mimo jiné i v honorafi, ktery spravedlivé
délil na polovinu. Neni ani bez zajimavosti, Ze kritika ,Zakon vérnych strazci
(1961), ,Finale® (1964) a , Neviditelny“ (1967), tedy viechny tfi vydané knihy, na
nichz spolupracovali, oznatila za odli§né, vymykajici se z celkové fady Kozikovy
tvorby urcené détem.

Osobné vSechny tfi romany povazuji za pozoruhodné. Za nejvydarenéjsi bych
oznatila ,.Finale“, jez se v d&ji snad nejvice citové pfiblizuje problémum skupiny,
které byl roman ur€en, tedy dospivajicim divkam. Navic tato kniha by podle mého
minéni nejvice obstala u soucasného Ctenare, kterého by oslovila srozumitelnou
déjovou linii, jazykovymi prostiedky, citlivym vnimanim probléma dospivajicich
divek. Proto muzeme ,Finale“ i po téméf Ctyficeti letech povazovat stale za
nad¢asove. Prave tato kniha z nabidky onéch tii romanu, jak predpokladam, bude mit
co fici 1 détem budoucim. Dospélého Ctenafe by jisté 1 dnes nejspiSe zaujal roman
~Zakon veérnych strazeu™ pro ojedinélou postavu Romegy, ktery se stal prototypem
skvélého, pfitom zivouciho a zadaného ucitele.

Nutkani Josefa LukeSe predavat dal dulezité védomosti a poznani, které by
mohly véestranné obohatit zivot Ctenare, se pozdéji nejzietelnéji objevuje v jeho
,Vazném i veselém pruvodci po kraji Karoliny Svétlé”. V této nevelké knizecce jsme
se mohli presvédCit, Ze autor je vybornym znalcem nejen zdejsiho kraje, historie a
neopomenutelné Karoliny Svétlé, ale nachazime zde dosud nevyicené teze o
spisovatel¢iné vnitinim zivoté. Pro vSechny tyto prvky si ,Vazného a veselého
pruvodce po kraji Karoliny Svétlé“ cenil i FrantiSek Kozik, ktery zvlasté po strance
stylistické ocerioval 3. kapitolu, v niz Josef Luke$ pfinasi novy pohled do vztahu
Svétlé a Nerudy. Sam autor dila si z celé své tvorby privodce ceni snad nejvice.

Zaméfeni a obsah vySe zminéné publikace by nam mozna mohlo stacit
k odpovédi na otazku, zda se Josef Lukes citil vice u¢itelem nebo spisovatelem. Sam
se ktomu doslovné vyjadfil jiz vroce 1965 v libereckych novinach Vpied:

. Nepovazuji se za autora, jsem ucitel. Ucitelské povolani zpusobilo, Ze jsem se asi
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pred deseti lety seSel se spisovatelem Frantiskem Kozikem, ktery si mé vybral za
spolupracovnika a primél mé k ucasti na literarni tvorbé se skolskou tematikou... "
(Tvrznik, 1965, s. 4) Dnes, po vice jak pétatficeti letech, na stejnou otazku odpovida
obdobne. , Stale se povazuji vice za ucitele nezli spisovatele, tika Josef Lukes.
Poslani ucitele pronika celou jeho osobnosti i do soukromého Zivota a doslova
napliuje i literarni dilo. Proto mu v literarni &innosti rozhodné nejde o hledani slavy,
Ci seberealizaci ve smyslu vyzvednuti ega. Pfeje si jen Ctenafe primét k zamysleni,
povzbudit jej, potéSit, povznést k vyssim hodnotam lidstvi. K dokresleni jeho

osobnosti bych zavérem rada uvedla jednu z jeho povidek:

Pred spanim

V tom jsou vsechny déti svéta zajedno. Nemaji rady smutné pribéhy. Zejména
pred uspavanim si vyminuji, Ze chtéji slySet néco tak veselého, aby se jim o tom i
zdalo. Takovému prani je tézké nevyhovet. 1 babicky a dédeckové, obtizeni
bolestnymi vzpominkami a casto i fyzickymi bolestmi, se mu podrobuji. Sam v tom
nejsem vyjimkou. Vymyslim casto pribéhy, které sice nemaji hlavu ani patu, ale je
v nich plno jasu a détinského humoru.

A prece mi vpaméti nejvice uvizla uspavanka, ktera vyrazné porusila
dohodnutou umluvu. Barborce bylo tehdy Sest, Kajovi ¢tyri. Po rozmarném vypraveni
Jjedné Petiskovy pohadky Barborka ponékud zajikavé vyhrkla:

. Dédecku... ja bych chtéla... navstivit pana Petisku. *

Citil jsem, jak se po mné diva zkoumavé a ucastné. Védéla totéz co ja. A kdyz
Jjsem zavahal s odpovédi, odpovédéla si sama.

. Ale on umrel, vid? A strejda Pavel taky... "

..Mas pravdu. Oba nam umreli. *

Nam. Takové malé slovicko, a jak umi sevrit srdce. V okamziku mam oba ve
své posteli. Barborku — sama se prezdila na Bramborku — po levici, Kaju po pravici.

.. Nam je smutno, dédecku. Ze Jjo, Kajo?

A myslite, Ze mné ne? Pan Petiska byl muj pritel, Pavel syn. JenomzZe vy se
mate. Kdykoli a kdekoli na vas padne smutek, mate ke komu jit. Nejcastéji
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k mamince, k tatinkovi, k tet¢ Anicce, k babicce, nebo, jako zrovna ted, k dédovi...
Ale vite, Ze jsou déti, které nemaji se svym zarmutkem ke komu jit? *
Ani k mamince? Ani k tatinkovi? -
Ani k nim.
,, 1o jim umreli?
. Castéji jesté néco horsiho. Bud jeden nebo druhy, nékdy oba dva, je
opustili. Tahlo je to za nékym jinym. Nebo za nécim jinym. Prosté odesli. *
To bylo nad jejich chdapani. Vzrusené dychali. Kaja si mi polozil hlavu na
prsa. Bramborka se na posteli posadila.
Jak jim to mohli udélat?** zazoufala.
.0 tom se toho, holcicko, uz napsalo a namluvilo... Vsechny nas to trapi. Ale
pricina, ta prava a zakladni, je jen jedna.
.Jaka?" Barborka tou otazkou zestarla o deset let. Jeji zajem slyset pravdu ji
na okamzik proménil v dospélého clovéka.
. Odhalil ji ten, jehoz narozeni slavime kazdorocné o Stédrém dnu. *
Hlas se Bramborce rozjasnil.
Ja vim. Pan Jezis. -
,.Ja to vim taky, " nechtél zustat pozadu Kdja.
. Ten, kdyz se skupina Zidi pred nim obhajovala, Ze jim Mojzis rozluku
manzelstvi dovolil, odpovédel: ...Pro tvrdost srdce vaseho vam to dovolil. **
., Oni méli tvrdeé srdce? ™
JAno. [ dnes bohuzel ma mnoho lidi mnoho tatinku a maminek, tvrdé srdce.
Proto dokazou opustit i vilastni déti.
., To jim zkamenélo? "
.. Zkamenelo.
Nevideél jsem Barborce do tvare, ale jisté ji v té chvili jeji velké, krasné oci
zahorely.
,..Ja si nikdy nenecham zkamenét srdce! " prohlasila odhodlané.
,.Ja taky ne! " pripojil se k ni stejné odhodlané Kdaja.
.. 1o rad slysim, * rekl jsem vesele, s védomim, Ze vazného bylo uz dost. A jesté
veseleji jsem pokracoval. , Ale ted uz je cas na spani. 1Ty se, Bramborko, hezky

natahni a s Kajou se budeme drzet za ruku. A vite, co se vam bude zdat? **
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.Mné o Aranovi, jak se mu narodila trojcatka, Alinek, Rericha a Cmunt. **

A mné, jak Cmunt potapal babicce pradilo na louce. *

. Dobra. A ted uz spime. Maso... "

. Kosti. "

, Kiize. “

.Maso...

. Kosti. ,,

Kuze se uz neozvalo. A pri dalsi kontrole uz ani Kosti. Teprve pak jsem si
volnou rukou otrel oci.

(Zatim neotiStény rukopis v majetku autora.)

Josef Lukes byl vroce 1992 ocenén Cestnym obéanstvim mésta Ceského
Dubu za ,.neunavnou péci o kulturni roven obyvatel a celozivotni propagaci mésta 1
celého Podjestédi™. Nikdy nebyl Ihostejny k okolnimu déni. Stale mél co fici a snazil
se co nejvice prospét spolecnosti. Jisté proto si mezi zdejSimi ziskal prilehave
piizvisko tata Podjestédi. Stale milujici a odpoustéjici, vérny poslani ucitele, ale i

cloveka.
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Bibliografie celého dila Josefa LukeSe:

—

2

3
4

. Zakon vérnych strazcu. Praha, SNDK, 1961 — spoluprace s Frantiskem Kozikem.

. Finale. Praha, SNDK, 1964 — spoluprace s Frantiskem Kozikem.

. Neviditelny. Praha, SNDK, 1967 — spoluprace s Frantiskem Kozikem.

. Nas Jestéd. Liberec, Kruh piatel Muzea Karoliny Svétlé v Ceském Dubg, 1969 —

sbornik obsahuje jednu povidku autora, zaroven sbornik i redigoval.

5. Povidky z Malého kralovstvi. Praha, Cesky zapas,1986-1988.

6. Weihnachtlicher Jesus, Es neigt sich der Himmel zur Erde, 1985, Berlin,

Evangelische Verlagsanstalt GmbH — povidka.

7. Vazny i vesely pruvodce po kraji Karoliny Svétlé. Liberec, DOMUS, 1991.

8. Zivot samy malér. Mnichovo Hradisté, Josef Lukes, 1999.

Scénare:

Televizni a divadelni scénaf ,Zakon vérnych strazci“, 1960 — spoluprace
s FrantiSkem Kozikem.

Televizni scénar ,Finale™, 1963 — spoluprace s FrantiSkem Kozikem.
Rozhlasovy, divadelni, televizni scénai ,Neviditelny, 1965 — spoluprace
s FrantiSkem Kozikem.

Televizni scénai o vzniku a Cinnosti literarniho krouzku AutoRstop, s uryvky
dopisu znamych autoru, s ukazkami jejich tvorby. Scénar nese nazev , Svezte se
k nam AutoRstopem", kracené byl odvysilan v roce 1965.

Televizni scénai ,,Cerna ovce* — spoluprace s Frantiskem Kozikem.

Scénatf k pasmu diapozitiva, hudby a mluveného slova ,Vitame vas
v Podjestédi, 1978.

Scénar k pasmu diapozitiva, hudby a mluveného slova ,,V nasich horach®, 1978.

Scénaf k videokazeté , Ceskodubsko, podivuhodny ostrivek pod Jestédem
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Lukes, Josef: Smetanovo kvarteto v Ceském Dubé. Listy z Podjestédi, 1969, €. 2,
512

Lukes, Josef: Radostné sveédectvi. Nadéje v Kristu, 1995, €., s. 8-14.

Lukes, Josef: Nad poslednim cCislem Radostného svédectvi. Mosty, 2000, €. 2, s.
14-15.

Lukes, Josef: Notysek. Mosty, 2001, €. 3, s. 14 -16.

Lukes, Josef: Sloupek pro tridniho. Sbornik Skolo sbohem, 1951, ¢. 2, s. 2.
Lukes, Josef: Milé déti. Sbornik Na rozloucenou, 1957, €. 3, s. 6.

Lukes, Josef: Uvodem. Ceska beseda, 1999, ¢&. 87, s. 5.

Lukes, Josef: Certova zed’ u Smrzova. Od Jestéda k Troskam, 1995, &. 2, s. 30-33.
Lukes, Josef: Pravda mu byla nade vSechno. Od Jestéda k Troskam, 1996, €. 4, s.2-4.
Lukes, Josef: Jednou dole, jednou nahofe... Od Jestéda k Troskam, 1997, €. 2+3,
s. 5-8.

Lukes, Josef: Ceskodubsko — podivuhodny ostritvek pod Jestédem. Od Jestéda k
Troskam, 1997, €. 4+5,s. 51.

Lukes, Josef: Co mi vypravél Antonin Horacek. Od Jestéda k Troskam, 1999, duben,
s. 51-54.

Lukes, Josef: Pozoruhodny rozhovor na internetu. Od Jestéda k Troskam, 2000,
kvéten, s. 129-130.

Lukes, Josef: Nikomu se nechtélo domu. Karolinka, 1995, ¢. 1, s. 3.

Lukes, Josef: Nadéje v Kristu, Karolinka 1995, €. 1, s. 5.

Lukes, Josef: Zadné hranice! Jsou to nae meze! Karolinka, 1995, 1.2, &. 5, s. 16.
Lukes, Josef: Zdenék Hnat. Karolinka, 1995,1.2,¢. 9, 5. 9.

Lukes, Josef: Frantisek Kozik — Vzpominky. Karolinka, 1995,r.2,¢. 9,s. 7.

Lukes, Josef: Poklad Smifickych pod ¢eskodubskym zamkem? Karolinka, 1995, 1. 2,
& 9.8 9

Lukes, Josef’ Jitro v Ceském Dubg. Karolinka, 1995, r. 2, & 11, s. 8.

Lukes, Josef: Vidél jsem ukfizovani. Karolinka, 1996, r. 3, &. 3, s. 6.
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Lukes, Josef: Nas ¢lovék na Hradé. Karolinka, 1996.r 3. & 7-8.s. 9.

Lukes, Josef: Pravda mu byla nade vSechno. Karolinka, 1996 r. 3. & 12, s. 2.

Lukes, Josef: Stafi lidé dovedou byt vdécni. Karolinka, 1997, 1.4, ¢&. 1, 5. 9.

Lukes, Josef: Nejen Ivan Divis. Karolinka, 1997.r. 4, & 10, s. 3.

Lukes, Josef: Slavnost, ktera méla srdce. Karolinka, 1997.r. 4, ¢. 11, s. 3.

Lukes, Josef: Stranka pro polemiku. Karolinka, 1998, r. 5, ¢. 1, s. 12.

Lukes, Josef: Svédectvi z Ceskodubského Domova dichodci. Karolinka, 1998, r. S,
G478 7.

Lukes, Josef: Jak se rodi poezie. Karolinka, 1998, r. 5, & 11, s. 8.

Lukes, Josef: Pise nam Erazim Kohak. Karolinka, 1998, r.5.¢&. 12,s. 8.

Lukes, Josef: Dozvoni se? Karolinka, 1998, r. 5, ¢. 12, s. 8.

Lukes, Josef: . Rok Karoliny Svétlé zacal. Karolinka, 1999, r. 6, ¢. 5, s.1.

Lukes, Josef . Radky malovérnym, Karolinka, 1999, r. 6, &. 5, s. 2.

Lukes, Josef: Veksl. Karolinka, 1999, r.6,¢. 9, s. 2.

Lukes, Josef: Omlouvam se. Karolinka, 1999.r. 6, ¢. 12, s. 7.

Lukes, Josef Zrodilo se obéanské sdruzeni  Paméf Ceského raje a Podjestédi.
Karolinka, 2000, r. 7, €. 2, s. 4.

Lukes, Josef: Dotaz. Karolinka, 2000, 1. 7. ¢. 4, s. 8.

Lukes, Josef: Umime se jesté radovat? Karolinka, 2000, r. 7, ¢. 12, s. 4.

Lukes, Josef: Vanoc¢ni koncert. Karolinka, 2000, r. 7, ¢. 12, s. 4.

Lukes, Josef: Jak jsme lécili beznadé). Karolinka, 2000, ¢. 10, s. 2.

Lukes, Josef: Deset let. Karolinka, 2000, ¢. 11, s. 3.

Lukes, Josef: Nas Emil Zatopek. Karolinka, 2001, €. 1, s. 2.

Lukes, Josef: Byla vétsi spisovatelkou nez George Sandova. Karolinka, 2001, €. 2,
5.5

Lukes, Josef: Ve staré viCetinské Skole. Karolinka, 2001, €. 3, s. 4.

Lukes, Josef Certova zed. Sdruzeni rodakt a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1970, &.
Bieg o

Lukes§, Josef Hodkovi¢ti nezapominaji. Sdruzeni rodaki a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1970, ¢. 3, s. 4-5.

Lukes, Josef: Ze sesterskych organizaci. Sdruzeni rodaki a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1970, €. 3, s. 5.

Lukes, Josef Veder Karoliny Svétlé. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1970, €. 4, s. 2-3.

Lukes, Josef® Karolina Svétla ¢eskému studenstvu. Sdruzeni rodaki a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1971, €. 3, s. 1-3.

Lukes, Josef: Skalakovna. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1971, €. 3,
8. 2-3.

Lukes, Josef: Karolina Svétla pokrokova. Sdruzeni rodakt a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1971, ¢. 4, s. 1-3.

Lukes, Josef Napsala pfed osmdesati lety. Sdruzeni rodakt a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1972, €. 1, s. 1-3.

Lukes, Josef: Teticka Milada Richtrova-Prokopova. Sdruzeni rodakt a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1972, €. 1, s. 6-7.

Lukes, Josef: Teticka Milada Richtrova-Prokopova. Sdruzeni rodaku a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1972, €. 2, s. 3-4.
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Lukes, Josef: Musela se umyt. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1972,
c2. 8.4

Lukes, Josef: O Krej¢ikové Anezce. Sdruzeni rodakt a pratel kraje Karoliny Svétlé,
19792. ¢ 4.5.1-2.

Lukes, Josef: Teticka Milada Richtrova-Prokopova. Sdruzeni rodaki a pratel kraje
Karoliny Svétl¢, 1972, €. 3, s. 3-4.

Lukes, Josef: Nad dilem tfi mistri. Sdruzeni rodaka a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1972, €. 4, s. 9-10.

Lukes, Josef: Lamac¢ a jeho dité. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1973, ¢. 1, 5. 1-2.

Lukes, Josef: Prisla do rozumu. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1973,
¢t 28 12

Lukes, Josef: Meluzina posledni poustevnice. Sdruzeni rodaki a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1973, €. 3, s. 1-2.

Lukes, Josef: Mlady jubilant. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1973, ¢
3,s. 7-8.

Lukes, Josef: Uvod k Bendlové skladbi¢ce. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
svetle, 1973, ¢.3.8.11-12.

Lukes, Josef: Letni bydlisté Karoliny Svétlé. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1973, €. 4, s. 1-2.

Lukes, Josef: Vyznamni ¢eskodubsti rodaci. Sdruzeni rodaka a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1973, €. 4, s. 15-18.

Lukes, Josef: Kulovy blesk v Janové dole. Sdruzeni rodaka a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1974, & 1, s. 8.

Lukes, Josef: Frantina. Sdruzeni rodak a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1975, ¢. 4,
D

Lukes, Josef' Ja se k vam vratim. Sdruzeni rodaki a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1976, ¢. 3, s. 3.

Lukes, Josef: Veger Vaclava Havla. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1976.¢. 3 5. 5-6.

Lukes, Josef: Sté vystoupeni HoraCek. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1976, ¢. 3,s. 7.

Lukes, Josef: Vecer vzpominek a diki. Sdruzeni rodaka a pratel kraje Karoliny
Svetlé, 1977, €. 1, s. 3-4.

Lukes, Josef: Zemiela CaforCice. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1978, ¢. 2, s.15-16.

Lukes, Josef: Pomnik Otakara Fendrycha. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
Svétle, 1978, €. 3, s. 10-14.

Lukes, Josef: Novy roman zaslouzilého umélce Frantiska Kozika. Sdruzeni rodaki a
pratel kraje Karoliny Svétlé, 1978, €. 3, s. 24.

Lukes, Josef: 100 let od smrti MUDr. Hynka Wieseho. Sdruzeni rodaka a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1978, ¢. 3, s. 24-25.

Lukes, Josef: Ze staré svételské Skoly. Sdruzeni rodakt a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1979, €. 5, s. 9-11.

Lukes, Josef: Ctenaiské vyznani misto gratulace. Sdruzeni rodaku a pratel kraje
Karoliny Svétle, 1979, €. 5, s. 14-16.

Lukes, Josef: Rok Karoliny Svétlé. SdruZzeni rodakli a pratel kraje Karoliny Svétle,
1979, ¢. 6, s. 1-3.
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Lukes, Josef: Rod Petra Muzaka. Sdruzeni rodakl a pratel kraje Karoliny Svétle,
1979, €. 6, s. 11-12.

Lukes, Josef: 150 let. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1980, ¢. 7,
s. 1-2.

Lukes, Josef: Chvala Javornickych. Sdruzeni rodakd a pratel kraje Karoliny Svétle,
1980, €. 7, s. 4-5.

Lukes, Josef: Znal se s A. Cermakovou - Slukovou. Sdruzeni rodaki a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1980, ¢. 7, s. 18-19.

Lukes, Josef: Jak se cetla K. Svétla v roce 1979 na Ceskodubsku. Sdruzeni rodakt a
pratel kraje Karoliny Svétle, 1980, ¢. 7. s. 23.

Lukes, Josef: Korekce. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1980, ¢&. 8,
83

Lukes, Josef: Esesacka krutost. Sdruzeni rodaku a pfatel kraje Karoliny Svétlé, 1980,
¢ 3,812

Lukes, Josef: Skon¢il rok Karoliny Svétlé. Sdruzeni rodakt a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1981,¢.9,s. 5.

Lukes, Josef: Drobnosti, které vas budou zajimat. Sdruzeni rodaku a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1981, ¢. 9, s. 10-13.

Lukes, Josef: Dvé velké pani. Sdruzeni rodaku a pfatel kraje Karoliny Svétlé, 1981,
& 10,s. 9-11.

Lukes, Josef: Navzdory vichfici a desti. Sdruzeni rodaka a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1981, ¢. 11, s. 16-17.

Lukes, Josef: Byl jako nas. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1983, ¢.
14, s. 6.

Lukes, Josef: Basnik a jeho oaza srdecnosti. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1985, ¢ 17, s. 17-19.

Lukes, Josef: Mame se za ¢im ohlizet. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1990, ¢. 23, s. 26-29.

Lukes, Josef: Radky vdécnosti a nad&je. Sdruzeni rodaka a pratel kraje Karoliny
Svétle, 1991, ¢. 26, s. 2-4.

Lukes, Josef: O nepoctivém hlida¢i Dolecku. Sdruzeni rodaka a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1991, &. 26, s. 15.

Lukes, Josef: Co o Sychrové nevite. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1991, ¢. 26, 5. 16-17.

Lukes, Josef: V kvétnovém Cisle Expresu. Sdruzeni rodakt a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1991, €. 26, s. 27.

Lukes, Josef: Vsichni pamatujeme. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétle,
1991, &. 26, s. 29.

Lukes, Josef: Sluzba vyletnikim. SdruZeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1002. & 27 5. 31-32.

Lukes, Josef Cesky Dub, oaza srde¢nosti od kdy do kdy?. Sdruzeni rodaku a piatel
kraje Karoliny Svétlé, 1991, €. 26, s. 31-32.

Lukes, Josef: O starych podjestédskych kantorech. Sdruzeni rodaka a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1992, €. 28, s. 29-31.

Lukes, Josef Drobné zpravy. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1993,
€. 29, s. 20-21.

Lukes, Josef Pfed prvni svétovou valkou. SdruZeni rodaki a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1993 €. 29, s. 29-32.
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Lukes, Josef: Spisovatel navstivil své knihkupectvi. Sdruzeni rodakd a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1993, s. 13-14.

Lukes, Josef Zadné hranice! Jsou to nase meze! Sdruzeni rodaki a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1995, ¢. 32, s. 1-2.

Lukes, Josef: Poté&sily nas. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1995,
32,86

Lukes, Josef: Letos po devétaCtyficaté. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
Svétle, 1995, ¢&. 32,5.7.

Lukes, Josef: Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1995, ¢. 32, s. 8.

Lukes, Josef: Novy roman ,,naSeho™ spisovatele Frantika Kozika. Sdruzeni rodaku a
pratel kraje Karoliny Svétle, 1995, &. 32, s. 20-21.

Lukes, Josef: Potrestany kibic. Sdruzeni rodaka a ptatel kraje Karoliny Svétlé, 1995,
t. 32,58 3132

Lukes, Josef: Byl pfi tom. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1996, ¢&.
335 20-21.

Lukes, Josef Po stopach Frani Sramka SdruZeni rodaki a pratel kraje Karoliny
Svétle, 1996, ¢. 34, s. 24.

Lukes, Josef: Mame se za ¢im ohlizet. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
Svétle, 1996, ¢ 34, s. 26-29.

Lukes, Josef. Tézké, tézké rozlouceni. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
Svétle, 1998, ¢. 38, 5. 5-6.

Lukes, Josef: Nad hrobem Frantiska Kozika. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
Svétle, 1998, ¢. 38, s. 6-7.

Lukes, Josef: Tii duvody k radosti. Sdruzeni rodaka a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1998, ¢. 38, s. 8-12.

Lukes, Josef: O Horackach. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1998, €.
3855

Luke$, Josef: Nastin historie sdruzeni rodaku. Sdruzeni rodakt a pratel kraje
Karoliny Svétlé, 1999, listopad, s. 6-11.

Lukes, Josef Uvodem. Sdruzeni rodaki a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1999, &. 39,
s. 4.

Lukes, Josef: Pozoruhodny rozhovor na internetu. Sdruzeni rodakl a pfatel kraje
Karoliny Svétlé, 2000, €. 41, s. 23-24.

Lukes, Josef: Rozlouceni. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 2000, ¢.
41, s. 30.
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Clanky o Josefu Luke%ovi

Kozik, FrantiSek: UCitel Romega — uméni a vychova. Zlaty maj, duben 1963, s.
180-182.

Capek, J. B.: Knizka o dobrém ugiteli a dobrych Zacich. Utitelska revue, 1963, s.
125-126.

Tvrznik, Jaroslav: Josef Lukes. Vpied, 1965, r. VI, & 16, s. 4.

Bursik, Josef. O Ceskodubskem AutoRstopu. Priboj, 1967, r. 19, €. 128, s. 7.
Tvrznik, Jaroslav: Spoluprace dava bohaté plody. Vpied r. VIIL, & 4, 24. 1. 1967,
5 3

Martinovsky, M.: AutoRstop. Pionyrské noviny, 1968, r. XVIL. ¢&. 28, s. 3.
Stejskalova, Marie: VeCer Otakara a Miroslava Fendrychovych. Sdruzeni rodaki a
pratel Karoliny Svétlé, 1978, €. 3, s. 1-2.

Tvrznik, Jaroslav: Nad archivem AutoRstopu. Pojizerské listy 14. 3. 1991, s. 5.

-red-: Podjestédi v Turnové zazafilo. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1991, €. 26, s. 14-15.

-red-: Starosta, farar a ucitel. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1991, ¢.
26,8.27.

-red-: V ramci oslav. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1991, ¢. 26,
s. 28.

-red-: V ramci Sramkovy Sobotky. Sdruzeni rodaki a pratel kraje Karoliny Svétlé,
1991, €. 26, s. 29.

-red-: Sal Muzea Karoliny Svétlé. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétleé,
1991, €. 26, s. 29.

Mikolasek, Vladimir: Po stopach Frantiska Kreliny Podjestédim. Pojizerské listy,
1992, ¢. 34, 5. 8.

Tvrznik, J.: Panu uciteli s laskou. Pojizerské listy, 12. 6. 1992, s. 4.

-red-: Navstévou u Patocka. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1992, ¢.
27, s. 26-217.

Jira, Miloslav: Cyklus besed o Podjestédi pokracuje. Sdruzeni rodaku a pratel kraje
Karoliny Svétle, 1992, ¢. 28, s. 20-21.

-red-: Informaéni stfedisko. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny Svétlé, 1992, ¢.
28.8 26

K. L. H.: Zneklidfiujici a zneklidiiovany. Nase rodina, 1992, s. 8.

Tvrznik, Jaroslav: Zachranéna pamatka. Sdruzeni rodaku a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1993, s. 7-8.

Hak, Mojmir: O vérném piatelstvi. Region. 16. 5. 1994, s. 6.

Jira, Miloslav: Ve stinu svételské lipy. Sdruzeni rodaka a pratel kraje Karoliny
Svétlé, 1996, ¢. 34, s. 1-2.

Maierova, H.: Pan ucitel osmdesatnikem. Pojizerské listy, 28. 3. 1997, s. 5.

Tvrznik, Jaroslav: Josef Cihak a Josef Lukes. Karolinka, 1997, 1. 4,¢. 6, s. 1.
Tvrznik, Jaroslav: Pero a zkusenosti. Karolinka, 1998, 1.4, €. 5, s. 1.

Vokata, Jana: Kantora nezapiel v zadné ze svych Zzivotnich roli. Deniky Bohemia,
25.11. 1998, s. 5.

Pechanec, Pavel: Kantorské vandrovani. Karolinka, 1999, r.6,¢. 9, s. 1.

Davidova, Jifina: Vanoc¢ni koncert. Karolinka, 1999, 1. 6, €. 2, s. 6.
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Ludvik ASkenazy
Przhs 3, Lszubove 6

reha 12.4.€5

—

Mily AUTCRSTORE

Jist& u# ode mne nedekite odpovid, ale ji Vém p¥ece
jen - i kdyZ opoZdéné - pisSi. Mrzelo by mne, kdyvbych v té
Va&{ ndcsténce chybdl. Jezdil jsem posledni dobou po svdté&

1

a2 proto Vas dopis a mild blahoprani vyPizuji teprve dnes .
Proto jsem tak trochu zenedbal i své tvoreni. Ale ji to
zas napravim. Tyto dny jsem odevzdal novy filmovy scéna?¥
reZiséru Kurtu Hofimannovi, xvery obsadil prvni roli opéti

-

na8i Janou Brejchovou. Nyni pracuji na jakési véleiné povid-
ce 2 chystsim se na krat&i romd:.

Posilém Vdm Cernou bedynku a fotografii, o kterou
jste - pro neinfa rovznost - tolik stdli a pFeji Vdm hodné
uspéchti. A& napifte mi n&co o sobi.

Fe

s ﬁ{@(«'»i/: ' 7(/L
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BRANDYS nad Labem — STARA BOLESLAY
Namésti 9. kvélna
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Folo O. Rajsky
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2%. ¢ervna 1970.

Vazeny pane LukeSi, VA4S dopis dlouho leZel v mojizpoité, nebyla
jsem totiZv Ceskoslovensku. Vratila Jsem se po mésici teprye pred
tremi dny . Poukazala jsem poZadovanou &astku pro toho nestastnika,
ktery p¥iSel do maléru jen proto, Ze byl ddeérivy. Presto myslim,
ze viichni musime volat po dal3ich a dali3ich dlka zech diveéFrivosti
jeden k druhému, zv143té v této zvlastni dobé.,

Je mi moc 1lito, co mi oznamujete ve svém dopise.Jsem smutnéd ze

véeho , co se kolem déje a zejména v téchto dnech, kdy se musim
sklimatisovat. Presto, Ze cesta byla pro mnes osvézenim, musim si
rici, Ze doma je mi lip; nic nevidim, nic nesly$im. Viade jinde
nakouknu do novin a8 je mi z celého svéta doslova na pic.Jsem moc rad
ze Jje mi tolik let a nikoli méné, nadéje ztratit se z tohoto svéta ’
prirozenym zplsobem je o to slibnéj$i.R4da bych jesté napsala nékdlil
praci, které mam rozpracovéng, ¢i na né myslim a pak uz mohu spakova
svij kufirek.

Pokud se tyle Vasi véci/ jak mne bo pFfekvapilad , Vy takovy zaslouzi-
1y, kulturni pracovnik ! /dnes nemiZeme mluvit o neéjakém vjvoji
nékam, y ale jenom o pendlujicim pohybu & to ddvd nadéji : co neni
dnes , bude z tra,a? se kyvadlo prim¥U fyzikdInim vlivem vrdti zas:
na druhou strsnu.Budte proto klidny, vAzeny priteli a snazte se

zaborit se do néjaké vlastni prdce a uvidite, Ze hodnoty nezmizi 2z
tohoto svéta, neztrat{ se vibec ani z toho nejmpen3iho a vyznamem
trebas nepatrndho prostoru. Dostane se Vam z&sluhy. MiZete si byt .
tim jist. ;. o aelel s ORI

Preju Vam myslitelné klidny ¢as. A napiste mi, cg déléate, ',
Nebo az prijedete do Prahy, tak zavolejte a prijdte na \
dobré kafe. \

\
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Drahy pane doktore, \

kdybych m2l stanovit poradf! dileZitosti dopisl,které jsem kdy v zi-
voté dostal,pak V43 dopis z min.tYdne hy nepochybn& byl prvni mezi
véemitzomu se ¥'ké pFitelstv/:umXt &lovika,kterého milem ubili,post
vit na nohy,zvednout srdce,rPrizném se,Ze je3t¥ nikdy v Pivot¥ jsem
nemdl tak blfzkom k zoufdl3t{i,ﬁ_éﬁ{ﬁ&ﬁfﬂi_liﬂﬂ_ﬁﬂl?“ lifijna.ﬁggg
nikolik mych “"p#étel" v C.Dub¥ m¥ piripravilo o posledni zbytek sebe*
yﬁdvmi,pfipadal_iggf_gg_jako poslednf{ 3upék vydany na posnas jakéko
1i zva%i.&_go toho temneno stavu duse zuasvitil Va3 dopis jako slun~
ce.rrFijal jsem Vas3i pudanou ruku = & jsem zachréndn...Buda se »{dit
Va3imi radami,nedédm se.V43 dopis si prepf{3u na Jadnu stranu a dén

réamovaty, u mit kam se podlvut,a? se zase Kolem mne Zdtmi a az bdu

mit dojem,Ze jsem osamdl.Diky,tisfceré diky!

Va3e prednédska o Je.A.K. v Liberci je stanovena na 12.listopadu,za-
t4dtek v 18 hodin.Dietn{ strava zajisténa,nocleh také.Ale nebylo by
lep3f vrdtit se po prednéd3ce /asi ve 20,30/ do Dubu,kde bude vyto-

peno a naprosty klid (vcetnd diety).lMy s ranzelkou pojedeme ma pPed-
ndikn také,a tak hy se to v3echno dalo krédsn¥ spojit.Zveme ardedénd

i pan? Olgu,na Komenského a ma Jandcka také /3/12/1Ve sSvétlé se
viichni upf'mn& t%3f.Bude to tam skromné,méme v 6.-9.t#{d¥ celkem
kolem 40 d&tf,¢tendPl zat’m asi polovic.Ale Prstinek z vlasl je pro!
viecnhny uddlost,i pro uéitelsxy sbor.Myslim,Ze u nés proiijete spo~

kojené chv’le navzdory konsolidaci.

Neddm se!Tento ¢tvrtek pokracuje ve svétle symposium o je3t8dskych
romdnech K.S,v sobotu nato mdm slavnostn? projev na Veleru K.Sv&tlé
v Pasekéch,2?.F7jna besedu v Liberci.Komplex ménécenncsti se zvolna
rozptyluje i ve 3kole.Tolik d&tY{ @ rodic¢li mi vyjadfuje svou duv&ru!
/Ani v Dab® to nen{ jiné.Kdekdo mi xtiskne ruku,al se objev{m kdeko-
1i./Rekl jsem naptiiclad v semiéce:"Bésnidce se naulf jenom %i,kterys
sepgi dnedn{ hodin& zalibila." Na rodicovském mi duvérn® sd&lili ro-
dicde: "Bésnicéku budou umdt viichni.Abyste mél radost."llin.tyden jsewm
suploval ve 2.t7{d8 /2ey3ey9.3k.T0K/ & Ve J.o0dd.jsem m&l vyloZit
vodni sréiky.Moc se v tom nevyzndm,ale zrovna prilétla na okno tI:i. y
kapka d&3t8,to se mi hodilo.Kapka priletla zdaleka pod{vat se na sveé
telské déti...atd.Ukol jsem ZAdny neulo#il,d¥&ti si hc daly samy.V3ec
3est mi napsalo pohiddku o kapce vody,dojalo m& to.A povzbudilo.Pro
Vaie pobaven! je opfSu /i s chybami/.Dém viem t&m umdlcim NAS Jed3t&(

mohu napsat,Ze je to ddrek i od Vés? b
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Cesky Dub,5/3 1998

Vzorné tridé II.aA
/pani uitelka Jane Pechancovd/

Ahoj,kemarddky a ksmardédi!

To to uteklo od Vénoc,kdy jsme se naposledy vidéli!Us rezen,
més ic brlzsgé plijdete dnes ze ékoly,podive%te sgléoUEo?ﬁﬁ; EéiiefJ
re‘bgizy PT1 cesté a spatfite v ni zeleny naédech,neklamné svédec-
tvi,ze Jaro je na cest®.A%Z se na Vés 21.brezna prijdu podivet,bu-
dete m11yyprévét,co vSechno se probouzi k Zivotu u V4s na zahrad-
ce,v polich,na lukdch i v lese.Umite se z toho radovat?Kdy? jsem
ghogll pfed 74 lety do 2.t¥idy,nautil nds pen uditel Pluhai pisni,
Ze

"kaZdé babilka stard

Je veselejSi zjara..."

Dosud si ji zpivém a rikém si,Ze se tykd i d&dedki.Jak byste se
neméli v bFeznu veselit i Vy? 5

Jé vim,na co jste zvidavi.R4di byste v&d&li,jak se vede Radiuzovi,
Madlence a Hubertovi.Raduz k Vém nahliZ{ z obrazu do t¥idy,poslou-
chd,co 0 ném napi3u.Co jiného neZ pravdu,Ze vyrostl a ztloustl.
Je z neho brichdd s nalomenym ocdskem.Ale stdle stradn® mily a
prltulgy,poféd Jako détdtko.Madlenka a Hubert pro né&j nemaji po-
chopeni,a tak si mi éasto st&Zuje:

"Moje maminka a stryfek si se mnou nechtéji hr4t.vétSinu dne pro-
spl na radiatoru,a j4 si pripadam jako opustény sirotek.Hraj si
se mnou aspon ty!"

Co m&a d&lat?Nezbyvéd mi neZ se s nim koCkovat a mazlit.Nakonec mi
vidycky usne na kliné.

Ale ted se drZte.Musim Z=zlovat na Madlenku.Je oproti Radidzovi po-
lovi¢ni,ale udrZuje si nad nim nadvlédu.A tvrdé ho vychovéava,je
spi8 jeho zlou macechou neZ milujici maminkou.VZdycky rdno,kdyZ
Ji pou3tim oknem do kuchyné,rozbghne se k synddkovi a nemilosré-
né mu nafackuje.Radiz to sné5i bez protestu,kréi se vizdycky

v koutku,aby pfisnou matilku jeSté& vic nerozhndval.

"Pro¢ to d&lé37"ptal jsem se Madlenky zrovna viera.

"ProtoZe je to brichdé a m& nalgmeny ocdsek.DE&ld mi pred kocoury
ostudu.Sema Jsem 3tihlé jako lanka,a on,nestyda,tak neforemnc
ztloustl.Proto ho vZdycky réno zfackuju.Treba zhubne."

"To jsi pikné matka,"hubuji mecai.Ale ona na mne nedbd.Vysko&i na
radidtor,sto&i se do klubilka a za chvilku spi jako nevinné bato-
14tko.

P&knd ukrutnice,vidte?Ale my Raduzovi nadrZujeme.Dostéwd kaZdy den
nejlep3i kousek syrového masa a mlicko od Qulifﬁ se Skraloupem.
Taky Hubert se nad nim ob%as smiluje a celého ho l&skyplné oliZe.
On mu to stejné& laskyplné& oplati.

Tak,to je o Raduzovi v3echno.Ted se ho zeptém,zdali jsem 0 ném
napsal pravdu.

"Radizi,schvaluje$ mou zprdvu o sob&?"

V8imli Jste si?Pokynul hlavou,Ze ano.A usmal se.Kdo z vds se po-
zorné podival ne jeho obrdzek nad dvermi t¥idy,jisté to potvrdi.

D&ji se to vieci,vidte?

Budte zdrdvi a2 uchovejte si &isté srdce.
Vs stary kamarad
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Priloha

ad 1.

Pan utitel Josef Lukes je nejvétsi osobnosti kterou jsem meél moZnost osobné v mém
zivoté poznat.Jeho duchovni rozmér, jiz davno prerostl ramec Eeskodubska i podjestadi .
Ne nadarmo se u Lukesi schazeli pfedni osobnosti kulturniho Zivota jako napiiklad Frantisek
Kozik,Vaclav Kaplicky,Vaclav Ctvrtek a fada dalsich.Zazitki a vzpominek je mnoho
a dobrych vlastnosti pana utitele také,pokusim se z celého kontextu vytrhnout ty podstatné.
K mym nejvetsim zazitkiim patfi prave ta uvedena pritomnost velikand nasi kultury,které jsem
mél moZnost vidét nejen pii besedé ve Skole v ramci znamé akce pana utitele pod nazvem
AutoRstop.ale i u Luke$i na zahradé.A pravé moznost vidét tyto autority i pfi neoficialnim
a neformalnim druzném projevu patfi mezi mé nejveétsi zazitky pti vzpomince na rodinu
LukeSovych . Nedilnou soucasti osobnosti pana ucitele je i pani LukeSova a v mych
vzpominkach jsou oba spojeni v navzijem se dopliujici vzacny harmonicky celek.
Navstéva a posezeni u Lukesa bylo vzdy 1 mym krasnym zazitkem,kterého jsem pod riznymi
zaminkami (pujcovani knih,navstéva spoluzacky Markéty apod.) hojné vyuzival.
Laskavost,pfehled a hlavné nadhled s jakym tito lidé pfistupovali k Zivotu byly balzimem nejen
na moji malou détskou dusicku.A pravé pro tento balzam se myslim schazeli u LukeSovych

pfedni duchovni autority nejen malého méstecka.

ad4.

Pan ucitel Lukes se pravé zna¢né odliSoval od ostatnich uciteli.
Util nejen predepsané ucivo ale daleko vice,ucil zivotu,kultufe,vyucoval lasku,lidskost,
dobrotu,uslechtilost,dobrému vztahu k lidem,zvifattim,pfirodé,rodnému kraji. U¢il celym svym
télem a hlavné dusi.vkladal do svého povolani viechny své dobré vlastnosti a rozdaval je,
obdarovaval jimi nejen své Ziky ale i viechny lidi kolem sebe a tyto vlastnoti dokdzal 3ifit
ina druhé.

-22b-



Nejen,Zze dosahoval usp&chu,pochopeni svymi zaky,ale dokazal je nadchnout,strhnout
nejen pro véci vyucované ale i krasné a dobré.Pikladem je jeho krasny a znimy napad zvany
"AutoRstop" v ramci kterého jsme mohli osobné poznat predni literarni osobnosti .moZnost
s nimi neformélné besedovat vyvolavala v nas velky zijem a nadSeni pro literaturu.Obdobné
sifil nadSeni pro hudbu (Kruh pratel hudby).lidové uméni a rodny kraj (Sdruzeni rodék
a pratel Karoliny Svétlé).divadlo v dob¢ jeho "povoleného™ utitelovéani hraly snad viichni Z4ci
(nae tfida hrala pod jeho vedenim divadelni predstaveni Pirinka Frantiska KoZika).dodnes
maji v3ichni spoluZici na tuto vlastni zkusenost s divadlem nezapomenutelné a krasné
vzpominky.Pan u¢itel Lukes$ se svym nevsednim pfistupem trvale zapsal do povédomi a dusi

svych zakii nejen jako uCitel,pedagog,Sifitel poznatki ale i jako kulturni a moralni autorita.

ad 6.7.

Me¢l jsem to Stésti blize poznat pana ulitele LukeSe nejen jako pedagoga ale i jako
spisovatele,reziséra divadelnich pfedstaveni a kulturnich pasem.muzikanta,Sifitele vzdélanosti
a kultury a hlavné dobrého ¢lovéka v jeho riiznych podobach.Mé poznani bylo blizsi vzhledem
k tomu Ze jsem vyriistal v sousedstvi. Cetl jsem knihu Zakon vérnych straZcii a shlédl jeji
televizni podobu Finéle.Poznal jsem osobné atmosféru "besed pod hvézdami"kdy se panu
uciteli podafilo dnes jiz neuvéritelné - shromazdit pfevazné znesvafené sousedy a s nimi
v klidu besedovat o vécech svétskych a praktickych(oprava plotu,stavba détského hristé,uklid
okoli) aZ po véci nadpozemské.Mé&l jsem moznost slySet i jeho krasna vypravéni pfi setkani
SdruZeni rodaka a pratel Karoliny Svétlé i jeho ¢lanky uvefejnéné v Karolince.S radosti jsem
poslouchal jeho rozhlasové vypravéni o rodném kraji a jako rodaka mne potésil sbornik Nas
Jestéd.S velkym nadSenim jsem precetl knihu Zivot samy malér, ktera mi pomohla spojit
stfepy vzpominek a postfehl do vétsich souvislosti.

Jsou to piibéhy o Zivoté a ze Zivota o to vic poutavé,Ze je psal dobry lovek ktery
0 Zivoté vi mnoho a zna i jeho stinné stranky.Pfesto,Ze sim na sobé poznal odvracenou tvaf
doby a byl nesmysIné pronésledovéan viemi rezimy jeho pfibchy jsou laskavé,optimistické

veselé.O to vice jsou hodny obdivu a pozornosti .
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1741¥ pritell,
bombarduiji VAs ted dovisy, 2niZ vvikdvém odon - vEdi Al jak pracujisg
Fa . 0 # . ar o . 5 o v L JAN - -
r¥sujll s€ ni nove mornostl a nutnosti., Zeiméns ted tich dvou svakkd
jsem vyuZ?il 2 pokrodil, , ; o

r ".?’ :i . -9 g i o }' +7 o - .
Ty Vese dopisy se nasly, m*1 jsem v tom trochu zmatek bdhem itelské
cesty, vsechno je v “0w<cru,

Douféam pevn®, 7e n2j"ete €as a2 silu, abyste mi co waworiv mohl po-
slat, oc isem Vés 7?8dal v poslednich dopisech. Ted se mi zase jevi
A xr e o = —— - = . : o

- 1’.""" Z 0z je 7e2lozens adruzins vinetuovel = nova nutnost:

» Y v o» »
1, Stana proziva n

: cerven, kiy =m& dokéz se “*WPﬁﬂll Za
tu dobu se ukéZe ¢innost vindlioved. Nasls by se mo: nost,
jak to ukfézat 7 TWa ©¥. ‘irek chréni Zuzanku, Vegek .cberta 8i
jak se ten Nmec jJmenuje, Viktor tFeba n2koho mladSiho, Stdna
Cecilku. ¥*1lo by se to trochu rrn11nﬁt. Jist® si toho vSimnou
/snad ne vilet* &i kfe by se chromdzdili ? p*i préci na klu-
bovn# ? Teky snasd !/ i cosp*li. Co tomu ¥ekne Romega ? Co Fa-
nynka, vedouei pion¥rs ? Ti ensd pochopi tu dxtskou hru a uzna-

’:i

31 ieii prosp*Ffnost. ile nd9éEs se nZiak? sucher, kter? by byl
proti ? Lyslim totbZ, e by se do zdviru docela dob¥e hodila

epizoda - 2by nevymizelo z knihy vzrvieni a neflo to uZ kupfedu

moc hladce - epizoda, kd- bude Sténa p¥#i dobrém skutku DllChy-

cen, néj=k Ep=tn® to bude vysvi®tleno / nemohl by se chtét na

p¥. néken dostat klidem, aby n*co zs¥idil pro Cecilku a pod.?/

a Sténu ohrozi dvoike =z mrgvi. 4 Sténa - i kdyZ se ti¥eba objevi
vizda v jBho kepse - nesmi ¥ici, o¢ jde. liesmi se p#iznat,

nebot to zikon dobr¥eh strd¥cli nedovoluje. To by se tdhlo aZ

do konce roku, kdy by ce pofa¥ilo Romerovi n&j k Stastné celou
vic- t¥eba 1 ze cenu =ré¥ky s uéitelem Rampzsem - ¥yr:Sit,

ukézat, e 5lo o v*ec dobrou. .2vedl bych to napsat, ale pot¥ebo-
vgl bcch zegse pravdXpodobnou £kolskou situsel a chovanl déti i

véitelt, Jibbkt% mi rozumite. "ht#l byete to zkusit ¥ Souhlasite
se mnou 27 : ' ' e

WD

ti chodi na obé&d,

.

éi v druriand Biijek

T e e T ke

Jen na okrsi n% naved
nikdy se ntcs neofehr2lo u 0b2
se to imenuje.

Drant kamaréde, vbdite isvo div¥, =t to mAme hotovo !
Fgk gl t-prve novime to osts

PS: livilenku o Vinduoveien jsem 42l vyplynout bténovi z rozhovoru

=

s nevidomdm muiem ze vsi, kterého nsvit¥vuuie, jemuZ chodi
p¥eé#itat, Je to postava Antonine Fo‘era z Klatov, myslim, Ze

4

se buie hodit do hryeniZ 571~ eentinentslni. Bude bo dobry
p¥itel pro ZSténu, kiy? nemd nikoho, a jestd zehanbi ostathj,
¥te¥i slibovali a nep¥ifli. Homegza se to dovi aZ po vistupu

a oceni to, snad by se i Sténovi omluvil, co mysWite ?

Wit Tl

e P G A T SRS SIS e B e .n‘iam...
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Dheska jeem tedy " zatim " dopsesl, VvsSel jsem ven a zjistil

jsem, %e jsou venku stromy, domy, 1idé, deti. Byl jsem V posgddni
dny jako mé¥oha, u?ival kdeco n= nervy. bude lep§i.

Déti z 3
doktorka radila, =bveh jedl ovoce. Lusim
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zrovna kdyz mi cestra
iimb*ln® podikovat . “ito-

C

nebvla,

Ted se pouftim ryehle do televizni hry o Mysliveckovi, do stat®
0 patncti letech n=%eho sportu s z rozhlasu cht¥ji eozhlagovou
Uprzvu Huzove " Ruy Blese', kterého isem vloni prekladal. Jeste fo-
ho zb#vA dr vénoc hodn¥*. A k tomu ne¥iju zrovne klidn¥, myslim,
vnit¥n&., Vv o tom vite,

Budete v lubu hrit moun dr-hou " Pirinku" ?

vdravim srdern® Vés i1 V=%i rodinu, hlsvné milou pani_ﬂgiéku.
4si po t¥dnu VAm poflu opis romfnu. Budu se pak t#8it na Vase
vozndmky, piipadnd. jiné névrhy, zlepSeni / vtipny dialogevklukﬂ/,
snad bychom se i na to sieli, Zeiimé mne na p¥. jestli miZe dat
Denka Sténovi pocledni veder pusu, Alena tvrdi, e je to mezi dét-
mi v tom viku spif legrece 2 e by se Danka styd¥la, Jé4 Jjsen ji=
ného nézoru, vzhledem k st-=7r$i, &rédmkovské, 8kole, Co myglite ?

o, » 3 , - i
Pi%u a pifu = poviddm si... VvuZivém chvilkové ulevy. Buﬁg ge
mi pb na&i snoluprdci stiskat. ; 3

1 ;
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OHLAS KOZIKOVA ZAKONA VERNYCH STRAZCU

O knize Fr. KoZfka Zakon vérnych stréZci
se na Skolach, zvl&5t2 po jeji televizni tpravg,
hodné diskutuje. Recenzenti iji piijali vice
méneé priznivE, ale nezatajovali ani jeji nedo-
statky, které jsou zfejmé 1 jen trochu vyspé-
lejSimu dosp&lému &tenafi. V souvislosti s tfm
vyvstala naléhavd otdzka: UvEdomuji si nedo-
statky knihy i ti, jimZ je pFedev3im urcena,
a shoduje se jejich soud s hlasy kritika?

Odezvu knihy jsem zji¥foval s pomoc!i ugi-
teld v n&kolika 5koldch na Pardubicku, nej-
dikladn&ji v Dolnf Rovni. Uvédomil jsem si,
jak je pfi podobném zkoumé&nf obtiZné dospé&t
k objektivnhim z&vErim a jak mélo se miZe-
me zatfm opirat o teoretické zavéry, které by
priizkumu daly pevny zéklad. :

Pfi besed® jsme se snaZili neovlivnit d&tské
rézory a projev, a proto jsme kladli otédzky
jen tehdy, kdyZ beseda uvézla na mrtvém bo-
dé nebo kdyZ jsme si chtéli ov&Fit reakci na
diléi motivy knihy. Ufastnici besedy obecn&
konstatovali, Ze se jim kniha libila a Ze je
zaujala dobrodruZnou néplni hra na v&rné
strédZce. Spisovatel miZe mit radost, Ze tfi-
néctileti a ¢&trnActileti dobfe pochopili ideu
knihy, v nfZ klade dfiraz na obé&tavost, sta-
te€nost, rytifskou ochranu slabsiho a v niZ na
postavE Sténi sleduje postupny pferod mé&st-
ského chlapce, zprvu povySemého nad ven-

PFizna&ny byl nézor chlapce, kter§ u ného
ocefioval pFedeviim to, Ze trestal jen wvyji-
me&ns. Ucitel Romega jim v3ak nepfipadal
jako vysloveng zuslecht&ny typ uéitele, i kdyZ
v nékterych jeho Einech déti spatfovaly zndm-
ky nepravdépodobného jednéni. Néktefi z dis-
kutujicfch pfipomnéli, Ze jeho povaha a skut-
ky pfipominaji jejich ucitele. Podobn& pohli-
Zeli na ostatnf postavy ufiteld. Nemohli
oviem postfehnout, Ze v KoZikovEé zpraco-
véan{ netvof{ uéitelsky sbor jednotny kolektiv,
Ze postavy ufiteld s v§jimkou Romegy nejsou
prokresleny a Ze jeho usili vytvofit ve Skole
radostn#j5i ovzduSi je osamocené a izolovane.

Potd%{ nés, Ze typ nového uéitele, nemd —
jak d&ti samy vystihly — daleko od Zivotni
pravdy. (Zdafile vytvofend postava Romegy
neztrdci na hodnot® ani moZnymi vytkami pe-
dagogii, kteff snad s jeho né&kterymi opatie-
nimi vyslovi nesouhlas.) Zato vSechny d&ti
chépaly postavu pionyrské vedouci Fanynky
jako typ zcela idealizovany a na hony vzda-
leny skute€nosti. V Bysti si nEktefi Zaci po-
vzdechli: ,K&# bychom o takové pionyrské
vedouci alespoii sly3eli!® S vyhradami posu-
zovali ob&tavou pomoc plongri Fanynce
v hospodafstvi, stejng& jako vid&li urCité pri-
kréaslenf v n&hlém pferodu tifdy, kterd pfFe-
kotn& zméni své chovani k ufitelce zemépisu
a kterd uvédoméle, cilevédom& a soustavné

U DETSKYCH CTENARU

kovské prostfedi, a jeho splyvanf s kolekti-
vem tfidy. St&flovo pfeziravé chové&ni venkov-
ské d&ti rézn& odmitly — bylo by zajimavé
zjistit, jak tyto scény pfijimaji d&ti v Praze —
ale pfitom dobfe porozumély spisovatelovu
zaméru ukézat, Ze St4fia je v jddru dobry
chlapec. Snesly pro to fadu dokladd.

V  pribZhu besedy se objevily potieby
hlubSf. D&tsti Ctendfi se pokouZeli m&Eit d&j a
postavy knlhy realitou svého sv&ta. Ukézalo
se, Ze snadno pripusti fantastick§ a neskute&-
ny motiv v leckteré knize, ale nikdy ne v kni-
ze soutasné, z prostiedi, které dobie znajf. V ta-
kovych pfipadech pfisn& posuzujf vSe, co ne-
odpovidd jejich pojeti Zivotni pravdy.

Nepravd&podobnd se jim zdédla scéna, i kdyZ
je svou dramatitnost{ vzru$ila snud nejvice
z celé knihy, v niZ tfida soudf ucitele Romegn
pro domnélou nespravedlnost pfi klasifikaci
a pro uplatkéfstvi. Udélost na né& pisobila
jako nésilné, nepfirozend; vymykala se je-
jich pfedstavEé o soufasné Skole. A recenzent
knihy jim musi dé&t za pravdu! Bystfl &tenérl
namitali, Ze by tfida nenasla odvahu tako-
vim zplsobem vznést obZalobu na ucitele a
Ze by se tdZko naSla divka, kter4& by uméla
tak dovedn& obh&jit uéitele jako Milena.

Préatelsky, laskavy, taktnf, ale zaroveill né-
roény vztah Romegiv k Z4kdm je nadchl.

organizuje doufovéni slab3ich Z&kd. Rozdil
mezi literdrnfm zobrazenim a zkuSenostmi
z vlastni Skoly vystupoval pFili§ zFeteln&.
V rozhovoru je v rovefiské 3kole pfivedll
uéitelé k zaveéru, Ze podobny umélecky obraz
pisobi jako pfiklad a vzor.

Z uvedenych pozndmek vyplyvd, Ze d&ti po-
suzovaly knihu pFfevdZné podle ZivotnI prav-
divostl. Krititnost mlideZe mé své meze a
moZnosti. PFi besed&® se dé&ti projevily jako
bystfi pozorovatelé, jestliZe mély pro posou-
zeni oporu v Zivotnich zku3enostech. Z toho
pak vyristal kriticky postoj k né&kterym scé-
nam ze 3kolntho prostfedi. Na druhé strand
necitily ani v nejmen3im vztah Sténi k slepé-
mu panu Polanovi jako sentiment&lnf a pfFili3
udlechtily. Nenapadlo je napf., Ze név3téva
pionyrd v tovdrng po niZ jejich pFi¢inénim
dojde k zlep3eni hygienick§ch podminek, vy-
hlfZf znaéné neZivotné. 3

Sledujeme-li vztah mezi hodnocenim knihy
détmi a literdrnim kritikem, musime mit na
pam&ti, Ze stanovisko ditéte nemiZeme pfFe-
ceflovat. PFihliZime k nému, ale jeho pohled
na literdrni dilo nemfiZe byt smérodatny a
zdvazny. VZdyt jde o vyrhstajiciho ¢Elovéka,
kterf sdm musi byt k sprdvnému chépént
uméni veden a vychovavén.

MIROSLAV BASTL
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8. To vybicuje Ond¥ejku k jet® vEtfimu Usili v t>locvidnd. Cvidi akro-
bacii. Chce se pochlubit, prekyspit / e¢ ii cviéitel varoval, Ze it
mize zatim d&lst jen se z7chranou/ = utrpi uraz.

Jinéd eventualite by bhyla, kdyby se Ondifejka dopustils nZ8eho, zadé b
ii museli =z naeviku vvloudit. Bvls mén? S
ralo ladskn k jinému chlencl
ozné, 7e by divky bvly I

mi dobrou vili, sle matemstice nerozumi. ;/ ‘‘rochu hun
p¥ikleduy Dve dflnici vf3laji x price 2atd./
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1], V t2locevidénd vvloudeni., 2leg vzhled po lUrazu, neni to
vlastné vvlo céeni.Je t0 nut .
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I enazila sama p2stovat akr

Kdyby oyla nejd*ive vyloufena, p2¥ DYV S
bacii a utrpils by uraz. Vv tom jeStZ nemém jasno,

12, Holky ji nenechaji samu. ¥¥ijde i Jana, Dramatic2é setkéni - napre
odmiténi, pak shoda,

14. Vys?% d Eeﬂi N
15, Dofstfeni u jiskiidek.

Uvadte leskav® nikteré ty pripominky, zeiména co se véam
zAé lo-idt2i%i, iakd po<loupnost. v piipad® zdpasu 0 ]lnéno
kiluka, by morl odvadaout rvic¢itel = nastougi? gvicételka /3§
Mezi Jznou a Lnd¥eikou by mila bt oﬁuvodnrge revnlvgsF.
nNevi¥hodou by bylo, “e byvchodn z=ege nebvli svidky zran®ni v
t%lpocvidn. Ale =n2d by to mohl b¥t truc na rozloincenou
prédvi t'sn> p o vylondeni »= =orstfed2ni.
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