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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

XX XXX X KX
O 0O 4d oo og
O 0O 4d oo og
O 0O 4d oo og

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.
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C. PFinos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Bakalafska prace pani Havrankové se dotkla pomérné citlivého tématu, které neni
v tuzemské odborné literatufe stale jeSté dostateCné reflektovano. Pfesto se vSak s timto
zdanlivym handicapem dokazala vyrovnat a precizné zformulovat patficna teoreticka
vychodiska. Predlozena prace obsahuje vSechny povinné Casti, které odpovidaji tématu,
jednotlivé €asti jsou precizné a prehledné zpracované, z ¢ehoz Ize usuzovat na autorcino
pomérné vysoké nasazeni pfi tvorbé prace.

Pfesto Ize v8ak zminit nékolik pfipominek k pfedloZzené praci. Pfedev8im jde o relevanci
vytvofeného vzorku respondentd, kdy vzorek o celkovém poctu péti respondentd, navic
viceméné shodné vékové skupiny, lze povaZovat spiSe za vzorek ilustrativni nez
reprezentativni, nicméné s ohledem na citlivost zvoleného tématu a obecnou neochotu
oteviené o tomto problému hovofit, nelze ani toto autorce prace vytknout. Na druhou stranu



prace jen velmi okrajové zminuje ty pfipady, kdy klienti vyuzivaji sebeposkozovani jako
manipulativni techniku, jak dosahnout svych cill. V podkapitole 1.2.5 autorka uvadi, ze se
v pfipadé sebeposkozovani odsouzenych jedna o nastroj, "kterym se snazi o pfesun
do nemocnice ¢&i propusténi vazby". Odsouzeného z vykonu vazby propustit nelze, je jiz
ve vykonu trestu, v pfipadé propusténi z vykonu vazby se jedna zpravidla o obvinéné,
nehovofime-li zde napf. o odsouzenych, ktefi jsou ve vyhostovaci vazbé&. Rovnéz tvrzeni, ze
se odsouzeni sebeposkozuji zejména z uvedenych davodu, neni zcela relevantni. Véznéné
osoby se zpravidla sebeposkozuji bud z divodu natlaku na vézerisky personal za ucelem
ziskani urc€itych vyhod (stéhovani na jinou celu ¢i loznici, ziskani diety, odklad nastupu
kazenského trestu apod.), popf. jde o pomstu persondlu véznice za to, Ze jim nebylo
vyhovéno, jindy slouzi k citovému vydirani rodiny, nebo jako teatralni gesto se snahou
vyvolat litost, ale také jako snaha vedouci k odstranéni vnitini tenze atd. Nékteré drobné
nedostatky se vyskytuji i v oblasti typografické, napf. v uzivani spojovniku misto pomléky
tam, kde jde o rozsah citovanych stran (napf. str. 16, 21 a dalSi), ne zcela vhodné zacina
podkapitola 4.8 pfimo tabulkou, aniz by ji pfedchazel nejprve Gvod.

Na druhou stranu v pfedloZzené praci ocenuji naopak precizni zpracovani metodologie
i zvoleny design prizkumu, dostacujici byl i popis respondentd. Za nepopiratelny bonus
prelozené prace lze povazovat i tzv. dodatky respondentd, kdy respondentim byla dana
moznost doplnit to, co povazuji sami za dulezité k danému tématu a co nebylo obsahem
prizkumnych otazek. Po dil¢im shrnuti autorka doporucila ¢tenafi ty metody socialni prace,
ktera ona sama, ale i respondenti povazuji za pfinosné, pficemz vzdy popsala, z jakého
divodu tomu tak je. Nevyhnula se ani vy¢tu téch socialnich metod prace, které ona
i respondenti nepovazuji za pfrili§ vhodné, a to opét s konkrétnim vysvétlenim. Prace ma tak
ambice stat se jakousi rukovéti metod socialni prace i pro zacinajiciho socialniho
pracovnika, ktery by se mohl s danou problematikou ve své praxi setkat. Zavér predloZzené
bakalafskeé prace tak napinil ambice, jaké si tato prace na samém pocatku pfedsevzala.

Z vySe uvedenych divodu doporucuji ohodnoceni této bakalarské prace znamkou vyborné
minus.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika€niho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:
V empirické Casti bakalarské prace se vénujete vékové kategorii tzv. mladych dospélych.
Jaké mohou byt divody pro sebeposkozovani u jinych vékovych skupin?

Datum: 01.05.2021 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



