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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je v teoretické rovin€ na zéklad¢ platné legislativy objasnit rozdil
mezi pojmy ob¢anskopravni odpovédnosti a pracovnépravni odpovédnosti a vymezit zdkladni
druhy pracovnépravni odpovédnosti za Skody na strané¢ zaméstnance i zaméstnavatele.
Teoreticka cast prace dale nabizi v rdmci ¢lenéni Skod i ptfehled nédhrad za vzniklou Skodu
¢i jinou nemajetkovou ujmu. Prakticka ¢ast prace je postavena na ptikladech vzniku Skod
V konkrétni vybrané obchodni spolecnosti z praxe, kterd se zabyva primyslovou vyrobou.
Je popsan ekonomicky vliv Skod na fungovéni této korporace, ale i na soukromy zZivot
zaméstnancl, ktefi jsou oznaceni za Skiidce. Zavérecna Cast prace pak navrhuje vhodna
preventivni opatfeni proti vzniku Skod. Mnohé z téchto opatfeni by mohla byt v budoucnu
vyuzita nejen ve vybrané sledované spole¢nosti, ale 1 v podobnych stfedné velkych obchodnich

zavodech.

Kli¢ova slova

Odpovédnost, Skoda, nemajetkova Gjma, zaméstnavatel, zaméstnanec, pracovni raz, prevence

proti vzniku $kod, nahrada Skody



Annotation

Liability for damage in labor law

The aim of this bachelor's thesis is to clarify the difference between the concepts of civil liability
and labor liability on a theoretical level based on applicable legislation. Furthermore, to define
the basic types of labor liability for damage on the part of the employee and the employer. The
theoretical part of the thesis also offers an overview of compensation for damage or other harm
within the classification of damage. The practical part of the work is based on examples of
damage in a particular selected business company from practice, which deals with industrial
production. The economic impact of the damage on the functioning of this corporation is
described, as well as on the private lives of employees who are identified as the one who caused
the damage. The final part of the thesis presents appropriate preventive measures against
damage. Many of these measures could be used in the future not only in the selected monitored

company, but also in similar medium-sized business companies.

Keywords

Liability, damage, non-material damage — harm, employer, employee, work accident, damage

prevention, damages



Podékovani

Réda bych na tomto misté podékovala zejména JUDr. Evé Karhanové Horynové za odborné
vedeni, cenné rady, vécné pripominky a vstficny pfistup po celou dobu zpracovavani bakalarské

prace.

V neposledni fadé¢ patii mij velky dik rodiné a prateliim, kteti mé podporovali v prubéhu celého

studia.



UIVOO 1o 13

1 Pravni a pracovn@pravni odpovEdnOSt..........eviiiuriiiiiiiiiiie et 15
1.1 Pravni 0dpovEANOSt......cciiiiiiiiiieiiiee ettt 15
1.2 Pracovn€pravni 0dpOvVEANOSt........cuviiiiiiiiiiie et 16
1.2.1 Druhy pracovnépravni odpovEdNOSt..........ccvvviiiiiiiiieiiiiiie e 17
1.2.2 Funkce pracovnépravni odpoveEdnOSstl .........cccorirririiiiiiiieiiiiie e 18

2. Odpovédnost zaméstnance za SKOAU ...........cooviiiiiiii 19
2.1 Prevence VZNIKU UJINY ...ovviiiiiiiiieiiiiecc e 19
2.2 Obecna povinnost zaméstnance k nahrad€ Skody ...........cccooiiiiiii 20
2.3 ZvIastni odpovednost ZAMESINANCE .........cvvveriiiiiiiee e 21
2.3.1 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody ............cccvvvviiiiiiiiiniinnne. 21
2.3.2 Odpovédnost za schodek na svéifenych hodnotach............cccccoooiviiiiiiie, 21
2.3.3 Odpoveédnost za ztratu sVETenyCh VECT.......c.uvvvviiiiiiiiiiii e 23
2.4 Rozsah a zplisob nahrady SKOAY ........cooviiiiiiiiiiiieii e 23

3. Odpovédnost zaméstnavatele za SKOdU...........cuvvvviiiiiiiiiiiii 25
3.1 Obecna odpovednost za SKOAU..........ccuuiiiiiiiiiiiiii e 25
3.2 Zvlastni odpovednost zameEStNavatele ...........oeeiiiiiiiiiiiiieieii i 26
3.2.1 Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni Skody .............oceveeeee 27
3.2.2 Odpovédnost za Skodu na odlozenych vecech ...........ccooviiiiiiiiini, 27
3.2.3 Odpovédnost za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech z povolani.................. 29

4. Ekonomické dopady Skod ve vybrané obchodni spolecnosti............ccovvvvveeiiiiiieennnnnnn. 33
4.1 Predstaveni vybrané obchodni SPOIECNOSt........cuvviveiiiiiiiiiiiieieee e 33
4.2 Skody zptisobené zamestnanci SPOIEENOSH ...........c.ovverererererereriserieseeeseeeesesenenneeen, 34
4.3 Ekonomicky dopad $kod zptsobenych zameEStNanCi ...........cccevvveviieiieeiieesniesieesiee e 38
4.4 Skody zplisobené ZamEStNAVateleM ..........ccovevevevvrrceeeerereisieessesesesseeeeeee e seseseseneneeen, 41
4.4.1 Skoda na odlozenych vécech a dalsi SKodY..........cevevvveveriecrerereceeeeeee e, 41

11



4.4.2 PraCOVIL UIAZY ......ovviiiiiiiiie ittt 42

4.5 Ekonomicky dopad $kod zptisobenych zaméstnavatelem..........cccoccvveevvveenieeeiiieeennne. 44
5. Navrh preventivnich opatieni proti vzniku SKod............cccoveiiiiiiiiiii e 47
5.1 Principy fizeni strateg@ie BOZP .........cccoiiiiiiiiiiic e 49
ZUAVET «.ceee ettt 51
Seznam pouZityCh ZATOJU......ccoiuiiiiiiii i 55
Pravni predpisy a soudni rozhodnuti.............ccoviiiiiiiiiii 55
Publikace a 0dborné ClANKY .........covviiiiiiiiii e 55
OStAtNT ZATOJE ..t e it 56
BIDHOGIATIE. ... e 57

12



Uvod

V podnikani existuje vysoké riziko vzniku Skod dnes a denné. Kazda skoda muze zpusobit
problém, jak ve funk¢ni roving, tak 1 v té ekonomické. Prikladem muze byt zniceni dtlezitého
stroje, které zpusobi prodlevy ve vyrob¢, prostoje, a nakonec i niz§i trzby, potazmo nucenou
nahradu za jeho opravu a znovu uvedeni v predesly stav, nebo zakoupeni nového. Ovlivni to
nejen podnikatele jako vyrobce, ale v ndvaznosti na to naptiklad i odbératele a cely ¢lanek
vyrobniho fetézce. Nemluveé o tom, kdo je povinen Skodu nahradit. MliZe to byt zaméstnanec,
kterému bude pfislusnd nahrada strZzena ze mzdy ¢i jiné odmény za praci. To opét ovlivni
urcitym zpusobem jeho dalsi jednani a ndkupni chovéni. Z vySe uvedeného tak vyplyva,
ze vznik Skod v zaméstnani milZze nezanedbatelnou mérou ovlivnit 1 ekonomicky chod
spolecnosti.

Tématem této bakalaiské prace je prave odpovédnost za vznik Skod v pracovnim pravu
a jeho mozné ekonomické vlivy na zaméstnance a zaméstnavatele s podporou v nazornych
piikladech z realné obchodni spolecnosti. Jedna se o vysoce aktudlni otazku, kterd bude jisté
diskutovana i v budoucnu. Vzdyt ¢lovek je omylny a chybam se neda vzdy vyvarovat. Existuji
ale urcité postupy, které by mohly piisobit preventivng.

Cilem této prace je odlisit pojmy obCanskopravni a pracovnépravni odpoveédnosti, uvést
jednotlivé druhy odpovédnosti zaméstnance a zameéstnavatele a na zaklad€ ziskanych dat
pojednat o Skodach a jiné nemajetkové ymé, kterd vznikd v typické korporaci, ktera se zabyva
prumyslovou vyrobou. V neposledni fad¢ poté shrnout ekonomické dopady vzniku skod jak
na samotného zaméstnavatele, tak i na zaméstnance a navrhnout zakladni preventivni opatieni
jak skodam ptedchazet nebo jejich pocet alespon omezit.

Prvni kapitola na zéklad¢ odpovidajicich pravnich norem rozd€li vnimani pravni
odpovédnosti z pohledu obCanského a pracovniho prava. Nastini, jaké je zdkladni rozliSeni
pracovnépravni odpovédnosti a jaké funkce tato odpoveédnost zastava.

Druha kapitola se zaméti na odpovédnost zaméstnance za Skody. V teoretické roviné
uvede dvé hlavni kategorie, a to obecnou a zvlastni odpoveédnost. U obecné zmini 1 preventivni
povinnosti zaméstnancl. Zvlastni odpovédnost poté bude déle kategorizovat tak, jak to déla
i zakladni pravni ptedpis — zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®).
A to konkrétné na odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody, odpovédnost
za schodek na svétrenych hodnotach a odpovédnost za ztratu svétenych véci.

Tteti ¢ast bude pojednavat o druhém zakladnim typu odpovédnosti, a to u druhého

ze subjektl pracovnépravniho vztahu — zaméstnavatele. RovnéZz pojme odpovédnost ze dvou
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uhld pohledu jako odpovédnost obecnou a zvlastni. Zvlastni rozdé€li na odpovédnost vzniklou
pfi odvraceni Skody, odpovédnost za skodu na odlozenych vécech a odpovédnost za Skodu pti
pracovnich urazech a nemocech z povolani.

Prakticky oddil této bakalaiské prace popise vybranou korporaci XY, na které ukaze,
jaké zakladni odpovédnostni vztahy na tomto pracovisti v prubéhu sledovaného obdobi
nejcastéji vznikaly. Pokusi se odhalit a popsat ekonomické dopady vzniku $kod na oba
ucastniky pracovnépravniho vztahu. V posledni ¢asti pak nastini mozna preventivni opatieni
proti pfedchazeni, nebo alesponi snizeni poctu vyskytu Skod.

Predkladana bakalarska prace vychazi z pravniho stavu k 30. 11. 2019 s pfihlédnutim

k pfipadnym chystanym novelizacim.

14



1 Pravni a pracovnépravni odpovédnost

Prvni kapitola bakalarské prace definuje zakladni pojem pravni odpovédnost, ktery vychazi
z klicového kodexu obcanského prava — z obCanského zakoniku. Na jeho podkladé bude dale
vymezen druhy hlavni pojem, a to pracovnépravni odpoveédnost. Tento upravuje zakonik prace,
jak bude uvedeno i dale.

Na vztah pracovniho a ob¢anského prava se vyuziva principu subsidiarity. Z pohledu
prava tak jde o existenci obecného a zvlastniho piedpisu vedle sebe. Obecnym piedpisem je
V tomto piipad¢ obCansky zakonik a zvlastnim zakonik prace a dalSi pracovnépravni piedpisy,
které se jiz konkrétné specializuji na oblast pracovniho prava. To znamena, ze pokud urcitou
oblast pln¢ neupravuje zakonik prace jako hlavni pramen pracovniho préva a tzv. lex specialis
¢1 ostatni pravni ptedpisy z oblasti pracovniho prava, pouzije se pro vyklad podpiirné¢ obCansky
zékonik (§ 4 zakoniku prace). OvSem ma to sva presna specifika, kdy ob¢anského zdkoniku
muze byt vyuzito v pfipadé, Ze se jednd o pracovnépravni véc, kterd neni upravena
pracovnépravnimi normami. Dale nesmi jit pouze o dil¢i Gpravu, kterd mize byt vyplnéna
na zéklad¢ analogie. V neposledni fadé€ pak pouziti obcanského zédkoniku nesmi byt na takovou
vec vyslovné vylouceno a dand ustanoveni obCanského prava nejsou v rozporu se zakladnimi

zasadami prava pracovniho (viz § la zdkoniku prace).

1.1 Pravni odpovédnost

Pojem pravni odpovédnost vychazi ze své pravni podstaty jiz z § 24 obCanského zakoniku. Tato
obecna klauzule udava, ze za své jednani je odpovédny kazdy jedinec, ktery je schopen toto
jednani posoudit a ovladnout. Kumuluji se tak zde dvé slozky, které musi byt naplnény
soucasn¢. Stav, kdy by ¢lovék za své jednani odpovédny nebyl, se poté posuzuje z hlediska jeho
zavinéni. Pokud si ho jedinec zptlisobil vlastni vinou, odpovédnost nastupuje v plném rozsahu.
Ve vySe uvedeném paragrafu vSak neni posuzovana odpovédnost jedince vici celé spolecnosti,
kterd je pfedmétem trestniho prava, avSak odpovédnost vii¢i jinému jedinci (Lavicky, 2014).
Klauzule § 24 obcanského zdkoniku je zakladnim vychodiskem i1 pro deliktni
zpusobilost vymezenou v § 2895 obcanského zédkoniku. Za deliktné zpisobilého se povazuje
osoba svépravna, kterou nepostihuje zadnd dusevni porucha. Pokud je clovek deliktné
zpusobily, mize byt odpovédny za vzniklou Gjmu. U nezletilcli ¢i osob postizenych dusevni
chorobou, které nemohou své jednani zddnym zplisobem posoudit a ovlivnit, je odpoveédnost

vyloucena.
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Pravni odpovédnost se ve své zadkladni podstaté déli na subjektivni a objektivni. Pokud
budou piedpoklady pro vznik odpovédnosti dale shrnuty do ¢ty pilift, a to existence
protipravniho jednani ¢i protipravni stav, vznik Skody, kauzalni nexus (tj. pfi¢innd souvislost
mezi jednanim, resp. stavem, a vznikem Skody) a zavinéni, je pravé posledni z vyjmenovanych
tim prvkem, kterym se odliSuje odpovédnost objektivni od subjektivni. PfiCemz prave
subjektivni odpovédnost vyzaduje zavinéni. Nezavisi na tom, zda se bude jednat o umysl
¢i nedbalost (Souskova, 2014).

V neposledni fadé je tfeba uvést rozdil mezi pojmy ujma a $koda. Ujma je $ir$im
pojmenm, ktery v sobé zahrnuje ujmu majetkovou (3kodu) a nemajetkovou ujmu. Skoda v sobé
zahrnuje jak Skodu skutecnou, pii které doslo ke sniZeni majetku postiZzeného, tak 1 usly zisk,
tedy to, 0 co by se zvysil majetek postizeného, kdyby k protipravnimu jednani Sktidce nedoslo
(Cech, 2017).

Tato prace se bude zabyvat zejména majetkovou jmou — Skodou, jak jiz vyplyva
Zndzvu. Nicméné vzhledem k zdvaZnosti tématu bude okrajov€ zminéna i moZna jma

na zdravi pfi vykonu povolani.

1.2 Pracovnépravni odpovédnost

Pracovni vztah vznikd mezi dvéma subjekty — zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zaklada se
bud’ ve formé pracovniho poméru na zéklad¢ pracovni smlouvy, nebo ptislusnych dohod
(dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni Cinnosti). Jiz ze své podstaty je vztahem
nerovnym. Na toto tvrzeni Ize nahliZet z vice hledisek. Je mozné tvrdit, ze zaméstnavatel ma
lepsi postaveni jiz z toho divodu, Ze je to on, kdo pfidéluje praci zameéstnanci, stanovuje
podminky na pracovisti, rozvrh pracovni doby, schvaluje zaméstnanci zadost o dovolenou, plati
mu za praci mzdu ¢i odménu. Zaméstnanec je jako slabsi strana ze zdkona vice chranéna
(Kocianova, 2015).

Z diivodu rozsahu prace nebude dale rozebirano, jak pracovni vztah konkrétné vznika,
meni se €i zanika, ale bude nahliZzeno na tento vztah pouze z titulu vzniku odpovédnosti.

Odpovédnostni vztah z hlediska pracovniho prava je vztahem odvozenym, ktery nelze
oddélit od jiz pfedem existujiciho vztahu pracovnépravniho mezi zaméstnancem na strané jedné
a zaméstnavatelem. Je ovSem nutné poznamenat, Ze pro vznik odpovédnostniho vztahu je sice
podminkou soucasné existence pracovnépravniho vztahu, nicméné pro jeho dalsi pokra¢ovani
nikoli. Odpovédnostni vztah je nadéle nezavisly a mliZe trvat i po skonceni pracovniho poméru

(Harka, 2015).
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Skoda pfi tomto druhu odpovédnosti musi poté vzniknout bud’ piimo pii plnéni
pracovnich povinnosti nebo v pfimé souvislosti s vykonem prace. Pokud toto neni splnéno, fidi
se dale posuzovani $kody obcanskym zakonikem. Za plnéni pracovnich ¢innosti lze dle § 273
zakoniku prace povazovat ¢innosti, které jsou piimo nafizeny zaméstnavatelem, ale i takové
¢innosti, které jsou konany z vlastni iniciativy, pfip. jde o dobrovolnou vypomoc
organizovanou zameéstnavatelem, a nejsou zameéstnavatelem zakazany nebo neni tfeba
zvlastniho opravnéni. Za piimou souvislost s vykonem prace je povazovano jakékoli jednani
napiiklad pfi pfiprav€ zaméstnance pred vykonem prace, obvyklé ukony konané v prostorach
zaméstnavatele v dob¢ prestavky nebo spojené s ukoncenim pracovnich ¢innosti a odchodem
ze zaméstnani nebo i Skoleni zaméstnanct ke zvysSeni jejich odborné zpusobilosti. Dle § 274
zékoniku prace za tyto Cinnosti nelze povazovat cestu do zaméstnani a zpét, stravovani,
vySetieni nebo oSetieni u lékate vcetné cesty, pokud se vSak poskytovatel zdravotni péce

nenachdzi v prostorach zaméstnavatele (Kocourek, 2016).

1.2.1 Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Odpovédnost 1ze délit dle raznych hledisek. V této praci budou blize uvedena tfi déleni, a to
na odpovédnost subjektivni a objektivni, hmotnou a jiné nez hmotné povahy a v neposledni
fadé¢ na kolektivni a individudlni.

U objektivni odpovédnosti se nehledi na jeden z hlavnich prvki, a to zavinéni. Pro to,
aby jedinec byl odpovédny nezdlezi na tom, zda k jednani doSlo na zadklad¢ wumyslu
¢i nedbalosti. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze objektivni odpovédnost se vyuziva na strané
zaméstnavatele jako siln€j$i strany v pracovnépravnim vztahu. Naopak u subjektivni
odpovédnosti se zkouma, zda zde existovalo zavinéni. Pokud nikoli, subjekt odpovédny
ze svého jednani neni (B€lina, 2017).

Déleni na odpovédnost hmotnou a nehmotnou vyplyvéa z vySe uvedené¢ho rozdéleni
ujmy. Hmotnd odpovédnost je odpoveédnosti za Skodu, ale stejné tak 1 odpovédnosti za prodleni,
kterd se spiSe vyuziva v jinych obcanskopravnich a obchodnich vztazich. Odpovédnosti
bez hmotné podstaty je povinnost strpét uréité jednani. Naptiklad jde o rozvazani pracovniho
pomeéru jednostrannym jednanim. O odpovédnost jde ale pouze tehdy, kdyz byl pracovni pomér
ukoncen z diivodu poruseni pravnich povinnosti. Pfipadné jde o tento typ odpovédnosti i pfi
odstoupeni od pracovni smlouvy v okamziku nenastoupeni do prace, nebo neomluvené absence
na pracovisti (Hurka, 2015).

U odpovédnosti kolektivni a individudlni se vychéazi ztoho, kolik subjektli bylo
zapojeno do posuzovaného jednani. Pokud byl takovy jen jeden, jde o individualni, v opa¢ném

17



ptipad¢ o kolektivni. Jedinci pii kolektivni odpoveédnosti neodpovidaji solidarné, tedy spolecné

a nerozdiln¢, ale u kazdého z nich je zavinéni a dalsi posuzovano zvIast.

1.2.2 Funkce pracovnépravni odpovédnosti

Hlavnimi funkcemi pracovnépravni odpovédnosti jsou funkce preventivni, reparacni a sankeni.
Vsechny tyto funkce se navzajem prolinaji a tvofi tak spolecné komplexni celek.

Zakonik prace vychdzi z koncepce, kdy na prvni misto je kladena funkce preventivni.
Vzdyt optiméalnim stavem je veskerym Skoddm zabranit. Zaméstnavatel by se tak ze zdkona
mél snazit predchazet takovym situacim, kdy dochazi ke vzniku $kod. Nastrojem k tomu jsou
bezpecné pracovni podminky, na zakladé kterych zaméstnanci mohou plnit své pracovni
povinnosti, aniz by ohrozili své zdravi nebo majetek zaméstnavatele. Kazdy zaméstnanec je pak
povinen bez prodleni ohlasit jakoukoli odliSnost a hrozici Skodu ¢i iymu a dle podminek
i zakrocit (Bé&lina, 2017).

V této praci bude 1 dale preventivni funkce a sni spojené povinnosti zmifovana,
zejmeéna pak ve druhé kapitole a v praktické casti.

Reparaéni funkce znamena navrat véci do piivodniho stavu ¢i od€inéni ijmy na majetku
poskozeného. Jde rovnéz o ndhradu Skody a ijmy postizenému. Nahrazuje se 1 vznikla Gjma
na zdravi jako druh nemajetkové ujmy — jedna se o funkci satisfakéni (Souskova, 2014).

V pracovnim pravu pievladd odpovédnost preventivni zcela u zaméstnanecké
odpovédnosti. Jako slabsi strana je totiz zaméstnanec zprostén odpovédnosti, pokud prokaze,
ze Skodu nezavinil. Navic zaméstnanec Casto neni povinen, a ani to u veéci vétsi hodnoty neni
mozné, uhradit celkovou Skodu. Na druhou stranu, pokud se jedna o odpovédnost
zaméstnavatele, tento je povinen uhradit Skodu v plném rozsahu, a navic s vyjimkou obecné
odpovédnosti, odpovida za vysledek — neni vyZzadovano poruseni pravni povinnosti. Zavérem
tak je, Ze u zaméstnavatele prevlada funkce reparacni (Bé&lina, 2017).

Posledni zminénou je funkce sank¢ni, ktera mé trestat Skiidce za jeho protipravni
jednéni a vzniklou Skodu. Na tuto funkci muze v krajnich ptipadech navazovat i trestni pravo

a trestnépravni odpovédnost spolu s vyméetenim piislusného trestu.
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2. Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Pracovnépravni odpovédnost se da rozdelit do tfi zakladnich oblasti. Prvni z nich je samotna
prevence piedchazeni Skodam, o které bude pojednano na tivod této kapitoly. Daéle je to
odpovédnost kazdé ze stran pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnance a zaméstnavatele.
Druha kapitola bakalaiské prace se bude zabyvat vymezenim a popisem jednotlivych
druhii odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Pro prehlednost textu je kapitola zatazena oddélené
od odpovédnosti zaméstnavatele za Skody, kterd nasleduje.
Nahrada majetkové a nemajetkové jmy je zafazena do Casti jedenacté zdkoniku prace

a tyka se paragrafti 248-275 zakoniku.

2.1 Prevence vzniku Gjmy

Pro pfedchazeni vzniku Gjymy u kterékoli strany pracovnépravniho vztahu je zapotiebi
soucinnosti obou z nich. Na stran¢ jedné je zaméstnavatel ze zdkona povinen vytvaret pro své
zaméstnance takové pracovni podminky, které pro né budou bezpecné a vhodné pro plnéni
jejich stanovenych pracovnich ukold. Pokud by kdykoli doSlo kjejich naruseni,
je zaméstnavatel povinen zajistit napravu, aby nemohlo dojit k poskozeni zdravi a majetku
vSech zacastnénych (§ 248 zakoniku prace).

Co se tyce zameéstnavatele, ten je rovnéz opravnén z diivodu prevence kontrolovat
vnasené a odnaSené piredméty do pracovnich prostor. K tomu vyuziva bud’ formu kontroly
danych véci nebo piimo osobni prohlidky zaméstnanci, to vSe pouze v nezbytném rozsahu.
Osobni prohlidka mize byt provedena pouze osobou stejného pohlavi. V kontextu dnesni doby,
kdy se zacinaji vymezovat pohlavi odlisna od tradi¢nich, nastane zajisté v budoucnu velky
problém v zajisténi téchto kontrol, a to nejen co se tyCe zaméstnavatela. Podobné kontroly
probihaji 1 ve véznicich ¢i na letiStich. Zdkonodarce tak bude muset na vzniklou situaci
reagovat, i kdyz je to velkym trnem v oku mnohych jedinct z fad odborné 1 laické vefejnosti.

Tak jako by se zaméstnavatel mél snazit pfedchazet vzniku Gjmy, tak jsou vymezeny
zakladni ptedpoklady toho stejného i na stran¢ zaméstnanct. Ti by méli vykondvat svou praci
a chovat se v prostorach zaméstnavatele tak, aby zadnym zptisobem nedochédzelo k Gjmé
¢i bezdlivodnému obohaceni. Jakékoli poruSeni ¢i hrozici nebezpe¢i musi hlasit svému
nadfizenému. Pokud zaméstnanec vyhodnoti, Ze je potfeba neodkladného zakroku, musi takovy
ucinit, leda by mu v tom brénila dilezitd okolnost, naptiklad nema potiebné znalosti pro

obsluhu daného stroje nebo je pro néj fyzicky nemozné zakrocit, nebo by tak vznikla Skoda
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¢1jind ujma pfimo jemu, jinému zameéstnanci nebo osob¢ blizké (§ 249 zakoniku prace). Lze
uvést priklad, kdy zaméstnanec uvidi jiskry na elektrickém zatizeni. M¢l by o tom uvédomit
svého vedouciho pracovnika, pokud ale zjisti, ze by trvalo zna¢nou dobu, nez by ho
na pracovisti zastihl, mize jednat dle zakladnich pozarnich opatfeni i sim. Na pozéarni zasah by
mél byt proskolen jiz pfi nastupu do zaméstnani, mél by byt rovnéz sezndmen s tim, kde se
na pracovisti nachazi ptislusné typy hasicich ptistrojii a k ¢emu mohou byt vyuzity. Dle svého
posouzeni, zda by nehrozila ijma na jeho zdravi, by poté mél najit a pouzit ptislusny hasici
prostiedek, ptipadné vypojit ptistroj bezpeéné ze zasuvky nebo alespon zavolat hasi¢skou

pomoc, pokud hrozi rychly vznik pozaru.

2.2 Obecna povinnost zaméstnance k nahradé Skody

Jak bylo uvedeno jiz vyse, ke vzniku Skody, ktera bude klasifikovana jako Skoda zplisobena
zamestnancem, je tieba naplnit Ctyfi hlavni aspekty. U zaméstnance je tak vyslovné vyzadovano
1 zavinéni. Zaméstnavatel je povinen toto zavinéni sdm prokéazat, da se konstatovat, Ze pro
zameéstnance do té doby plati presumpce neviny. Pokud se zaméstnavateli prokézat zavinéni
nepodaii, zaméstnanec neni povinen Skodu nahradit. Pokud se na vzniku Skody navic podili
svym jednanim i zaméstnavatel, podil povinnosti k nahradé zaméstnancem se snizuje.

Vyjimku vSak tvoii situace, kdy méa zaméstnanec uzavienu dohodu o odpovédnosti
za svetené hodnoty, tak jak o tom hovoii § 252 a 255 zékoniku préce.

Dojde-li k tomu, Ze zavinéni u vzniklé skody prokazano je, zaméstnanec je povinen bud’
uvést véc do ptivodniho stavu, a pokud to neni mozné, nahradit Skodu v penézich. Je zde vSak
urcity limit dle § 257 zakoniku prace, a to Ctyfaptilnasobek primérného mési¢niho vydélku
zamestnance, kterého dosahoval jesté pied vznikem Skody. Tehdy, kdyz dojde ke vzniku Skody
umysln¢, nebo zaméstnanec jedna pod vlivem navykové latky, omezeni vySe nahrady neplati.

Pokud by se na vzniku Skody podilelo vice zaméstnancti, nebo byl vinen rovnéz
i zamé&stnavatel, limit nahrady se také vyuzije a kazdému ze zamé&stnancu je pak stanovena
povinnost k nahradé na zakladé miry jeho zavinéni. Toto se vSak miZze stat velmi sloZitou

a diskutovanou zélezitosti, kterd v mnoha ptipadech kon¢i soudnim jednanim (Hirka, 2015).
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2.3 Zvlastni odpovédnost zaméstnance

Do zvlastni odpovédnosti 1ze zatadit tfi nasledujici typy odpovédnosti, jak je uvadi zakonik
prace. Konkrétné se jednd o odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody,
odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat,

a odpovédnost za ztratu svétenych véci.

2.3.1 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Zameéstnanec, jak jiz bylo uvedeno vySe, ma ze zdkona povinnost k nahlaSeni vzniku Skody
svému nadfizenému, piipadné 1 k zakroceni proti vznikajici Skod€. Pokud ani jednu z téchto
povinnosti zaméstnanec nesplni, je mozné, aby po ném zameéstnavatel pozadoval ndhradu
v rozsahu pfiméfeném okolnostem, pii kterych Skoda vznikla. Jde o podpirny akcesoricky
odpovédnostni vztah, protoze pokud se najde ptimy skiidce, nebo zaméstnavatel miize nahradit
Skodu jinym zptsobem, zaméstnanec nebude odpovédny (Bé€lina, 2019).

Mezi okolnosti, které se hodnoti pfi urceni, v jakém rozsahu zameéstnanec bude
odpovédny, patii zejména divody, na zakladé kterych nebylo mozné zasahnout proti hrozici
Skod¢. Déle se hodnoti 1 vyznamnost této Skody pro zaméstnavatele. Da se konstatovat, ze jde
o subjektivni hodnoceni celé situace. Odpovédnost zaméstnance je limitovana trojnasobkem
jeho primérného vydélku.

Existuje 1 moznost exkulpace neboli vyvinéni, o kterém hovoii § 251 odst. 2 zakoniku
prace. Pokud zaméstnanec proti Skod¢ zakrocil a tim dodrzel svou prevencni povinnost,
neodpovida za Skody vzniklé pii tomto zakroku, jestlize sam tento stav nevyvolal a jednal tak,

ze se to da hodnotit jako pfiméfené danym okolnostem (B¢lina, 2017).

2.3.2 Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach

Zaméstnanec odpovida za schodek vznikly na svéfenych hodnotach tehdy, pokud se
zameéstnavatelem uzavie pisemnou dohodu. V okamziku vzniku Skody pak lezi dikazni
bfemeno piimo na zaméstnanci a neexistuje limit pro vysi ndhrady — zaméstnanec tak hradi
Skodu v plném rozsahu (Kocourek, 2016).

Svéfenymi hodnotami tak, jak je demonstrativnim vyctem uvedeno v § 252 odst. 1
zakoniku prace, mohou byt penize (ve smyslu hotovosti napiiklad v pokladng), ceniny
(zndmky, kolky a dalsi), zbozi, materidl a dalsi hodnoty, které jsou pfedmétem ob&hu nebo
obratu a zaméstnanec s nimi miiZze po celou dobu sdm disponovat. Témito hodnotami tak ze své

podstaty nemuze byt naptiklad sluZzebni automobil nebo notebook, jelikoz nejde o véc ur¢enou
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k ob&hu ¢i obratu. Na druhou stranu, ale pohonné hmoty, nebo platebni karta uréena k nakupu
pohonnych hmot, by za takovou hodnotu byly povazovany (Machac, 2014).

Pokud se shrnou poznatky, piedpokladem vzniku tohoto druhu odpovédnosti
je uzaviena pisemna dohoda, schodek na svéfenych hodnotach a zavinéni, které se predpoklada.
Zaméstnanec ale mlize prokézat, ze schodek vznikl plné, nebo alespon z ¢asti bez jeho zavinéni,
ptipadné, ze se svéfenymi hodnotami nemohl osobn¢ nakladat.

Je vSak nutné poznamenat, ze tento druh dohody miize se zaméstnavatel uzaviit jen
osoba, ktera dosahla véku 18 let. NemuZe se tak stat naptiklad pfi praci studentl stfednich skol,
kteti jesté nedosahli dané¢ho veku, a ktefi si privydélavaji béhem letnich mésicti na zékladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Dohoda se uzavira mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vzdy v pisemné formé, jinak
je neplatnd. Mezi obéma stranami musi existovat pracovnépravni vztah. Nezalezi tak, zda jde
0 pracovni pomeér na zaklad¢ pracovni smlouvy nebo pouze o prace konané na dohody mimo
pracovni pomér. Dohoda miize byt 1 pfimo soucasti pracovni smlouvy, nebo se podepisuje jako
samostatny dokument. V dohod€ musi byt vyslovné uveden zavazek zaméstnance k prevzeti
odpovédnosti na svéfenych hodnotach, které jsou urCeny k vyactovani. Platnosti dohody vsak
nebrani, pokud v ni neni uvedeno pracovisté zaméstnance, nebo vymezeny konkrétni hodnoty,
které jsou mu svéfeny. Je mozné, Ze v dohod¢ bude vymezena i spolecnd odpovédnost vice
zamestnanci, kteti pracuji na daném pracovisti spolecné a za svéfené hodnoty rovnéz spolecné
odpovidaji. Tito ale uzaviraji dohodu kazdy zvlast. Nelze mit jen jeden hromadny dokument
(Bé¢lina, 2019).

Pokud dojde ke zméné pracovniho poméru a zaméstnanec ma dohodu k vykonu jiné
prace, nebo je na jinou praci preveden, miize od uzaviené smlouvy odstoupit. Lze také odstoupit
Vv ptipad¢, Ze do 15 dnli neodstrani na pisemné upozornéni zaméstnance prekdzky brénici
naklddani se svéfenymi hodnotami. Nejpozdé&ji zanikd zavazek z dohody dnem skonceni
pracovniho poméru zameéstnance (§ 253 zakoniku prace).

Dulezitym prvkem je inventarizace. Inventarizace majetku a zavazki jako takova
je upravena zakonem o ucetnictvi. V ptipadé dohody o odpovédnosti za svétené hodnoty
se inventura provadi jak v okamziku jejiho uzavieni, tak i pfi zdniku zavazku z ni plynouciho.
Inventarizace se provadi za ucelem zjisténi skute€ného stavu majetku zaméstnavatele. Pokud
1ze majetek zjistit fyzickou inventurou, provadi se piepocty, méfeni, vaZzeni danych véci a jejich
shrnuti do inventurnich soupisii. Za vhodny zdroj se dle prava nékdy pfipousti i samotné ucetni

zaznamy o existenci majetku.
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Inventura se provadi jak v ptipad¢ individudlni odpovédnosti jednoho zaméstnance, tak

i u spole¢né odpovédnosti vice jedinct (Valentova, 2018).

2.3.3 Odpovédnost za ztratu svérenych véci

Pro vykon prace jsou v mnoha ptipadech zaméstnanci oproti pisemnému potvrzeni predavany
i véci jako jsou nastroje, ochranné pracovni prostfedky a jiné podobné véci. Lze sem zaradit
napiiklad nastroje, které jsou prislusenstvim ke strojim, brasna, notebook, mobilni telefon,
kalkulacka, ochranné bryle, pracovni obuv apod. Tedy vSe, co by se dalo zaradit mezi pfedméty
mensi velikosti, které by se zaméstnavateli nevyplatilo na denni bazi zaméstnanctim ptijcovat.
Pokud by vSak hodnoty takto svéfené véci piesahovala stanovenou hranici 50 000 korun
Ceskych je tfeba, aby byla mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena dohoda
0 odpovédnosti za ztratu sveéfenych véci. O této dohodé plati podobné podminky jako pro
piedchozi uvedenou v podkapitole vySe. Naopak z vyctu véci se nejedna naptiklad o stroje jako
takové, motorova vozidla nebo kancelarsky nabytek (B¢lina, 2019).

Zaméstnavatel miize po zaméstnanci pozadovat nahradu Skody az poté, pokud je jisté,
7e zamestnanec svéfenou vec jiz nema. V opacném piipadé zaméstnavatel zada vydani véci.
Predpoklada se zavinéni zaméstnance za ztratu, zaméstnanec musi prokazat, ze ke Skod¢
nedoslo jeho zavinénim, pokud se chce odpovédnosti zprostit (Kocianova, 2015).

Pokud hodnota véci presahuje vysSe uvedenou hranici, je tieba uzavieni oboustranné
dohody. Tato dohoda se neuzavira pouze jednou pro neurcity pocet takovych véci, ale naopak
je tfeba pro kazdou jednotlivou véc uzaviit dohodu novou.

Zamgéstnanec se miuize opét povinnosti k nahradé zprostit, pokud zameéstnavateli
prokdze, ze mu nevytvoril dostatecné podminky k ochrané¢ takto svéfenych véci, jako
je napiiklad uzamykatelna skiinka nebo kancelaf. Pfipadné, Zze pfedméty byly odcizeny
Vv disledku vloupani a zaméstnanec odcizeni neumoznil v disledku poruseni svych povinnosti.

Stejné jako od dohody uvedené v predchozi podkapitole, i od této dohody lze odstoupit.
A to tehdy, pokud zaméstnavatel nevytvofil odpovidajici podminky. Dohoda rovnéz zanika,

pokud je ukonéen pracovni pomér daného zaméstnance (§ 252 zakoniku prace).

2.4 Rozsah a zpiisob nahrady Skody

Problematika je upravena v § 257 a nasl. zdkoniku prace. Zaméstnanec je povinen nahradit
Skodu na zdkladé¢ obecné odpovédnosti zaméstnavateli v penézich, jestlize nenavrati véc

do ptvodniho stavu. Pokud byla skoda zptsobena nedbalostné, nesmi jeji ndhrada piesahnout
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Ctyfaptlnasobek praimérného vydélku zaméstnance pred zpltisobenim Skody. Tato hranice ale
nepusobi v pripadech, kdy byla Skoda zplsobena umyslnym jednanim, nebo pod vlivem
navykové latky. KdyZz je jedndni zaméstnance shleddno Umyslnym, je mozné,
7e po zaméstnanci bude pozadovana i nahrada uslého zisku zaméstnavatele. Pomérné se hradi
Skoda, pokud se na ni podilelo vice zaméstnancti, nebo je na viné zEasti i zaméstnavatel. Zde se
jednotliva vyse hodnoti dle miry zavinéni.

Pokud zaméstnanec porusil svou povinnost a neodvratil hrozici Skodu, odpovida ve vysi
po piihlédnuti k okolnostem, které mu branily tuto povinnost splnit. Maximdlni hodnota
nahrady je trojndsobek primérného vydelku zaméstnance.

Bez jakéhokoli omezeni v plné vysi hradi Skodu zaméstnanec, ktery odpovida
na zéklad¢ vzniklého schodku na svéfenych hodnotéach, nebo ztraty svéiené véci.

U odpovédnosti za schodek se porovnava vyse nahrady v ptipad¢, Ze odpovida spolecné
vice zaméstnancti. Stanovuje se tak nahrada v poméru jejich hrubych vydélki, kdy u vedoucich
pracovnikl a jejich zastupcii se pocitd dvojnasobek. Podil pak s vyjimkou vedouciho a jeho
zastupce nesmi u zaméstnance presahnout jeho hruby mési¢ni vydélek. Pokud se ani tak Skoda

neuhradi, rozd€luje se zbytek mezi vedouciho a jeho zastupce (Valentova, 2018).
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3. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

V nédvaznosti na pfedchozi kapitolu, bude ve tfeti Casti vymezena a roz€lenéna odpovédnost
zaskodu zaméstnavatele. Na rozdil od odpovédnosti zaméstnance, povazuje se
U zameéstnavatele odpovédnost za objektivni. Neni tudiz tfeba dokazovat zavinéni, toto se
predpoklada. Plati to i u obecné odpoveédnosti. Zaméstnavatel se nemuiize odpovédnosti zprostit.
V tomto se lisi pracovni pravo od prava obcanského. V obfanském pravu je totiz obecna
odpovédnost zatazena do kategorie subjektivni odpovédnosti, kde je nutné prokazat zavinéni.

Pokud za Skodu odpovid4d zaméstnavatel, ustupuje do pozadi preventivné vychovna
funkce, a naopak je hlavni funkce reparacni, kdy zaméstnavatel nahrazuje poSkozenému
zameéstnanci zpusobenou Skodu, kterda mu byla zpisobena pii plnéni jeho pracovnich
povinnosti, v pIném rozsahu.

Opét se rozlisuje nékolik druhtt odpovédnosti zaméstnavatele, a to obecnd odpoveédnost,
odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pfi odvraceni skody, za Skodu na odloZenych
vécech a pii pracovnich urazech a nemocech z povoléani. Tti posledni uvedené se povazuji za
zvlastni druh odpovédnosti (B€lina, 2017).

Jednotlivé podkapitoly se budou vénovat postupné kazdému druhu odpovédnosti
zamestnavatele, nicméné z diivodu rozsahu bakalatské prace nebudou popsany vycerpavajicim

zpusobem, ale spiSe vymezeny zakladni pojmy a postupy nahrady.

3.1 Obecna odpovédnost za Skodu

Ustanoveni § 265 zakoniku prace se vyuzije k posouzeni tehdy, kdyZz zaméstnanci vznikla
Skoda spojena s plnénim jeho pracovnich povinnosti nebo vykonem prace, a pfipad nelze
podfadit pod zadny ze zvlastnich druhti odpovédnosti. Jde o bezvyhradnou odpovédnost, ktera
je omezena maximalné spoluzavinénim poskozeného.

Skoda mohla byt zpiisobena piimo zaméstnavatelem, osobou, ktera jednala jeho
jménem nebo jakoukoli tfeti osobou. Pokud by vSak Skoda vznikla na dopravnim prostiedku,
nebo na nastrojich a jinych vécech, které zaméstnanec vyuziva pro vykon prace bez souhlasu
zamg&stnavatele, tento neodpovida. Naopak, pokud zaméstnanec pro svou praci vyuZziva
napiiklad sviij soukromy notebook se souhlasem zaméstnavatele a byl by mu na pracovisti
zamg&stnavatele poskozen ¢i odcizen, bude odpovédny pravé zaméstnavatel. Samoziejmé

s ptihlédnutim napiiklad k policejnimu vySetfovani kradeze (Valentova, 2018).
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Pokud by vsak zaméstnanec odjel na sluzebni cestu soukromym automobilem bez
souhlasu zaméstnavatele s jeho uzitim a havaroval by, zaméstnavatel by sice neodpovidal
za skodu zplsobenou na automobilu, ale za Skodu na =zdravi by odpovédny byl

(Kocourek, 2016).

3.2 Zvlastni odpovédnost zaméstnavatele

Zatimco u obecné odpovédnosti se jedna o poruseni pravni povinnosti (jeden z predpokladt
vedle samotného vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti), zvlastni odpovédnost se vymezuje jako
odpovédnost za nasledky Skodné udalosti (naptf. poSkozeni zdravi v dasledku nemoci
Z povolani). Pro jeji vznik tak neni tfeba, aby byla porusena pfedepsana pravni povinnost.

Jelikoz mohou v téchto Skodnich vztazich a udalostech vystupovat i tieti osoby, které
Skodu fakticky zpusobily, nelze v tomto typu odpoveédnosti hovotfit o zaméstnavateli jako
0 Skidci. Odpovédny je ze své podstaty zaméstnavatel, ale mize byt odpovédny za jednani
tteba 1 jiné neznamé osoby. Neni tak typickym Skiidcem ani dle pracovniho, a dokonce ani
obCanského prava (Bélina, 2017).

Zameéstnavatel hradi zaméstnanci skute¢né vzniklou Skodu. Zakon preferuje uvedeni
véci do pavodniho stavu, pokud to ale neni z podstaty mozné (naptiklad u skody na zdravi),
je nutné piistoupit k penézité nahradé. Jeji vySe pak vychazi zceny véci v dobé jejiho
poskozeni. Pfihlédne se rovnéz k tomu, co musel poSkozeny vynalozit k tomu, aby byla
obnovena nebo nahrazena funkce dané véci. Nelze pak vychazet jen z tzv. ucetni hodnoty véci,
tedy hodnoty, na které jsou uplatnény Géetni odpisy — zhodnoceni stavu opotiebeni. Ucetni
hodnota mtze byt nulova, a ptitom bude jako ndhrada urcena jina penézita castka. Vzdyt pokud
by se realizoval prodej véci, 1 ucetné odepsany majetek by mohl mit pti prodeji ur¢itou hodnotu
(Bé¢lina, 2019).

Pokud je Skoda zplsobena umyslné (tedy prokéze-li se zavinéni ve formé umyslu
naptiklad jiného zaméstnance, ktery je opravnén jednat jménem zaméstnavatele, zpusobi-li
poskozenému Ujmu na zdravi svym jednanim), lze pozadovat na zaméstnavateli i ndhradu
uslého zisku. Zaméstnavatel, ktery takto Skodu nahradi, se poté mize domahat nahrady vici
tomu, kdo je odpovédny za vznik Skody podle obcanského prava. Uplatnit tedy sviij regresni
narok. V praxi to bude vypadat nejcastéji tak, ze zaméstnavatel bude nucen podat Zalobu
U obcanského soudu na jemu zndmy subjekt, ktery Skodu zptlisobil. V této situaci jiz bude Skoda
nahrazena pravé zaméstnavatelem, zaméstnanec je tedy odSkodnén a ted’ je na zaméstnavateli,

aby ziskal své prostfedky zpét.
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Zalezi predevSim na zameéstnanci, vici komu uplatni svilj ndrok na ndhradu Skody.
Nemusi se pfimo obracet na svého zaméstnavatele, ale i pfimo na skutecného Skiidce dle
obcanského préva, pokud je mu znam. Samoziejmé v téch piipadech, kdy se na ptipad bude
vztahovat praveé obCansky zékonik a nikoli naptiklad trestnépravni predpisy (Bélina, 2017).

Trestnépravni piedpisy piijdou na fadu napiiklad v ptipad¢ kradeze nebo loupeze. Jedna
se jiz o trestné &iny, kdy bude na misto ptivolana Policie CR, ktera bude provadét vy3etfovani.
Pokud ale bude jasn¢ patrné, ze skoda byla zptisobena osobou, kterd jednala za zaméstnavatele,
a pritom se vlastni vinou uvedla do stavu, kdy jiz nebyla schopna ovladat své jednani nebo
posoudit jeho nasledky — napt. v opilosti (dle § 2922 obcanského zdkoniku), bude tato
odpovédna za vzniklou Skodu — napt. za zniceni nastroje uréeného k praci.

Do zvlastnich druhii odpovédnosti jsou zarazeny kategorie, které byly jmenovany jiz
vyse. Skoda tak zaméstnancim muize vznikat pii odvraceni jiné $kody, na jejich odlozenych
vécech za danych podminek a v neposledni fad€ poté Skoda a jind Gjma pii pracovnich trazech

a nemocech z povolani.

3.2.1 Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pri odvraceni Skody

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole druhé, zaméstnanec ma v urcitych piipadech pii plnéni svych
pracovnich ukoli nebo v ptfimé souvislosti s nim povinnost zakrocit proti hrozici Skodé nebo
nebezpeci ohrozujici Zivot €1 zdravi na zakladé prevencni povinnosti. Pfi tomto jednani mu vSak
muze vzniknout jind vécna Skoda, jako napiiklad si mize ponicit obleCeni. Tu je mu
zameéstnavatel povinen nahradit, pokud zaméstnanec jednal odpovidajicim zptisobem a hrozici
Skoda ¢i nebezpeci nevznikly z jeho imyslného jednani. Mimo vzniklou vécnou Skodu se hradi
zameéstnanci 1 ucelné vynalozené naklady — naptiklad pti zakoupeni hasicich pfistroja, kterych

nebyl dostatek, na vlastni ndklady apod. (§ 266 zakoniku prace)

3.2.2 Odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech

Zameéstnanec by si m¢l odkladat své véci, které se obvykle do zaméstnani nosi, na misté k tomu
pfedem uréeném (napiiklad Satna) nebo misté obvyklém (napt. v&sak, skiii apod.). Pokud mu
poté na té€chto odlozenych vécech vznikne §koda, odpovida za ni zaméstnavatel. Zaméstnanec
vSak musi Skodu zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu nahlasit, jinak se jeho pravo k nahradé
proml¢i. Nejzazsi lhita je 15 dni ode dne, kdy se o vzniku Skody dozvédél. Nejedna se
0 prekluzi, kdy by pravo zaméstnance na pozadovani ndhrady zcela zaniklo, jen je
zamg&stnavatel po uplynuti lhiity opravnén vznést namitku promlceni. Tato namitka se uplatituje
Vv ptipadé€ zahajeného soudniho sporu. Pokud je dotéenou stranou vznesena a je opravnéna, véc
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se jiz dale neprojednava, jelikoz poskozeny neuplatnil svlij narok véas. Stejné tak ale mize
zameéstnanci zaméstnavatel plnit i po uplynuti lhity, aniz by to bylo bezdiivodné obohaceni
(§ 267 zakoniku prace). Tim by totiz byl jen majetkovy prospéch zaméstnance plnénim bez
pravniho divodu, resp. plnéni po jeho odpadnuti. Tehdy, kdyZ uplyne lhtita, ale pravo nezanika,
divod tedy trva i nadale a je jen na vili zaméstnavatele, zda bude plnit ¢i nikoli. Pokud by se
ale jednalo o prekluzivni lhiitu, kdy pravo po jejim uplynuti zanika a zaméstnavatel by poté
plnil, neexistoval by jiz pravni divod a zaméstnanec by tak byl nucen plnéni vratit zpét jako
bezdiivodné obohaceni.

Néhrada Skody za obvykle noSené véci do zaméstnani je v plné vysi, pficemz ale
dikazni bfemeno nese zaméstnanec. U véci, které se do zaméstnani obvykle nenosi
(naptiklad klenoty, vétSi obnos penéz v hotovosti apod.) odpovida zamé&stnavatel jen do vyse
10 000,- K¢&. Vyjimkou je, Ze se prokaze zavinéni jiného zaméstnance na skod¢, nebo Skoda,
ktera vznikla 1 pfesto, ze tyto véci byly zaméstnavatelem pievzaty do zvlastni tschovy
(Kocourek, 2016). Vyjimkou z vySe uvedeného, kdy by zaméstnavatel odpovédny byl
i v piipadé vyssiho obnosu penéz je, pokud je ten den vyplatni a zaméstnanci je mzda ¢i jina
odména vyplacena v hotovosti. Stejn¢ tak bude hodnocena situace tehdy, pokud bude
ve spolecnosti probihat firemni spole¢ensky vecirek apod.

Castym piipadem je, Ze se zaméstnavatel snazi této odpovédnosti zprostit tim, e umisti
na pracovisté jednostranné oznameni, ze za odlozené véci neodpovida. Nicméné toto postrada
jakykoli préavni vyznam. Odpovédnosti za vzniklou Skodu na vécech popsanych vyse
za zakonnych podminek se nemiize zprostit zadnym podobnym zpiisobem (B¢lina, 2019).

Doporucuje se poucit dostatecné¢ zaméstnance o prostorech a mistech, kam se bézné véci
odkladaji. Zaroven je seznamit i s tim, jak se zachovat, pokud do prace piinesou véc, ktera se
bézn¢ do zaméstnani nenosi. Vhodna je uprava napiiklad v pracovnim fadu (Kocourek, 2016).

Pokud totiz zaméstnavatel pfedem obvyklé misto neurci sam, je odpovédny za véci
odlozené kdekoli, kam se véci bézn¢ v zaméstnani odkladaji. Zde se ale 1 po zaméstnancich
chce urcita mira opatrnosti, protoze pokud naptiklad odlozi mobilni telefon na misto voln¢
pristupné, Ize odpovédnost zaméestnavatele pomérné¢ omezit.

Neexistuje ptesna definice toho, co je povazovano za véci bézné nosené do zaméstnani,
ale lze vychazet ze znéni § 226 zakoniku préce, a do téchto véci zahrnout svrsky, damské
kabelky, batohy, penéZenky, hodinky, prsteny, mobilni telefon a dal$i. Mezi obvyklé véci se
nefadi dopravni prostfedek zaméstnance. O tom rozhodl i Nejvyssi soud (2017) svym
rozsudkem ¢. 21 Cdo 2345/2015. V tomto piipadé se Zalobkyn¢ doméhala nahrady Skody

vzniklé na automobilu po svém zaméstnavateli z ditvodu toho, ze ji byl automobil odcizen.
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Klicky ptitom ulozila do své Satni skiinky, kterd byla po jejim pfichodu po ukonceni smény
oteviend a prazdnd a automobil odcizen. Soud tak rozhodl, ze automobil neni véci bézné
nosenou do zaméstnani a zaméstnavatel je tak odpovédny jen do vyse 10 000,- K&. Zavér
se tyka ale nejen osobnich automobild, ale také jizdnich kol, motorek a dalSich dopravnich
prostiedk.

Existovala by vSak jedna vyjimka, kterd by mohla byt u soudu posuzovana tak,
ze automobil je véci bézné nosenou do zaméstnani. A touto situaci je existence spolecnosti,
ktera lezi odlehla od zastavby, nedostupna prostiedky méstské hromadné dopravy, kdy pro
zaméstnance neexistuje prakticky jind moznost se do zaméstnani dopravit. Nicméné podobna
skute¢nost u soudu jesté posuzovana nebyla, je tak nutné pockat, jaké bude rozhodnuti, pokud
nekdy k podobnému piipadu dojde a Skoda vznikne na automobilu vyuzivanému k bézné

dopravé do takového zaméstnani a zpét (Fetter, 2017).

3.2.3 Odpovédnost za Skodu pFi pracovnich urazech a nemocech z povolani
Poslednim typem odpovédnosti zaméstnavatele je rozsadhla oblast pracovnich Urazli a nemoci
Z povolani. Tato bakalaiska prace nema za cil detailné¢ vymezit vSechny aspekty tohoto druhu
odpovédnosti, nicmén¢ je nutné, aby tato podkapitola byla soucasti vyctu.

V tomto typu odpovédnosti zaméstnavatel nahrazuje jak Skodu, tak 1 nemajetkovou
ujmu (jinou nez majetkovou ijmu — napt. posSkozeni zdravi, bolest), kterou zaméstnanec utrpél
vlivem pracovniho urazu nebo na zékladé nemoci z povolani, kdyz pied vznikem této nemoci
prokazatelné pracoval u dotéeného zameéstnavatele (Macha¢, 2014). V procesnim fizeni
0 odskodnéni nemoci z povolani lezi bifemeno tvrzeni 1 ditkazni na poskozeném (B¢lina, 2019).

Zéakonik prace definuje pro své ucely pracovni uraz v § 271k a to takto: ,,Pracovnim
urazem pro ucely tohoto zdkona je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim
nezavisle na jeho viili kratkodobym, nahlym a naslednym pusobenim zevnich vlivii pri plnéni
pracovnich ukoli nebo v primé souvislosti S nim.* Za poskozeni zdravi se posuzuje i poSkozeni
psychické, nikoli pouze fyzické (Valentova, 2018).

Za ptipady poskozeni zdravi se d4 povazovat naptiklad vyhteznuti meziobratlové
ploténky, pokud zaméstnanec musel tlakem pfekonat urcitou piekézku vyvolanou zvnéjsku —
tj. odsunout padajici vrchni regél apod. Nikoli vSak napt. vyhfeznuti v piipadé shybnuti, které
by jen reflektovalo zdravotni stav zaméstnance. Stejné tak u pripadu infarktu se da za pracovni
uraz povazovat infarkt vznikly na zéklad¢ velkého psychického vypéti piisobenim vnéjSich

vlivl. Bélina (2019) uvadi jako ukazku piipad pilota, ktery odvrati leteckou katastrofu
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a nasledkem toho po pfistani dostane infarkt. Tudiz, ne kazdy utrpény infarkt béhem pracovni
doby se da povazovat za pracovni uraz, a podobné by slo specifikovat i dalsi trazy.

Pokud zaméstnanec jen cestuje do zaméstnani nebo zpét, tak se na této cesté vznikly
uraz nepovazuje za pracovni. Za takovou cestu se definuje cesta z mista bydlisté zaméstnance,
nebo z mista, na kterém je doCasné ubytovany, az do mista vstupu do objektu zaméstnavatele.
U zaméstnancti z oboru zeméedélstvi, lesnictvi nebo stavebnictvi je takovou cestou i cesta
na shromazdisté. Pokud se ale jedna o vznik tirazu pfi cesté na obéd, musi byt rozliSen ptipad,
kdy se jidelna nachazi v objektu zameéstnavatele a kdyz zaméstnanec na ob&d tento objekt zcela
opousti. Dochazi-li tedy pouze do jidelny ¢i kantyny v objektu, bude se jednat o pracovni uraz
(Kocianova, 2015).

Povinnosti nahradit skodu nebo nemajetkovou tjmu se mize zaméstnavatel zprostit,
a to bud’ zcela nebo jen castetné. Pojednava o tom blize § 270 zakoniku prace. Zcela se muze
zaméstnavatel zprostit tehdy, kdyZ zaméstnanec svym zavinénim porusi ptedpisy (pravni,
pfedpisy na ochranu zdravi a bezpecnosti pfi praci, dal§i pokyny), 1 kdyZ se s nimi seznamil
a jejich dodrzovani bylo vyzadovano a pravidelné kontrolovano. Pfikladem muze byt i poruseni
silni¢nich predpisii u zaméstnance, jehoz naplni prace je fizeni motorovych vozidel. Pficemz
dolozenim skutecnosti sezndmeni se s predpisy je uz samotné vydané opravnéni k fizeni daného
typu vozidla.

Dal$im moznym piipadem je jednani zaméstnance pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, pokud zaméstnavatel nemohl ptedem zabranit vznikajici Skod€ nebo Gjmé.
Vyse uvedena jednani ale musi byt jedinou pfi¢inou, na zéklad¢ které Skoda nebo Gjma vznikla
(Bé¢lina, 2019).

ZcCasti se zameéstnavatel zprosti, pokud prokaze, ze vySe uvedené skuteCnosti byly
jednou z pii¢in vzniku $kody nebo nemajetkové Gjmy. Tedy, Ze ke vzniku Gjmy doslo z ¢asti
i chybou zaméstnavatele, naptiklad pokud se zfitilo Spatné piidélané leSeni, po kterém ale
neopatrné¢ piechdzel podnapily zaméstnanec, ktery byl pfedem z price svym vedoucim
vyloucen. Druhou moZznosti je prokdzani lehkomyslného jednani zaméstnance, kterym sice
neporus$il prédvni ani jiné ptedpisy, ale jednal v rozporu s obvyklym zplisobem chovani
ptimétené kvalifikovaného a zkuSeného jedince na obdobné pozici. Lehkomyslnym chovanim
vSak neni béZna neopatrnost — naptiklad zakopnuti (B¢lina, 2019).

Zaméstnavatel po zproSténi se z¢asti urcuje, jakou mérou se bude podilet zaméstnanec.
Existuje zde jediné omezeni, a to u piipadu lehkomyslného chovani, kdy zaméstnanec

je povinen nahradit alespon jednu tfetinu vzniklé skody ¢i Gjmy.
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Zakon vymezuje jeden ptipad, kdy se zaméstnavatel nemlze zprostit své povinnosti
k nahrad¢, neni zde tedy zadny libera¢ni dtivod. Jde o situaci, kdy se zaméstnanci stane pracovni
uraz tehdy, kdyZ se tento snazi odvratit nebezpeci, které bezprostiedné hrozi zivotu nebo zdravi.
Nebezpeci nesmi umyslné sdm vyvolat, potom by ustanoveni neplatilo (Valentova, 2018).

Druhti ndhrad v tomto typu zvlastni odpovédnosti zaméstnavatele existuje nékolik.
Rozdé€luji se nahrady bez iimrti a pii imrti zaméstnance. Presnéji jsou vymezeny v § 271a-271j
zakoniku prace. Vycet je nasledujici: nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, nahrada za
bolest a za ztizeni pracovniho uplatnéni, Gcelné vynaloZené naklady spojen¢ s lé€enim
a pohfbem a jejich nahrada, ndhrada vécnych Skod, ztrata na dichodu, nahrada nékladi
na vyzivu pozistalych, jednordzové odskodnéni pozustalych.

Je vhodné na tomto mist¢ poznamenat, ze tzv. bolestné je dle § 4 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sh., o dani z ptijmu, osvobozeno od dan¢ z pfijmu, jelikoz jde o nahradu Skody.
Osvobozeni se vSak nevztahuje na nahrady za ztraty ptijmu (Kocianova, 2015).

Nemoci z povolani ptesné vymezuje zvlastni pravni piedpis' nikoli pak samotny
zakonik prace. Jednd se o nemoc, kterd vznikne plsobenim chemickych, fyzikdlnich,
biologickych nebo jinych neptiznivych vlivii na zaméstnance. Pti rozhodnuti, zda se jedna
0 takovou nemoc se v prvé fadé vychazi z toho, zda je v seznamu v daném piedpisu uvedena.
Druhou podminkou je splnéni urcité zavaznosti onemocnéni a také to, zda osoba vykonavala
praci v prostiedi, kde takova nemoc miize vzniknout.

Pti zjiStovani vzniku nemoci z povolani pfichdzi na tadu jak oSetfujici Iékar
zamestnance, tak postupné i1 dalsi odbornici a 1ékat poskytujici pracovnélékarskou péci. Pokud
existuje podezieni na vznik nemoci z povolani provede krajskd hygienicka stanice Setieni
na mist¢ zameéstnani, zda zde existuji takové podminky, pfi kterych mohla dand nemoc
vzniknout. AZ po odbornych vySetfenich a po doruceni konecné zpravy z Setfeni krajské
hygienické stanice, vydava lékat posudek, zda se jedna o nemoc z povolani &i nikoli (Cern4,
2019).

Pokud I€kar potvrdi nemoc z povolani, mize se zaméestnanec obratit na zamestnavatele,
u kterého nemoc z povolani vznikla, a zddat odSkodnéni. Vycet ndhrad pak témét presné
kopiruje ty, které byly uvedeny u pracovnich trazi. Co se tyka vécné skody, jedna se naptiklad

o naklady spojené s chodem domécnosti, o kterou se doteny neni schopen sdm postarat.

! Jedné se o Natizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni Natizeni vlady
¢. 114/2011 Sb.
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4. Ekonomické dopady Skod ve vybrané obchodni
spoleCnosti

Ctvrta kapitola pojednava o ekonomickych dopadech $kod jak na samotnou obchodni
spolecnost, ktera zde predstavuje stranu zaméstnavatele, tak i na zaméstnance, ktery muze
zpusobit Skodu svym vlastnim jednanim. Pro vysvétleni a ptehled dopadt byla vybrana vhodna
korporace, ve které bylo mozné v prubéhu jednoho roku sbirat data pro oba typy
odpovédnostnich vztahli. Navazovat bude patd kapitola, kterd nabidne piehled moznych
preventivnich opatfeni, aby nize popsané situace v budoucnu nenastaly bud’ viibec, nebo jen

V omezené mife.

4.1 Predstaveni vybrané obchodni spole¢nosti

Jako poskytovatel dat pro tuto bakalaiskou praci byla zvolena stiedné velka korporace,
zabyvajici se prumyslovou vyrobou. Bohuzel nebyl udélen souhlas k uvedeni jejiho nazvu,
proto bude dale oznacovana jako spole¢nost XY. Jedna se o obchodni spole¢nost v pravni formé
spole¢nosti S ruéenim omezenym.

Urceni velikosti korporace koresponduje i s t¢etnimi piedpisy, kdy se za podnik stiedni
velikosti povazuje ten, ktery spliuje alesponn dvé z uvedenych kritérii, resp. neptekracuje
hodnoty zde uvedené. Jde o pocet zaméstnancii nizsi nez 250, aktiva mensi nez 500 miliona
korun ¢eskych a ro¢ni obrat niz§i nez 1 miliarda korun ceskych. Vybrana spole¢nost XY splituje
vSechna tfi kritéria, a pfitom se netfadi ani do kategorie mikropodnikii, ani do podnika malych.

Spole¢nost XY je korporaci sidlici na izemi Libereckého kraje, ktera se zabyva vyrobou
soucastek a zatizeni pro automobilovy, zdravotnicky a chemicky primysl. Rozd¢luje se na
nekolik zdkladnich odd€leni — vyroba, sklad, udrzba, vyvoj, logistika, kvalita, finance
a management. Vyuziva jednu budovu, ktera v sob& zahrnuje prostory vyrobni, skladovaci
a kancelarské. Rovnéz je vybavena jidelnou a nehlidanym parkovistém pied hlavnim vchodem.

V soucasné dob¢ je ve spole¢nosti zaméstnano celkem pies 155 zaméstnanci, z toho
vice jak 60 procent ve vyrob¢ a skladu. Vybrana korporace nema svého vlastniho zaméstnance,
ktery by zabezpeCoval dohled nad bezpecnosti prace a ochranu zdravi pii praci (déle jen
,BOZP*). Pro tuto oblast byla navrhnuta spoluprice externi firmé& zabyvajici se tvorbou
smérnic, pokynt, skoleni zaméstnancli a dalSich bezpec¢nostnich opatieni. Od srpna 2019 tak
ve spolecnosti pravidelné dochazi ke kontrolam soucasného stavu v oblasti BOZP zaméstnanci

této externi firmy.
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V zavodu existuji informativni nésténky a plakaty, které nabadaji jednotlivé
zaméstnance k dodrzovani vSech zasadnich bezpecnostnich pokynti, které jim byly sdéleny pii
nastupu do zaméstnani a pii Skoleni k obsluze danych strojii a zafizeni, ke kterym maji pristup.
Soucasti téchto nastének jsou i kratka hesla, kterd zaméstnancim pfipominaji jejich prevencni
povinnost proti vzniku Skody.

Do prostor vyroby a skladii se smi vchazet jen v pevné pracovni obuvi, aby se ptedeslo
jakymkoli zranénim. Spravné by do téchto prostor nemély bez povoleni vedouciho zaméstnance
vchazet jiné nez uréené osoby — vyrobni délnici, vedouci vyroby a skladu, hlavni manazer.

Personalni oddéleni pravidelné zpracovava piehled o vzniku Skod a o pracovnich
urazech. Tyto vysledky jsou poté prezentovdny na pravidelnych mési¢nich poradach

spolecnosti a rovnéz se staly hlavnim zdrojem pro vytvoteni nésledujicich podkapitol.

4.2 Skody zpuisobené zaméstnanci spole¢nosti

Prvni kategorii Skod, které se v organizaci objevovaly nejvice, jsou ty, které vznikaji
nespravnymi postupy zameéstnanci, ztratou svéfenych véci, manky a nedodrzovanim pokyni
BOZP. Za posledni kalendaini rok 2019 predstavovaly 80 procent z celkového poctu vzniklych
skod.?

Za vznik téchto chyb odpovidali zaméstnanci. Ti jsou vzdy pii nastupu do nového
zaméstnani proskoleni o chovani v daném podnikovém prosttedi. Dle zakonnych norem musi
byt seznameni se vSemi predpisy BOZP at’ uz tykajici se manipulace se stroji, elektrickymi
zafizenimi ale 1 o chemickych latkdch a pozarni ochrané€, a to nejen pii samotném nastupu,
ale i pfi zmén¢ pracovniho zafazeni nebo druhu vykonavané prace, nebo pii zavedeni novych
technologickych postupu ¢i vyuziti novych stroju a zatizeni. Bohuzel k tomuto $koleni v mnoha
piipadech z praxe nedochazi ihned po nastupu do zaméstnani, nebo jen v omezeném rozsahu.
Pravidelné jsou vypisovany terminy hromadnych Skoleni externi spolupracujici organizaci,
na kterych maji povinnou tcast vSichni nové ptichozi. Tato Skoleni se tak konaji nékdy i nékolik
meésicll po zahajeni pracovni ¢innosti, coz mize byt velkym rizikem jak pro spole¢nost jako
takovou, ktera ma povinnost zaméstnance s timto v¢as seznamit dle § 103 odst. 2 zakoniku
prace, tak 1 pro samotné zamé&stnance, ktefi se vystavuji nebezpeci vzniku chyb a nedostatku
védomosti, jak je v krizovych situacich fesit. Muze tak dochdzet k ohroZeni Zivota i zdravi

zameéstnancu.

2 Zdrojem je vlastni pozorovani autorky a jeji ¢innost v organizaci.
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Jednim prikladem nespravného proskoleni zaméstnanct byla situace, kdy spole¢nost
vyhlasila cvicny pozarni poplach. V okamziku, kdy zaznél pozarni alarm, se vétSina
zamé&stnanci zdrzovala v prostorach jidelny na obéd€, zbyvajici osoby se pohybovaly
ve vyrobnich nebo kancelarskych prostorach. Je nutné konstatovat, ze nastal zmatek. Velka ¢ast
zameéstnancl z kancelari nevédéla, ktery vychod je pro né urcen jako unikovy. Na parkovisti
pted budovou jsou pak oznaCena stanovisté, na kterych se maji jednotlivi zaméstnanci dle
oddéleni shromazd'ovat. Jelikoz v budové ptsobi jesté dve jiné spolecnosti, i tyto jsou V ramci
shromazdiSt oddéleny a maji své vlastni plochy v horni ¢asti parkovisté. Nekteti zaméstnanci
vsak na toto rozdéleni do sekci nedbali a zlstali shromazdéni piimo pted vchodem do budovy.
Velmi problematické by bylo také zjistovani, zda néktery ze zaméstnanci nezdstal uvnitf.
Existuje ¢ipovaci dochdzkovy systém, na zdklad¢ kterého by bylo pfipadné mozné zjistit, kdo
je aktualné pfitomen v zaméstnani, ale ne kazdé oddéleni ho striktné vyuziva. Nékteti vedouci
pracovnici jsou benevolentni a diveéfuji svym podiizenym, ze svou dochazku spliuji. Tito by
pak na seznamu chybéli. RovnéZ neexistuje zadny odpovédny pracovnik, ktery by naptiklad
pro kazdé oddéleni presné spocital, zda vSichni budovu bezpecné opustili ¢i nikoli. Pokud by
se tak jednalo o skute¢ny pozarni poplach a v budové by hotelo, nikdo by nedokazal ptesné fict,
zda jsou vSichni venku.

Vysledkem probehlého pozarniho cviceni byla revize aktudlnich piedpist o pozéarni
bezpecnosti v sidle spolecnosti a Skoleni vSech zaméstnanct o chybach, které vznikly v ramci
cvicného poplachu. Kazdy vedouci pracovnik byl povinen u svych podiizenych otestovat
potiebné znalosti a zpracovat zavérecnou zpravu. Rovnéz byli vybrani odpovédni zastupci
za kazdé oddéleni, ktefi by v pfipad¢ dalSiho poplachu pocitali piitomné zaméstnance.
V kancelafich byla nové umisténa vétsi znaceni tnikovych cest a u vchodu do budovy byl
vyvésen plan rozmisténi jednotlivych shromazdist’ na parkovaci plose a kazdy ze zamé&stnanct
snim byl opétovné sezndmen. V neposledni fad€ zacal persondlni usek striktn¢ sledovat
dochéazku dle ¢ipovaciho systému.

V uvedené organizaci neni bézné, aby zaméstnanci méli uzaviené pojisténi
odpovédnosti. Pfitom, pokud je zaméstnanec kryt timto pojisténim, mize po vzniku pojistné
udalosti ¢astecné svou Skodu pokryt plnénim z pojistky. Rozdil, ktery se nazyva spolutcast,
pak skidce hradi ze svych zdroji. Nicméné v nékterych ptipadech je smluvni spolutcast nizka
V porovnani s rozsahem Skody, kterou je zaméstnanec povinen zaméstnavateli nahradit.
Teoretickym ptikladem vyuZiti spoluti¢asti by mohlo byt zniceni stroje, kdy by vznikla Skoda
napiiklad 50 000,- K& Zaméstnanec by byl bez pojisténi povinen ji uhradit v plném rozsahu

na zédkladé¢ obecné odpovédnosti dle zdkoniku prace, jelikoz jeji vySe nepiesahuje stanoveny
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zakonny strop pro vyméteni. Pfi existenci pojistné smlouvy, mize tuto Skodu uplatnit
na pojistovné¢ a uhradit jen smluvni spoluucast, kterd je stanovena jako pevna castka
(napt. 5 000,- K¢) anebo procentudlné z uplatnéné skody. Proto by bylo jist¢ vyhodné jak pro
zameéstnance, tak v kone¢ném duasledku i pro zaméstnavatele, tato pojisténi uzavirat.
Zameéstnavatel tak bude mit jistotu, ze dany zaméstnanec Skodu uhradi v¢as diky dostatku
finan¢nich prostredkd.

Jednim ptipadem, kdy byla podobna pojistna smlouva uplatnéna v praxi, bylo poskozeni
sluzebniho vozidla, kdy vznikla S§koda ve vysi 45 000,- K¢. Tato byla pfedepsana odpovédnému
zaméstnanci na manazerském postu, ktery vozidlo prevzal a svym zavinénim poskodil, k thradé
V plné vysi. Jednalo se o obecnou odpovédnost za Skodu, tak jak ji popisuje druha kapitola.
Zamg¢stnanec vznik Skody uznal a dobrovolné stanovenou vysi ndhrady uhradil. Zaroven sktidce
uplatnil pojistnou udalost u své soukromé smluvni pojistovny, a proto hradil jen spoluucast
ve vysi 5 000,- K¢.

Nékteré spole€nosti pfitom svym zaméstnanciim jiz pii ndstupu umoznuji uzavirat
podobné pojistné smlouvy se svymi sjednanymi pojistnymi podminkami. Nebyva neobvyklé,
ze pokud je zaméstnavatel dlouholetym klientem pojistovny, nebo pokud neuplatiuje velké
mnozstvi pojistnych udélosti, mize zajistit vyhodnéjsi podminky pro uzavieni smlouvy 1 pro
své zaméstnance. Pro zaméstnance by proto bylo pfinosnéjsi uzavirat smlouvy prostrednictvim
svého zaméstnavatele za jeho podminek a nikoli soukromé za podminek pro nové klienty.
Mohlo by se tak jednat o dal$i podnét, ktery by mohl byt zvazen ke zlepSeni situace.

Casto ve vybrané spolecnosti dochazi ke ztraté svéfenych predméti, nebo k jejich
zniceni, a to pfevazné mobilnich telefonti. Tyto piebiraji oproti podpisu (nejedna se o predmeéty
piesahujici svou hodnotou castku 50 000,- K¢) jak vedouci pracovnici, tak 1 néktefi zaméstnanci
Z vyroby a pfevazné pak technickohospodarsti zaméstnanci, ktefi jsou v pravidelném kontaktu
se zdkazniky, dodavateli a dal§imi externimi subjekty. VSichni jsou pfi piebirdni pouceni, jak
maji s predmétem zachdzet a Ze je tfeba dodrzovat urcitd pravidla a opatrnost. I pfes pouceni
vSak miiZe nastat 1 tak kuridzni ptipad, jakym je splachnuti mobilniho telefonu do zdchodové
misy. V téchto pifipadech se tak jednd o obecnou odpovédnost zaméstnance k nahradé Skody,
ptipadné i odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych véci (viz podkapitola 2.3.3) bud’
s uzavienou dohodou o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, pokud hodnota véci prevysuje
zminénych 50 000,- K¢, nebo bez ni. VySe ndhrady Skody se pak u obecné odpovédnosti
pohybuje do 4,5 nasobku priméerného vydélku zaméstnance, pripadné uvedenim do piivodniho
stavu, pokud se jednalo o nedbalost. V ptipadé¢ umyslného zavinéni, ¢i v piipadé zvlastni
odpovédnosti omezeni neplati.
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V jednom piipad¢€ za uplynulé sledované obdobi doslo rovnéz k poskozeni pracovniho
notebooku, kdy zaméstnanec vylil na klédvesnici horky napoj a bohuzel tak cely pfistroj ponicil.
Opétovné se jednalo o obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu, kterd vznikla jeho
nedbalostnim jednanim. Zameéstnavatel dle § 262 zakoniku prace urcil vysi nahrady Skody. Tuto
poté ve lhité do jednoho mésice projednal s danym zaméstnancem prostiednictvim jeho
pfimého nadfizeného. Zaméstnanci bylo vzdy rovnéz doruceno pisemné oznameni o vzniku
Skody, vysi pozadované nahrady a jeho povinnosti ji uhradit. Doru¢eno bylo pfimo na pracovisti
do vlastnich rukou zaméstnance oproti jeho podpisu. Se skiidcem poté byla uzaviena dohoda
0 zptuisobu ndhrady Skody, kdy zaméstnanec ani v jednom piipadé stanovenou vysi ndhrady
nerozporoval. Konkrétni suma nahrady poté byla zaméstnanci strzena formou srazky ze mzdy
na zaklad¢ dohody o srazce ze mzdy dle § 146 pism. b) zakoniku préace. Jednalo se v souctu
u vSech zaméstnancti o ¢astku v fadech desitek tisic korun.

Nejvice pocetnou skupinou piipadl, kdy za Skodu odpovidal zaméstnanec, bylo
poskozeni strojli a dalSich zafizeni zaméstnavatele jasnou neopatrnosti zaméstnanct, pfipadné
chybou, ktera by dle nazoru autorky nenastala, pokud by byl zaméstnanec Castéji a podrobné;ji
Skolen a ptezkuSovan ve svych znalostech. BohuZzel tak ¢asto dochazelo k prodlevam ve vyrobé
a mohlo dojit k ovlivnéni poétu vyrobené denni davky. Piipadn¢ stroj dale poskozoval vzniklé
vyrobky a tyto pak byly odesilany zakaznikim s vadou a spole¢nost byla poté nucena celit
castym reklamacim a ndhradam. Pfitom pravidelné Skoleni je vyZzadovano i ze zdkona v rdmci
ochrany bezpecnosti a zdravi pfi praci. Zaméstnanec by tak mél byt prokazatelné v predem
stanovenych obdobich znovu proskolovan a ptipadné nedostatky v jeho znalostech by mély byt
odstranény. K zakonnému Skoleni ve sledované organizaci sice dochazi, nicméné Casto je
vnimano jako pouhd oficialita. Netesi se tak konkrétni znalosti zaméstnanci v oblasti
a zameéstnanci nejsou nijak motivovani k tomu, aby vyuzili moznost se na cokoliv svého
Skolitele zeptat, ptipadné aby se obavali omezeni nebo sankce v ptipadég, Ze by své dovednosti
pfi Skoleni a néasledném testovani neprokazali. V mnoha ptipadech, kdy se zaméstnanci
dostavaji do kontaktu se sloZitymi stroji a zafizenimi, by bylo vhodné zaradit Skoleni Casté;si.
Zameéstnavatel by mohl namitat, Ze pro n¢j jde o vicendklady na Skolitele, zajisténi vhodnych
prostor, vyplnéni chybé&jicich pracovnikii ve vyrobe v dob¢ ptitomnosti kolegii na skoleni apod.
Ale na druhou stranu by bylo ptinosné se zamyslet nad tim, v jaké mite by se ¢ast&j$im skolenim
a kontrolou znalosti ptedeslo zbytecnym chybam ve vyrobé a pii manipulaci se zafizenim.
Bohuzel 1 nepatrné poskozeni stroje muze ve svém disledku vést k mnohatisicovym ztratdm

V trzbéach. Pfitom Skoleni je asto provadéno piimo V prostorach zaméstnavatele a Skolitelem je
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vedouci pracovnik. Jedinym ndkladem zaméstnavatele navic je tak vyplnéni chybé&jicich
pracovnikl ve vyrob¢ v dobé Skoleni, aby nebylo nutné zastavovat ¢innost.

Nejvetsi skoda, ktera vznikla nespravnym postupem zameéstnance ve sledovaném
obdobi, byla ta v celkové ¢astce 480 000,- K¢, kdy byla Spatné usazena ¢ast stroje a tato se poté
ohnula a zlomila. Bohuzel se jednalo o ¢ast, kterou vyrabi na zakazku jiny dodavatel a muselo
se poté ¢ekat n¢kolik tydni na jeji ndhradu, jelikoz jiz nemohla byt opravena. Ve spolecnosti
ale nastésti existoval jesté jeden stroj, na kterém bylo mozné nadale vyrabét a nebylo tak treba
zastavovat vyrobu, jen se mimotfadné natidily pfesCasové hodiny, aby se naplnil plan vyroby
anedoslo k velkym ztrdtdm na trzbach od klicovych zakaznikd. Zaméstnanec za Skodu
odpovidal na zaklad€ své obecné odpoveédnosti, kdy sdm nahlasil své jednani vedoucimu smény
a nasledn¢ bylo toto zavinéni prokazano i z dostupnych kamerovych zaznamii v objektu.
Zamgéstnanci byla predepsana k nahradé Skoda ve vysi 68 000,- K¢, kterd odpovidala jeho
Ctyfaptilnasobku primérného vydélku. Zaméstnanec hradil dobrovolné na zdkladé predem
sjednané dohody o srazkach ze mzdy.

V ramci provadéného Setfeni byl zjisStén pouze jediny piipad, kdy doslo ke skod¢
ze strany zameéstnance pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek. Zaméstnanec svym
jednanim zptisobil Skodu na hlavici lisovaciho zafizeni, kterd musela byt zcela nahrazena
novym kusem. Jednalo se o obecny typ odpovédnosti zaméstnance. Zaméstnanci byl poté
proveden kontrolni test na pfitomnost alkoholu v krvi, ktery byl pozitivni. Skoda mu byla p¥imo
na misté oznamena a byla stanovena vyse nahrady, kterd odpovidala nakladiim na potizeni nové
casti stroje. Tato osoba pod vlivem poté byla nucena uhradit Skodu v plném rozsahu, i kdyz
i tak Skoda nedosahovala celého CEtyfapilnasobku jeho primérného vydélku. Zaméstnanec
hradil dobrovolné. V soucasné dob¢ jiz dotyény neni u spole¢nosti zaméstnan, byl s nim

rozvazan pracovni pomer.

4.3 Ekonomicky dopad $kod zpiisobenych zaméstnanci

Na prvni pohled mize vzniknout dojem, Ze nejvice ekonomicky postizeni jsou V piipadé Skod
zpusobenych zaméstnanci, prave ti, ktefi Skodu zptsobili. Tito jsou nuceni skodu nahradit bud’
maximalni mozné vysi, potazmo cela Skoda, k thrad¢ dle zdkonnych norem. Dle dostupnych
zaznamu voli zamé&stnavatel zejména formu dohody o sraZkach ze mzdy. Zaméstnanec tak neni
nucen hradit Skodu ze svych momentalnich finan¢nich zdroji, ale n€kdy i v nékolika vyplatnich

terminech je ¢ast mzdy sraZena ve prospéch zaméstnavatele.
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Pokud zaméstnanci disponuji uzavienou pojistnou smlouvou na pojisténi odpoveédnosti
z vykonu povoléani, mohou vyuzit pojistného plnéni a ekonomicky tak vypadek ¢asti pfijmu
nepociti. V mnoha ptipadech je ale ztrita na vydélku znacnd, a to zejména pii Skodach
zpusobenych na ndkladnych strojich ve vyrobé, u kterych pracuji zaméstnanci, ktefi svou
mzdou dosahuji ¢asto jen lehce nad minimalni zaru¢enou mzdu pro svou pozici. Tito poté pociti
ztratu finan¢nich prostfedkd na svém bézném fungovani a vliv to bude mit i na chod celé jejich
domacnosti. Netvoii tak Zadné uspory do budoucna a jist¢ omezi i své soucasné vydaje.

Nicméné je nutné se na problém podivat i z druhého uhlu pohledu — z pohledu
zaméstnavatele.

Zamgéstnavatel obdrzi nahradu vzniklé Skody, jenze v mnoha piipadech se jednd pouze
o Caste¢nou nahradu, kterd odpovida zakonnému stropu, ktery byl vymezen vyse. Zbytek poté
musi hradit ze svych vlastnich prostiedkti. Navic Celi situaci, kdy naptiklad musi potidit novy
stroj, pfipadné jeho Cast a stavi se tak Cast vyroby, nebo je dokonce omezena vyroba celd
a fungovani celé organizace je tak ohroZeno.

Z tohoto hlediska by i zaméstnavatel mél byt kryt pojisténim, které na soucasném trhu
existuje. Miize se jednat o pojiSténi majetku, odpovédnosti nebo finan¢nich ztrat. Je vice nez
vhodné, aby m¢él urcitou finan¢ni rezervu vymezenou na tyto neocekévané situace, kdy bude
tteba Skodu eliminovat a vratit se zpét do ptivodniho fungovani.

Mimo jiné mize nastat situace, kdy zaméstnavatel bude po véazn€jsi chybé nucen
zamestnance propustit. Tim ztrati jednu pracovni silu a bude muset vynalozit urcité naklady pro
ziskani nové. V dobé vysoké zaméstnanosti, ktera na trhu byla v dob¢ pied koronavirem,
to nemusi byt zrovna jednoduché a rychlé. A i tento vypadek se miize negativné ekonomicky
projevit na fungovani spolecnosti. A nejen ekonomicky. Ostatni zaméstnanci budou
pretézovani, bude na n¢ vyvijen vyssi tlak, jelikoz bude tfeba, aby plnili stejné denni vyrobni
mnozstvi, jaké bylo stanoveno bez ohledu na pocet pfitomnych zaméstnanct. To pak mize
zpusobit dal$i pochybeni z jejich strany.

V takovych situacich pak zalezi na tom, o jakou $kodu a 0 jak velkou korporaci s jakym
finan¢nim zazemim se jedna. Lze konstatovat, Ze v disledku Skodni udélosti mize jit n¢kdy
pouze o nepatrnou ztratu pro zaméstnavatele, pro jiného zptisobend skoda milize vést dokonce
k tomu, Ze bude nucen uzavfit cely zavod.

Co se tyce vybrané a piedstavené spole¢nosti, nemusela tato jesté nikdy celit néjakému
vaznéjsimu vypadku ve vyrob€. Nejhorsi piipad, ktery byl popsan vyse, byl vyfesen vyuZitim
jiného zatfizeni a vyS$$im pracovnim vytiZenim smény. Spolecnosti nastésti nevznikly zadné
ekonomické ztraty, zejména co se tyce vySe trzeb. Jedinym nakladem byla vyroba nového
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strojntho kusu a jeho zasazeni do plvodniho zafizeni. Rozdil mezi nahrazenou Skodou
od zaméstnance a zbylymi naklady na opravy byl z ¢asti pokryt pojistnym plnénim, z ¢asti
z vlastnich zdroju korporace.

V dotcené spolecnosti se nevyskytuji zvlastni typy odpoveédnostnich vztahli za schodek
na svéfenych hodnotach. Neni zde uzaviena ani jedna dohoda o odpovédnosti za svérené
hodnoty. V diivéjsi dobé fungovala na finan¢nim Gseku pokladna s hotovosti a jinymi ceninami
jako jsou znamky a kolky. Ale tato byla pozd€ji zrusena, jelikoz se vyhodnotilo,
7e za soucasného stavu neni nadale potfeba a veskeré vydaje zaméstnancli je mozné fesit
formou zalohy zaslané predem na et zaméstnance a nasledného vyuctovani, nebo pak
samotnou uhradou faktur prostfednictvim bankovniho pfevodu. Pokud by vSak podobna
pokladna fungovala 1 naddle bylo by vhodné pro zaméstnance disponujici s hotovosti
a ceninami vymezit samostatnou kancelaf, do které bude mit pfistup jen on, stejné tak by bylo
tteba pofidit trezor, do kterého by byla pokladna uzamcena v dobé zaméstnancovy
nepiitomnosti. Pokud by i tak doslo ke vzniku manka bez pochybeni na strané zaméstnavatele,
toto by bylo pfedepsano zaméstnanci K thradé v plné vysi — vzhledem K uzaviené dohod¢
0 odpovédnosti za svéfené hodnoty. Ekonomicky dopad tohoto druhu $kody by tak byl pouze
na samotného zameéstnance, ktery by opét priSel o Cast svého vydélku. Pochopitelné stejny
postup by byl i u jinych véci uréenych k obéhu, které byly blize uvedeny ve druhé kapitole této
bakalarské prace.

Zaméstnanci se obavaji uzavirat vySe uvedenou dohodu o odpovédnosti za svéfené
hodnoty praveé z toho ditvodu, Ze v ptipad¢€ zavinéného schodku na téchto hodnotach, ho nahradi
v plném rozsahu bez ohledu na vysi jejich mzdy. Tento schodek byva ¢asto i nemaly. Nicméné
1 zde je nutné dodrzovat pravidla, ze k hotovosti a dalsim svéfenym hodnotdm nema ptistup
nékdo jiny, a ze je jejich bezpecnost dostateéné zaruena a na schodku tak nenese vinu
i zamé&stnavatel.

Ve sledované obchodni spole¢nosti doslo v minulosti (pfed sledovanym obdobim)
k situaci, kdy pokladni vznikl velky schodek v pokladni hotovosti. Pfi§la na to az druhy den
rano po pifichodu do zaméstnani a po pfepocteni bankovek a minci. Nicméné bylo prokazéano,
ze okno do kanceléfe bylo nedostatecnym zpiisobem zabezpeceno, na coz né€kolikrat upozornila
zamg&stnavatele 1 sama pokladni. Zaméstnavatel vSak neucinil Zddné vhodné opatieni, a tak
doslo k tomu, Ze se timto oknem dostal dovnitf jiny ze zamé&stnanct a odcizil ¢ast hotovosti
Z trezoru. Jakym zptsobem se do trezoru dostal, aniZ by ponicil bezpe€nostni zamek jiz neni
znamo. Nicméné¢ pokladni v nastalé situaci byla zprosténa odpovédnosti a Skodu byl povinen
hradit skuteény Skiidce. Ptipad byl poté feSen i pfes policejni orgadny. Zaméstnankyné by
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dle zakona mohla odstoupit od uzaviené dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty. K tomu
by vsak byla potfeba, aby zaméstnankyné upozornila na zavady v pracovnich podminkach
pisemné. Pokud by zaméstnavatel zdvady do 15 kalendédinich dnli neodstranil, je to jednim
z diivodi, kdy je mozné odstoupit od dohody a tim se tak zprostit odpovédnosti. Jelikoz ale
zameéstnankyné nedorucila svou vyzvu pisemné, pouze kontaktovala zaméstnance z tdrzby,

nedalo se toto jednani povazovat za podminku k odstoupeni.

4.4 Skody zpiisobené zaméstnavatelem

Za posledni sledované obdobi ve vybrané spolecnosti tvorily Skody zpiisobené
zaméstnavatelem pouhych 20 procent celkovych zaznamenanych Skod. Nicméné dle vyjadieni
zastupce z personalniho useku se jednalo o velmi ptfiznivé obdobi. V minulosti tomu totiz

byvalo asto 1 naopak, kdy pracovnich trazi bylo mnohondsobn¢ vice.

4.4.1 Skoda na odloZenych vécech a dalsi §kody

V dotcené korporaci se vyskytovaly za sledované obdobi pouze dva typy zvlastni
odpovédnosti — za odlozené véci a za vznikly pracovni uraz. Nemoci z povolani v tomto
provozu neni nikdo postizen, ani u nikoho nebyla prok4dzéna v minulosti. Nejedna se totiz
0 nijak rizikové pracovni prostiedi, kde by se naptiklad nakladalo s chemickymi latkami apod.
Nemoci z povolani Casto vznikaji ve slévarenskych podnicich, podnicich z chemického
prumyslu a v jim podobnych provozech.

Mezi skody na odlozenych vécech se v dotéené spolecnosti zatadila Skoda na kabatu
jedné ze zaméstnankyn, ktery meéla zavéSeny na veésdku k tomu uréenému. Bohuzel tento
se nachazel piimo pod mistem stfechy, kterym do budovy po nékolikadennim desti zacalo
zatékat. Voda tak zpusobila na kabatu nendvratné zmény a tyto byly dot¢ené zaméstnankyni
po jejim v€asném oznameni (do 15 dnil) finanén€ kompenzovany ve vysi 2 800,- K¢, vésak byl
poté presunut na jiné misto a stfecha bez prodleni opravena. Situaci by se dalo ptedejit
pravidelnou a v€asnou kontrolou stfesni krytiny na budové.

Dals$im ptipadem byla ztrata hotovosti ve vysi 2 500,- K¢ ze Satni skiiiiky jednoho
ze zaméstnancl vyroby. Nejednalo se o vEtsi obnos penéz v hotovosti, kde by zaméstnavatel
odpovidal jen do vySe 10 000,- K¢. Ke ztraté ziejme doslo béhem stfidani smén. Skutecny
Sktidce nebyl znam, proto Skodu nahradil po bezodkladném nahlaseni a proSetieni celé situace
zamg&stnavatel. Vadou ziejmé byl i1 Spatny stav Satnich skiin€k, které jiz jsou n€kolik let staré

a pottebuji byt v brzké dobé nahrazeny novymi. Situaci by se dalo ptedejit 1 instalaci kamer
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do objektu Satny. Na zaznamu by pak bylo ziejmé, kdo hotovost zaméstnanci odcizil. Naklady
na pofizeni nové kamery a propojeni se soucasnou siti ochrannych kamer by byly zhruba
30 000,- K¢. Néklady na potizeni novych Satnich skiin€k by se daly odhadnout na 50 000,- K¢.

Poslednim piikladem z praxe, ktery se skute¢né stal v dotené organizaci bylo
poskozeni odévu zaméstnance o kancelaiskou zidli. Zidle byla n&kolik let bézné vyuZivana
a zfejm¢ vlivem opotifebeni zni v oblasti sedaku vystupoval zrezivély drat, ktery roztrhl
zaméstnanci odév na nékolika mistech. Tuto Skodu mu zaméstnavatel v obvyklé vysi rovnéz
nahradil na zaklad€ obecné odpoveédnosti k ndhradé skody. Jednalo se o ¢astku 890,- K¢, kterd
byla dolozena datiovym dokladem za nakup kalhot. Nova kancelarskd Zidle by pfitom
u smluvniho dodavatele stala 1 300,- K¢.

Je tfeba konstatovat, ze je az s podivem, jak malo ptipadii poskozeni nebo ztraty bylo
V této spolecnosti zaznamendno. Jedna se totiz o prostory velké oteviené kancelare, kde maji
piistup vSichni zaméstnanci ke vSem odloZzenym vécem svych kolegii. Ve vyrobnim prostoru
se jiz jednd o zbudovanou Satnu s piidélenymi skiiitkami. VSe vSak funguje na principu

vzajemné divéry a dodrZzovani zakladnich lidskych pravidel chovani.

4.4.2 Pracovni urazy

Posledni skupinou udalosti, pti které vznikly ve vybrané spole¢nosti Skody a jind nemajetkova
ujma, byly pracovni urazy. Témto se snazi zaméstnavatel predchézet pravidelnymi Skolenimi
na konkrétnich usecich, provérkami pracovist, kontrolami, revizemi, ptipadné¢ zménou
technologickych postupti. Jednotliva opatieni se lisi v ramci oddé€leni. Zaméstnanci ve vyrobé
jsou vystaveni jinym rizikim nez ti v kancelafich. I pies dodrzovani bezpecnostnich norem
a pfimétené opatrnosti vSak dochédzi k neméalo traziim.

Za posledni sledované obdobi byly zaznamenané pracovni Urazy pouze v oblasti
vyroby. Jen jeden jediny pfipad se stal pfed hlavni budovou zaméstnavatele. Pracovnice
schazela pii prichodu do zaméstnani doli z kovovych schodi parkovisté a uklouzla.
Ze zaznamu bezpecnostnich kamer bylo patrné, Ze dodrzela vSechna opatteni, aby uklouznuti
predesla. Drzela se pfi chiizi zdbradli, netelefonovala a divala se pted sebe. Schodiste vSak bylo
kluzké a ziejmé i namrzlé, proto neudrZela rovnovahu a vyvrkla si kotnik. Cela udélost byla
neprodlené sepsana do knihy Urazi, ktera je vedena na recepci zaméstnavatele. Zaméstnankyné
poté navstivila svého 1ékaie a ten urcil, Ze se skute¢né jedna o pracovni Graz, jehoz vinou byla
zaméstnankyné shledana pracovné neschopnou. Zaméstnavatel uznal pracovni uraz a jeho
urazova pojistovna mu poskytla plnéni. Zaméstnankyné pak méla narok na nahradu za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, ktera ji byla vyplacena mésicn€. Zaméstnavatel
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rovnéz musel po dobu neschopnosti zajistit na pracovisti ndhradu. Poptal tedy zaméstnance
na dohodu o provedeni prace. Zaméstnavatel poté rozhodl o instalaci protiskluzovych pasek
na hrany schodii, aby nenastaly dal$i podobné urazy a doporucil zaméstnanciim obchazet
schodisté, pokud je to mozné, po chodniku. Instalaéni prace a material vysel zaméstnavatele
na 17 000,- K¢&. Bohuzel nejsou k dispozici udaje o tom, kolik ¢inila ndhrada pro dotcenou
zaméstnankyni a v jaké mife zatizila rozpocet zaméstnavatele.

Zameéstnanci pracujici s vyrobnimi stroji jsou povinni nosit pracovni odév sestavajici
Z pevné pracovni obuvi, reflexni vesty, pracovnich kalhot, trika a rukavic. Nékteti maji rovnéz
k dispozici helmu, pfipadné 1 ochranné bryle. Odévy jsou pfidéleny zaméstnancim jiZ prvni
den néstupu do zaméstnani a dle potieby jsou pravideln¢ obménovany. Pracovni obuti
je napiiklad ménéno jednou za dva roky. Pfed vyrobni halou maji zaméstnanci Satnu
S uzamykatelnymi skfiikami a véSaky. Zde se ptevlékaji a do prostor vyroby vstupuji povinné
pouze v pracovnim obleceni. Pokud je tieba, aby do vyroby piisel 1 jiny zaméstnanec (napiiklad
manazer nebo jiny technicko-hospodarsky pracovnik), musi rovnéz nosit pevnou pracovni
obuv. Tu ma bud’ k dispozici vlastni anebo se dé jednorazove vypujcit v kancelaii personalniho
oddélent.

Uzitim pracovni obuvi se predchdzi mnohym pracovnim turazim nohou, které by mohly
vzniknout pfi padu nékteré soucéstky nebo tteba uklouznutim. Lze konstatovat, Ze irazi nohou
je skute¢né minimalni mnoZstvi. Objevuje se pramérmé deset piipadi kazdy rok. Casto je tiraz
pouze zaznamenan v knize trazil, zaméstnanec navstivi Iékare a je bud’ v kratkodobé pracovni
neschopnosti, nebo je schopen se vratit do zaméstnani jiz nasledujici pracovni den.

Vliv padu a uklouznuti na ekonomickou situaci zaméstnavatele sledovali i v americkych
podnicich v roce 2015 na zakladé indexu bezpecnosti. Bylo zjiSténo, ze zameéstnavatelé
vynalozili v pfimych nakladech celkem 11 miliard dolart za odSkodnéni pii padech
a podobnych urazech (Hamel, 2018). Na zaklad¢ zjisténi pak vyzkumnici stanovili urcitd
preventivni opatfeni. Vybrand z nich budou rovnéz uvedena v paté kapitole, jelikoz jsou vhodna
i pro sledovanou spole¢nost v této bakalarské praci.

V lonském roce doSlo ke vzniku jednoho pracovniho Urazu poranénim oka.
Zameéstnanec ziejmé dostatecné nedodrzel bezpe€nostni piedpisy a pfiblizil se k nebezpecné
kapalin€ ve vyrobni nadobé. Horkéd kapalina vystiikla a i pfes ochranné bryle poSkodila
zaméstnanci oko. Zaméstnanec poté musel neprodlené podstoupit 1ékatské oSetfeni v nemocnici
a naStésti nema zadné trvalé nasledky. Zaméstnavatel Graz zapsal, zaméstnanci pak byla

vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.
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Zbylé ptipady, které stoji za to zminit v souvislosti s touto podkapitolou, jsou poranéni
ruky. Nékteti zaméstnanci jsou povinni pii vykonu prace mit nasazeny pracovni rukavice.
Nicméné ani rukavice nedokazou zmirnit zranéni, kterd nastavaji naptiklad padem soucastky
na oblast rukou. Ochrana rukou vSak ptsobi preventivné proti odérkam, feznym ranam apod.
V praxi dochazi k urazim hornich koncetin také pomérné ¢asto. Nejedna se vSak o zadna
zavazna poranéni, kterd by si vyzadala vétsi 1ékarsky zakrok. Opét se da konstatovat, ze pii
valné¢ veétSin€ téchto urazti se poskozeni navraci zpét do zaméstnani nejpozdéji

do 7 kalendainich dnti. Casto tak neni nutné hledat na jejich misto doasnou nahradu.

4.5 Ekonomicky dopad Skod zpiisobenych zaméstnavatelem

Ekonomicky dopad u Skod zplsobenych zaméstnavatelem se rovnéz projevuje na strané
zamestnance 1 zameéstnavatele. Zatimco zaméstnavatel je predev§im povinen nahradit vzniklou
Skodu ¢i jinou nemajetkovou ujmu, zaméstnanec je nucen opatiit si poskozenou véc novou
¢i se zotavovat ze zpuisobeného pracovniho tirazu nebo nemoci z povoldni, coz Casto vede
ke snizeni jeho aktualniho potazmo budouciho pfijmu a spole¢enského uplatnéni.

Pii poruSeni pravni povinnosti, a tedy vzniku obecné odpovédnosti zamé&stnavatele
za Skody, se nijak nedokazuje zavinéni. Pouze, pokud by byl za vznik Skody pomérné
odpovédny 1 zaméstnanec, byla by nadhrada Skody vycislena jinym zplisobem, a to snizenim
odpovidajicim mife zavinéni zaméstnance. VySe nahrad, které byl zaméstnavatel povinen
zamestnancim poskytovat pii vzniku tohoto druhu odpovédnosti, nebyla ve sledovaném obdobi
v dané korporaci vysoka. Z vyse uvedenych piipadi se jednalo o nahradu za poskozeny odév
vlivem vadné kancelaiské zidle, celkem za 890,- K¢. S tim poté souviselo i pofizeni novych
zidli do prostor kancelare. Celkove tedy zaméstnavatel vykazal naklad ve vysi cca 26 000,- K¢.
Mimo tento uvedeny piipad zaméstnavatel dale odpovidal naptiklad i za poskozeni soukromé
tiskdrny zaméstnance, kterou tento zaméstnanec pouzival se souhlasem zaméstnavatele pro
vykon své ¢innosti. Do tiskdrny byl jinym zaméstnancem pouzit nevhodny forméat papiru, ktery
poskodil podavaci zafizeni. Skoda tak byla vyéislena na 1 500,- K& a uhrazena
zameéstnavatelem.

Dalo by se tvrdit, Ze obecna odpovédnost za Skodu na stran¢ zaméstnavatele zatéZuje
finan¢né predevsim pravé zaméstnavatele. Zaméstnanec obdrzi vZdy ndhradu a neni tak nijak
dlouhodobé postizen. Zaméstnavatel ve vétSiné piipadil jesté¢ navic musi vyclenit svého
zamé&stnance, ktery zkontroluje, pro¢ ke vzniku Skody doSlo a zda se da pochybenim

Vv budoucnu predchazet. Pokud bude pouzit ptiklad s kancelaiskymi Zidlemi, je patrné, Ze bylo
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titeba v celém prostoru kancelare zkontrolovat stafi a soucasny stav zidli ale i stoli, které by
mohly odévy zaméstnanci podobnym zpisobem poskozovat. Na zdkladé zjisténi poté bylo
zakoupeno potiebné nové vybaveni a staré bylo vytazeno do skladu.

V dotcené organizaci ze zvlastnich druhti odpovédnosti nevznikla za sledované obdobi
ani jedna Skoda souvisejici s odvracenim skody a nebyla zaznamendna Zadna nemoc z povolani.
Nicméné, jak bylo vyse uvedeno na konkrétnich ptikladech, vznikaly Skody na odlozenych
vécech a v nemalé mife rovnéz pracovni urazy.

V ptipadé skod na odlozenych vécech jde o ekonomicky dopad opét zejména na strané
zameéstnavatele. Ten je povinen véc nahradit, pokud zaméstnanec unese své ditkazni bfemeno
a skutecné prokaze, Ze véci byly odlozeny na misté k tomu ur€eném. Pokud se navic jednalo
0 véc béZné noSenou do zaméstnani, neni stanoven finan¢ni limit a je hrazeno v plném rozsahu.
Vymezeni téchto druhli véci bylo provedeno v podkapitole 3.2.2. V praxi dané spolecnosti se
tak jedna o néklady v fadech desetitisicii korun ro¢né. V ojedin€lych piipadech zaméstnavatel
uznal Skodu na véci zaméstnance, ktera ovSem nebyla vnimana jako bézna. Jednalo se
konkrétné o znackovy kozeSinovy kabat, ktery byl poSkozen v prostorach Satny. Hodnota
kabatu ptesahovala stanoveny limit 10 000,- K¢&. Navic §lo o luxusni obleeni, které je spiSe
vhodné na vecerni akce apod. Vysledkem tedy bylo rozhodnuti o nahradé¢ skody ve vysi
limitniho stropu.

Poslednim diskutovanym tématem jsou pracovni urazy. U nich vznikd Skoda,
a predevSim nemajetkovd Ujma, zejména zaméstnanci. Zaméstnanec pak muze byt jak po
fyzické, tak po psychické strance limitovan ve vykonu dals$i prace. Nemusi se ani jednat
0 kratkodoby efekt, ale néktefi zaméstnanci jsou jiz znevyhodnéni do konce zivota,
nedoslo ke smrtelnému urazu. Zameéstnanci ve vétsin€ pripadi byli pouze kratkodobé pracovné
neschopni a nijak je zdravotni stav dlouhodob& neomezil v dalSim vykonu jejich povoléni.
Zameéstnavatel tak nebyl ekonomicky zatizen az v tak velké mife. Byla vyplacena nahrada
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Nahrada je valorizovana dle sazby
konkrétniho roku. Jiné druhy nahrad, které jsou blize specifikovany v ptedchozi kapitole, se
ve vybrané korporaci ve sledovaném obdobi nevyskytly. Jelikoz se jednalo o citlivy udaj, neni
bohuzel mozné piesné vy¢islit ndklady spolecnosti, které byly na tyto ptipady urceny. Nicméné
v teoretické roving Ize zminit, Ze mimo tyto naklady musel zaméstnavatel v nékterych ptipadech
vynaloZit jest¢ dopliikové naklady na opatieni zastupu za postizeného zaméstnance po dobu
jeho neschopnosti. K tomu bylo tfeba zvetejnit inzerat prostfednictvim smluvni personalni

agentury, kterd si za kazdou takovou sluzbu uctuje svou smluvni cenu. Jednotlivé ceny se lisi
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Vv zavislosti na narocnosti pozice a mnozstvi pfihlaSenych kandidati. Zaroven dochazelo
v mnoha ptipadech k opravam na zafizeni, ptipadné k Gpravé pracovniho prostiedi, aby se
preventivné piedeslo dalsim podobnym zranénim. Kvalifikovanym odhadem se primérné
S jednim pracovnim urazem poji ndklady zaméstnavatele ve vysi 35 000,- K¢ (v potaz jsou
brany nahrady, zastup, prevence na pracovisti, opravy).

Ekonomickym zatizenim by pro zaméstnavatele jisté byl i zaméstnanec, u kterého by
na zéklad¢ Setfeni byla prokdzana nemoc z povolani. Nejen, ze tento zaméstnanec neni
k dispozici pro vykon svého povolani u zaméstnavatele, ale muze se jednat dokonce o jiz
byvalého zaméstnance, u kterého se nemoc z povolani projevila az pozdéji a bylo prokazano,
7e byla spojena s provozem zaméstnavatele. Zaméstnavatel poté hradi jak nahrady za ztraty
na vydélku, tak naptiklad 1 dalsi vécné Skody. Zaméstnanec neni schopen se Casto ani sdm
postarat o svou domacnost, a proto je nucen vynalozit dal$i ndklady na zajiSténi svych
zékladnich potteb (napiiklad si hradi sluzby pecovatelky, donasku nakupt apod.) I tyto vydaje
jsou pak piedlozeny zaméstnavateli, u kterého nemoc z povolani vznikla, k nahrad¢. Jelikoz jde
vétsinou o dlouhodobou zélezitost, zaméestnavatel tak musi poskytovat odSkodnéni 1 nékolik let.
Problémem se muze stat, pokud v provozu dochdzi ke vzniku nemoci z povolani cCasto.
Zamgéstnavatel by tak mél Cinit veskera vhodna opatieni (naptf. dodrzovani hygienickych
nafizeni, pravidelné pracovnélékaiské kontroly apod.) k tomu, aby tento vznik omezil, jelikoz
ve svém disledku mtze dojit i k uzavieni provozu jako zdravotné zavadného.

Odskodnovani bolesti a nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni se urcuji
dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
zpusobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Bolest je pfitom chapana jako fyzické,
ale i psychické stradani, které vzniklo vlivem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani nebo
béhem Iécby. Pritom se posuzuje 1 mira stresu s tim spojena. U ztizeni spolecenského uplatnéni
se vyzaduje trvalost zmén pfi uspokojovani Zivotnich, pracovnich, socidlnich a vzdé€lavacich
potieb. Posudek o ztizeni se obvykle nevydava diive nez jeden rok po vzniku trazu, kdy neni
ptedpoklad ke zmirnéni trvalych nasledkli (Sokol, 2016). Jednotlivym pfipadiim jsou pak
dle pfedpisu pfitazeny body, kdy hodnota jednoho bodu je 250,- K¢&. Pro piiklad se v piipadé
zhmoZzdéni jednoho prstu ruky bez poSkozeni nehtového lizka v souvislosti s pracovnim
urazem jednd o 5 bodi (bod 13.1 pfilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.) Pokud je
napiiklad ztizeno spolecenské uplatnéni vlivem omezeni pohyblivosti zapésti lehkého stupné,
jde o 300 bodl v ptipadé nedominantni koncetiny, 400 u dominantni (bod 8.35 pfilohy ¢. 3

k natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.) Bolestné je zaméstnanci vyplaceno jednorazove.
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5. Navrh preventivnich opatreni proti vzniku Skod

Ctvrta kapitola ukazala, jaké mohou v typické obchodni spoleénosti, které se zabyva vyrobou
pramyslovych soucastek, vznikat $kody a jina nemajetkova Gjma. Zaméfila se na zaméstnance,
kteti byli za své jednani odpovédni nejCastéji, ale i na zaméstnavatele. Tato patd kapitola by
pak mé¢la shrnout, jak predejit nejcastéjSimu pochybeni pii praci a jaka preventivni opatieni
ze strany zameéstnavatele by méla byt pfijata, aby se zamezilo jakémukoli negativnimu
ekonomickému dopadu Skod a jiné Uymy na provoz zaméstnavatele, ale i na fungovani
zaméstnance v béZném zivoté.

Hlavnim ukolem, na ktery by se m¢la dotéena organizace zaméfit, je provadéni
Castgjsiho a efektivnéjsiho skoleni zaméstnanct. Zejména u vyrobnich délniki byla prokazana
na zaklad¢ dotazovani nedostatecnd znalost prostiedi a bezpe€nostnich pokynt. Na konci
kazdého Skoleni by mélo byt na zaklad¢ testu znalosti vyhodnoceno, zda zaméstnanci predané
informace pochopili a spravné si je zapamatovali. Testy by poté byly opakovany v pravidelnych
intervalech, naptiklad jednou ro¢né. Pokud by to bylo mozné, motivaénim prvkem by mohl byt
i postih nebo naopak odména vzhledem k vysledkim. Skoleni by mél provadét bud’ piimo
vrchni manazer daného Useku nebo pak externi Skolitel. Bylo vypozorovano, ze piimy
nadfizeny jako mistr apod. nema u svych podfizenych dostate¢nou pozornost. Ve spolecnosti
je Casta praxe, Ze si mezi sebou zaméstnanci tykaji a ke svému piimému nadfizenému tak mayji
pratelsky vztah a nizsi respekt.

Mimo pravidelna skoleni by bylo vhodné zavést pravidelné schlizky manazert
se zastupci zaméstnancti z daného tuseku. Zejména ve vyrobé je piinosné, pokud piimo
zamestnanci davaji podnéty k tomu, jak by mohlo byt jejich pracovni prostiedi 1€pe usporadano,
a to nejen pro efektivnéjsi pracovni vykon a nizsi prodlevy, ale i pro prevenci vzniku trazi
pfimo na pracovisti. Néktefi manazetfi vyrobu nenavstévuji, a pfitom rozhoduji o jejim
usporddani a vybaveni. Navic i ureni toho, z jakého materidlu je potfebné mit podlahovou
plochu, aby nebyla kluzka, je dilezité pro neruSeny vykon prace. Az polovinu vsech urazd,
které vznikly uklouznutim, zavinila nebezpecnd podlaha. Na vin¢ byl jeji havarijni stav,
neukotvené rohoze nebo mokré chodniky. Pro kontrolu by mél byt proveden audit vSech
podlahovych ploch, prechodovych oblasti, rohozi kobercti, ¢etnosti a postupu tklidu a opatieni
udrzby. Velmi nebezpecné jsou koberce nebo rohoZze umistované u vstupu, které vlivem sné¢hu
a desté ztraceji své vlastnosti, neni o né¢ dostatecné pecovano, méni svou polohu, vrasni se.
Podobnym ptipadem jsou i mista okolo vodnich fontan na piti pro zaméstnance a v okoli nadrzi

s kapalinami. Témto by méla byt vénovana zvysena pozornost.
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Co se tyce uklidu, ten by mél byt naplanovan na obdobi, kdy se na misté pohybuje co
nejniz$i pocet zamestnanct, aby podlahy a dalsi plochy dostatecné vyschly. K ¢isténi by rovnéz
nemélo dochazet ptili§ Casto, aby se nenicCily vlastnosti ploch. Zaroven ale tiklid nesmi byt ani
nedostatecny. Pouzity by mély byt adekvatni Cistici prostiedky.

Po kazdé smén¢ by mélo byt kontrolovano, zda jsou spravné€ umistény vSechny nastroje,
kabely a dalsi predméty, které by mohly znamenat potencidlni nebezpeci urazu, nebo na kterych
by mohla vzniknout $koda. Kazdy zaméstnanec odpovida za své pracovni misto a vedoucimu
smény by mél neprodlené nahlasit jakékoli odchylky od normalu.

Dal$im vhodnym preventivnim opatfenim by se mohlo stat jiz vySe zminované
uzavirdni pojistnych smluv na odpovédnost pfi vykonu povolani samotnymi zaméstnanci.
Ty samy o sob¢ sice vzniku Skody nepiedchazi, ale plnéni z nich je schopné pokryt ndhradu
Skod. V mensi mife je tak zasaZen ekonomicky Zivot zaméstnance a rovnéZ zaméstnavatele.
Pojistovné se nahlési vznikla skoda, pofidi se pozadované dokumenty (naptiklad fotografie),
piipadné se na misto vzniku Skody osobné dostavi likvidator Skodni udalosti. Po posouzeni
Skody, jeji vySe nadhrady a pojistnych podminek poté pojistovna mize poskytnout plnéni, které
je Casto spojeno s urcitou vysi spoluticasti sktidce.

V¢Etsi pozornost by méla byt vénovana rovnéz pozarni ochrané. Dle vysledka cviéného
pozarniho poplachu bylo patrné, Ze ne vSichni zaméstnanci jsou jasné obeznameni s povinnou
bezpecnosti pii vzniku pozaru. Doporucenim by bylo pozvat do spole¢nosti Skolitelky z firmy
zajist'uyjici tuto sluzbu externé. Se zaméstnanci by bylo napiiklad vhodné osobn¢ projit oblast
podniku, ve které se pohybuji a upozornit je na to, kde jsou pro n¢ vhodné tnikové vychody,
na kterych mistech jsou presné¢ umistény hasici pristroje apod. Pti vzniku zaméstnaneckého
pomeru sice bylo toto Skoleni provedeno, ale pouze v zakladnim nutném rozsahu, ktery by
Vv ptipad¢ skutecné hroziciho nebezpeci pozaru byl nedostaCujici. Zaroven je tieba poucit
zaméstnance, kde je jejich shromazdiste¢ pfed budovou. Déle by autorka doporucila, aby se
striktné dodrzovalo sledovani dochazky vSech zaméstnancli spolecnosti véetné manazert
a vedoucich pracovnikl. Jen diky této elektronické formé seznamu fyzicky ptitomnych
zameéstnancll na pracovisti by bylo mozno zjistit, zda n¢ktery z nich neziistal v hotici budové.

Zameéstnavateli by bylo vhodné doporucit taktéZ hloubkovy audit sou¢asného vybaveni
kancelafi, v¢etné kuchynky, Saten apod. Je mozné, Ze se v nékterém misté nachazi poSkozeny
inventaf, jako byl uvedeny piiklad s kancelatskou Zidli. MiZe se jednat o stoly, ale 1 vésaky,
skiinky, zdmky, nebo vadny spotiebi¢ (varna konvice, lednice atd.) U elektrickych spotfebici
jsou pravidelné provadény potiebné revize, dle kontrolniho Stitku na varné konvici konkrétné

jednou za dva roky. Nicmén€ i mimo tyto revize by nektery ze zaméstnancti idrzby mohl
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prochazet v pfedem danych terminech prostory zaméstnavatele a alesponi laickym pohledem
zkontrolovat funk¢nost a bezpecnost, i to by mohlo zamezit vzniku Skody.

Nevhodné je dle nadzoru autorky vyuziti velkoprostorové kancelafe (tzv. open space).
Ekonomicky je sice jeji pouziti pro zameéstnavatele vyhodnéjsi, nicméné vlivem hluku a dalSich
rusivych elementtl je pro mnoho zaméstnanct problematické se v takovém prostoru dostate¢né
soustfedit na praci a muze tak dojit ke vzniku Skod. Typickym ptikladem je naptiklad ucetnictvi.
Pro vykon pozice ucetni by bylo vhodné zajistit samostatnou kancelaf. Jedna se o praci, u které
je tteba se plné soustiedit a nejsou pro ni typické Casté schlizky a porady s jinymi zamé&stnanci.
V open space kancelétich je zaznamendno 1 vyssi riziko vzniku pracovniho trazu (Neugebauer,
2016). Zaméstnanci v nich dlouhodobé také nejsou spokojeni, jelikoZ zde nemaji vhodné
mikroklimatické podminky. Kazdy z nich ma jinou potfebu vétrani, a tomu je nemozné vyhovét.
Prostor je také rovnomérné klimatizovan centralné fizenou klimatizaci. Casto tak dochazi
k sifeni virovych onemocnéni napfi¢ celou kancelafi. Pokud bude brana v potaz i dnesni doba
pusobeni koronaviru, toto ¢lenéni kancelafe neni nadale doporucovano.

Problematicky je z pohledu kontroly dodrzovani vSech bezpecnostnich opatieni
zejména vykon prace z domova, tzv. home office, ktery se v této dobé cast&ji zavadi.
Zamg¢stnavatel by mél pro jeji vyuziti se zaméstnancem uzaviit dohodu, ve které bude mimo
jiné specifikovéano 1 to, jakym zpisobem budou zidsady BOZP dodrzovany, ptipadné bude
dohodnuta mozZnost kontroly ze strany zaméstnavatele po piedchozi dohod¢ pravé za timto

ucelem.

5.1 Principy Fizeni strategie BOZP

Zajisténi spravné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci by se mélo stat dilezitym prvkem
V fizeni podniku. Samo o sobé by mélo byt zajisténo i jeho fizeni, k ¢emuz slouzi dodrzovani
urcitych principti.

Vse vychazi od vedoucich pracovnikt. Ti by méli kazdy vznikly a hldSeny pracovni
uraz ¢i vznik jiné skody vnimat jako pochybeni ve zplisobu svého vedeni, a to zvlasté tehdy,
pokud zamé&stnanec sam porusil natfizeni vedouciho, nebo jednal nebezpecnym zplisobem pfi
svém pracovnim postupu, jenz je ovSem vedoucim tolerovan. Vedouci zaméstnanec tak sdm
musi pfijmout vhodna opatfeni ke zméné svého soucasného vedeni podiizenych zaméstnanct.
Nejednéd se ovSem o preventivni opatfeni ve smyslu § 105 odst. 5 zédkoniku prace, ale o ta
opatfeni, kterd vedou k zamezeni vzniku mimotfadnych udélosti vlivem nespravného fizeni

(mysSlena je napiiklad nedostate¢na kontrolni ¢innost na svéfeném useku).
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Soucasti strategie fizeni BOZP je angazovanost vedoucich na nejnizSich rovnich
(mistfi, vedouci oddéleni) pfi vyhledavani a vyhodnocovani moznych rizik na pracovisti a pii
stanoveni a realizaci opatieni k zamezeni a piedchdzeni rizik. O vysledcich vyhodnocovani
musi byt srozumitelnym zptisobem informovani vS§ichni zaméstnanci, a to nejen v terminech
pravidelnych skoleni BOZP, ale jiz pii ptidélovani konkrétni prace nebo pfi nasledné kontrole

(Neugebauer, 2016).
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Z.avér

Tématem predkladané bakalaiské prace byla odpovédnost za vznik Skod v pracovnim pravu
a jejich mozné ekonomické dopady na zaméstnance i zaméstnavatele. Cilem prace bylo odliseni
pojmti odpovédnosti obcanskopravni a pracovnépravni a uvedeni jednotlivych typt
odpovédnosti dle zdkona, dale pak na vhodném piikladu obchodni spolecnosti stanoveni
moznych rizik vzniku $kod a navrh preventivnich opatteni.

Prvni kapitola vymezila zdkladni pojmy na podkladu pfisluSnych pravnich norem.
Popsédna byla jak odpovédnost dle obcanského zikoniku, tak odpovédnost pracovnépravni
upravena zakonikem prace. Bylo provedeno déleni pracovnépravni odpovédnosti na jednotlive
druhy, subjektivni a objektivni, hmotnou a jiné nez hmotné povahy, kolektivni a individualni,
a rovnéz byly zminény funkce odpovédnosti v pracovnim pravu s dirazem na funkci
preventivni, kterd prevlada zejména u zaméstnanecké odpovédnosti. Zaméstnavatel odpovida
za vysledek, neprokazuje se zavinéni, a proto je u néj podstatna funkce reparacni.

Navazujici druha kapitola se jiz podrobnéji vénovala problematice odpovédnosti
zaméstnance za Skody. Déleni bylo provedeno stejné jako v zakoniku prace na odpovédnost
obecnou a zvlastni. Zvlastni pak zahrnovala odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody, odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach a odpovédnost za ztratu svétenych
veéci. Jiz vuvodu kapitoly byla zdiraznéna nutnost prevence vzniku Ujmy, kdy by
zameéstnavatel mel svym zaméstnanctim zajistit vhodné a bezpecné prostiedi pro vykon jejich
prace. Zaméstnanci by méli dodrzovat stanovené normy a pracovni postupy a chovat se
V prostorach zameéstnavatele v souladu se zdkonem tak, aby nedochazelo k bezdivodnému
obohaceni nebo vzniku Gjmy. Jakékoliv poruSeni ¢i jiné nebezpeci je zaméstnanec povinen
hlasit nadfizenému pracovnikovi. Pokud je vSak nutny bezprostfedni zasah, zaméstnanec ho
musi u¢init, leda by mu branila dulezita okolnost jako napfiklad nedostate¢na znalost obsluhy
stroje. Odpovédnost zaméstnance za Skodu je odpovédnosti subjektivni, je tedy nutné
prokazovat zavinéni. Dikazni bfemeno nese zaméstnavatel. Co se tyce nadhrady Skody,
preferuje se penczitd nidhrada, pokud nelze véc uvést do piivodniho stavu. Pro zaméstnance
existuje zdkonny limit pro ndhradu ve vysi ctyfaptlnasobku primérného vydelku, kterého
dosahoval pted vznikem $kody, leda by skodu zaméstnanec zavinil pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky, ¢i by byl prokézan jeho zifejmy imysl. Pomérné se ndhrada skody rovnéz
snizuje, pokud se na vzniku podilel svym jednanim i zamé&stnavatel.

V ramci druhé kapitoly bylo diskutovano uzavirani dohod o odpovédnosti za svéfené

hodnoty a dohod o odpovédnosti za ztratu svétenych véci v hodnoté nad 50 000,- K¢.
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Svétenymi hodnotami se rozumi penize, ceniny, zbozi, material a jiné hodnoty, jez jsou
pfedmétem ob&hu nebo obratu a zaméstnanec s nimi mtize sam volné disponovat. Svéfenymi
vécmi pro vykon prace jsou naptiiklad nastroje, ochranné pomtcky, mobilni telefon, sluzebni
notebook a dalsi. Za vznik skody u téchto druhti odpovédnosti odpovida zaméstnanec v pIném
rozsahu, leda by se na skod¢ podilel i zaméstnavatel.

Ve tieti kapitole bylo stejnym zpiisobem pracovano s odpovédnosti druhé strany
pracovniho vztahu — tedy s odpovédnosti zaméstnavatele za Skody. Opétovné bylo vyuzito
rozdéleni na odpovédnost obecnou a zvlastni. Bylo uvedeno, jak se odliSuje odpoveédnost
zaméstnavatele od odpoveédnosti zaméstnanct, co se ty€e zavinéni, kdy u zaméstnavatele jde
0 objektivni odpovédnost a zavinéni se tudiz nedokazuje. Zaméstnavatel sam casto neni
pfimym Skiidcem, ale odpovida za jednani tfetich osob. Zatimco obecna odpovédnost
zaméstnavatele je odpoveédnosti za poruSeni pravni povinnosti, zvlastni je odpovédnosti za
nasledky Skodni udalosti. Zakon opétovné preferuje uvedeni véci do ptivodniho stavu, neni-li
to mozné, je pristoupeno k penézitému plnéni.

Do zvlastni odpovédnosti zaméstnavatele se fadi odpovédnost za Skodu vzniklou
zaméstnanci pii odvraceni Skody, kdy zaméstnavatel hradi zaméstnanci 1 G€elné vynaloZené
naklady. DalSim ptikladem zvlastni odpovédnosti je ta za Skodu na odlozenych vécech, ktera
se nahrazuje zaméstnanci v plném rozsahu, pokud zaméstnanec unese ditkazni bfemeno a jedna
se 0 véc bézn¢ nosenou do zaméstnani, ktera byla odlozena na misté k tomu uré¢enému. Co se
tyCe véci, které se do zaméstnani bézné nenosi (napi. klenoty, vétsi obnos hotovosti, ale i
dopravni prostredek), existuje zdkonny limit pro nahradu ve vysi 10 000,- K¢. Zaméstnavatel
se své odpovédnosti nemuliZze zprostit umisténim napisu, ze za odlozené véci neodpovida.

Poslednim typem je odpovédnost za vznik pracovniho trazu nebo nemoci z povolani,
kdy zaméstnavatel vedle Skody nahrazuje i jinou nemajetkovou Ujmu (napi. bolest).
Zameéstnavatel se mize své odpovédnosti zcela nebo zCasti zprostit. Jednéd se o situace, kdy
zaméstnanec porusil pfedpisy, jednal pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nebo se
choval lehkomysIng. Existuje ale jeden pfipad, kdy neni mozné vyuzit Zadny liberacni divod,
a to tehdy, kdyz se zaméstnanci stane pracovni Graz pii odvraceni nebezpeci hrozici Zivotu nebo
zdravi.

Ctvrta kapitola se vénovala praktické strance vzniku $kod a jiné nemajetkové ujmy
ve vybrané korporaci za sledované obdobi jednoho roku. Pfedstavila vhodné zvolenou stfedné
velkou obchodni spole¢nost XY, zabyvajici se primyslovou vyrobou, a na nazornych
ptikladech $kod a vzniku pracovnich urazii upozornila na mozné problémy v organizaci

a existujici ekonomické dopady na zaméstnance 1 zamé&stnavatele. Nejvice se na vzniku skod
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podileli samotni zaméstnanci obchodni spolecnosti. Z 80 % popsanych ptipadi Slo pravé
0 jejich zavinéni. Nicmén¢ by se dalo konstatovat, ze vétsi ekonomicky zdsah zaznamenal
zaméstnavatel. Jednalo se zejména o financni ztraty, omezeni vyroby a ohrozeni vztahu
s klicovymi odbérateli.

Za velmi problematickou byla oznafena oblast pozarni ochrany a BOZP a skoleni
zaméstnanc. Na pfipadu cvicného poplachu bylo zjisténo velké pochybeni ze strany
zaméstnavatele. PO vyhodnoceni situace ale zaméstnavatel ptistoupil k vhodné naprave, byli
dodate¢né proskoleni a otestovani vSichni zaméstnanci, revidovany veskeré ptredpisy, 1épe
oznaceny unikové vychody a uréeni odpovédni pracovnici z kazdého oddéleni.

Mezi piipady z praxe byly i ty, kdy byly poskozeny nebo ztraceny zaméstnanci svéiené
véci. Rovnéz byla popsana situace, kdy doslo k finanéné nédkladnému poskozeni €asti stroje.
Toto poSkozeni nejvice ohrozilo bézny chod spolec¢nosti. Ke skodam zptsobenych zaméstnanci
by nedochazelo tak ¢asto, pokud by byli, obzvlasté pracovnici ve vyrobé, dostate¢né Skoleni a
ptezkuSovani ze svych znalosti o obsluze stroju a zafizeni.

Zameéstnavatel v dotéené spoleCnosti se na vzniku Skodnich udalosti podilel ve
sledovaném obdobi pouze z 20 procent. Nejcastéji tak odpovidal za vzniklé pracovni trazy.
Tém by bylo vhodné do budoucna predchazet kvalitnéjsimi bezpecnostnimi normami a lepSim
Skolenim zaméstnancti. Pfi pracovnich urazech navic zaméstnavatel hradi nejen naklady na
nahradu Skody a jiné nemajetkové Gjmy zaméstnanci, ale musi zajistit plynuly chod svého
provozu tim, ze na do¢asn¢ neobsazené misto najde dostateCnou nahradu. Veskeré potfebné
kroky Kk personalnimu obsazeni takto uvolnéného mista jsou dal§im negativnim zasahem do
ekonomického chodu spolecnosti.

Ze zvlastnich druhii odpovédnosti se v korporaci objevil piipad poskozeni obleceni o
stary kancelaisky nabytek a zni¢eni kabatu z divodu protékajici sttechy objektu. Do budoucna
je tfeba dodrzovat pravidelné terminy revizi a kontrol veskerého inventafe a vybaveni kancelari,
Saten apod. Jen diky nim se d4 podobnym piipadiim vyvarovat. Velmi nevhodné by naptiklad
bylo poskozeni odévu jednajici osoby za klicového odbératele, proto by bylo tfeba dbat i na
kontrolu zasedacich mistnosti v objektu. Doporuceno bylo dale rozsifeni bezpe¢nostniho
kamerového systému i do prostoru Saten vyrobnich d€lnikd, jelikoz zde v poslednim roce doslo
ke kradezi hotovosti. Zaznam z kamer by jist€ napomohl objasnéni celé situace a zaméstnavatel
by se mohl doZzadovat ndhrady po skute¢ném Skiidci.

Posledni kapitola poté shrnula mozna preventivni opatieni proti vzniku dalSich Skod
a pracovnich urazi v dané spolecnosti. Zejména byla oznacena za problematickou oblast

Skoleni zaméstnancti, fizeni vedoucich pracovnikili, poZarni ochrana a udrzba prostor vyroby,
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vstupni haly a kancelati. Mimo jiné zde bylo dotceno i téma open space kancelafi a nyni tak
hojné vyuzivané prace z domova, u které se obtizné kontroluje dodrzovani BOZP, a tudiz neni
nejlepsi volbou k vykonu zaméstnani. U home office ¢asto dochazi mimo jiné K prepracovani
a vzniku Skod z nepozornosti, proto by méla byt zaméstnanci umoznéna pouze Vv nejnutnéjsich
pripadech a neméla by se stdvat béZzné nabizenym benefitem.

Tato bakalaiskd prace pfinesla shrnuti soucasného pravniho stavu odpovédnosti
za skody v pracovnim pravu s ptesahem do ekonomické oblasti a vymezeni ekonomickych
dopadi na obchodni spolecnost jako zaméstnavatele 1 na soukromy Zivot zaméstnanct.
Cil préce tak byl naplnén. Pfinosem pro budouci vyuZiti je zejména posledni ¢ast, ve které jsou
v hlavnich bodech nastinéna moznd preventivni opatieni, kterd by mohla byt jak vybranou
dotCenou korporaci, tak 1 obdobnymi spole¢nostmi v odvétvi, posouzena a nékterd z opatieni

by mohla byt zavedena do praxe.

54



Seznam pouzitych zdroju

Pravni predpisy a soudni rozhodnuti

CESKO. 1992. Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozd&jsich piedpistL.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 2. 2020].

CESKO. 1995. Nafizeni vlady & 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani,
ve znéni Natizeni vlady ¢. 114/2011 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 8. 3. 2020].

CESKO. 2006. Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 4. 2020].

CESKO. 2012. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjich predpisi. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 1. 2020].

CESKO. 2015. Natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni zptisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisi.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 10. 2020].

CESKO. 2015. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2345/2015.
Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné¢ z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/146FAG66E220A2D2AC12580
FA001AE4B0?0penDocument&Highlight=0

Publikace a odborné ¢lanky

BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. 2019. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-759-0.

BELINA, Miroslav, PICHRT a kol. 2017. Pracovni prdvo, 7. vydani. Praha: C. H. Beck.
ISBN 978-80-7400-667-8.

CECH, Petr. 2017. Skoda a jeji ndhrada v novém obcanském zéikoniku. Praha: Svaz uéetnich
Ceské republiky, z.s. ISBN 978-80-87367-78-0.

Hamel, K. D. 2018. PREVENTING SLIP AND FALL ACCIDENTS IN THE
WORKPLACE. Risk Management, 65(5), 30-32, 34-35. Retrieved from
https://search.progquest.com/docview/2101226802?accountid=17116

KOCIANOVA, Jitka a Jaromir ZRUTSKY. 2015. Pracuje, pracujes, pracujeme... Praha:
Wolters Kluwer, 143 s. 104 otazek & odpoveédi z praxe. ISBN 978-80-7478-813-0.

55


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/146FA66E220A2D2AC12580FA001AE4B0?openDocument&Highlight=0
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/146FA66E220A2D2AC12580FA001AE4B0?openDocument&Highlight=0
https://search.proquest.com/docview/2101226802?accountid=17116

KOCOUREK, Jiii a Toma$ DOBRICHOVSKY. 2016. Pracovni prdvo pro praxi. Praha:
C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-616-6.

LAVICKY, a kol. 2014. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-529-9.

MACHAC, Martin. 2014. Vyznejte se v pracovaim pravu: nezbytnd prirucka kazdého
zaméstnance. Brno: BizBooks, 144 s. ISBN 978-80-2650-266-1.

NIELSEN, Ruth. 2013. EU labour law. 2. edition. Copenhagen: DIJ@F Publishing.
ISBN 8757425663.

NEDBALEK, Karel. 2017. Ujma, §koda v CR a SR: prakticky ndstin vypoctu. Slusovice:
Monument. ISBN 978-80-88143-11-6.

NEUGEBAUER, Tomas. 2016. Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci v kostce, neboli, O ¢em
je soucasna BOZP. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-
7552-106-4.

SOKOL, Milos, Frantisek VOREL, Martin DOBIAS a Tomés VOITISEK. 2016. Odskodnéni
bolesti a trvalych ndasledki u pracovnich a nepracovnich urazii. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-610-1.

SOUSKOVA, Milena. 2014. Pracovni pravo pro ekonomy. Praha: Oeconomica. 275 .
ISBN 978-80-245-2067-4.

VALENTOVA, Klara a kol. 2018. Zdakonik prdce: komentar. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-
80-7400-534-3.

Ostatni zdroje

FETTER, Richard. 2017. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zptisobenou zaméstnanci na
odlozeném dopravnim prostfedku. In: EPRAVO.CZ [online]. EPRAVO.CZ, as.
[cit. 22.10.2020]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnavatele-za-skodu-zpusobenou-

zamestnanci-na-odlozenem-dopravnim-prostredku-106066.html
CERNA, Kristyna. 2019. K problematice zjistovani nemoci z povolani. In: EPRAVO.CZ
[online]. EPRAVO.CZ, a.s. [cit. 22.10.2020]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-zjistovani-nemoci-z-povolani-109439.html

56


https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnavatele-za-skodu-zpusobenou-zamestnanci-na-odlozenem-dopravnim-prostredku-106066.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnavatele-za-skodu-zpusobenou-zamestnanci-na-odlozenem-dopravnim-prostredku-106066.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-zjistovani-nemoci-z-povolani-109439.html

Bibliografie
TOMSEJ, Jakub. 2018. Zdkonik prdice v praxi: komplexni privvodce s FeSenim problémii. Praha:
Grada Publishing. ISBN 978-80-247-3471-2.

57



