Jméno: Lucie Vidnerova Osobni ¢islo; PO9000366

Hodnoceni navrhované vedoucim bakalarské prace: velmi dobre

Hodnoceni navrhované oponentem bakalarské prace:

Pribéh obhajoby bakaldarské prace:

Studentka nejdiive predstavila svou préci, vyuzivajic PP prezentace. Zminila cil své prace - popsat diskurs
vybranyvch zenskych ¢asopisii a projekei ¢tendfek do néj. Pokracovala predstavenim teoretickych vychodisek a néasledné
zevrubné hovoiila o praktické ¢asti, o charakteristice a analyze obou ¢asopisi, pfi¢emz se zaméfila na téma a jazyk.
Studentéin projev byl plynuly, spisovny a kultivovany. Obhajoba pokracovala posudkem, jejz piecetl dr. Riéhrich misto
vedouctho price prof. Sebesty, kteryzto nebyl obhajobé pfitomen (viz piiloha). Poté se studentka vyjadiila k ndmétim
pro obhajobu, jez vedouci prace uvadi v posudku (viz piiloha). Studentka nejprve kritce reagovala na vlastni posudek
a hovofila o feministické literatufe, z niz Cerpala, a poukizala, Ze predstaveni feministické lingvistiky nebylo cilem préce.
K tématu se vyjadrili i dr. Skodovi a dr. Rohrich. K poznamece vedouciho o podobnosti ¢asopisti zminila, Ze postupy, jez
oba ¢asopisy vyuzivaji, json skuteéné v zisade stejné, byt se BP hlavné zaméiuje na kontrasty mezi nimi. V diskusi se
Mgr. Chocholoudek dotazal na hlavni rozdily mezi ¢asopisy. Studentka zdiiraznila hlavni rozdil: motivace ¢tenirek.

K dopliujicimu dotazn Mgr. Chocholougka ohledné manipulace studentka odpovédéla kladné a doplnila nékteré priklady
piime z prace. Potom poukazal dr. Rohrich na dalsi aspekty (zejména ideologie v jazyce) tohoto tématu, na néz by bylo
mozné se do budoucna zamérit. Studentka doplnila, ze po konzultaci s vedoucim prace ideologické aspekty upozadila.

Komise se vzhledem k pozitivnimu vykonu u obhajoby rozhodla udélit znimku ”velmi dobfe”, jiz navrhl vedouci prace.
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