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Seznam pouzitych zkratek

IMO  Invazivni meningokokova onemocnéni
SPIS  Systém psychosocialni intervenéni sluzby
2z Zdravotnicky zachranar

Z7ZS  Zdravotnicka zachranna sluzba



1 Uvod

V poslednich letech slychavame stale cCastéji o probihajici supervizi. Supervize
predstavuje dulezitou formu profesniho ristu a prfedevSim formu celozivotniho
vzdélavani. Jednd se o profesionalni zdroj podpory. S timto pojmem se miizeme setkat
v mnoha dalSich profesich od poradenstvi, psychoterapie, az po oblast socialni prace.
Jedna se o stale vice zadanou a ocefiovanou oblast prace s lidmi v pomahajicich profesich
(Venglarova, 2011). Obecné pojem pomahajici profese mizeme popsat jako pojem, ktery
se vztahuje k siroké oblasti ¢innosti zaméfené predevsim na praci s lidmi. V nasem
piipadé se jedna o kontakt s pacienty a praci ve zdravotnickém tymu. Pojem supervize
historicky zname spiSe z oblasti psychoterapie. Supervize znamena setkdni pracovniki se
supervizorem. Pii téchto setkanich dochazi k rozboru danych situaci, které zdravotnici
zazivaji béhem jejich béznych dnii. Nejedna se pouze o kontakt s nemocnym, ale
mnohem Castéji se na supervizich zdravotnickych tymii objevuji problémy ve vedeni
tymu, spolupraci, vztahu lékai — sestra. Tato oblast zatéze se stdva zanedbavanou
a podcetiovanou (Spirudova, 2015a). Supervize nabizi pohled zvenéi, pfinasi své
zkuSenosti a doporuceni pii opétovném setkani se s danou situaci. V procesu supervize
poskytuje supervizor supervidovanym zpétnou vazbu k jejich préaci. Ur€ité se nejedend
o kontrolu ani dohled nad podfizenymi. Nabizi podporu pro zaméstnance, posiluje tym
a pfinasi inspiraci pro nové postupy. Supervize je podstatnd pro vykonavani kvalitni
prace, ktera obnasi kazdodenni vystaveni emocnim situacim. Proto je nezbytné dobie
pecovat a své dusevni zdravi a rovnovahu. Jednim z hlavnich ptinost supervize je vyssi

uspokojeni z prace, které ptispiva k prevenci syndromu vyhoteni (Venglaiova, 2013).

Cilem bakalatské prace je zjistit prubéh supervize v praxi, zmapovat jeji kritické body,
ptinosy pro ZZ v praxi. V teoretické Casti je charakterizovan proces supervize dle
nejnovejsi literatury. Vyzkumnd ¢ast se zabyva technikami, metodami a zjiSténim
kritickych bodu a pfinost supervize. Vystupy od respondent, kterymi jsou ZZ pracujici
na ZZS, jsou ziskavany pomoci kvalitativni metody S pouzitim nestrukturovaného
pozorovani a naslednym polostrukturovanym rozhovorem. Vystupem z bakalaiské prace

je dle zjisténych skutecnosti ¢lanek piipraveny k publikaci v odborném periodiku.
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2 Supervize

Pojem supervize je sloZzen ze dvou slov pochazejicich z latiny — super, tj. nad, a vize,
tj. vidina. Samotny vyznam supervize ma vSak svlj pivod v angli¢ting, kde znamena
jakysi dohled, dozor ¢i kontrolu. Pro kazdého z nas toto slovo navozuje predstavu jakési
vyssi kontroly, tedy vztahu nadfizen¢ho a podtizeného. V podvédomi Sirokého okoli
muze vyvolat pojem supervize negativni odezvy predevSim z diivodu mocenského
kontextu (Broza, 2009). V odborné literatuie miizeme naleznout mnoho rtznych definic

pro supervizi.

., Klinicka supervize je formalnim procesem konzultaci mezi dveéma nebo vice
profesionaly. Zamérem je poskytovat podporu praktikantovi s cilem podporit jejich
sebereflexi, rozvoj a rist v kontextu jejich profesiondlniho  prostredi*

(Vankova a Bartlova, 2015 s. 40).

Supervizor je odbornik vyskoleny v oboru supervize, jedna se profesionala v oblasti
napomahajicich profesi. Velice vhodné a vitané jsou u téchto pracovnikii také praktické
zkusenosti v praci s lidmi, ve vedeni tymu (Barankova a Havrdova, 2016). Hlavnim
ukolem supervizora je pomahat zaméstnancim zdravotnického zafizeni zvladat jejich
naro¢né povolani, konzultovat s nimi bézné denni situace i1 problémy. V neposledni fad¢
ma také napomahat upravovat osobni vztahy na pracovisti. Aby vztah mezi supervizorem
a Supervidovanymi spravné fungoval, je prvotné nezbytné uv€domit si dileZitost
a potiebnost téchto pracovnikl a mit zajem vyuzivat jejich dostupné pomoci. Vzdélavani
supervizori probiha jako v béZnych modelech vzdélavani. Je zapotiebi dosdhnout
alespoit magisterského stupné vysokoskolského studia. Diiraz je kladen také na
dlouholetou praxi v oboru v délce minimalné 13 let. Po splnéni zakladnich podminek je
mozné zafadit se do &tyfletého vycviku v supervizi. V Ceské republice zatim neexistuje
samostatna profese supervizora. Z tohoto divodu nejsou piesné stanovena kritéria pro
jejich vzdélavani a rozsah praktického vycviku, kterd musi kazdy uchaze¢ dodrzet. Vztah
mezi supervizorem a supervidovanym neni nadiazeny, ale také neni uplné symetricky.
Jedna se o dvé razné skupiny pracovniki, které neni mozné presn¢ porovnavat. Je tfeba
st uvédomit, Ze supervizor neni nadfizeny, ani nepfebird funkci za vedouci pracovniky
zdravotnického zatizeni. Nejde ale ani o psychoterapeuta, ktery by se zajimal o osobni
zivot pracovnikli. Miuze pouze doporucit poskytovani odborné péce jinde

(Venglarova, 2013). Na opacném konci se nachazi supervidovany. Jedna se o osobu, ktera
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citi pottebu reflektovat svou praci timto dostupnym zptisobem. Dostacujici vSak mtize
byt i akceptovani supervizora na svém pracovisti. V praxi se bohuzel miizeme setkat spise
se zdrzenlivym az odmitavym pfistupem pracovnikl. Zpravidla se jedna o nedostatecnou
informovanost o tom, co supervize vlastné je - a hlavné co neni. Castym jevem je
neochota pracovnikd, ktefi nestoji o rozvijeni vlastni osoby. Reflexe je podle nich
naprosto zbytena a svlij volny c¢as radéji travi uziteCnéjSim zplsobem
(Venglarova, 2013). Supervidovany musi spliovat urcita kritéria pro tiCast na supervizi.
Musi se jednat o ¢lovéka, ktery je naklonény zméné€ ve svém pracovnim zivote, dochazi
na pravidelné sezeni, ma chut’ pracovat, nezamlcuje dulezita fakta, respektuje pravidla
sezeni a chrani soukromi ostatnich c€astnikii supervize. Dulezitym meznikem vSech
sezeni je wujasnit si potieby a ocekdvani, popiipadé hranice, které jsou jiz
neakceptovatelné. Pii zavedeni procesu supervize je nezbytnd podpora vedoucich
pracovnikl, bez kterych by se samotny proces nemohl uskutecnit (Brozova Doubkova
a Thelenova, 2010). Supervizi lze popsat jako andragogicky styl uceni. Jednd se
o ptistup k celozivotnimu uceni a vzdélavani jak sebe, tak ostatnich pracovniki. Jedna se

o trvaly proces, k némuz v supervizi dochazi (Havrdova, 2011).

2.1 Formy supervize

Ve zdravotnickych zafizenich se mizeme setkat hned s nékolika formami supervize.
Mezi ty zékladni patii supervize piipadovd, tymova, supervize organizace
a managementu. U piipadové supervize se fesi konkrétni ptipad i situace, rozebiraji se
problémy a blize se sleduje vztah mezi uzivatelem a personalem. Tymova supervize se
zabyva vlastnim tymem, jeho rozvojem, podporou a procesy. Pfi supervizi organizace je
kladen dliraz na profesiondlni rozvoj pracovnikl a tymu v organizaci. Posledni zminénou
formou je supervize managementu, jejimz hlavnim cilem je rozvoj fidicich
a koordinacnich dovednosti (Bednafova, 2010). DalSimi formami supervize jsou
supervize podplrna a vzdélavaci. Prvni z nich se zamétuje na konkrétniho jednotlivce,
kdy se pracuje sjeho aktualnimi pocity a dojmy, vyslechne se jeho sebehodnocenti,
spokojenost s vlastnim vykonem, ¢i pozici na pracovisti. V pfipadé vzdélavaci supervize
je hlavni diraz kladen na diskuzi nad novymi metodami prace a profesionalitu
supervidovaného (Klevetova, 2011). Nevyhodou jednotlivych superviznich setkéani je

zamé&feni pouze na jednu profesni skupinu. V ni se setkdvaji tymy sester, 1¢kait, ¢i ZZ.
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V idealnim piipadé dochazi k setkdvani celych pracovnich skupin, popiipadé
vyjezdovych stanovist. Pfi organizaci supervize je nezbytné vytvofit supervizni program
organizace, kde je stanoveno, jakou formou bude dana supervize probihat. Pracovnici
diky supervizi mohou uchopit své problémy a pracovat s nimi v SirSich souvislostech.
Toto vSe pfispiva ke snazSimu a hlavné rychlej§imu vyfeSeni problému a nalezeni
ztracené chuti do prace (Klevetova, 2011). Tymova supervize je jednou z nejcastéjSich
forem supervize. Je urcena pro vSechny ¢leny tymu se zaméfenim na jejich vzajemnou
spolupraci bez ohledu na jejich pracovni pozici. Jejim hlavnim pfinosem je zvySeni
efektivity prace, rozsifeni komunikace mezi jednotlivymi ¢leny tymu a zlepSeni vztahti
s okolnimi pracovniky. Pfed samotnym zahdjenim supervize je nutné dohodnout
ptitomnost vedouciho pracovnika, popfipadé stani¢ni sestry. Skupinova supervize je
setkani pracovnikii urené k hovoru o praci. Schazeji se pracovnici z podobnych
zdravotnickych zafizeni, ktefi jsou zaméfeni na stejnou skupinou pacientl. Tato forma
supervize nejcastéji probihd prostiednictvim prezentaci jednotlivych kazuistik
(Balintovska supervize). Hlavnim cilem je profesionalni rozvoj vSech pracovniki
kolektivu, snaha o ziskani novych poznatki a dovednosti vedouci k rozvoji
a vzdélavani zaméstnancl. Skupina je zpravidla tvofena 8-12 stabilnimi ¢leny. Pfedem je
kazdopadné nutné vymezit jasné a srozumitelné cile, obsah a pozadavky zaméstnance na
samotné provedeni supervize (Venglafova, 2011). Individudlni supervize je zaloZzena na
vzajemném kontaktu supervizora a pracovnika zdravotnického zafizeni, ktefi formou
strukturovaného rozhovoru cilené¢ diskutuji o daném problému. Jejim ukolem je
predevs§im podpora samotného pracovnika v profesnim fungovani a nasledny rozvoj jeho
pracovnich schopnosti. Samotnd sezeni probihaji v planovanych intervalech s predem
dohodnutym programem. V jejich prubéhu dochazi ke stanoveni pravidel setkani
a vymezeni daného problému, ktery mé byt feSen. Tato forma supervize poskytuje prostor
pro zamysleni se sdm nad sebou, sebehodnoceni a v neposledni fadé umoznuje zpétnou
vazbu. Pfednosti je, Ze sezeni vedou k pojmenovani problému a jeho naslednému feseni.
S individudlni supervizi se setkdme spiSe v kolektivli 1ékafti a psychologlh (Brozova

Doubkova a Thelenova, 2010).
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2.2 Funkce supervize

Samotny proces supervize lze rozdé¢lit dle funkei. V praktickém fungovani se ovSem
funkce vzajemné prekryvaji a jedna dopliiuje druhou. Vzdé€lavaci, neboli formativni
funkce supervize, se tyka predevSim rozvoje dovednosti a porozuméni osobé
supervidovaného. Toto vSe je uskutecnéno formou dialogu mezi supervidovanym
a klientem. Uloha supervizora je v podstaté velice jednoducha. Jeho snahou je 1épe
porozumét klientovi, uvédomit si své reakce a odezvy na klienta, nachazet dalsi zptisoby
prace s klienty. Podptrna, neboli retroaktivni funkce supervize, je zaméfena predevsim
na pracovniky pracujici ve zdravotnickych zatizenich a na ZZS, kde se miiZeme setkat
Casto se stavy zoufalstvi, bolesti, strachu, agresivity a abnormalni psychickou zatézi.
Principem a hlavnim smyslem této cilené pomoci je ziskat potfebny ¢as na to uvédomit
si, jakym zasadnim zpisobem muze ¢loveka prace ve zdravotnictvi ovlivnit. Dulezité je
také naucit ho porozumét vlastnim emocim a pracovat s nimi. Velky duraz je kladen na
poskytnuti opory pro zdravotnické pracovniky nachdzejici se v nadro¢nych Zivotnich
situacich, se kterymi se mohou v bézném pracovnim Zivoté setkat. Hlavnim cilem
podpiirné funkce supervize je piedchazeni a boj proti syndromu vyhoteni. Ridici, neboli
normativni funkce supervize, plni pfi praci s klienty funkci kontroly kvality péce. Pro
zdravotnické pracovniky je nezbytné mit po boku né€koho, kdo napomaha nahliZet na
vykonanou praci, kontrolovat dodrzovani standardl a reagovat na pfirozena nevyhnutelna
lidska selhani. Toto vSe muze byt dusledkem nedostatku zkuSenosti, nizké efektivity
prace a mnoha dalSich aspektii. Supervizor timto ptfebird urcitou miru odpovédnosti za

sve klienty a jejich pracovni vysledky (Hawkins a Shohet, 2016).

2.3 Modely a techniky supervize

Mezi zakladni modely supervize fadime formalni a neformalni setkdni. Ta se dale jesté
1181 tim, zda jsou planovana, nebo nepldnovana. Prvnim modelem je formalni planované
setkavani, kdy dochdzi k pravidelnému sezeni zalozenému na individudlnim, nebo
skupinovém podklad¢é. Obecné Ize fici, Ze se jedna o supervizni zakazku v cyklicky
opakujicich se intervalech. Néasledujici model je formalni neplanované setkdvani, které

probiha formou diskuzi a konverzaci opét na individualnim, nebo skupinovém podkladé.
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Dochézi k nim v pfipadé vzniklého problému nebo akutni krize. Pfedposledni model
supervize je neformalni planované setkani. Jedna se o skupinu lidi, jednotlivei ¢i ¢lenti
skupiny, kdy se pfi praci spolupracovnici vzajemné dopliuji a poskytuji si uzite¢né rady.
Jedna se o jinou formu poskytovani zpétné vazby. Zavérecnym modelem supervize jsou
neformdlni nepldnovanéd setkani. Supervize je poskytovdna mlicky v priabéhu prace
zdravotnika s klienty nebo pfi vykonavani jinych tkont souvisejicich s naplni prace.
Jedna se o poskytnuti rady, pomoci, demonstrace. Pfichazi v tvahu v pfipad¢ nutnosti
béhem vykonavani béznych dennich Cinnosti pracovnikl. Dal§i mozné ¢lenéni supervize
je rozdéleni podle funkci na vyukovou, vycvikovou, manazerskou a poradenskou
supervizi (Hawkins a Shohet, 2016). Technikou supervize jsou mysleny praktiky
vyuzivané pro supervizi. Mezi hlavni techniky patii simulace problematickych situaci,
kresba ¢i modelovani, diskuze nad danou problematikou a dalsi specifické techniky.
Nejznaméjsi  zahajovaci technikou supervize je Balintovskd skupina, ktera je
pojmenovana podle svého zakladatele, mad’arského 1ékate Michaela Balinta. Ten se
zabyval terapeutickym vztahem, jehoZ nezbytnou souc¢ésti pro vylé€eni pacienta je prave
onen vziajemny vztah mezi obéma stranami (Bujdov4, Arpovd a Tomova, 2014).
Balintovska skupina je vhodna pro vSechny pracovniky, ktefi se supervizi zacinaji. Jedna
se 0 skupinovou formu supervize, pii které se pracovnici z pomahajicich profesi
pravidelné schazi a hledaji spole¢nd feSeni. Samotny priibéh Balintovské skupiny je
rozdélen do 5 fazi. Prvni z nich spoc¢iva v predneseni problému. Nasleduje doplnéni
informaci a okolnosti pro lepsi imaginaci. Nasledné ucastnici dopliuji sezeni svymi
pocity a emocemi. V kone¢né fazi dochazi k praktickym namétim feSeni problému se
snahou pomoci ostatnim. Nezbytnou soucasti kazdé supervize je poskytnuti zpétné vazby

a pouceni se pro nasledujici ptipady (Venglafova, 2013).

2.4  Cile supervize

Supervize je jednim z procesu, kterymi organizace dosahuje svych cili v oblasti fizeni
lidi. Zékladnim cilem je zlepSeni situace a kompetence supervidovaného. Cile supervize
zam¢efené na pracovnika se v koneéném disledku vzdy vztahuji k pracovnikovu
protéjSku - vnéjSimu klientovi. Supervizni cile vZdy mifi na rozvoj pracovnika. DalSim
podstatnym cilem fizeni lidskych zdroji je zlepSeni nebo udrZeni vykonu pracovniki.

Supervize muze k tomuto vysledku pfispét zlepSenim ¢i udrzenim spoluprace (vztahii
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a komunikace) v tymu a mezi tymy (Bastecka, Cermakova a Kinkor, 2016). Organizace
pracovnich tyml znamena seskupovani pracovnikd do stale novych a ménicich se skupin,
pomoci kterych se zvladaji nové ukoly. Pro tym je dualezitd vzajemnéa odpovédnost za
vysledek tymové prace. Dllezité je v tymu také potieba delegovani (Vévoda et al., 2013).
Supervizni cile vyznacuji cestu, kterou se chceme dat, a predstavuji tspéchy, kterych se
nam podaii dosahnout. Organizace se orientuji piedevSsim na méfitelné vysledky,
supervizofi jsou zvykli zabyvat se pfedevSim vlastnim procesem. Jak zadavatel, tak
1 supervizor piijimaji spolecnou zodpoveédnost za vysledek, to znamena za pozadovanou
zménu néjakého stavu, které dosahneme prostfednictvim podpory, vzdélani a fizeni
supervidovanych. Cile se dojednavaji a jsou proto soucasti plan (individualnich,
rozvojovych, strategickych). Musi se stanovit a vzdjemné dohodnout zikladni meta,
0 jejiz dosazeni budou po urenou dobu vSichni zucastnéni usilovat. Dulezitymi cili
V oblasti supervize jsou rozvoj dovednosti pracovnikii v daném ukolu (vzdélavaci
funkce), udrzovani motivace pro kvalitni splnéni zadané¢ho ukolu (podptrna funkce)
a formovani pracovnikl pro dodrzovani pravidel nutnych k dobrému vykonu v daném
ukolu (fidici funkce). V neposledni fad¢ ocekadvame od supervize zvySovani profesiondlni
zpusobilosti v konkrétni odbornosti a moznost profesniho a osobniho rozvoje. Neméné
dilezita je také kompetence supervidovanych fidit sebe a druhé véetné dovednosti zvladat
ukoly podle priorit. Nad prvotnim stanovenim superviznich cili by se méli setkdvat
zadavatel, supervizor a tym supervidovanych. Ti by se méli shodnout nad jednotlivymi
cili, které mohou byt pro kazdou skupinu odlisné. Spole¢n¢ dojednané supervizni cile
predstavuji solidni zaklad pro pracovni spojenectvi a efektivni spolupraci na zadaném
ukolu. Kazdé dosazeni cile byvd odménéno zazitkem uspéchu. Bez pfedem stanoveného
cile se smysl supervize vytraci. Pokud nejsme schopni zjistit, zda jsme cile dosahli,
uspéch se nedostavi. Dosahovani cile lze méfit riznymi zpiisoby, napf. posunem od
vychozi tirovné na pfimce od nuly do deseti. Bez stanoveni superviznich vysledka a cili
nemuzeme zjiStovat, zda supervize vibec néfemu prospiva. Aby byla supervize

efektivni, musime dosédhnout stanovenych cila (Bastecka, Cermakova a Kinkor, 2016).
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2.5 Supervize a piibuzné obory

S pojmem supervize souvisi hned nékolik piibuznych obort a je nutné je se supervizi
nezaménovat. Jednd se predevSim o koucovani, kdy dochézi k cilenému zvySovani
vykonu, posouvani limitli vlastnich sil a odstraiiovani prekazek branicich vysSim
vykonim. Dale je nutné zminit mentoring. V tomto ptipad¢ jde o pfedavani védomosti
a zkuSenosti star§imi pracovniky smérem K novym a nezkusenym kolegiim. Dochazi
k rozvoji znalosti a dovednosti nezbytnych pro dal$i profesni a socialni rozvoj. Dalsi
obor, tutoring, je velice podobny s mentoringem. Nejedna se vSak o vedeni v pracovnim
kolektivu, ale o vedeni studenta jeho pedagogem, ktery mu pifeddva jeho vlastni
zkuSenosti a dovednosti napomahajici k budoucimu zarazeni do pracovniho tymu. Pfi
metodickém vedeni dochazi k rozhovoru, kdy poskytuje jeden pracovnik oporu jinému
pracovnikovi, kolegovi. Nabizi uzite¢né postupy, které je nutné dodrzovat ke zvySeni
efektivity na pracovisti. V neposledni fade je nutné zminit teambuilding, pii kterém
dochazi k posilovani tymového ducha. Jednd se o ¢innost casto doprovazenou hrou
a tvorenim vyzadujici spolupraci vSech ¢leni pracovniho kolektivu. Nezbytnou soucasti
je soudruznost tymu, zlepSovani komunikace a vzéjemné spoluprace. Této skutecnosti 1ze
dosdhnout pomoci specidlné ptipraven¢ho programu, ktery vhodné podminky pro
pracovni kolektiv pfipravuje a simuluje situace Cekajici na zdravotniky v bézném
pracovnim Zivote. Vysledkem je spole¢na diskuze (Bastecka, Cermakova a Kinkor,
2016). Nakonec je potfeba zminit systém psychosocialni interven¢ni sluzby (SPIS). Jedna
se o podptirnou sluZzbu pro ZZ, ktefi béhem svych sluzeb prozivaji narocné Zivotni situace,
mnohokrat 1 nadlimitni a psychicky naro¢né stavy. Hlavni naplni SPISU je préace se
stresem vyplivajici z ndplné prace ZZ slouzici jako prevence syndromu vyhofeni.
Pfibuznych oborl je cela fada a vSechny maji ve zdravotnictvi nezastupitelnou roli

a v zadném piipadé je nelze opomijet (Spirudova, 2015b).
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3 Supervize v praxi ZZ

Zakon o socidlnich sluzbach zavedl povinnost pracovat pod dohledem externiho
odbornika. Mnoho zadavatell tuto povinnost plnilo formou zavedeni supervize. Zacalo
se experimentovat, hledaly se formy setkavani a fesila se i finanéni naro¢nost (Cesko,
2006). Supervize se zavadé€la se snahou pomoci pracovnikiim zvladat velmi psychicky
i fyzicky naro¢nou praci, ale také podpofit profesiondlni i lidsky pfistup k uzivatelim
téchto sluzeb. Je ale potfeba, aby doSlo k celkové proméné systému (Bastecka,
Cermakova a Kinkor, 2016). Soudasna pozornost se stale vice zaméfuje na vytvareni
takového prostiedi, které by omezilo fluktuaci zdravotnickych pracovniki. Novym
trendem je pozadavek na zvySenou autonomii, tedy zajem fesit samostatné a s vlastni
odpovédnostni problémy své profese (Vévoda et al., 2013). ZZ patii k tém profesim, které
se Casto setkavaji s bolesti a lidskym utrpenim. Aby se s tim dokézali vyrovnat, museji
mit v sobé vypracovany dostatecné obranné mechanizmy. Pokud mé mit supervize néjaky
efekt, musi tuto vnitini obranu respektovat (Simek, 2015). Povédomi o supervizi se uz
vice posouva, studenti se o ni dozvidaji i béhem studia. V socialnich sluzbach a ve
zdravotnictvi jsou pracovnici, ktefi se naucili supervizi vyuZzivat a poméhaji nové
pfichozim se zorientovat. Organizace, ktera neni na supervizi pfipravena, miize vyuzivat
i jiné zpiisoby rozvoje i podpory zaméstnancti (Bastecka, Cerméakova a Kinkor, 2016).
K zavedeni supervize do zdravotnickych zatizeni nesta¢i jen jeji kvalitni piiprava,
dostatek informaci a vzajemna diskuze. Hlavni prace je na vytvofeni funkéniho
a efektivniho pracovniho spoleCenstvi. Musi jit o rovnovazny vztah mezi témi, co se

pracovné i lidsky vzajemné potiebuji (Simek, 2015).

3.1 Priprava supervize

Pted zahajenim supervize je nutné dohodnout samotny pribéh supervizniho setkéni.
V prvni fad€ se musi vytvofit kontakt mezi obéma ziucastnénymi stranami a dohodnout si
vzajemné piijatelné podminky. Zpravidla dochazi organizaci, tedy zaméstnavatelem,
k osloveni odpovidajiciho odbornika, tedy supervizora. Ten se dale fidi zakazkou
supervidovan¢ho. Nad touto dohodou stoji pouze etické a moralni zdsady a prvotné platné
zakony. Supervize by nemcéla byt sjedndvana za Ucelem kontroly a dohledu nad
zaméstnanci a supervizor by mél spravné vyhodnotit, zda supervize nebude zneuzivana

organizacemi. Stejné jako pfi sepisovani jinych smluv dochézi k uzavieni smlouvy
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o supervizi, kdy musi byt dodrzeny veskeré formalni nalezitosti. PfedevSim se jedna
o dobu, na kterou je supervize sjednana, forma supervizniho setkani, zptisob jeji evidence,
ukonceni a v neposledni fad¢ financni podminky, za kterych mize supervize probihat.
Pted jejim zahajenim je také nutné si stanovit, zda se jedna o zcela dobrovolnou ¢innost,
tudiz probiha mimo pracovni dobu a je realizovana na osobni néklady supervidovanych
osob. Druhou moznosti je jeji prabéh v pracovni dob¢, kdy je sezeni plné hrazené

zam¢stnavatelem a je povinna stoprocentni dochazka (Venglarova, 2013).

3.2  Pribéh supervize

Zpisobi, jakymi miZeme supervizi realizovat, je mnoho. Pro jeji spravny chod je
zapotiebi zajistit vhodné prostiedi. Zda bude setkéni probihat na vyjezdovém stanovisti
prislusné ZZS, nebo ve zdravotnickém zatfizeni, ¢i UpIn€¢ mimo jejich izemi. V nasich
aktualnich podminkach je béznou praxi, Ze supervizor je pfizvan externé. Toto v§e ma
jen jeden diivod, a to ndzor clovéka pracujiciho mimo kolektiv ZZS. Umoznuje mu pohled
v §irSim slova smyslu. OvSem supervizor muZe byt také interni zaméstnanec ZZS.
V prvni fade je nutné definovat, ¢eho se bude tykat dané supervizni setkani, stanoveni
problematiky a zodpovézeni vSech nezbytnych otazek. Dodrzovani sjednanych pravidel
ptispiva k navazani vzajemného vztahu a davéry. V kazdém piipadé je nezbytné myslet
na to, ze supervize slouzi supervidovanym a pomaha jim s jejich béZnymi pracovnimi
problémy. VSichni supervizofi jsou povinni se fidit etickymi zdsadami vychazejicimi
z evropské asociace pro supervizi. Formy vzajemného setkani byly jiz zminény v kapitole

formy supervize (Venglatova, 2013).

3.3 Vystup supervize

Po prave probehlé supervizi v €loveku ziistdvd mnoho dojmil a pocitl, které je zapotiebi
nejdiive vstiebat a odnést si patfina ponauceni. Vystup ze supervize nebyva piinosny
pouze pro ZZ, ale pro celou pracovni skupinu. Vystupem miize byt bud’ pouze ustni
forma, nebo vytvofeni vytahu ze seznamu poznamek pofizenych pii samotném
zpétnou rekapitulaci informact, které zaznély pfi sezeni. Materidly potizené pii samotné

supervizi jsou velice citlivé a je nutné s nimi zachazet opatrné. Vysledek provedené
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supervize zavisi také na pohlavi, vékovém rozlozeni, absolvovaném vzdélani, predeslé

vlastni zkuSenosti, pracovni pozici, ale také na dobé¢ stravené v profesi (Broza, 2009).

3.4 Kritické body supervize u ZZ

Aby supervize plnila svlij smysl a ucel, musi byt dodrzena zakladni pravidla. Nezbytna
je aktivni Ucast a ochota spolupracovat. Pracovnik musi byt odhodlan o sobé mluvit
a zabyvat se 1 vécmi, za které se mize stydet a zpétné je zkusit vidét jinak. Supervizi
chceme budovat divéru, zvykat si na sebe i na svijj styl premysleni. Bohuzel ne vzdy jsou
tyto zékladni podminky splnény. Supervize méa i svd problémova uskali. Jedna se
napftiklad o to, Ze o ni mdlokdo stoji. Pracovnici nevédi, 0 co v ni jde a k ¢emu jim mé
slouzit, chybi podpora vedeni nebo odvaha pracovniki. Kritickymi body mohou byt také
organizacni problémy, ¢i soucasna krize personalu. Je dobré také sledovat, jestli opravdu
dochazi k posuniim v piistupu pracovnikil a vedeni k supervizi (Bastecka, Cermakova

a Kinkor, 2016).

3.5 Prekazky v moderni supervizi

Supervize ve zdravotnictvi patii nepochybné k velice prospésné a ptinosné technice. Jeji
uplatnéni v praxi nelze opomijet. Samotna problematika supervize s sebou nese své
kladné i zaporné stranky. Zaporné stranky lze oznaCovat jako prekazky v supervizi, a to
jak ze strany supervizora, tak 1 supervidovanych osob. Jedna z hlavnich piekazek
V procesu supervize je samotna neznalost vlastniho pojmu supervize a jeji vyznam pro
zdravotnictvi. Mnoho pracovnikii nevi, co si pod pojmem supervize piedstavit
a nedostatek informaci je odrazuje. Samoziejmé, Ze samotna sezeni nenahrazuji vedeni,
avSak jsou nedilnou soucasti ptfi feSeni problémi a konfliktd vzniklych pi1 vykonu
povolani. Lidé maji Casto obavy, Ze jejich trable a problémy budou probirany vetejné
a budou napiiklad uvadény jako odstrasujici pfipad pro ostatni pracovniky, coz je
samoziejm¢ mylnd informace (Bannink, 2015). Za dalsi ptekazku v supervizi mizeme
povaZovat praci ve sménném provozu. Ve zdravotnickém zatfizeni a na vyjezdovych
stanoviStich se v naSich podminkdch funguje na principu nepietrzit¢tho provozu.
Planovani supervize je proto velice narocné. Nelze totiz nikdy piesné€ stanovit, kdy pomoc

ZZ bude nékdo vyzadovat. Vedouci pracovnici si musi byt jisti, ze jsou schopni tuto
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prekazku vyftesit jesté pfed zahajenim supervize a stanovit tak jasna pravidla, za kterych
bude prace probihat. V kazdém ptipadé musime myslet na potfeby pacienta a jejich
uspokojovani samoziejmé s ohledem na redlné moznosti kazdého zdravotnického
zafizeni Ci vyjezdového stanovisté. Vse zalezi na typu zvolené supervize. Jelikoz se
nachazime v dobé¢, kdy finance hraji nezastupitelnou roli v Zivoté, musime myslet také na
finan¢ni naro¢nost supervize. Supervize muze byt hrazena bud’ organizaci, ktera si sezeni
objednava, nebo samotnymi zaméstnanci zdravotnického zatizeni ¢i vyjezdové skupiny.
Je nutné si uvédomit, ze problémy souvisejici s vykonem povolani nelze vytesit béhem
hodiny ¢i dvou, ale je zapotiebi pravidelnych dlouhodobych setkani k dosazeni spravného
efektu. Dal$i moznou prekazkou muiize byt zajisténi kvalifikovaného supervizora, zvlasté
v menSich meéstech. Byt dobrym supervizorem neni jednoduché, jeho profesni
a kvalifikacni cesta je velice dlouhd a naroc¢nd. Proto Casto dochazi k hledani externiho
supervizora mimo zdravotnické zatizeni. I supervizor je pouze ¢lovek, a proto je nutné
dbat na to, aby nedoslo ke zneuziti jeho postaveni. Lépe feceno supervizor nesmi zacit
poucovat, kazat, moralizovat a vynaset stanoviska nad supervidovanou osobou. Tuto
skute€nost je potteba zohlednit i pfi uplatiiovani zpétné vazby. Profese supervizora
s sebou pfinasi 1 uréitou davku moci. Moc je schopnost, pomoci které ¢lovek prosazuju
své pozadavky a v zadném ptipad¢ nemize byt na tkor jiné osoby. Jiz zminovana sila

moci vychazi z vyssiho pracovniho postaveni (Venglarova, 2013).
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4 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni neboli burnout, je v posledni dobé velice Casto diskutovany pojem.
Maloktery jedinec se s nim jeSté nesetkal, bohuZzel ¢asto i na vlastni osobé. S timto
neduhem moderni doby se vyznamné potykaji ptredevsim ambicidézni a zodpovédni lidé,
ktefi si ve svém dennim konani nedokazi pfipustit jinou moznost fungovani. Spatfit ho
muzeme prakticky v jakémkoliv povoldni. Mezi nejvice ohrozené skupiny ve
zdravotnictvi patii urcité¢ dispecefi zachranné sluzby, ZZ, 1ékafi a vSeobecné sestry
(vCetné sester pracujicich v domaci péci). Jednd se o velice nebezpecny stav, ktery
samoziejm¢é nevznikd ze dne na den. Zdravotni¢ti pracovnici k tomuto stddiu musi
postupem ¢asu dospét. Dochazi k postupnym zménam, kdy se z usmévavych pracovniki
stavaji pouze otroci své prace. V kazdém piipade zalezi na individualité ¢lovéka, jeho
odolnosti vuci dlouhodobému stresu, nadmérné pracovni zatézi a pocitu nejistoty
(Dynékova, 2018). Z tohoto pohledu Ize syndrom vyhoteni rozdélit do péti jednotlivych
fazi, které¢ jsou vzdy vysledkem postupného procesu. V konecné fazi se vyhoteni
projevuje na urovni mysSlenek, emoci, zménach chovani a jeho dusledkem je vzdy
zhorSeni zdravotniho stavu pracovnikl. Prvni z fazi je nadSeni, jednd se o clovéka
zapaleného do prace produkujiciho spousty novych myslenek a napadi pfipravenych
K realizaci. Vzdy pfipraveného pomahat druhym a pracovat v plném pracovnim tempu.
Druhou z fazi je stagnace, ve které se ¢loveék zabyva smyslem vykonavané prace, ¢i
kvalitou odevzdanych vykonil. Pracovni nasazeni a vykonost klesa, seberealizace jiz neni
prioritou. Nasledujici fazi je frustrace, kdy prace pro zaméstnance zacina byt nezajimava
a necini Cloveéka Stastnym. V poslednim stadiu této fdze dochazi ¢loveku, Ze ho jeho
vysnéna prace jiz nebavi a nezajima ho tak, jako diive. Pfedposledni fazi je apatie. Clovék
ma pocit, ze tady nevydrzi, nechce tady byt, ale piesto tady vydrzi. V této fazi je velice
tézké odvratit hrozici syndrom vyhoteni. Posledni a nejhorsi fazi je samotny syndrom
vyhoteni. Clovék to nemiize vydrZet, musi pry¢, ma toho po krk, viechno je §patng, mél
by néco délat, ale nic se mu uz nechce, ono to né¢jak dopadne, a kdyZ ne, tak to nevadi
(Priess, 2015). Dal§im Castym problémem, vyskytujicim se u mnoha pracovnikii, mize
byt syndrom pomocnika, ktery je Uizce spjaty se syndromem vyhoteni. Projevuje se
neschopnosti vyjadfit své vlastni mySlenky a pocity a velice ¢asto je spojen s bezmoci az
agresi konkrétniho pracovnika (PotméSilova, 2014). Kromé& price sam na sobé

a zvySovani vlastni odolnosti vii¢i stresu, podpory rodiny a ptatel a dobijeni baterek

vvvvvv
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vyhoteni a dal§ich nemoci z povolani pribézna supervize. Diive byl tento pojem malo
roz$ifeny a vyuzivany, v dnesni dobé je ale supervize stale vice jmenovana a realizovana
jako jedna z moznosti, jak 1épe zvladat stres a zapalenost pro praci, coz ma za nasledek
1 lepsi kvalitu osobniho Zivota. Oblast zdravotnictvi ma v tomto sméru stale co dohanét,
supervizorska pomoc a podpora vlastnim pracovnikiim je prozatim na nizké urovni.
Pfitom jde pravé o rezort, ve kterém jsou pracovni a psychické ptetizeni, vyCerpanost
a negativni emoce velice rozsifené. Dilezitou manazerskou povinnosti kazdého
vedouciho pracovnika ve zdravotnictvi by méla byt snaha zajistit svym podfizenym co
nejlepsi pracovni podminky, aby mohli své tkoly plnit na sto procent. Obrovskym
pomocnikem jim vtom muZze byt pravé oblast kvalitni supervize dostupné vsSem
zdravotnickym pracovnikiim, ktefi o ni projevi zdjem (Prasko a PeSek, 2016). S profesi
77 je samoziejmé spojen 1 vyskyt dalSich onemocnéni, typickych pravé pro tuto profesi.
Jedna se o nemoci, které se sice v bézné populaci vyskytuji, ale u tohoto povolani je jejich
vyskyt ¢astéjsi. Re¢ je predeviim o nakaze chiipky, riznych koZnich onemocnénich
(kontaktni dermatitida), bakterialnich invazivnich meningokokovych onemocnénich
(IMO), psychickych poruchach a psychosomatickych onemocnénich (Vévoda et al.,
2013).
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5 Prakticka ¢éast

5.1 Cile vyzkumu

1) Popsat techniky a metody supervize a jeji vyuziti v praxi.
2) Zjistit prab¢h supervize v praxi.

3) Zjistit kritické body supervize v praxi.

4) Zjistit pfinosy supervize pro ZZ.

5.2 Vyzkumné otazky

1) Jak probiha supervize v praxi?
2) Jaké jsou kritické body supervize v praxi?

3) Jaké jsou pfinosy supervize pro ZZ?

5.3 Metodika vyzkumu

Pro vyzkumnou ¢ast bakalarské prace byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, ktera
probihala formou polostrukturovaného rozhovoru. Realizace kvalitativniho vyzkumu
Vv Libereckém kraji probihala s celkem ¢tyimi respondentkami v tinoru roku 2020. Otazky
pro rozhovor byly stanoveny a upraveny na zéklad¢ pfedvyzkumu. Predvyzkum byl
provadén formou polostrukturovaného rozhovoru u dvou oslovenych respondentek
z Jablonce nad Nisou a Liberce. Aby byla zachovana anonymita respondentek, uvadély
se pouze jejich identifikac¢ni tdaje, a to vék, povolani a vyjezdové stanovisté. Rozhovory
byly nahravany pomoci mobilniho telefonu znacky Iphone 8. Respondentky s pribéhem

a nahravanim rozhovoru souhlasily.
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5.4 Analyza vyzkumnych dat

Data byla zpracovana pomoci techniky kodovani (tuzka — papir). Vysledky byly
vyhodnoceny pomoci schémat a tabulek v programu Microsoft® Office 2007 Word.
Analyza je roz€lenéna do 13 kategorii, do kterych byly zahrnuty vSechny otazky

Z rozhovoru.

5,5 Kategorizace

Na zékladé vyzkumnych otazek bylo stanoveno 13 kategorii. Vysledky byly znazornény
a dale popsany v grafickych schématech.

I.  Kategorie Pojmy supervize a supervizor
Il.  Kategorie Formy supervize
1. Kategorie Funkce supervize a zpétna vazba
IV.  Kategorie Modely a techniky supervize

V.  Kategorie Cile supervize

VI.  Kategorie Piibuzné obory supervize
VII.  Kategorie Ptiprava supervize
VIIl.  Kategorie Prub&h supervize v praxi

IX.  Kategorie Kritické body a piekazky v supervizi
X.  Kategorie Ukonceni, zpétna vazba supervize
XIl.  Kategorie Piinosy supervize
XIl.  Kategorie Nevyhody supervize
XIIl.  Kategorie Syndrom vyhoteni
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5.6 Charakteristika vyzkumného souboru

5.6.1 Identifikacni udaje

e D
« , Vyjezdové
Vék Povolani B vy
stanovisté
& ‘ 4 ‘
s N\
R1- 35 let R1-2Z R1-—Jablonec
nad Nisou
|\ J |\ J \_ J
4 N\ 4 N\ 4 N\
R2 —-43 let R2-27Z R2 - Liberec
. J N\ J . J
s N\ N\ A
R3 -28 let R3-277 R3 - Liberec
(g J g J (g J
4 N\ 4 N\
R4 — Jablonec
R4 —50 let R4 -77 R
nad Nisou
. J . J

Obrazek ¢. 1 Identifikaéni tidaje

Pro sviij vyzkum jsem oslovila celkem ctyfi respondentky. VSechny pracuji jako ZZ na
778 Libereckého kraje. Respondentky R1 a R4 jsou z vyjezdového stanovisté Jablonec
nad Nisou, zbylé dvé respondentky pracuji v Liberci. Jejich vék je mezi 28 a 50 lety.

Vsechny s rozhovorem souhlasily.
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5.6.2 Kategorie Pojmy supervize a supervizor

Pojmy supervize a supervizor

l R1 — Mentalni koucink

l R2 — Dozor, dohled, kontrola

Pojem supervize
R4 — CeloZivotni vzdélavani, naprava

chyb, pochvala zaméstnanciim za
kvalitné odvedenou praci, prevence
syndromu vyhoreni

R3 —Podpora profesniho a mentdlniho
rastu

R1, R2, R3, R4 — Supervizor a
supervidovany

Uéastnici sezenf

R1, R4 — Zkuseny odbornik schopen
v€asné odhalit problém a vyresit ho,
motivujici k dalsi praci

| . . R2 — Empaticky, komunikativni,
Sl vzdélany, schopny koordinovat tym
R3 — Nékdo, kdo své prdci rozumi a vi,
co déla. Nestranny, nezaujaty

Obrazek ¢. 2 Pojmy supervize a supervizor

Z obrazku je patrné, Ze respondentky R1, R3 a R4 pojmy znaji a supervizi berou pozitivné
jako jejich vlastni podporu. Respondentka R4 tekla: ,, Jedna se o celoZivotni vzdélavani
se, hledani chyb a jejich ndaprava u jednotlivych pracovnikii, pochvala za dobre
odvedenou prdci.... Prosté snaha o zlepseni vykonnosti pracovnika a asi i prevence
syndromu vyhoreni . Respondentka R3 tekla: ,, Neco, co by mélo slouzit na podporu
naseho profesniho a mentalniho ristu . Pouze respondentka R2 na samotnou supervizi
hledi jenom jako na ,, Kontrolu, dohled a dozor“, neni tedy samotné supervizi vibec

naklonéna. Ugastniky sezeni viechny respondentky znaji. Jejich odpovédi jsou hodné
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podobné, ,, Supervizor + jednotlivec a myslim, ze mohou byt i skupinova sezeni“, ,, Ten,
kdo to vede — supervizor, skupina lidi, ktera se ucastni*, ,,Supervizor + zaméstnanci*,
,, Ten, kdo to vede, takze asi néjaky supervizor. A ten, kdo se pta“. Vlastnosti supervizora
popisuji vSechny také spravne. Shodné uvadéji, ze by se mélo jednat o zkuseného ¢loveka
ve svém oboru, empatického a napomocného pti feseni problému. Respondentka R1
tekla: ,, Osoba, kterou budou chtit vsichni vnimat, které budou chtit naslouchat. Pripadné
u lidi, kteri k tomuto nemaji ditveru, si je ziskat. Nestranny, mél by mit mnohaleté

6«

zkuSenosti a umet veést lidi...”. Respondentka R2 ftekla: ,, Empaticky, vzdélany,
komunikativni. Vzdélavat a komunikovat se zaméstnanci, koordinovat tym*.
Respondentka R4 tekla: ,, Zkuseny odbornik, psycholog, umoznuje cloveku nahlédnout na
jeho praci zjiného uhlu a pomdaha zlepsit se, ale i prekonat to, co se nedari*.
Respondentka R3 uvedla: ,, Meél by to byt nékdo, kdo své profesi rozumi a vi, co déla.
Rozhodné by mél byt nestranny a nezaujaty, ovsem mél by védét néco

o povolani zdravotnika. Jeho hlavni ulohou je podpora zdachranarii a motivace do dalsi

prace .
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5.6.3 Kategorie Formy supervize

Formy supervize

R1, R3, R4 — Resi problémy tymu,
zlepsSuje jejich vykon a vztah uvnitf
skupiny jako celku

Tymova supervize

R2 - Predchazeni konfliktu na
pracovisti

' R1 - 6-8 lidi

l Velikost skupiny | — ' R2, R4 — Nevi

' R3 —5-10 lidi

R1, R2, R3 — K teseni individualnich
problém a chyb, feseni stiznosti

Samostatna sezeni | —

R4 — ZlepsSeni prace jednotlivce a
nova motivace k vykonu jeho prace

Obrazek ¢. 3 Formy supervize

Z vyse uvedeného snimku je vidét, Ze pojmy tymova supervize a samostatna sezeni uméji
vSechny respondentky néjakym zplisobem vysvétlit. Oblast tymové supervize popsala
respondentka R1 takto: ,, Resent problémii v tymu lidi, zlepSeni vykonnosti tymu. ZlepSeni
pracovnich vztahii ve skupiné. Nalezeni efektivni cesty ke stanovenému cili*.
Respondentka R3 k tomu fekla: ,, Nejspise pracuje s lidmi jako s celkem, takze ve skupine.
Neresi problémy jednotlivceu, ale celého tymu“. Odpovédi respondentek R2 a R4 byly
struéné: ,, Predchdzeni konfliktnich situaci na pracovisti“ a ,, Vztahy v kolektivu,
pracovnim tymu “. Jejich odpoveédi se ale lisily v pojmu velikosti skupiny. Respondentky
R2 a R4 se vtéto oblasti neorientuji vibec. Respondentka R2 ftekla: ,, Netusim*,

respondentka R4 odpovédéla podobné: ,, Netusim, 57 “. Zbylé dvé respondentky uvadéji
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hodné podobné ¢&islo. Respondentka R3: ,, Rekla bych 5 — 10 lidi. Vice by to v nasich
podminkach nebylo asi realné . Respondentka R1 tekla: ,, Dle schopnosti supervizora,
tym mohou tvorit dva lidé, ale take dvacet. Pro efektivni vedeni cca
6-8 lidi“. Problematiku samostatnych sezeni vidi vSechny respondentky také podobné
jako vhodné misto pro ujastiovani si nepiesnosti, feSeni stiznosti a zaméfeni se na
jednotlivce. Respondentka R1 uvadi: ,, Zameéreni na jednotlivce, na jeho individualitu
a zdroven reSeni problémii, které lidé nechtéji odkryvat ve skupiné*. Respondentka R4
tika: ,, Zlepsit prdci jedince, ale pomoct mu nalézt chud’ do dalsi prace“. Respondentka
R3 uvadi: ,, Pro praci s jednotlivci, napriklad reseni néjakého osobniho problému nebo

profesni chyby. Vic si pod tim asi nedokdzu predstavit*.
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5.6.4 Kategorie Funkce supervize a zpétna vazba

Funkce supervize a zpétnd vazba

R1, R4 — Osvojeni novych navykd,
sebevzdélavani a snaha posunou svoji
praci kupredu

Vzdélavaci funkce ] , R2 — Vytvareni standard(

supervize

R3 — Néco zachranare naucit a posunout
je na vyssi level, vyzdvizeni silnych
stranek

R1 —Zlepseni komunikace, pracovnich
vztahl v tymu a snazsi zvladani
stresovych situaci — psychicka hygiena

Funkce pro ZZ — B

R4 — Psychicka pomoc pro zachranare,
opora a jistota v jejich profesnim Zivoté

R1, R2, R3, R4 — Odhaleni slabych stranek

a prace na zlepseni a ziskani novych
navykul, ponauceni se z predeslych chyb.
Potreba sdélit zdchranarim, Ze délaji svoji
praci kvalitné a organizace se za né vzdy
postavi. Prevence syndromu vyhoreni

Zpétna vazba —
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Obrazek €. 4 Funkce supervize a zpétna vazba

Z rozhovoru bylo zjisténo, Ze pojem funkce supervize a jeji zpétna vazba neni pro
vSechny respondentky neznamy. Vzdélavaci funkci supervize umély vSechny
respondentky popsat, shodly se na snaze posunout svoji praci kupiedu, pomoci zlepSovat
kvalitu prace ¢i vyzdvihnout nase silné stranky. Pro respondentku R4 je dulezité:
,, Ukdzat, kde je potieba doplnit si vzdelani a soucasné vyzdvihnout oblasti, ve kterych se
dari“. Respondentka R1 ftekla: ,, Napriklad ziskavat navyky k efektivnimu vzdelavani
(sebevzdélani), posunout zaméstnance kupredu . Respondentka R3 uvedla: ,,Bude se
snazit néco ty zachrandre naucit a posunout je na vyssi level “. Pouze respondentka R2
uvedla strucné: ,, Vytvareni standardii . Jaka je funkce pro ZZ, na to neuméla vibec
odpovédét respondentka R4, s pojmem se viibec nesetkala. Respondentky R1 a R3 shodné
vyzdvihly dulezitost psychické opory a pomoci pro ZZ. Respondentka R1 fekla:
., Zlepseni komunikace a vztahii v tymu i viici pacientim. Zvladani stresovych situaci jako
jednotlivec a tym. Osobni psychicka hygiena (jako je nenosit v hlavé traumatizujici
zazitky z prace) “. Respondentka R3 uvedla: ,, V pripadé néjakého problému zdachranadri
vedi, na koho se obrdtit a kdo jim v nesndzich pomiize a poradi. Nazvala bych to oporou
a urcitou jistotou. Myslim si, Ze to u nas ale moc nefunguje . Pro respondentku R2 je
podstatné zavedeni pravidel a jejich kontrola. Zpétnou vazbu chapou vSechny
respondentky spravné. Nejcastéji jeji dulezitost vidi v moznosti odhalit chybné postupy
a zlepsit tak svoji praci. Respondentka R1 tika: ,, Odhaleni oblasti, které mohu na sobé
samé zlepsovat. Ziskani navyku (efektivni vzdélavani, osobni psychicka hygiena, efektivni
komunikace uvniti tymu i navenek) “. Respondentka R4 podobn¢ uvadi: ,, Zlepseni se, ale
i pocit dobre délané prace”. Respondentka R3 ftika: ,, Ponauceni? Miizeme se poucit

Z chyb a pristé to udelat lépe .
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5.6.5 Kategorie Modely a techniky supervize

Modely a techniky supervize

I R1 - Jednoznaéné formalni

Setkavani

' R3 a R4 — Neformalni

R1, R2, R4 — Pravidelnost je zaklad
supervize

Pravidelnost

R3 — Nedomniva se, Ze je pravidelnost
dulezita

R1, R2, R4 —Simulace problémovych
situaci, se kterymi se mizeme setkat pri
vyjezdech, nalezeni idedlniho postupu

Simulace problémovych situaci
R3 — Pouzivani vyukovych pomcek a
osvojeni si postupu pfi poskytovani
prvni pomoci

Obrazek ¢. 5 Modely a techniky supervize

Na vyse znazornéném schématu je mozno si v§imnout naprosto rozdilnych nézor na
pojem modely a techniky supervize. Jednotlivé odpovédi se Casto 1iSi. Oblast setkavani
vidi kazda respondentka jinak — R1 jednozna¢né formalni, R2 nevi a R3 a R4 podporuji
neformalni setkavani. Respondentka R1 tika: ,, Neformalni setkani beru setkavani lidi
treba v kantyné nebo na jiném misté, kde je hluk, tudiz bych preferovala jednoznacné

formalni setkavani, kde se budeme dobre slyset a rozumeét. K dispozici budou treba tabule,
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projektor... “. Respondentka R3 fika: , Jednoznacné neformalni”. Respondentka R2
struéné odpovédéla: ,, Nevim“. V pravidelnosti se jejich odpovédi také rozchazeji —
respondentky R1, R2 a R4 jednoznaéné podporuji pravidelnost, vidi v tom vyhodu pro né
samotné, pro zlepSeni kvality jejich prace: ,, Ano, mélo by to byt setkavani pravidelné
a provazané*, ,,Asi ano”, ,,To nejspis ano*. Pro respondentku R3 neni pravidelnost
setkavani podstatnd, viibec tuto oblast nefesi: ,, Pro mé asi ne, V pripadé potreby asi
nejsem proti, ale v rdmci prevence by to pro mé byla velka casova zatéz*. \V oblasti
simulace problémovych situaci jsou vSechny dotazované za jedno. Tuto oblast povazuji
za pomoc pii zvladani slozité prace ZZ, kdy si mohou takto nacvicit skutecné problémové
situace, se kterymi se cCasto pii vyjezdech setkdvaji. Respondentka R1 fika:
,»Napodobovani néjakych skutecnych problematickych situaci a na zdklade toho ziskat
poznatky jak by se situace dala vesit, aby to fungovalo . Respondentka R4 tiké: ,, Prosté
scenka jako jsou treba nasimulované ukoly na zdchrandrskych soutézich®.
Respondentka R2 hovofi o: ,, Nalezeni idedalniho postupu pri urcité hranicni situaci —
idedl vice nazorii“. A Respondentka R3 odpovida takto: ,, Pouzivani riiznych vyukovych
pomiicek (figuriny, trenaZery) pro nacviceni situaci, se kterymi bychom se mohli pri

vyjezdech redlné setkat “.
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5.6.6 Kategorie Cile supervize

Cile supervize

R1 — Seberozvoj, zlepseni péce o
klienty, zlepseni komunikace

' Cile supervize — _ ' R2, R3 — Nevi

R4 — Ukazat chyby a vyzdvihnout
pozitiva

Stanoveni cilG predem

' R1, R2, R3, R4 —Samoziejmé Ze ano |

' R1 — Uéastnici sezeni osobné |

E— l R2 — Nevi

, Prvotni stanoveni cilG |

s vedoucim vyjezdového stanovisté

' R3, R4 — Zaméstnavatel ve spolupraci

Obrazek ¢. 6 Cile supervize

Na tomto diagramu je opét zietelné, Ze respondentky R2 a R3 se s pojmem cile supervize
opravdu moc nesetkaly. Na dotazy neumi spravné reagovat, tuto oblast neznaji. Rikaj:
,,Nevim “, nebo neodpovi viibec. Samotné cile supervize ostatni respondentky R1 a R4
popsaly spravné. Respondentka R4 tika: ,, Ukdzat chyby, ale i upozornit na to, co se dari “.
Respondentka R1 vyjmenovava pro ni dilezité cile: ,, Seberozvoj, zlepSeni péce o klienty
a zlepseni komunikace v tymu “. Stanoveni cili pfedem vidi vSechny jako samoziejmost.
Rikaji: ,, Pokud ma byt jasny cil, mél by byt stanoven predem “, ,, Nejspis ano “, ,, Asi ano “.
I posledni dotazovana R3 tika: ,, Urcité ano, jinak by supervize neméla smysl . \V oblasti
prvotniho stanoveni cilti se ale jejich odpovédi lisi. Respondentka R1 uvadi, ze by je méli

stanovovat samotni ucCastnici sezeni. Rika: ,, Skupina lidi, kteri se ucastni sezeni, co od
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toho néco ocekavaji”. Respondentka R3 je ptesvédCena, Ze by je méli stanovit
zamé&stnavatel s vedoucim vyjezdového stanovisté. Odpovida: ,, Ten, kdo si supervizi
objednava. Takze asi néjaky vedouci zdachranky nebo povérena osoba, vedouci
wjezdového stanovisté“. Respondentka R4 ftika: ,,Zaméstnavatelé”. A posledni

respondentka R2 opét nevi.
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5.6.7 Kategorie Piibuzné obory supervize

Pribuzné obory supervize

l R4 — Psychologie

Pfibuzné obory
' R1, R2 ,R3 — Psychiatrie, psychologie,

pedagogika, intervence

R1, R3, R4 — Nemaji vlastni zkusenost

Vlastni zku$enost s jinym druhem podpory

s jinym druhem

ozt ' R2 — Peer, intervent

' R1, R4 — Ano jiz vyhledaly pomoc

Potreba se se svymi problémy
nékomu svéfit
R2, R3 — Nikoliv, v pripadé potreby
se se svymi problémy svéfuji rodiné

Obrazek €. 7 Ptibuzné obory supervize

Zkusenosti respondentek jsou 1 u pojmu piibuzné obory supervize rozdilné.
Respondentky R1, R2 a R3 jich umi vyjmenovat nékolik. Respondentka R2 fika:
,, Personalistika, moznda psychologie“. Podobny ndzor ma i respondentka RI:
., Psychologie, nauka o dusevnu, lidském chovani. A pedagogika, nauka o vzdélavani
a vychové”. Respondentka R3 ftika: ,, Psychologie, psychiatrie, intervence".
Respondentka R4 uvadi pouze psychologii. Vlastni zkusenost s jinym druhem podpory
ma pouze respondentka R2: ,, Peer, intervent . Ostatni se S jinym druhem podpory nikdy

nesetkaly. Respondentka R3 tika: ,, Osobné nikoliv, pouze pri semindrich, které pro nas
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pripravili nasi interventi”. Respondentky R1 a R4 shodné¢ odpovidaji: ,, Osobné ne”,
,,S Zadnym . Pohled na posledni dotazovanou oblast byl také rozdilny. Respondentky R1
a R4 by v pfipad¢ potieby se svymi problémy odbornou pomoc vyhledaly, zbylé dvé se
rad¢ji sveétuji se svymi problémy rodiné. Respondentka R3 ftika: ,, V' zaméstnani si
o problémech povidame, ale nikdy mé nenapadlo vyhledat supervizora. Své problémy
bych prvotné resila se svoji rodinou a az poté bych vyhledavala pomoc odbornika “.
Respondentka R2 uvadi: ,, Kromé standardniho rozhovoru s kolegy jsem zatim neméla

potiebu se se svymi problémy nikomu sverit “.
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5.6.8 Kategorie Pfiprava supervize

Pfiprava supervize

R1, R2, R3 — Stanoveni problému, ktery
je potreba vyresit a zplGsobu, jakym se
problém bude resit. Dale velikost
skupiny a predevsim finanéni podminky

Predchazeni
samotné supervizi

' R4 — Nevi

l R1, R4 — Ano

Supervizni smlouva |

l R2, R3 — Nevi

' R1, R2, R3 — Dobrovolna

' Dobrovolna x povinna I

' R4 — Povinna

Obrazek ¢. 8 Piiprava supervize

V oblasti piipravy supervize se u respondentek ukazaly znaéné nedostatky v jejich
znalostech. Respondentka R4 viibec nevédéla, co by mélo predchazet samotné supervizi.
Respondentka R2 tekla: , Problém ze strany zaméstnavatele nebo zaméstnance nebo
stiznost“. Respondentka R1 odpovéd’ vice rozvedla: , Domluva, v cem je potieba
pomoci, kde budou probihat setkavani, jak velka skupina lidi se bude ucastnit, jaka bude
cena“. Respondentka R3 uvedla: ,, Domluva, jak to asi celé bude vypadat a koho se to
tyka. Je jasné, Ze nejdiive musi byt néjaky probléem a pak s tim lze nejak nakladat
a pracovat ‘. Dalsi popisovanou oblasti byla problematika supervizni smlouvy, zda je

potieba ji sepisovat nebo ne. I zde se nazory znaéné liSily. Respondentky R2 a R3
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neumély na tento pojem odpovédét. Respondentka R3 tika: ,, Nevim, nikdy jsem se 0 to
nezajimala . Respondentky R1 a R4 si mysli, ze je urcité pro vSechny strany dobré
supervizni smlouvu sepsat. Respondentka R1 ftika: ,,4no, mela by se sepsat*.
Respondentka R4 podobn¢ uvadi: ,, Asi ano “. Na posledni oblast dobrovolné ¢i povinné
ucasti na supervizi odpovédely respondentky R1 a R3 shodné tak, ze je urcité lepsi
dobrovolnost. Respondentka R3 fika: ,, Na 100% dobrovolna, kazdy by si mél uvedomit,
Ze to je prospesne . Respondentka R2 ptipousti obé formy a fika: ,, Spise dobrovolna,
[ kdyZz povinnd se nékdy zpétné miize jevit jako prinosna“. Pouze respondentka R4 by

radéji volila povinnou ucast: ,, Méla by byt povinna *“.
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5.6.9 Kategorie Prib¢h supervize v praxi

VIII. Pribéh supervize v praxi

R1, R2 — Velmi dulezZité z hlediska
soukromi, dobfre se slySet, nebyt nikym
rusen. Jinak neochota spolupracovat,
neucinna supervize

Vliv vhodného

prostredi R4 — Vybér vhodného prostredi je

dulezity pro lepsi spolupraci a dosazeni
kvalitniho vysledku

R3 —V pfipadé vybéru nevhodného
prostredi by zajem o supervizi mohl
klesat a supervize by mohla byt
neucinna

R1, R2, R4 —Volily by radéji externiho
supervizora

Externi vs interni

supervizor

' R3 — Spise interni

R1 — Soupis smlouvy, vybér vhodného
mista, stanoveni cilli, prostor pro
vyjadreni vlastniho nazoru a nakonec
zpétnd vazba

oy . R2 — Pohovor a predevsim dostatek

Pribéh supervize I S ’
prostoru pro vyjadreni vlastniho
nazoru k dané problematice

R3, R4 — Neumi si presné predstavit,
protozZe supervizi nikdy nezazily
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Obrazek ¢. 9 Pribéh supervize v praxi

Z rozhovoru bylo zjisténo, ze i oblast prubéhu supervize v praxi neni u nekterych
respondentek moc zndma. V otdzce vhodnosti prostiedi pro samotny priib¢h supervize se
vSechny shodly na jeho dtlezitosti: ,, Velmi, vybér vhodného mista je dulezity z hlediska
soukromi, dobre se slyset, nebyt nikym rusen*, , Lepsi spoluprace*, ,, Hodné", ,, Pokud
nam pri supervizi nebude prijemné, tak se ji asi nebudeme chtit vic ucastnit. V opacném
pripadé nds to miize pozitivné motivovat pro dalsi supervizi . Respondentky R1, R2 a R4
si mysli, ze je pro zdarny priabéh supervize vhodnéjsi externi supervizor, respondentka
R3 by volila spiSe interniho supervizora. Respondentka R2 odpovédéla: ,, Externi, ale
znaly specifické problematiky . Respondentka R1 tika: ,, Spise externi bude nestranny *.
Respondentka R3 sdélila: ,, Spise interni “. Samotny pribéh supervize umély dobie popsat
respondentky R1 a R2. Respondentka R1 tika: ,, Sepise se smlouva, dohodne se misto, kde
budou setkani probihat, stanovi se a naplanuji cile. Pak probihaji jednotliva setkani a na
zaver se zhodnoti a da se prostor pro zpétnou vazbu“. Respondentka R2 uvadi:
., Pohovorem, kazdy by mél mit cas na uplné vyjadreni viastniho nazoru. Neprekrikovat
se. Nikdy jsem ale supervizi nezazila . Pfedstavit si prabé&h supervize neumi respondentky
R3 a R4, protoZe supervizi nikdy samy nezaZily. Respondentka R4 tika: ,, Moc si neumim
predstavit, jako sezeni u psychologa? . A Respondentka R3 sd¢lila: ,, Nikdy jsem se

osobné neucastnila, takze bohuzel nevim “.
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5.6.10 Kategorie Kritické body a piekazky v supervizi

Kritické body a prekazky v supervizi

R1 — Nemysli si, Ze by néjaké kritické
body mohly byt

, R2 — Prekrikovani se

R4 — PriliSné upozornovani na osobni
chyby a nedostatky

_

Kritické body

R3 — Neochota spolupracovat, nezajem,
strach, mylné predstavy o supervizi

R1, R2, R3, R4 — Neznalost pojmu mize
zpUsobit velké problémy

Prekazka z dlvodu
neznalosti pojmu

R1 —Zamysleni se nad vlastni
motivaci a snaha zménit svaj Ghel
pohledu

R2 — Vytvoreni jednoznacnych

Y . . ostupUl pri vykonu prace
Pomoc v pfekonavani P puprivy P

prekazek

R3 — Prohlubovani supervize a vétsi
zaneseni do zdravotnictvi

R2 — Osobnost supervizora, volba
vhodného prostredi a sloZeni supervizni
skupiny supervize

R1 — Shledava problém ve sménném
provozu, muselo by dojit k rozdéleni na
mensi skupiny a potom by to nebyl

. . problém
Problematika sménného provozu

’ R2 — Neumi odpovédét
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Obrazek ¢. 10 Kritické body a piekazky v supervizi

Schéma ukazuje, ze s pojmem kritické body a ptekazky v supervizi si respondentky
umély poradit. Pouze respondentka R1 si neumi predstavit, ze by néjaké kritické body
existovaly: ,, Nenapadaji mé zadné kritické body “. Ostatni dotazované nékteré kritické
body uvadeji: ,, Mluveni jeden pres druhého*, , Upozornéni na chyby®, , Neochota
spolupracovat, nezajem, strach, mylné predstavy o supervizi“. U otazky, zda miize byt
neznalost pojmu ¢i nezajem ze strany zdravotnikti prekdzkou, se naopak vSechny
dotazované shodly na tom, Ze neznalost mize zpusobit zna¢né problémy. Respondentka
R2 tika: ,, Urcite, ale jsme dospéli, tak kdyz néco nevim, tak se zeptam . Respondentka
R1 tiké: ,, Nezdjem bude nejvetsi prekazkou asi u cehokoliv. Neznalost pojmiu se da
snadno doplnit, takze by to neméla byt zas tak velkd prekazka . Respondentka R3 uvadi:
,,Samoziejmé ano . Pozitivné€ si v§echny respondentky poradily i s tim, co muze pomoci
prekonat prekazky. Respondentka R2 ftika: ,, Pomluvy, jasné postupy v praci®.
Respondentka R4 tika: ,, Zdalezi na osobnosti supervizora, vhodném misté, kde supervize
probihd, také slozenti lidi u skupinové supervize“. Respondentka R1 uvadi: ,, Zamyslet se
nad vlastni motivaci, vytvorit si plan, zménit uhel pohledu“. A posledni respondentka
tika: ,, Prohlubovani supervize a vétsi zaneseni do zdravotnictvi“. Dotazované rozdilné
nahliZeji na problematiku sménného provozu. Respondentky R1 a R4 v ném nevidi
problém, respondentka R3 sménny provoz u velké skupiny vidi jako zasadni problém
v supervizi. Respondentka R1 uvadi: ,, Nemél by byt problém, pokud se dopredu naplanuji
setkani, aby se mohla ucastnit vidy stejnd skupina lidi”. Respondentka R4 fika:
., Supervizor by mél mit se sménnym provozem osobni zkuSenost, to je rozhodné jiné nez
prace na jednu smenu“. Respondentka R3 tika: ,, Pokud nebude ta supervizni skupina
moc velkd, tak smenny provoz asi neni problém. Pokud by se méli ucastnit vsichni
najednou, tak to asi neni uplné redlné . Na rozdil od ostatnich neumi respondentka R2

na dotaz viibec reagovat: ,, Nechapu “.
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5.6.11 Kategorie Ukonceni, zpétna vazba supervize

Ukonceni, zpétna vazba supervize

R1 — Dava prostor Gcastnikim
vyjadfrit jejich vlastni nazor a tim také
odlehcit sezeni

R2, R3 - Pouceni se a neopakovani chyb

DuleZitost zpétné
vazby

R4 — Motivace do prace, vzdélavani
se a snaha neopakovat chyby — toto
vse slouZi jako prevence syndromu
vyhoreni

R1, R2 — Pisemny vystup z absolvované
supervize, spolecné vyhodnoceni

Opatreni po absolvované
supervizi ,R4 — Nejsou potfeba 74dna nova opatfeni |

I R3 — Tvorba novych pravidel a standardu |

' R1 - Rok

, R2 — Dle aktualni situace a potreby

Délka supervize
R4 — Nékolik tydnt

|R3— NeRolk hodn

Obrazek €. 11 Ukonceni, zpétna vazba supervize

Diagram vypovida o tom, Ze ani v kategorii ukonceni a zpétna vazba supervize nejsou
respondentky zajedno. Na oblast dilezitosti zpétné vazby nahlizeji shodné, jeji vyznam
chapou. Odpovidaji podobné: ,, Dava zucastnénym prostor se vyjadrit, trochu to odlehci
sezeni*, ,, Neopakovani chyb v hranicnich situacich*, ,, Dalsi chut’ do prdce a vzdeélavani

se, zabranit syndromu vyhoreni, radost z prdace*. Respondentka R3 ftika: ,, Abychom
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vedeli, co jsme udeélali dobre a co Spatné a poucit se pro pristi sezeni a zivot . U otazky
na opatteni, ktera by méla byt u¢inéna po absolvované supervizi, se uz jejich nazory lisi.
Pro respondentku R4 nejsou zadna opatieni potieba, ostatni respondentky se shoduji na
pisemné informaci a nastaveni novych pravidel. Respondentka R1 uvadi: ,, Nejaké

¢

spolecné vyhodnoceni®. Respondentka R2 ftika: ,, Pisemny vystup, pokud je treba.
Milcenlivost, pokud je treba “. Respondentka R3 uvadi: ,, Sepsat opatreni a stanovit nova
pravidla a 7idit se jimi“. Stejné tak délku samotné supervize vidi rozdiln¢, od nékolika
hodin, tydnti i celého roku. Respondentka R1 uvadi nejdelsi ¢asovy horizont: ,, Rok*.
Respondentka R2 mluvi obecné: ,, Dle situace . Nejkratsi interval uvadi respondentka

R3: ,, Maximalné 2 hodiny “.
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5.6.12 Kategorie Ptinosy supervize

Pfinosy supervize

R1, R2, R3, R4 — Shoduiji se, Ze je

Prospésnost supervize . .
supervize prospésna

R1, R2, R3, R4 — Nemohou sva
ocekavani popsat, jelikoz Zadnou
supervizi nezazily

' Ocekavani '

R1, R3 — Shoduji se, Ze i negativni
zpétna vazba je prinosem a mlize
odhalit skryté problémy

Pfinos negativni odezvy R2 — Respondentka uvadi, Ze zalezi na
konkrétnim jedinci

R4 — Negativni zpétna vazba je nejvétsi
motivaci ke zlepSeni

Obrazek ¢. 12 Ptinosy supervize

Z obrazku je patrna vyjime¢na shoda vSech respondentek ve vsech oblastech. Prospésnost
supervize citi vSechny pozitivné. Shodné odpovidaji: ,, Ano, i kdyz jsem ji nezazila“,
,Ano“, ,,Myslim, ze ano*, , Urcité to je véc prospésna, bohuzel ne prilis§ znama .
K dotazu na ocekéavani pred absolvovanim supervize shodn¢ uvedly, ze sva ocekavani
nemohou popsat, protoze zadnou supervizi jesté neabsolvovaly. Respondentka R4 tika:
., Zddna, jesté jsem se Zadného sezeni neticastnila “. Respondentka R3 uvadi: ,, Nikdy jsem
nezazila, takze nemohu odpovedet*. Zda muize byt pfinosna i negativni zpétna vazba,
reaguji opét shodné, ze prave ta je velkou motivaci ke zlepSeni a muze i odhalit skryté
problémy. Respondentka R1 fika: , Jakdkoliv zpétna vazba je prinosem, miize odhalit
treba dalsi skryty problem . Respondentka R2 tika: ,, Ano prinosna, i kdyz jak u koho*.

Respondentka R3 uvadi: ,, Negativni zpétna vazba je nejlepsi motivace néco zlepsovat “.
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5.6.13 Kategorie Nevyhody supervize

Nevyhody supervize

R1 — Obava z naruseni soukromf

R2 — Nedodrzeni mlc¢enlivosti a tnik
davérnych informaci

Nevyhody supervize R4 — Pokles sebevédomi, pocit
chybovani, strach z nedokonalosti

R3 — Casova ndrocnost, nezajem a strach

R1, R2, R4 — Mysli si, Ze by supervize za
urcitych podminek mohla byt skodliva,
napriklad pri svalovani viny jeden na
druhého

Skodlivost supervize |

R3 — Nemysli si, Ze by supervize mohla
byt Skodliva

Obrazek ¢. 13 Nevyhody supervize

Vsechny respondentky dokdzaly vyjmenovat zékladni nevyhody supervize, jako tfeba
obavy z narus$eni soukromi ¢i tinik informaci a ¢asovou naro¢nost. Respondentka R1 fika:
, Iteba obava z naruseni soukromi®. Respondentka R2 ftikd: , Kdyz se nedodrzi
mlcenlivost“. Respondentka R4 uvadi: ,,Pokles sebevéedomi, pocit chybovani®.
A posledni dotazovana tika: ,, Casovd ndrocnost, nezdajem, strach”. Jejich odpovédi se
lisily u otazky ptipadné Skodlivosti supervize. Respondentky R1, R2 a R4 si mysli, ze za
urcitych podminek by mohla byt supervize Skodliva. Respondentka R2 uvadi: ,, Ano, kdyz
zacnou svalovat vinu jeden na druhého . Respondentka R1 odpovédéla: ,, Pokud bude
Supervizor neprofesiondl a nebude k nému divéra, tak ano*. Respondentka R4 uvedla:
., Asi miize byt Skodliva, zdlezi na jednotlivei“. Namisto toho respondentka R3 si jeji

Skodlivost neptipousti: ,, Ne, nemiize byt Skodliva “.

49



5.6.14 Kategorie Syndrom vyhoteni

XII. Syndrom vyhoreni

R1, R3, R4 — Popisuji syndrom vyhoreni
jako naprosté psychické vycerpani, pfi
kterém dochazi ke ztraté zajmu o profesi

R2 — Popisuje syndrom vyhoreni jako ztratu
chuté vykondvat svoji profesi doprovazenou
apatii a v nékterym pripadek dokonce

Syndrom vyhoreni

agresivitou k okoli

R1 — Faze pred samotnym vyhorenim, kdy
¢lovék nic nestihd, poté nasleduje faze
uzkosti, kdy je mu jedno, Ze nic nestiha a
nakonec faze totalniho vycerpani

R3 - Nadseni, stagnace, nezajem, apatie a
nakonec Uplné vyhoreni

Faze syndromu vyhoreni

R4 — Nedokdaze vyjmenovat, uvadi
pouze flustraci a pak vyhoreni

R1, R2, R4 — Pripoustéji si, Ze syndrom
vyhoreni se muze tykat i jich

Syndrom vyhoteni u ZZ e
R3 — Nepfipousti si, Ze by ho syndrom

vyhoreni mohl potkat, dokazal by ho
vCas odvratit

R1, R2, R3, R4 — Shoduiji se, Ze nejlepsi prevenci
syndromu vyhoreni je kvalitné fungujici rodina,

Prevence syndromu vyhoreni _ pratelé a sport. Dale udavaji, Ze je dllezita
podpora od zaméstnavatele a pozitivni odezva
z fad pacientt
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Obrazek ¢. 14 Syndrom vyhoteni

Posledni sledovana kategorie, syndrom vyhoteni, je pro vSechny respondentky zndmym
pojmem. Popsat ho svym zptisobem umi vSechny ¢tyfi a shoduji se i na jeho skodlivosti.
Respondentka R3 tiké: ,, Reakce organismu na nejaky problém, predevsim emocionalni.
Pocit naprostého vycerpani“. Respondentka R2 uvadi: ,, Nechut' do prace, agresivita,
apatie... “. Respondentka R4 tiké: ,, Vycerpani, nespavost, nezajem nebo odpor k praci,
nervozita, vznétlivost, mohou byt i bolesti hlavy, bricha, zad...”. U jeho fazi se uz
odpovédi 1isi, nejvice se v nich orientuji respondentky R1 a R3. Respondentka R1 fika:
., Faze pred samotnym vyhorenim, faze, kdy clovéek nic nestiha, faze uzkosti, faze, kdy mu
to je jedno, je vycerpanya podrazdeny“. Respondentka R3 odpovédé€la: ,, Nadseni,
stagnace, nezdjem, apatie a nakonec uplné vyhoreni*. Respondentky R2 a R4 naopak
znaji pouze nékteré faze. Respondentka R2 hovofi o: ,, Nestihdni, apatie, agresivita*.
Posledni oslovena tika: ,, Presné ne, bude tam asi néjaka frustrace a apatie a pak
vyhoreni, presné nevim ‘. Respondentky R1, R2 a R4 si pfipoustéji, Ze syndrom vyhoteni
se muze tykat i ZZ: ,,Ano*, ,, Kazdého cloveka kdykoliv a v jakémkoliv zaméstnani .
Respondentka R3 si nepfipousti, ze by se ji mohl syndrom vyhoteni tykat. Je pfesvédcena,
ze by ho dokazala v¢as odvratit. V otazce prevence se vSechny shoduji v nazoru, ze
nejlepsi prevenci je fungujici rodina, ptatelé a sport: ,, Sport, pratelé, rodina“, ,, Prdace by
neméla byt jediny cil a smysl Zivota, funkcni rodina, prdtelé, aktivni traveni volného
casu“, ,, Vzajemné sdileni problému, vymluvit se z toho, co mi vadi a pak podpora
V rodiné, od partnera, od déti, konicky, sport, zahrada... ale i odezva od pacientii”,
., Vlastni konicky, zajmy mimo prdci, fungujici rodina, chapavy partner, spravedlivy

zamestnavatel .
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6 Analyza vyzkumnych cili a otazek

V této kapitole analyzovany poznatky z vyzkumné ¢asti na zakladé rozhovort se ctyfmi
respondentkami. Prvni vyzkumny cil prace byl stanoven takto: Popsat techniky
a metody supervize a jeji vyuZiti v praxi. Druhy vyzkumny cil prace byl stanoven takto:
Zjistit pribéh supervize v praxi. K t€mto cilim byla vytvofena vyzkumna otazka: Jak
probiha supervize v praxi? Tento cil byl splnén diky stanovenym kategoriim 1 — 8
a 10, které obsahovaly 27 otazek. Bylo zjisténo, Ze vSechny respondentky se s pojmem
supervize jiz nékdy setkaly a vétSinou ji chapou pozitivné jako svoji vlastni podporu.
Nékteré z nich disponovaly vétSimi znalostmi, nékteré se orientovaly pouze povrchné.
Supervizi vnimaji jako celozivotni vzdélavani, prosttedek ke zlepSeni vykonnosti
pracovnikll a soucasné i prevenci syndromu vyhoteni. Hovofi také o podpote svého
profesniho a mentalniho rastu. Pouze jedna respondentka neni samotné supervizi vibec
naklonéna, hledi na ni jenom jako na kontrolu, dohled a dozor. Osobu supervizora vidi
vSechny respondentky jako zésadni element v u¢inné supervizi. Mél by to byt ¢lovék
empaticky, komunikativni, zkuseny ve svém oboru, nestranny a nezaujaty, se snahou byt
napomocny pii feSeni problému. A mél by také urcité védét néco o praci ZZ. V oblasti
funkce supervize pro ZZ a vhodnosti formélniho ¢i neformdalniho setkdvani dvé
respondentky odpovédély, Ze nevi. Déle bylo zjisténo, Ze dvé respondentky se viibec
neorientuji v oblasti velikosti supervizni skupiny. Naprosto jasné ale vSechny vidi oblast
zpétné vazby supervize, ktera jim miiZe pomoci k odhaleni slabych stranek, ponauceni se
z piedeslych chyb a nastaveni efektivniho systému vlastni prace. V oblasti cili supervize
a jejich stanoveni neuméla reagovat opét jedna respondentka. VSechny ostatni jich umély
vyjmenovat n¢kolik. U otdzky modeli a technik supervize se jednotlivé odpovédi znacné
lisily. Oblast setkavani vidi respondentky rozdilné, v pravidelnosti se jejich odpovédi také
rozchézeji. V oblasti simulace problémovych situaci jsou naopak vSechny dotazované za
jedno. Povazuji ji za pomoc pii zvladani slozité prace ZZ. Zajimavé odpovedi byly na
oblast potteby svéfovat se se svymi problémy né¢komu dalsimu. Zde dvé respondentky
okamzité reagovaly, Ze jiz pomoc vyhledaly, zbylé dvé se rad&ji svéfuji se svymi
problémy rodin€ a o cizim ¢loveku by urcité¢ neuvazovaly. V oblasti ptipravy supervize
se u respondentek ukazaly zna¢né nedostatky v jejich znalostech, a to jak v otazce
supervizni smlouvy, tak i v tom, co by mélo supervizi ptedchazet. Dvé z nich neumély
reagovat viubec. Z rozhovoru bylo zjisténo, ze i oblast samotného pribchu supervize

v praxi neni u nékterych respondentek moc zndma. V otdzce vhodnosti prostfedi pro
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samotny prib¢h supervize se vSechny shodly na jeho dulezitosti. Pro zdarny prib¢h
sezeni jsou tfi respondentky presvédéené, ze je vhodnéjsi externi supervizor, pouze jedna
by volila spiSe interniho supervizora. Samotny priib¢h supervize umély dobie popsat dvé
respondentky, zbylé dvé si ho neumi ani predstavit, protoze supervizi samy zatim
nezazily. Treti vyzkumny cil byl stanoven takto: Zjistit kritické body supervize v praxi.
K tomuto cili byla vytvofena vyzkumné otdzka: Jaké jsou Kritické body supervize
Vv praxi? Muzeme konstatovat, ze tento cil byl splnén. K tomuto cili byly vytvoieny
kategorie ¢. 9 a 12 celkem s 6 otdzkami. Zjistila jsem, Ze s pojmem kritické body
a prekazky v supervizi si umély vSechny respondentky dobte poradit. Pouze jedna z nich
si neumi predstavit, ze by né¢jaké kritické body vibec existovaly. U otazky, zda mtize byt
neznalost pojmu ¢i nezdjem ze strany ZZ piekazkou, se naopak vSechny dotazované
shodly na tom, Ze jejich neznalost mlze zpisobit znacné problémy. Pozitivné si vSechny
poradily i stim, co muze pomoci piekonat piekazky. Uvadély napf. vytvafeni
jednoznaénych postupii pifi vykonu prace, samotnou osobnost supervizora, volbu
vhodného prostedi ¢i prohlubovéani supervize a jeji vétsi vElenéni do zdravotnictvi.
Rozdilny pohled respondentek se ukazal i u problematiky sménného provozu. T#i z nich
vném problém nevidi, jedna respondentka ve sménovani vidi zasadni problém
Vv supervizi u velké skupiny. VSechny se ale shoduji na tom, Ze stanoveny supervizor musi
S problematikou sménného provozu dopfedu pocitat. Dale jsem zjistila, ze zékladni
nevyhody supervize, jako tfeba obavy z naruseni soukromi ¢i tnik informaci a casovou
naro¢nost, dokdzaly vyjmenovat vSechny respondentky. Jejich odpovédi se ale liSily
u otazky pfipadné Skodlivosti supervize. Tfi respondentky si mysli, Ze za urcitych
podminek by mohla byt supervize Skodliva. Posledni respondentka si jeji Skodlivost
vilbec nepiipousti. Ctvrty vyzkumny cil byl stanoven takto: Zjistit p¥inosy supervize
pro ZZ. K tomuto cili byla vytvofena vyzkumna otazka: Jaké jsou prinosy supervize
pro ZZ? Mizeme konstatovat, Ze tento cil byl splnén. Byly k nému vytvofeny kategorie
¢. 11 a 13 se 7 otazkami. Zjistila jsem, Ze v této oblasti je naopak patna vyjimecna shoda
respondentek ve vSech kladenych otazkach. Prospésnost supervize citi vSechny pozitivné.
K dotazu na ocekavani pted absolvovanim supervize shodné¢ uvedly, ze sva ofekavani
nemohou popsat, protoze zadnou supervizi jest¢ neabsolvovaly. Jednotné reaguji i na
otazku, zda mize byt pfinosna 1 negativni zpétna vazba. Tvrdi, Ze pravé zpétna vazba je
pro né znacnou motivaci ke zlepSeni a mtiZze i odhalit skryté problémy. Zalezi vzdy ale na
konkrétnim jedinci. Velice dulezitou a zajimavou zkoumanou kategorii byla problematika

syndromu vyhoteni. Tento pojem byl pro vSechny respondentky znamy a podle jejich
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odpovédi i dulezity. Popsat ho svym zplisobem umi vSechny ¢tyii a shoduji se i na jeho
Skodlivosti. U jeho fazi se jiz odpovédi lisily, dvé respondentky se orientovaly velice
dobie, zbylé dvé znaly alesponn nékteré faze. VétSina respondentek si pripousti, ze
syndrom vyhoteni se mtize tykat i jich samotnych, posledni respondentka si toto viitbec
nepiipousti. Je pfesvédcend, Zze by ho dokazala vcas odvratit. V otdzce prevence se

vSechny shoduji v ndzoru, Ze nejlepsi prevenci je fungujici rodina, ptatelé a sport.
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7 Diskuze

Prvni kategorii, na kterou respondentky odpovidaly, byly pojmy supervize a osoba
supervizora. Respondentek jsem se dotazovala na samotny pojem supervize.
Nejcastéjsimi odpovédmi zde bylo celozivotni vzdélavani, podpora profesniho
a mentalniho rastu. Jedna respondentka uvedla chybné pouze dozor, dohled a kontrola.
Literatura uvadi, Ze supervize je nastroj celozivotniho vzdélavani pouzivany predevsim
V napomahajicich profesi, kam prace ve zdravotnictvi samoziejm¢e spada (Venglarova,
2013). Na dalsi otazku vSechny odpovidaly spravng, Ze G¢astniky sezeni jsou supervizor
a supervidovany (Klevetova, 2011). Na otazku vlastnosti supervizora se opét shodly
a nejCastéji ho popisovaly jako cloveéka empatického, zkuSeného ve svém oboru,
napomocného pfi feseni problémi. Druhou zkoumanou kategorii byly formy supervize.
Uvodni oblasti, kterou respondentky fesily, byla tymova supervize. Zde shodné uvadély,
ze prispiva ke zlepSeni vykonu a vztahi ve skupin€ a Ze poméha ptedchazet konfliktim
na pracovisti. V knize ,,Tymova supervize* autor popisuje tymovou supervizi jako fizeni
lidskych zdroji v tymové oblasti slouzici predevsim ke zlepseni a udrzeni jeho vykonu
(Bastecka, Cermdkova a Kinkor, 2016). Na otazku velikosti skupiny odpovidaly
respondentky rozdilng, dvé z nich odpovéd’ viibec neznaly. Posledni zkoumanou otazkou
Vv této kategorii byla samotné sezeni, k cemu slouzi. Nej¢astejSimi odpovéd'mi zde bylo
feSeni individualnich problémt a osobnich chyb a dale zlepSeni prace jednotlivce a nova
motivace k jeho vykonu. Literatura popisuje oba mozné zpiisoby sezeni (Simek, 2015).
Dale jsem ovéfovala znalost funkce supervize a zpé&tné vazby. Prvni dotazovanou oblasti
byla vzdélavaci funkce supervize. VSechny zachranarky odpovéd€ly spravné, ze jde
o snahu posunout svoji praci doptedu, vyzdvihnout nase silné stranky a zlepsit kvalitu
préce. Literatura se ztotoZiluje s nazory respondentek, pouze interpretuje vysledky jinymi
slovy (PotmeSilova, 2014). Na otazku piinosu supervize pro ZZ se uz odpovédi
kvalitativné liSily. Dvé respondentky spravné odpovidaly, Ze jim supervize mize pomoci
ke zlepSeni komunikace, zvladani stresovych situaci a jako opora v jejich profesnim
zivote. Zbylé dvé se Vv této oblasti neorientovaly. VSechny zjisténé vysledky vypovidaji
o nizké informovanosti v oblasti supervize. Posledni zkoumanou otazkou byla zpétna
vazba. Zde se nejCastéji uvadelo odhaleni slabych stranek, ponauceni z predeslych chyb
a zpétna informace ZZ, ze délaji svoji praci dobte. V literatufe se mizeme docist, ze

zpétna vazba vede jak k posileni jednotlivce, tak celého tymu. Jedna se o vyhodnoceni
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dat a provedeni potfebnych ukonil a zvyseni efektivity prace (Venglatova 2011). Dalsim
okruhem, ve kterém jsem zjistovala védomosti respondentek, byly modely a techniky
supervize. U otazky, zda by respondentkam vyhovovalo vice formalni ¢i neformalni
setkavani, se odpovedi naprosto liSily. Pro ne€které je vhodnéjsi neformalni model, pro
jin¢ho formalni. Jedna respondentka neuméla odpoveédét vibec. Literatura piesné
neuvadi, zda by se mélo jednat striktné€ o formalni nebo neformalni setkdni. Diraz ovSem
klade na pfijemné prostfedi a volbu vhodné atmosféry (Bednafova, 2010). Dale mé
zajimalo, jestli je pro pozadovany vysledek supervize diilezita pravidelnost jednotlivych
setkani. Zde pievazovaly odpovédi, Ze jednoznacné je pravidelnost zakladem supervize.
Jedna respondentka si toto nemysli. Respondentek jsem se také ptala na pojem
problémovych situaci, co si pod nim ptedstavuji. Nejcastéjsi odpoveédi tu byla simulace
problémovych situaci, se kterymi se mohou pti vyjezdech setkat, napt. vyuZzivanim
vyukovych pomtcek pro osvojeni spravnych postupit pii poskytovani prvni pomoci.
Jelikoz se jednd o velice individualni nazor, literatura nemtze piesnéji urcit nespravnou
odpovéd’. Patou zkoumanou kategorii byly cile supervize. Zikladni cile umély
vyjmenovat tfi zachranaiky, uvadély predev§im seberozvoj, zlepSeni péce o klienty,
komunikaci a zlepSeni pracovnich vztahli. Jedna respondentka odpovéd’ neznala.
Literatura popisuje, Ze cile stanovené piedem jsou individualni. Jedna se piedevsim
0 zlepSeni pracovnich vztahii a uspokojeni potieb klienta (Bujdova, Arpova a Tomova,
2014). Jednozna¢na odpoveéd byla na otazku, zda se dojednavaji cile dopiedu. Vsechny
respondentky odpovédély kladnég, stejné€ jako literatura, kterd hovofi, Ze cilem supervize
je predev§im zaruCovat kvalitni Groven préace, vzdélavani a hlavné podporu pro ZZ
(Hawkins a Shohet, 2016). Dale m¢ zajimalo, kdo prvotné stanovuje cile supervize.
| zde padaly odlisné odpoveédi. Od tcastnikll sezeni osobné, pies zaméstnavatele ve
spolupréci s vedoucim vyjezdového stanovisté. Jedna respondentka odpoveéd viibec
neznala. Literatura vSak pfesné neuvadi, kdo prvotné stanovuje cile supervize. ZalezZi na
konkrétnim ptipad€ a dané organizaci. Obecné lze fici, Ze cile supervize stanovuje ten,
kdo si supervizi objednava (Bélohravek, 2017). V uskute¢néném rozhovoru mé dale
zajimaly pribuzné obory supervize. Tato oblast byla pro respondentky neznama, pouze
jedna z nich uméla spravné odpovédét. Zbylé tii uvedly pouze psychologii. Literatura
vyjmenovava nékolik stéZejnich piibuznych oborl: psychologie, psychiatrie, mentoring,
kougink, tutoting, teambuilding (Basteck4, Cermakové a Kinkor, 2016). Na otazku, zda
se uz nékdy samy setkaly s n¢jakym jinym druhem podpory, vétsina odpovédela zaporné,

7e vlastni zkuSenost nemaji. Pouze jedna respondentka uvedla peery a intervenci.
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Posledni dotazovanou oblasti v této kategorii byla potieba svéfit se nékomu se svymi
problémy. Zde dvé respondentky uvedly, Ze jiz pomoc vyhledaly a dvé maji k tomuto
negativni postoj. V piipadé potieby se se svymi problémy svéfuji pouze rodiné. Ve své
knize "Motivace sester a pracovni spokojenost ve zdravotnictvi" popisuje autor dusevni
hygienu jako zaklad psychomotorického zdravi (Vévoda,2013). Naslednou zkoumanou
kategorii byla ptiprava supervize. Zde se projevily velké rozdily v reakcich jednotlivych
respondentek. Ptala jsem se na to, co by mélo piedchazet samotné supervizi. Dvé z nich
odpoveédeEly spravng, ze se musi stanovit problém, ktery je potieba fesit, a zptisob, jak ho
resit. Dilezitd je také velikost skupiny a finan¢ni podminky. Zbylé respondentky
odpovéd’ viibec neznaly. Literatura popisuje, ze v prvni fad¢ je nutné vytvorit kontakt
mezi obéma zucastnénymi stranami a dohodnout si vzajemné podminky (Venglafova,
2013). Dalsi oblasti byla supervizni smlouva, zda se vibec sepisuje. Odpovédi byly
rozdéleny opét napil. Dvé respondentky fekly, Ze ano, druhé dvé nevédély. V knize je
jasné fecené, Ze je zapotiebi mit sepsanou supervizni smlouvu pied zahajenim vlastni
supervize (Bujdova, Arpova a Tomova, 2014). V otazce dobrovolnosti ii¢asti na supervizi
se tfi respondentky shodly na tom, Ze je urcité vhodnéjsi dobrovolna ucast, posledni
respondentka preferuje povinnou ucast. Literatura uvadi, Ze jsou mozné oba zplisoby
a ani jeden z nich neni nespravny (Spirudova 2015a). Dalsi kategorii, ve které jsem
zjiStovala znalosti respondentek, byl samotny pribéh supervize v praxi. Prvni feSenou
oblasti byl vliv prostfedi na prib¢h setkani. Nejcastéjsi odpovédi bylo to, ze vybér
vhodného prostredi je pro zdarny pribeh supervize dulezity a ze v ptipadé nevhodného
prostiedi by mohl zdjem o samotnou supervizi klesat. Literatura popisuje vliv vhodného
prostiedi, a to predevsim jako klidné misto, kde se vSichni ucastnici budou citit piijemné.
Bliz§i specifikace je velmi individualni (Simek, 2015). Dale jsem se ptala, zda je
vhodnéjsi externi nebo interni supervizor. Tti respondentky by volily radéji externiho,
jedna spise interniho supervizora. V literatuie se opét uvadi obé zminované moznosti,
zaleZi pouze na samotné organizaci, pro co se rozhodne (Venglafova, 2013). Posledni
zkoumanou oblasti v této kategorii byl vlastni pribéh supervize. NejcastéjSimi
odpovéd’mi byl soupis smlouvy, vybér vhodného mista, stanoveni cili a dostatek prostoru
pro vyjadieni vlastniho nazoru k dané problematice. Dvé respondentky si prabéh neumi
pfedstavit, protoZe Zadnou supervizi zatim nezazily. Obecné lze fici, Ze respondentky
vystihly principy pribéhu supervize a hledat proto ptesnou definici je zbyte¢né. Devatou
kategorii, na kterou byl muj rozhovor cilen, byly kritické body a ptekazky v supervizi.

V oblasti kritickych bodi si jedna respondentka mysli, ze vlastné zadné nejsou. Ostatni
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tfi nejcastéji udavaly neochotu spolupracovat, nezdjem, strach a piekiikovani se.
Literatura pise o riznych kritickych bodech, jako jsou naptiklad ochota spolupracovat,
neaktivita, strach, nedivéra (Dynakova, 2018). Dalsi zkoumanou oblasti byla
problematika neznalosti pojmu ¢i nezajmu ze strany zdravotnikd. VSechny respondentky
se shodly na tom, ze neznalost mize byt velkou piekdzkou a muize zpisobit znacné
problémy. Literatura jejich tvrzeni potvrdila. Tteti oblasti v této kategorii byla otazka, co
muze pomoci piekonat piekdzky. NejcastéjSimi odpovéd'mi zde byla osobnost
supervizora, vytvofeni jednoznacnych postupii, snaha zménit sviij pohled ¢i zavedeni
supervize do praxe ZZ. Ctvrtou dileZitou otazkou byl vliv sménného provozu na
supervizi. Tti respondentky se zde necekané shodly na tom, Ze nevidi problém ve
sménném provozu, posledni respondentka v ném naopak vidi zasadni problém.
V literatufe se mizeme setkat s mnoha nazory, vzdy zalezi na konkrétnim autorovi. Dale
jsem zkoumala znalost ukonceni a zpétnou vazbu supervize. Vyznam zpétné vazby vidi
vSechny respondentky stejn€, miizeme se z ni poucit a neopakovat uz své chyby, dava
prostor vyjadfit vlastni ndzor. Literatura uvadi, Ze zpétna vazba je charakterizovana jako
vystup z ur€itého systému ovliviiujici opétovné jeho vstup (Prasko a Pesek, 2016). Dalsi
dotazovanou oblasti jsou opatteni, ktera by méla byt u€inéna po absolvované supervizi.
Mezi Casté odpovédi patiil pisemny vystup ze supervize a tvorba novych pravidel
a standardi. Jedna respondentka si naopak mysli, Ze nejsou potieba Zadna opatieni.
Literatura konkrétné nezminuje problematiku vystupu po absolvované supervizi. Obecné
1ze fict, Ze by po absolvované supervizi m¢l byt u¢inény urcity vystup. Posledni oblasti
byla délka samotné supervize. Zde se odpovédi opravdu hodné rozchazely — od n€kolika
hodin, tydnti, az po rok. Jedna respondentka uvedla dle aktudlni situace a potieby.
V knihach se piSe, Ze délka supervize by méla byt pfimo Umérna jeji potiebe
(Dynakova,2018). Naslednou vyzkumnou kategorii byly pfinosy supervize. Vyjimecné
se zde vSechny respondentky shodly na tom, ze supervize pro né¢ muze byt prospeésna.
V zadné literatufe se nesetkdme s tvrzenim, ze by supervize mohla byt neprospésna.
Shodna odpoveéd’ padla i u druhé oblasti, jakéd o¢ekavani mély pted absolvovanim sezeni.
VSechny odpovédély, Ze toto nemohou popsat, jelikoz zddnou supervizi zatim
neabsolvovaly. Posledni otdzkou v této kategorii byl ptipadny piinos negativni odezvy.
Respondentky odpovidaly vesmés pozitivné, ze | negativni zpétna vazba je pfinosem
a mize odhalit skryté problémy, ¢i Ze pravé ona je nejvétsi motivaci ke zlepSeni. Jedna
respondentka uvedla, ze zdlezi na konkrétnim jedinci. Literatura uvadi, Ze negativni

zpétna vazba slouzi ke zlepSeni pracovnich vztahi, podpoie kolektivu a utuzovani vztaht
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(Havrdova, 2011). Ptfedposledni kategorii, ktera byla soucasti mého vyzkumného
rozhovoru, byly nevyhody supervize. Kazda z respondentek néjakou nevyhodu uvedla,
od obav z naruSeni soukromi, uniku dtvérnych informaci ¢i strachu z nedokonalosti, az
po Casovou naroc¢nost a nezajem. Je vidét, ze v samotné supervizi vidi dotazované hodné
negativnich prvkl. Druhou oblasti byla mozna Skodlivost supervize. | zde se tii
respondentky shodly na tom, Ze supervize mize byt za ur¢itych podminek skodliva, napft.
pii svalovani viny jeden na druhého. Posledni respondentka si toto nemysli. V dostupné
literatuie se docitdme piedevsim kladné odpovédi na tuto otdzku, je zapotiebi vSak
dodrzet viechna pravidla, aby supervize plnila svoji funkci (Bastecka, Cermakova
a Kinkor, 2016). Soucasti rozhovoru byla i posledni zkoumana kategorie, a to syndrom
vyhoteni. Na odpovédi z této oblasti jsem byla zvédava, protoze ji sama vnimam
Vv soucasné dob¢ velice aktudln€. VSechny respondentky umély svym vlastnim zptsobem
popsat samotny syndrom. Nejc¢astéj$§imi odpovéd’'mi bylo naprosté psychické vycerpani,
ztrata zajmu o profesi, apatie C¢i agresivita. Literatura o tom pise jako o disledku
nerovnovahy mezi pivodnim profesnim ocekévanim a realitou (PraSko, Pesek, 2016).
Znalosti jednotlivych fazi syndromu vyhoteni se uz liSily. Dvé respondentky dokézaly
vyjmenovat vétsinu fazi, zbylé dvé si vzpomnély alespon na nékteré. Literatura hovoii
celkem o 5 fazich syndromu vyhoteni — nadSeni, stagnace, frustrace, apatie, vyhoteni
(Venglafova, 2011). Na otazku, zda ptipousteji, Ze se miize syndrom vyhoteni tykat i ZZ,
dvé respondentky uvedly, Ze ano. Jednoznacnd shoda byla u Uplné posledni oblasti
vyzkumu, a to prevenci syndromu vyhoteni. Nejcastéjsimi odpovéd’'mi zde byly kvalitné
fungujici rodina, pratelé a sport. Neméné dulezita je i podpora od zaméstnavatele

a pozitivni odezva z fad pacientil. Literatura se pln¢ shoduje s ndzory respondentek.
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8 Navrh doporuceni pro praxi

Jak uz jsem v uvodu uvadéla, supervize predstavuje dillezitou formu profesniho rustu
a celozivotniho vzdélavani. S timto pojmem se v sou¢asné dobé muzeme setkat v mnoha
profesich. Cilem mé prace bylo zjistit prab¢h supervize v praxi, zmapovat piehled ZZ
V této oblasti a pfipadné dopomoci tak ke zvySeni zdjmu o ni. Informace, které jsem
zjistila pfi provadéni vyzkumu, mé dovedly k zavéru, ze mezi oslovenymi
respondentkami z fad ZZ panuje obecné nizka znalost zkoumané problematiky. Nékteré
respondentky dokazaly kladn¢ odpovidat na vétSinu otazek, i kdyz ¢asto jenom povrchné
a Casteéné. Hlubsi znalost oblasti supervize projevila pouze respondentka R1, ktera se
Vv jednotlivych kritériich orientovala velice dobie. Naopak respondentka R2 odpovidala
vétSinou pouze intuitivné€ a jeji znalosti zkoumané oblasti jsou velice nizké. V kazdém
pfipadé¢ mi tento vyzkum ukédzal na nutnost dal§iho soustavného a systematického
proskolovani zaméstnancii ZZS Vv oblasti supervize a jejiho pozitivniho vlivu na préci
samotnych ZZ. Zkoumana oblast je mezi zaméstnanci ZZS obecné malo znama, urcita
povrchni znalost sice je, ale naprosto nedostate¢na. Hlavnim opatienim je podle mého
nazoru rozvoj soustavné strukturované sité Skolicich aktivit v oblasti supervize, kde se
ZZ blize sezndmi s jejimi moznostmi a ptinosy pro jejich praci a nauci se vyuzivat sluzeb
supervizori ke své vétsi pohodé a klidu na praci. Samoziejmé to znamena veEtsi
zainteresovani ze strany zameéstnavatelll, kteti musi také pochopit dileZitost pozitivniho
vnimani a vyuzivani téchto sluZzeb pro zdarny chod fizenych usekii. Mohou tak
preventivng predejit i nékterym zdravotnim komplikacim, které u zaméstnancti ZZS diky
jejich velice naro¢né profesi stale hrozi. Na to, aby supervize mohla v plné sile projevit
své pozitivni u€inky na pracovni i soukromy zivot ZZ, musela by se velice Siroce dostat

do povédomi vSech. A v tomto mame vSichni obrovsky kus préace pted sebou.
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9 ZAavér

Bakalatska prace se zabyva problematikou supervize v praxi ZZ. Je rozdélena do dvou
¢asti, a to na teoretickou a vyzkumnou. V teoretické Casti se pojednavd o samotné
supervizi, osobé supervizora, rozd€leni supervize a dalSich ptibuznych oborech. Déle pak
o cilech supervize, jejich metodach a superviznich sezenich. V neposledni fadé se
bakalaiska prace dotyka také prekazek a kritickych boda supervize. Vyzkumna ¢ast se
zabyva praktickou zkusenosti respondentek se supervizi a jejich vSeobecnou znalosti
pojmu supervize. Pojednava také o jeji prospéSnosti a ptinosu v praxi ZZ. Vyzkum byl
uskute¢nén formou polostrukturovaného rozhovoru kvalitativni metodou. Pro zpracovani
byla pouzita metoda kédovani (tuzka — papir). Vysledky byly zpracovany v programu
Microsoft Office 2007 Word. Byly stanoveny celkem 4 cile vyzkumu, z nichz byl jeden
popisny, a ke zbylym bylo vytvoteno 13 kategorii. Prvni vyzkumny cil byl stanoveny
takto: Popsat techniky a metody supervize a jeji vyuziti v praxi. K tomuto cili nebyla
stanovena vyzkumna otazka, jelikoz se jednalo o popisny styl. Druhy vyzkumny cil byl
stanoven takto: Zjistit prub¢&h supervize v praxi. K tomuto cili byla vytvotfena otazka: Jak
probiha supervize v praxi? Tteti vyzkumny cil byl uréen takto: Zjistit kritick¢ body
supervize v praxi. K tomuto cili byla stanovena otazka: Jaké jsou kritické body supervize
Vv praxi? Posledni vyzkumny cil byl vytvofen takto: Zjistit pfinosy supervize pro ZZ.
K tomuto cili byla urcena otazka: Jaké jsou piinosy supervize pro ZZ? Ke vSem cilim
bylo vypracovano 13 kategorii a zakladni identifika¢ni udaje pro lepsi ptehled vysledki
Setfeni. Vysledky jsou znazornény v grafickych schématech. Vystupem bakalaiské prace

je ¢lanek pfipraveny k publikaci v odborném periodiku (viz ptiloha B).
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Ptiloha A

3.2.1 Kategorie Pojmy supervize a supervizor

Pojmy supervize a supervizor

R1 - Jedna z forem celozivotniho
vzdeélavani

Pojem supervize

R2 — ZpUsob kontroly, dohlizeni a
vedeni pracovnikl tymu

R1 — Supervizor a supervidovany

Ucastnici sezeni

R2 — Zlcastnéné osoby a supervizor

R1 — Psychicky stabilni, spolupracujici
v tymu, schopny sjednat si poradek, vést
tym

Vlastnosti supervizora

R2 — Clovék se vieobecnou diivérou,
diskrétni, divérny, zodpovédny

Obrazek ¢. 1 Pojmy supervize a supervizor
Schéma ukazuje, Ze ob¢ respondentky se s timto pojmem jiz setkaly. Respondentka R1 si
je ve svych odpovédich jistéjsi, umi pojem Iépe popsat. Respondentka R2 si tak jista neni,

presto ale ukéze znalost dotazovanych pojmii. Prvni oblast supervize uméla 1épe vysvétlit



respondentka R1: ,,Je to néco, co by nam mélo pomoct a zlepsit nasi praci. Je to asi jedna
Z forem celozZivotniho vzdelavani“. Respondentka R2 tika: ,, Popravde moc nevim, jak
supervizi vysvetlit. Je to néjaka kontrola a dohled nad zaméstnanci, snaha vést tym
spravnym smérem *. Uastniky sezeni i vlastnosti supervizora znaji obé dvé. Uastniky
sezeni shodné uvadéji jako: ,, Supervizor a supervidovany“, ,,Jsou tam lidi, kteri byli na
misté ty uddlosti. A ten pyr nebo intervent nebo psycholog*. Jejich odpovédi se shoduji
1 0 oblasti vlastnosti supervizora. Respondentka R1 uvadi: ,, Mél by byt psychicky stabilni
S dobrymi pozorovacimi schopnostmi, aby dokazal vysledovat potencialni rizikové
situace. Hlavne by mél byt vedouci tymu . Druhd respondentka tika: ,, Urcite by mel mit

vSeobecnou diveru a nesmi byt drbna “.



3.2.2 Kategorie Formy supervize

Formy supervize

R1 a R2 — Resi problémy tymu, rozviji

Tymova supervize . .
Y P znalosti a dovednosti

R1 - Do 10 ¢lent

Velikost skupiny

R2 - Vsichni ucastnici udalosti

R1 a R2 — K reseni individualnich

Samostatna sezeni _ problému a osobnich chyb

Obrazek ¢. 2 Formy supervize

Z obrazku je patrné, Ze ani jedna respondentka nema v této oblasti moc jasno a pojmy si
vykladaji podle svého. Respondentka R1 si byla jistéj$i v odpovédi na pojem velikost
skupiny, kde uvedla: ,, Urcité do 10, protoze kdyz je skupina moc velka, tak uz tam neni
takova pozorovaci schopnost a miize néco uniknout”. Vyznam samostatnych sezeni
vysvétlit neuméla: ,, K rFeseni individudalnich problémii nebo tak néco . Respondentka R2
to méla naopak, 1épe chape vyznam samostatnych sezeni: ,, U tady téch situaci je dobry
VYyUzit to ve chvili, kdy ¢lovek udela néjakou profesni chybu, protoze casto nechce probirat
se svyma kolegama. Miize se jednat i o nejakou situaci, kterou ten clovek v sobé drzi,
nechce se o tom uplné bavit. Pak si myslim, Ze je dobry vyuzit néjaky anonymni konzultace
S néjakym supervizorem . Samotny pojem tymoveé supervize znaji obé dvé: Tymova

supervize je asi o FeSeni problému toho celého tymu, snazi se ho nékam posunout .



3.2.3 Kategorie Funkce supervize a zpétna vazba

Funkce supervize a zpétnd vazba

R1 — Nacvik technik, dovednosti a
védomosti, a jejich aplikace v praxi

Vzdélavaci funkce
supervize

R2 — Znalost vyznamu supervize

R1 — Nacvik nestandartnich situaci,
zachovani si platnych postupt a podle
nich pracovat

Funkce pro 2z

R2 — Podplirnou

R1 — PFinasi novy pohled na véc
Zpétna vazba

R2 — Ke zhodnoceni smysluplnosti
supervize a predevsim jako prevence

Obrazek €. 3 Funkce supervize a zpétna vazba

Zde je mozné vidét soulad v pochopeni pojmi funkce supervize a zpétna vazba. Shodné
ob¢ respondentky objasiiuji piinos supervize pro ZZ a jeji zpétné vazby pro lepsi
fungovani a soudrznost tymu. Respondentka R1 hovoii také o nutnosti nacviku
standardnich situaci, technik a dovednosti pro jejich lepsi aplikaci v praxi. Respondentka
R2 zminuje také preventivni disledek zpétné vazby a podpirnou funkci pro ZZ. Své

odpovédi rozvijeji obé 1 u oblasti vzdélavaci funkce supervize. Respondentka R1 fika:



., Mély by se nacvicovat rizné techniky, dovednosti, vedomosti, aby se to pak v praxi
dokazalo lépe praktikovat“. Respondentka R2 K tomu uvadi: ,, Tady si myslim, Ze je
dulezity, abychom vedeéli, Ze vitbec ta supervize existuje. Je dobry, kdyz ¢lenové toho tymu
trosku vedi, jak funguje lidska psychika a vi, Ze prosté v kazdy stresovy situaci takova ta

reakce prijit miize a mél by i trosku znat priznaky *“.



3.2.4 Kategorie Modely a techniky supervize

Modely a techniky supervize

Setkavani R1 a R2 — Neformalni

R1 — Pravidelnost je pro poZadovany
vysledek dulezita

]

Pravidelnost

R2 — Supervize pouze v pripadé
potteby, nikoli pravidelné

R1 — Procvicovani rizikovych situaci, se
kterymi se mGzeme setkat v bézné praxi

Simulace problémovych situaci —

R2 — Nahravéni a nasledna zkouska
problémovych situaci (opily,
agresivni, umrti)

Obrazek ¢. 4 Modely a techniky supervize

Z vySe uvedeného diagramu lze vycist shodu obou respondentek v oblasti setkavani. Obé
preferuji neformalni zpasob setkavani. Jak uvadi respondentka R1: ,, Je tam vetsi svoboda
a clovek se neciti tak upjaté. Bylo by to dobré i pro utuzovani kolektivu “. Respondentka
R2 5ika: ,,Ja si myslim, ze ¢lovek se vidycky citi lépe tam, kde je to neformalni setkani.
Ale jak Fikam, musi tam byt duvera v toho clovéeka . Naopak se ale 1i$i v odpovédich na

pojem pravidelnosti jednotlivych setkani. Respondentka R1 je pro urcitou pravidelnost,



protoze se na to muze Iépe piipravit a srovnat si to v hlavé, co ho trapi a jak by postupoval.
Respondentka R2 naopak tvrdi, ze by se méla supervize konat podle potieby, hlavné pii
vzniku konfliktu nebo neptijemné situace. Simulaci problémovych situaci ob& podporuji.
Respondentka R1 uvadi: ,,Jde o prevenci procvicovani rizikovych situaci, ze kterych
bychom se méli poucit*. Respondentka R2 uvadi: ,, Pokud by néco takového probihalo,
asi by nebylo uplné spatné nahravat treba néjakou situaci, kdy mame napriklad
komunikovat s c¢lovekem, kterému nékdo zemrel nebo je agresivni. UCit se jednat

asertivne .



3.2.5 Kategorie Cile supervize

Cile supervize

R1 — UtuZovani, kolektivu, pozitivni

motivace zaméstnancq, zkvalitnéni
poskytované péce

Cile supervize

R2 — Soudruznost celého tymu

R1 — Zajisté je vyhodou si cile stanovit
predem, protoZe pak vime, do ¢eho
jdeme

Stanoveni cili predem

R2 — Ano je dobré si je stanovit predem,
abychom védéli, k cemu mame ve
vysledku dospét

R1 — Supervizor ve vzajemné spolupraci
s organizaci

Prvotni stanoveni cil(

R2 — Organizace na popud zachranar

Obrazek €. 5 Cile supervize

Na vyse uvedeném schématu si miizeme v§imnout, ze pojem cile supervize neni pro ob¢
respondentky nezndmy. Respondentka R1 mezi hlavni cile pocitd utuZeni kolektivu,
vzajemnou podporu a zkvalitnéni poskytované péce. Respondentka R2 vysvétluje stejné
cile jinymi slovy: ,, Nejdulezitéjsi je udrzet cleny tymu v pohodé, aby dokazali fungovat,

aby si neprenaseli konflikty v sobé do dalsich situaci. Aby nedochazelo k tomu, Ze tu praci



pak budeme délat Spatné odborné, a nebo pod vlivem néjakyho nechutenstvi“. Stanoveni
cili ptedem vidi obé jako vhodné a stanovovat by je podle obou méla organizace.
Respondentka R2 uvadi: ,,Je dobré vedet, do ceho jdeme. Na zacatku viastné rikame, Ze
nehledame vinika a spis si o tom popovidame a Fekneme si, co jsme treba mohli udelat
Jjinak. A cile by méla stanovovat organizace. Popripadé na popud zdachranari, ale hlavni
slovo ma ta organizace“. Prvni respondentka tika: ,, Stanovit cile dopredu je vyhodou,
protoze clovek pak vi na cem pracovat a vic se zamysli. A cile stanovuje supervizor,

predpokladam taky vedeni organizace *.



3.2.6 Kategorie Pfibuzné obory supervize

Pfibuzné obory supervize

R1 — Koucink, mentoring, psychoterapie

Pfibuzné obory

R2 — Psychologie

Vlastni zkuSenost s jinym R1 a R2 — Nemaji vlastni zkuSenost
druhem podpory s jinym druhem podpory

R1 — Nikoli, v pfipadé potreby se se
svymi problémy déli s prateli a
rodinou

Potieba se se svymi problémy

nékomu sveérit

R2 — Nikoli, ale v pfipadé nouze vi, na
koho se obratit a kde vyhledat pomoc

Obrazek €. 6 Ptibuzné obory supervize

Na tomto diagramu je mozné sledovat rozdilnou znalost pojmu piibuzné obory supervize.
Respondentka R1 je vyjmenovala spravné, i kdyz zatim s zddnym vlastni zkuSenost
neméla. Uvedla: ,, Psychoterapie, koucink, mentorink, vedeni“. Respondentka R2
pribuzné obory nezna, uvedla pouze psychologii, a ani zadny ve své praxi nevyuzila.
Pokud jde o potiebu svéfovat se nékomu se svymi problémy, tak respondentka R1
vyuziva pro tyto piipady rad¢ji kamarddy a respondentka R2 zna alespon pro piipad

potieby kontakty na supervizory. Také ale nema zatim potiebu se jim svéfovat.



3.2.7 Kategorie Pfiprava supervize

Ptiprava supervize

R1 — Plan, kde se stanovi cile supervize
a proces, jakym se bude postupovat

Prechazeni
samotné supervizi

R2 — Informovanost Gcéastniku, ze se
supervize odehraje a kdy. Déle kdo se
ji bude ucastnit a mélo by byt také
zvolené vhodné prostredi a pfijemna
atmosféra

R1 — Je zapotrebi sepsat supervizni
smlouvu

Supervizni smlouva

R2 — Nevi, protoZe s tim nema vlastni
zkusenost

Dobrovolna x povinna S R1 a R2 — Dobrovolna

Obrazek ¢. 7 Priprava supervize

Z obrazku je patrné, Ze oblast piipravy supervize jiz nékdy obé respondentky slysely.
Samotné predchazeni supervize popsaly hodné podobné: ,, Urcité plan, kde si stanovime
cile a proces, jakym budeme postupovat. A dal seznam pozorovanych, kterych se to tyka
., Lidi by méli dostatecné dopredu védet, kdy to probéhne. Asi by se mélo zajistit néjaky
prostiedi, ktery je nam prijemny. A i kdyz je to pravidlem, tak presto by mélo byt zminéno,



Ze tam tieba napriklad nebude vedeni, coz neni vidycky zadouci®. Jejich odpovédi
s rozchazely v oblasti potieby sepisovani supervizni smlouvy. Respondentka R2 nevi,
respondentka R1 tika: ,, Ano urcite je potieba, dneska se uz vsechno sepisuje ““. U posledni
dotazované oblasti se ob¢ respondentky shodly na tom, Ze Gc¢ast na supervizi musi byt
dobrovolna. Respondentka R1 tika: ,, Lidi se nesméji nutit, to by nemélo zadny vysledek “.
Respondentka R2 uvadi: ,,Ja myslim, zZe ucast by mela byt urciteé dobrovolna, ale nicméné
kdyz jsem se takového setkani ucastnila, tak tam to nikdo necekal, Ze tam pani

psycholozka prijde “.



3.2.8 Kategorie Prub¢h supervize v praxi

VIl Priibéh supervize v praxi

R1 -V pfipadé vhodného prostredi se
lidé mohou uvolnit a nemusi se citit
nepfijemné, to by totiz mohlo vyvolat
neochotu spolupracovat

Vliv vhodného
prostredi
R2 -V ptipadé nezndmého prostredi se
Ucastnici mohou citit Spatné a vysledek
supervize by mohl byt zkresleny a

nedostatecny

R1 — Oba maji sva pozitiva a negativa

Externi vs
interni supervizor

R2 — Volba interniho supervizora pouze
v pfipadé, kdy nejde o profesni chybu.
V jiném pripadé externi supervizor

R1 —Jednoduché reseni problému
s jasné vytycenymi cili

Pribéh supervize

R2 — Prvotné si stanovit, co je vlastné
problémem a co bude predmétem
supervize. Poté se debata nad danou
problematikou bude volné rozvijet a
neni nutné ji nijak usmérnovat
problematikou




Obrazek ¢. 8 Pribéh supervize v praxi

Na vyse uvedeném schématu lze spattit shodu v odpovédich obou respondentek. O oblasti
vhodnosti prostiedi na pribeh setkdvani maji obé kladny nézor. Respondentka R1 fika:
., Vhodné prostiedi pro vsechny, aby se nikdo necitil neprijemne, to by mohlo evokovat
neochotu spolupracovat ““. Respondentka R2 to jesté vice rozvadi: ,, Zdachranarina a prace
V nemocnici je specificka oblast. A kdyz budou v dobrym prostiedi, které taky znaji,
nebudou tam vylozené svitit zarivky do obliceje, bude to treba skolici mistnost u nas na
zdchrance, kterou vsichni dobre znaji, a presto je tam klid, tak se nam bude asi hovorit
lip, nez kdyz by to bylo v néjakém cizim prostiedi “. Ob¢ dotazované nemaji problém ani
S internim, ale ani s externim supervizorem. Samotny prib¢h supervize popsaly podobné:
,Na zacatku by mohl supervizor shrnout, co se stalo, jakoby co o tom vi on a pak si
myslim, Ze by se k tomu méli sami a nenucené pripojit ostatni. A nemyslim si, Ze by bylo
potiebu tu supervizi treba vic usmérnovat a ridit, protoze kdyz si o tom lidi vice pohovori,
tak to prinese o mnoho veétsi uzitek*, ,, Miize byt docela narocné, kdyz je clovek tlaceny
do néceho, do ceho se mu uplné nechce. Idealni priibeh je konstruktivni reseni problému

S jasné vytycenym cilem a pozitivnimi vysledky .



3.2.9 Kategorie Kritické body a ptekazky v supervizi

Kritické body a prekazky v supervizi

R1 — Nespoluprace, zesmésriovani a
zlehcovani problému

Kritické body

R2 — Neochota hovofit o svych
problémech v pfipadé profesniho
selhani

R1 a R2 — Vidi potencionalni problém v
neznalosti pojmu

Prekazka z dlvodu
neznalosti pojmu

R1 - Financni motivace, ¢asova
nenarocnost, snaha resit problémy a
zdokonalovat svoje schopnosti

R1 a R2 — Informovanost, vzdélani
v oblasti supervize, vyhledani vcasné
pomoci na mistech k tomu urcenych

Pomoc v prekonavani
prekazek

R1 — Shledava problém ve sménném

provozu, muselo by dojit k rozdéleni na
mensi skupiny a potom by to nebyl
problém

Problematika sménného provozu

R2 —V ptipadé dohody mezi
zaméstnanci a vedenim by to problém
nebyl




Obrazek ¢. 9 Kritické body a ptekazky v supervizi

Z obrazku je patrny urcity rozhled respondentek v oblasti kritickych bodi a prekazek
V supervizi. Obé umi vyjmenovat n€kolik kritickych bodt jako napt.: ,, Ten clovéek si
mysli, Ze kdyz prijde nékde na supervizi, tak mu bude vytykano, Ze je neschopnej a hloupej
a ze udelal chybu. A muze si myslet, ze ta informace bude postoupena dal vedeni. “,
., Nespoluprace, zesmésnovani a zlehcovani problému“. Kladny ndzor maji také obé
respondentky na dotaz, zda muze byt neznalost pojmu ¢i nezijem ze strany ZZ
piekazkou? Respondentka R1 uvadi: ,, Urcité mize. Je dulezité, aby kazdy védél, co ta
supervize viastné je a nebal se toho ““. Respondentka R2 uvadi: ,, Urcite, protoze si miize
klidne myslet, ze ta informace bude predana dal vedeni a to s tim néjak nalozi, coz si
myslim, Ze muze byt nejvetsi problém. A ne vsichni jsou ochotni néco resit a jsou prosté
takovi tvrd'aci, Ze nemaji potiebu se setkdvat . Sir$i znalost se také projevila u oblasti

W

pomoci V pirekonani pickazek. Obé respondentky shodné hovofily o potiebé vétsi
informovanosti, finan¢ni motivaci, ochoté fesit problém a minimalni casové naro¢nosti.
., Aby lidi meli pocit, Ze v kazdy chvili si miZou s nékym popovidat a Ze to nutné nemusi
byt jenom clovek, kteryho znaji a mizZe to byt i nékdo cizi“. U sménného provozu ve
vztahu k supervizi respondentka R1 tika: Muselo by se to rozdélit na néjaké mensi
skupinky, protoze nékdo vty praci byt musi. Jinak by to asi nebyl probléem*.
Respondentka R2 uvadi: ,, Musi dojit k vystiidani téch osob, takze nemaji moznost si o ty

situaci popovidat ihned po tom, co se stala. Musi odjezdit treba dalsi 4 vyjezdy. Je tedy

problém, kdyz se lidi maji sejit vSichni v néjaky urcity cas “.



3.2.10 Kategorie Ukonceni, zpétna vazba supervize

Ukonceni, zpétna vazba supervize

R1 — Abychom vidéli vysledky a zda je
nase prace a Usili k né¢emu

DulezZitost zpétné
vazby

R2- Aby zachranari védeéli, zda délaji
svoji praci dobre a v opacném pripadé se
mohli poucit z vlastnich chyb a dokazali
fungovat jako tym

R1 — Zavedeni postup( do praxe a
pravidelnost jednotlivych sezeni

patreni po absolvované
supervizi

R2 — Zaznamenani pribéhu supervize

Délka supervize R1 a R2 — Maximum jsou 2 hodiny

Obrazek ¢. 10 Ukonceni, zpétna vazba supervize

Z obrazku je patrné, Ze na kategorii ukonCeni a zpétné vazby v supervizi maji obé
respondentky podobné nazory. Dilezitost zpétné vazby spatiuji ob& dve: ,,Ja si myslim,
Ze vedeni by mélo mit tou zpétnou vazbou zjisténo, Ze ti cleni toho tymu jsou v pohodé
a zaroven by clenové méli byt ujisténi v tom, Ze i ta organizace je viici nim v pohodé a Ze
tam ta podpora je“, ,, Abychom vidéli vysledky, zda to k necemu bylo “. Stru¢n¢ odpovidaji
na dalsi oblast opatfeni ucinénych po uskutecnéné supervizi. Respondentka R1 ftika:

~Zavedeni postupit do praxe a pravidelnost jednotlivych sezeni”. Respondentka R2



uvadi: ,, Melo by se zaznamenat, Ze supervize probéhla a kdo se ji v té chvili ucastnil .
Naprosto shodna byla odpovéd’ na posledni oblast délky supervize. Obé respondentky
fekly, ze maximalné 2 hodiny v rdmci jednoho sezeni. Potom uz by to bylo psychicky

narocné.



3.2.11 Kategorie Ptinosy supervize

PFinosy supervize

R1 a R2 — Se shoduji, Ze je supervize
prospésna a urcité by ji podporovali
do budoucna

Prospésnost
supervize

R1 —Zlepseni dovednosti viech ¢lend
tymu, predevsim zlepseni
komunikace a poskytované péce
smérem k pacientovi

Ocekavani

R2 — Redeni problému s tieti stranou
a nachazeni spolecnych reseni

R1 a R2 — Se shoduji, Ze negativni odezva
supervize muze slouzit jako ponauceni do

Ptinos negativni odezv o T
& 4 dalSiho pracovniho Zivota

Obrazek ¢. 11 Ptinosy supervize

Schéma ukazuje, ze obé respondentky se stimto pojmem jiz setkaly. ProspéSnost
supervize je pro obé& jasna: ,, Urcité je, ona je prospésna uz jenom ta védomost toho, Ze
tam je nékdo, kdo pomuze*, ,, Urcité v nacviku odbornych dovednosti a znalosti. Ovsem
V FeSeni osobnich problémii bych takovouto pomoc nevyhledala“. Na oblast o¢ekavani
pred absolvovanim sezeni sdéluje prvni respondentka takto: ,, Zlepseni vsech clenii tymu
a predevsim zlepseni poskytované péce pacientiim ““. Respondentka R2 tiké: Ja myslim,

ze by tam clovek mél jit asi s tim, Ze si o tom probléemu s nekym promluvi, Ze sdeli



ostatnim, co sdelit chce a ze to z néj spadne”. Vhodnost negativni odezvy v Supervizi
spatifuji také stejn¢. Respondentka R1 tika: ,, Samoziejme, miizeme se z toho poucit a delat
veci i lépe. Popripade to zavést jako standard “. Respondentka R2 uvadi: ,, Ano, to urcite.

Miize slouzit jako ponauceni do dalsiho Zivota “.



3.2.12 Kategorie Nevyhody supervize

Nevyhody supervize

R1 — Neochota spolupracovat,
nezdjem, ¢asova naro¢nost

Nevyhody supervize

R2- Nuceni do supervize, ¢asta
opakovani, nedostatecna informovanost
mylIné informace

R1 a R2 —Si nemysli, Ze by supervize
Skodlivost supervize mohla byt jakymkoliv zplisoben
Skodliva

Obrazek ¢. 12 Nevyhody supervize

V oblasti supervize dokazi ob¢ respondentky najit i jeji nevyhody. Prvni respondentka
uvadi: ,,Je casove narocna. Ne kazdy ma o toto téma zdajem a nechce se se svymi problemy
néekde verejné sverovat. V pripadeé, Ze je nekdo vyhorelej, tak uz je na supervizi asi pozde “.
Respondentka R2 uvadi: ,, Myslim, Ze kdyby byly moc nuceny a moc casty, tak se na to
nekteri lidi vybodnou a nebudou tam chtit chodit, protoZe to spis bude pro né otravny, nez
aby jim to bylo ku prospechu ‘. Otazku ptipadné Skodlivosti supervize vidi ob¢ stejné:
., To si v zadném pripade nemyslim, ba naopak®, ,, To asi v zadném pripade, kdyby byla

skodliva, tak by se nezavadela do praxe*.



3.2.13 Kategorie Syndrom vyhoteni

XI. Syndrom vyhoreni

R1 - Syndrom vyhoreni je stav, kdy ¢lovék nechodi
rad do prdce a jeho prace ho nenapliiuje a neciti,
Ze déla néco smysluplného a jeho vysledky uz
nejsou zdaleka tak kvalitni jako dfiv. Toto vse
prispiva k vétsi chybovosti

Syndrom vyhoreni
R2 — Syndrom vyhoteni ma 5 fazi. Nejdfive clovék
chodi do prace rad, pak zjisti, Ze neni vse tak
idealni, jak si zpocatku predstavoval. Pak se to
snazi zménit, a pokud se mu to nepovede, pocituje
pocity beznadéje a dochazi mu chut cokoli
zlepsovat a napravovat. Nic pro néj nema smysl a
jeho prace ho netési

R1 — Nedokaze vyjmenovat, pouze
udavi, Ze jsou 3

Faze syndromu vyhoreni

R2 — Nadseni, stagnace, negace, apatie,
vyhoreni

Syndrom vyhoreni R1 a R2 — Pfipousti si, Ze syndrom
R vyhoreni se mlze tykat i jich

R1 - Musela dokonce diky této problematice zménit
na kratky cas své zaméstnani. V obecném méritku se
jedna spise o nedostatek volnocasovych aktivit. Jako
prevence ji pomaha predevsim rodina a pratelé

Prevence syndromu vyhoreni

R2 - Poradani rznych volnocasovych aktivit,
prezentace kvalitné odvedené prace zaméstnanci
organizace, sport a dostatek volného ¢asu pro
vlastni potrebu




Obrazek ¢. 13 Syndrom vyhoteni

Posledni dotazovanou oblasti byl syndrom vyhoteni. Schéma ukazuje na dilezitost
pojmu, kterd se ukazala v jednotlivych odpovédich. Né&jakym zptisobem ho umély popsat
ob¢ dotazované. Respondentka R1 uvadi: ,,Je fo viastné kdyz clovek uz nechodi rad do
prace a jeho prdce ho nemotivuje a neciti jeji smysluplnost a vysledky po nem nejsou
takove, jaké by mely byt. Hrozi tam vetsi chybovost“. Druha respondentka tekla: ,, Vim,
Ze je 5 fazi. Nejdriv clovek do zaméstnani prichazi se spoustou idealu. Pak zjisti, Ze ty
idealy tak néjak nefungujou a zjisti, ze realita je trosku jina. Pak se to snazi zménit. Kdyz
vidi, Ze je to k nicemu, tak se potom stava clovékem bez néjaky nadéje na zlepseni situace
a prdce ho prestiva bavit. A pak uz je jenom nastvanej“. Odpovédi na jednotlivé faze
syndromu vyhoteni se li§i. Respondentka R2 uvadi: ,, Nadseni, stagnace, negace, apatie
a uplné vyhoreni. Nevim to ale jiste “. Prvni respondentka odpovéd’ viibec neznd. Shodny
nazor maji i na otazku, zda se mize syndrom vyhoteni tykat i jich samotnych. Ob¢ tuto
moznost pripoustéji. Posledni otazkou byla ptipadnd prevence syndromu vyhoteni.
Respondentka R2 uvadi: ,, Zameéstnavatel by mél organizovat riizné zajimavé aktivity, aby
nas cas od casu odreagoval. Mél by také prezentovat praci svych zaméstnancu, aby mél
clovek pocit, Ze déla néco prospésného a tim tvorit lepsi podminky pro zachranare. Jinak
je nejlepsi si jit zasportovat nebo vypadnout na poradny kopec na kole a mit v pohodé
osobni zivot . Respondentka R1 tekla: ,,Ja jsem kviili tomu trosku pozménila zaméstnani,
abych se pravé tomuhle vyhnula. Jinak je to asi podle mé nepracovat pres cas, protoze je

clovek hodné unaveny. Z osobniho Zivota to je predevsim sport a jiné konicky*.
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Supervize zdravotnickych zachranaii v praxi

Michaela Krupi¢kova, Mgr. Marie Fronkova

Fakulta zdravotnickych studii, Technicka univerzita v Liberci

Abstrakt

Ptispévek se zabyvéa problematikou supervize u zdravotnickych zachranai. Vychézi
zZ bakalafské prace, pti které byl zkouman vzorek ¢tyt respondentti z fad zdravotnickych
zachranaft na zakladé¢ polostrukturovaného rozhovoru s respondenty pomoci
kvalitativniho $etieni. Clanek se konkrétné zabyva popisem technik a metod supervize a
jejim vyuzitim v praxi, dale samotnym pribéhem a kritickymi body supervize v praxi a

nakonec pfinosy supervize pro zdravotnické zachranare.

Klicova slova: supervize, zdravotnicky zachranaf, syndrom vyhoteni

Abstract

The paper deals with the issue of supervision of paramedics. It is based on a bachelor's
thesis, in which a sample of four respondents from the ranks of paramedics was examined
on the basis of a semi-structured interview with the respondents using a qualitative
survey. The article specifically deals with the description of techniques and methods of
supervision and its use in practice, as well as the course and critical points of supervision

in practice and finally the benefits of supervision for paramedics.

Key words: supervision, paramedic, burnout



Uvod

V poslednich letech slychavame stdle castéji o probihajici supervizi. Supervize
predstavuje dulezitou formu profesniho ristu a predevSim formu celozivotniho
vzdélavani. Jedna se o profesionalni zdroj podpory. S timto pojmem se mizeme setkat
v mnoha dalSich profesich od poradenstvi, psychoterapie, az po oblast socialni prace.
Jedna se o stale vice zadanou a ocenovanou oblast prace s lidmi v pomahajicich profesich
(Venglarova, 2011). Obecné pojem pomahajici profese miizeme popsat jako pojem, ktery
se vztahuje K Siroké oblasti ¢innosti zaméfené predevSim na praci s lidmi. V nasem
ptipadé se jednd o kontakt s pacienty a praci ve zdravotnickém tymu. Pojem supervize
historicky zname spiSe z oblasti psychoterapie. Supervize znamena setkani pracovnikt se
supervizorem. Pfi téchto setkdnich dochazi k rozboru danych situaci, které zdravotnici
zazivaji béhem jejich béZznych dnii. Nejednd se pouze o kontakt s nemocnym, ale
mnohem cast¢ji se na supervizich zdravotnickych tyml objevuji problémy ve vedeni
tymu, spolupraci, vztahu lékat — sestra. Tato oblast zatéze se stava zanedbavanou
a podcetiovanou (Spirudovd, 2015a). Supervize nabizi pohled zvenéi, pfinasi své
zkuSenosti a doporuceni pii opétovném setkani se s danou situaci. V procesu supervize
poskytuje supervizor supervidovanym zpétnou vazbu k jejich praci. Urcité se nejedend
o kontrolu ani dohled nad podfizenymi. Nabizi podporu pro zaméstnance, posiluje tym
a pfinasi inspiraci pro noveé postupy. Supervize je podstatna pro vykondvani kvalitni
prace, ktera obnasi kazdodenni vystaveni emocnim situacim. Proto je nezbytné dobie
pecovat a své dusevni zdravi a rovnovahu. Jednim z hlavnich pfinosti supervize je vyssi

uspokojeni z prace, které pfispiva k prevenci syndromu vyhoteni (Venglarova, 2013).

Metodika vyzkumu

Pro vyzkumnou cast bakalaiské prace byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, ktera
probihala formou polostrukturovaného rozhovoru. Pfed zahajenim Setfeni jsem zatidila
souhlasy s provadénim vyzkumu u vSech oslovenych respondentek. Realizace
kvalitativniho vyzkumu v Libereckém kraji probihala celkem se ¢tyfmi respondentkami
v tnoru roku 2020. Otazky pro rozhovor byly stanoveny a upraveny na zakladé
pfedvyzkumu. Ten byl provadén formou polostrukturovaného rozhovoru u dvou
oslovenych respondentek z Jablonce nad Nisou a Liberce. Aby byla zachovana jejich

anonymita, uvadély se pouze jejich identifikacni tdaje, a to vek, povolani a vyjezdové



stanovisté. Rozhovor byl ¢lenén do tfinacti kategorii, z nichz kazda obsahovala n¢kolik
podotazek. Dohromady jsem tedy utvofila Ctyficet otazek. Rozhovory byly nahravany
pomoci mobilniho telefonu znacky Iphone 8 do aplikace diktafon. Nasledné byly
doslovné piepsany a dale analyzovany kodovaci metodou tuzka — papir. Ziskané
informace jsem zaznamenala do diagrami, které jsem utvofila v textovém editoru

Microsoft Office 2007 Word.

Diskuze

Jako prvni jsme zkoumali znalosti pojmu supervize a osoby supervizora. Respondentek
jsem se dotazovala na samotny pojem supervize. Nej€astéjSimi odpovéd’'mi zde bylo
celozivotni vzdélavani, podpora profesniho a mentalniho rastu. Jedna respondentka
uvedla chybné pouze dozor, dohled a kontrola. Jak uvadi literatura, supervize je nastroj
celozivotniho vzdélavani pouzivany predevsim v napomahajicich profesi, kam prace ve
zdravotnictvi samoziejmé spada (Venglafova, 2013). Na dalsi otazku vSechny
respondentky odpovidaly spravné, ze G€astniky sezeni jsou supervizor a supervidovany
(Klevetova, 2011). Na otazku vlastnosti supervizora se opét shodly a nejéast&ji ho
popisovaly jako ¢lovéka empatického, zkuSeného ve svém oboru, ndpomocného pti feseni
problémii. Druhou zkoumanou kategorii byly formy supervize. Uvodni oblasti, kterou
respondentky feSily, byla tymova supervize. Zde shodné uvadély, Ze prispiva ke zlepSeni
vykonu a vztahti ve skupiné a ze pomaha ptredchazet konfliktiim na pracovisti. V knize
Tymovd supervize autor popisuje tymovou supervizi jako fizeni lidskych zdroji v tymové
oblasti slouzici pedeviim ke zlepSeni a udrzeni jeho vykonu (Bastecka, Cermakova
a Kinkor, 2016). Na otazku velikosti skupiny odpovidaly respondentky rozdilné, dvé
Z nich odpovéd vlbec neznaly. Posledni zkoumanou otazkou v této kategorii byla
samotna sezeni, k ¢emu slouzi. NejcastéjSimi odpovéd’'mi zde bylo feSeni individudlnich
problémi a osobnich chyb a dale zlepSeni prace jednotlivce a nova motivace k jeho
vykonu. Literatura popisuje oba mozné zptisoby sezeni (Simek, 2015). Dale jsem
oveétovala znalost funkce supervize a zpétné vazby. Prvni dotazovanou oblasti byla
vzdélavaci funkce supervize. VSechny zachranarky odpovédély spravné, Ze jde o snahu
posunout svoji praci dopfedu, vyzdvihnout nase silné stranky a zlepsit kvalitu préce.
Literatura se ztotoziluje s nazory respondentek, pouze interpretuje vysledky jinymi slovy

(Potmesilova, 2014). Na otazku ptinosu supervize pro ZZ se uz odpovedi kvalitativné



lisily. Dvé respondentky spravné odpovidaly, Ze jim supervize mize pomoci ke zlepSeni
komunikace, zvladani stresovych situaci a jako opora v jejich profesnim zivoté. Zbylé
dvé se Vtéto oblasti neorientovaly. VSechny zjisténé vysledky vypovidaji o nizké
informovanosti v oblasti supervize. Posledni zkoumanou otazkou byla zpétna vazba. Zde
se nejcastéji uvadélo odhaleni slabych stranek, ponauceni z piedeslych chyb a zpétna
informace zachranaiim, ze d¢€laji svoji praci dobfe. V literatuie se mizeme docist, ze
zpétna vazba vede jak k posileni jednotlivce, tak celého tymu. Jedna se o vyhodnoceni
dat a provedeni potiebnych ukonl a zvySeni efektivity prace (Venglaiova 2011). DalSim
okruhem, ve kterém jsem zjis§tovala védomosti respondentek, byly modely a techniky
supervize. U otazky, zda by respondentkdm vyhovovalo vice formalni ¢i neformalni
setkavani, se odpovéedi naprosto liSily. Pro nekteré je vhodnéjsi neformalni model, pro
jiného formdlni. Jedna respondentka neuméla odpovédét vibec. Literatura piesné
neuvadi, zda by se m¢lo jednat striktné o formalni nebo neformalni setkéni. Diiraz ovSem
klade na piijemné prostfedi a volbu vhodné atmosféry (Bednarova, 2010). Dale m¢e
zajimalo, jestli je pro pozadovany vysledek supervize dilezita pravidelnost jednotlivych
setkani. Zde pfevazovaly odpovédi, Ze jednoznacné je pravidelnost zékladem supervize.
Jedna respondentka si toto nemysli. Zachranaiek jsem se také ptala na pojem
problémovych situaci, co si pod nim piedstavuji. Nejéastéjsi odpovédi tu byla simulace
problémovych situaci, se kterymi se mohou pii vyjezdech setkat, napt. vyuZivanim
vyukovych pomiicek pro osvojeni spravnych postupll pii poskytovani prvni pomoci.
Jelikoz se jedné o velice individudlni ndzor, literatura nemuze ptesnéji urit nespravnou
odpovéd’. Patou zkoumanou kategorii byly cile supervize. Zdkladni cile umély
vyjmenovat tfi zachranaiky, uvadély predev§im seberozvoj, zlepSeni péfe o klienty,
komunikaci a zlepSeni pracovnich vztahli. Jedna respondentka odpovéd’ neznala.
Literatura popisuje, ze cile stanovené predem jsou individualni. Jedna se predevsim
o zlepSeni pracovnich vztahii a uspokojeni potieb klienta (Bujdova, Arpova a Tomova,
2014). Jednoznacna odpoveéd’ byla na otazku, zda se dojednavaji cile dopfedu. VSechny
respondentky odpovédély kladné, stejné jako literatura, kterd hovofti, Ze cilem supervize
je predev§im zaruCovat kvalitni uroven prace, vzdélavani a hlavné podporu pro ZZ
(Hawkins a Shohet, 2016). Dale m¢ zajimalo, kdo prvotné stanovuje cile supervize.
| zde padaly odlisné odpovédi. Od ucastniki sezeni osobné, pies zaméstnavatele ve
spolupraci s vedoucim vyjezdového stanovisté. Jedna respondentka odpovéd viibec
neznala. Literatura vSak pfesné neuvadi, kdo prvotné stanovuje cile supervize. Zalezi na

konkrétnim ptipad¢ a dané organizaci. Obecné lze fici, ze cile supervize stanovuje ten,



kdo si supervizi objednava (Bé€lohravek, 2017). V uskute¢néném rozhovoru mé dale
zajimaly piibuzné obory supervize. Tato oblast byla pro respondentky nezndma, pouze
jedna z nich uméla spravné odpoveédét. Zbylé ti1 uvedly pouze psychologii. Literatura
vyjmenovava n€kolik stéZejnich piibuznych obort: psychologie, psychiatrie, mentoring,
koucink, tutoting, teambuilding (Bastecka, Cermakova a Kinkor, 2016). Na otazku, zda
se uz nékdy samy setkaly s n¢jakym jinym druhem podpory, vétsina odpovédéla zaporné,
7e vlastni zkuSenost nemaji. Pouze jedna respondentka uvedla peery a intervenci.
Posledni dotazovanou oblasti v této kategorii byla potieba svéfit se nékomu se svymi
problémy. Zde dvé zachranaiky uvedly, Ze jiz pomoc vyhledaly a dvé maji k tomuto
negativni postoj. V piipade potteby se se svymi problémy svétuji pouze rodin€. Ve své
knize "Motivace sester a pracovni spokojenost ve zdravotnictvi" popisuje autor dusevni
hygienu jako zaklad psychomotorického zdravi (Vévoda, 2013). Naslednou zkoumanou
kategorii byla ptiprava supervize. Zde se projevily velké rozdily v reakcich jednotlivych
respondentek. Ptala jsem se na to, co by mélo piedchazet samotné supervizi. Dvé z nich
odpovédély spravné, Ze se musi stanovit problém, ktery je potieba fesit, a zptsob, jak ho
reSit. Dilezitd je také velikost skupiny a financni podminky. Zbylé respondentky
odpovéd’ viibec neznaly. Literatura popisuje, ze v prvni fad¢ je nutné vytvorit kontakt
mezi obéma zacastnénymi stranami a odhadnout si vzajemné podminky (Venglafova,
2013). Dalsi oblasti byla supervizni smlouva, zda se viibec sepisuje. Odpovédi byly
rozdéleny opét naptl. Dvé respondentky fekly, ze ano, druhé dvé nevédély. V knize je
jasné feCené, ze je zapotiebi mit sepsanou supervizni smlouvu pied zahdjenim vlastni
supervize (Bujdova, Arpova a Tomova, 2014). V otazce dobrovolnosti Gi¢asti na supervizi
se tfi respondentky shodly na tom, Ze je urcité vhodnéjsi dobrovolna ucast, posledni
respondentka preferuje povinnou Ucast. Literatura uvadi, Ze jsou moZné oba zpisoby
a ani jeden z nich neni nespravny (Spirudova 2015a). Dalsi kategorii, ve které jsem
zjistovala znalosti respondentek, byl samotny pribéh supervize v praxi. Prvni feSenou
oblasti byl vliv prostfedi na pribch setkani. Nejcastéjsi odpoveédi bylo to, ze vybér
vhodného prostiedi je pro zdarny pribéh supervize dilezity a Ze v pfipadé nevhodného
prostiedi by mohl zajem o samotnou supervizi klesat. Literatura popisuje vliv vhodného
prosttedi, a to predevsim jako klidné misto, kde se vSichni tcastnici budou citit ptijemné.
Blizsi specifikace je velmi individualni (Simek, 2015). Dale jsem se ptala, zda je
vhodnéjsi externi nebo interni supervizor. Tti respondentky by volily radéji externiho,
jedna spise interniho supervizora. V literatufe se opét uvadi obé zminované moznosti,

zéalezi pouze na samotné organizaci, pro co se rozhodne (Venglafova, 2013). Posledni



zkoumanou oblasti v této kategorii byl vlastni pribéh supervize. NejcastéjSimi
odpovéd’mi byl soupis smlouvy, vybér vhodného mista, stanoveni cili a dostatek prostoru
pro vyjadieni vlastniho nazoru k dané problematice. Dv¢ respondentky si prub¢h neumi
predstavit, protoze zadnou supervizi zatim nezazily. Obecné lze fici, Ze respondentky
vystihly principy pribéhu supervize a hledat proto ptesnou definici je zbyte¢né. Devatou
kategorii, na kterou byl mtij rozhovor cilen, byly kritické body a ptekazky v supervizi.
V oblasti kritickych bodi si jedna respondentka mysli, ze vlastné zadné nejsou. Ostatni
tfi nejcastéji udavaly neochotu spolupracovat, nezajem, strach a piekiikovani se.
Literatura pise o riznych kritickych bodech, jako jsou naptiklad ochota spolupracovat,
neaktivita, strach, nedtvéra (Dynakova, 2018). Dalsi zkoumanou oblasti byla
problematika neznalosti pojmu ¢i nez4jmu ze strany zdravotnikti. VSechny respondentky
se shodly na tom, Ze neznalost mize byt velkou prekazkou a milize zpusobit znacné
problémy. Literatura jejich tvrzeni potvrdila. Tteti oblasti v této kategorii byla otazka, co
muze pomoci pickonat prekazky. NejcastéjsSimi odpovédmi zde byla osobnost
supervizora, vytvoieni jednoznacnych postupil, snaha zménit svilj pohled ¢i zavedeni
supervize do praxe ZZ. Ctvrtou dileZitou otazkou byl vliv sménného provozu na
supervizi. Tti respondentky se zde necekan¢ shodly na tom, Ze nevidi problém ve
sménném provozu, posledni respondentka v ném naopak vidi zasadni problém.
V literatufe se miizeme setkat s mnoha nazory, vzdy zalezi na konkrétnim autorovi. Dale
jsem zkoumala znalost ukonéeni a zpétnou vazbu supervize. Vyznam zpétné vazby vidi
vSechny respondentky stejné, mizeme se z ni poucit a neopakovat uz své chyby, dava
prostor vyjadrit vlastni nazor. Literatura uvadi, Ze zpétna vazba je charakterizovana jako
vystup z ur€itého systému ovliviiujici opétovné jeho vstup (Prasko a Pesek, 2016). Dalsi
dotazovanou oblasti jsou opatieni, kterd by méla byt u€inéna po absolvované supervizi.
Mezi casté odpovédi patfil pisemny vystup ze supervize a tvorba novych pravidel
a standardii. Jedna respondentka si naopak mysli, ze nejsou potieba zadna opatieni.
Literatura konkrétné nezminuje problematiku vystupu po absolvované supervizi. Obecné
1ze fict, Ze by po absolvované supervizi mél byt u€inény urcity vystup. Posledni oblasti
byla délka samotné supervize. Zde se odpovédi opravdu hodné rozchazely — od né€kolika
hodin, tydnti, az po rok. Jedna respondentka uvedla dle aktudlni situace a potieby.
V knihéch se piSe, Ze délka supervize by méla byt pfimo imérna jeji potiebé (Dynakova,
2018). Naslednou vyzkumnou kategorii byly pifinosy supervize. Vyjimecné se zde
vSechny respondentky shodly na tom, Ze supervize pro né muze byt prospéSna.

V zadné literatuie se nesetkdme s tvrzenim, ze by supervize mohla byt neprospésna.



Shodna odpovéd’ padla i u druhé oblasti, jakd o¢ekavani mely pred absolvovanim sezeni.
Vsechny odpovédély, Ze toto nemohou popsat, jelikoz zaddnou supervizi zatim
neabsolvovaly. Posledni otdzkou v této kategorii byl ptipadny piinos negativni odezvy.
Respondentky odpovidaly vesmés pozitivné, ze | negativni zpétna vazba je pfinosem
a muze odhalit skryté problémy, ¢i Ze praveé ona je nejvetsi motivaci ke zlepSeni. Jedna
respondentka uvedla, ze zdlezi na konkrétnim jedinci. Literatura uvadi, Ze negativni
zpétna vazba slouzi ke zlepSeni pracovnich vztahi, podpoie kolektivu a utuzovani vztaht
(Havrdova, 2011). Predposledni kategorii, kterd byla souCasti mého vyzkumného
rozhovoru, byly nevyhody supervize. Kazda z respondentek néjakou nevyhodu uvedla,
od obav z naru$eni soukromi, uniku dtvérnych informaci ¢i strachu z nedokonalosti, az
po Casovou narocnost a nezdjem. Je vidét, Ze v samotné supervizi vidi dotazované hodné
negativnich prvkd. Druhou oblasti byla mozna Skodlivost supervize. | zde se tii
respondentky shodly na tom, ze supervize mize byt za urcitych podminek skodliva, napf.
pfi svalovani viny jeden na druhého. Posledni respondentka si toto nemysli. V dostupné
literatufe se docitame ptfedev§im kladné odpovédi na tuto otdzku, je zapotfebi vSak
dodrzet viechno pravidla, aby supervize plnila svoji funkci (Bastecka, Cermakova
a Kinkor, 2016). Soucasti rozhovoru byla i posledni zkoumana kategorie, a to syndrom
vyhoteni. Na odpovédi z této oblasti jsem byla zvédava, protoze ji Sama vnimam
Vv soucasné dob¢ velice aktudlné. VSechny respondentky umély svym vlastnim zptisobem
popsat samotny syndrom. NejcastéjSimi odpovéd’'mi bylo naprosté psychické vyc€erpani,
ztrata zajmu o profesi, apatie i agresivita. Literatura o tom pise jako o disledku
nerovnovahy mezi pivodnim profesnim ocekdvanim a realitou (Prasko, Pesek, 2016).
Znalosti jednotlivych fazi syndromu vyhoteni se uz liSily. Dvé€ respondentky dokéazaly
vyjmenovat vétsinu fazi, zbylé dvé si vzpomnély alespon na nékteré. Literatura hovoti
celkem o 5 fazich syndromu vyhoteni — nadSeni, stagnace, frustrace, apatie, vyhoteni
(Venglarova, 2011). Na otazku, zda ptipoustéji, ze se mize syndrom vyhoteni tykat
| zachranaru, dvé respondentky uvedly, Ze ano. Jednozna¢na shoda byla u tipIné posledni
oblasti vyzkumu, a to prevenci syndromu vyhoteni. Nej€astéjsimi odpovéd'mi zde byly
kvalitn€ fungujici rodina, ptatelé a sport. Neméné diilezita je i podpora od zaméstnavatele

a pozitivni odezva z fad pacientd. Literatura se pIné shoduje s ndzory respondentek.



Zavér a doporuceni pro praxi

Jak uz jsem v uvodu uvadéla, supervize predstavuje dulezitou formu profesniho rastu
a celozivotniho vzdélavani. S timto pojmem se v sou¢asné dobé muzeme setkat v mnoha
profesich. Cilem mé prace bylo zjistit prib¢h supervize v praxi, zmapovat piehled ZZ
V této oblasti a pfipadné¢ dopomoci tak ke zvySeni z4jmu o ni. Informace, které jsem
zjistila pii provadéni vyzkumu, mé dovedly k zavéru, Ze mezi oslovenymi
respondentkami z fad ZZ panuje obecné nizka znalost zkoumané problematiky. Nékteré
respondentky dokézaly kladné odpovidat na vétSinu otazek, 1 kdyz ¢asto jenom povrchné
a Castecné. Hlubsi znalost oblasti supervize projevila pouze respondentka R1, ktera se
Vv jednotlivych kritériich orientovala velice dobie. Naopak respondentka R2 odpovidala
vétSinou pouze intuitivné a jeji znalosti zkoumané oblasti jsou velice nizké. V kazdém
pfipadé¢ mi tento vyzkum ukéazal na nutnost dal§iho soustavného a systematického
proskolovani zaméstnancii ZZS v oblasti supervize a jejiho pozitivniho vlivu na praci
samotnych ZZ. Zkoumana oblast je mezi zaméstnanci ZZS obecné malo znama, urcita
povrchni znalost sice je, ale naprosto nedostate¢na. Hlavnim opatenim je podle mého
nazoru rozvoj soustavné strukturované sité Skolicich aktivit v oblasti supervize, kde se
ZZ blize sezndmi s jejimi moznostmi a ptinosy pro jejich praci a nauci se vyuzivat sluzeb
supervizori ke své veétsi pohodé a klidu na praci. Samoziejmé to znamena véEtsi
zainteresovani ze strany zameéstnavatelll, kteti musi také pochopit dileZitost pozitivniho
vnimani a vyuzivani téchto sluZzeb pro zdarny chod fizenych usekii. Mohou tak
preventivné piedejit i n€kterym zdravotnim komplikacim, které u zaméstnancii ZZS diky
jejich velice naro¢né profesi stale hrozi. Na to, aby supervize mohla v plné sile projevit
své pozitivni u€inky na pracovni i soukromy zivot ZZ, musela by se velice Siroce dostat

do povédomi vSech. A v tomto mame vSichni obrovsky kus préace pted sebou.
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