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Resumé

Bakal&sk& prace se zabyvala problematikou ¥eid u déti predskolniho
véku. Jejim cilem byla analyza daptjSich vadieci déti predSkolniho wku,
porovnani vyskytu vadeci u cti z mest a vesnic, zjighi arovré verbalni
sluchové panti, artikulacni obratnosti a fonematického sluchu. Cilem této
prace bylo také zjistit, zdaétl predsSkolniho ¥ku nav3tvuji logopedickou
poradnu. Byla zpracovavana a interpretovana dateaé celkem od 9%:d.
Bakald&skou praci tviély dvé s€zejni oblasti. Jednalo saquevsim ocast
teoretickou, kter4 zahrnovala pomoci zpracovanerdimich pramean
problematiku vadieci u ti predSkolniho ¥ku. Praktickacast zji§¥ovala
pomoci dotaznik rozsah vadeci u déti predSkolniho ¥ku ve neést a na
vesnici, Urové artikula&ni obratnosti, rozvoj verbdalni sluchové p#im
a fonematického sluchu. Ziskana data byla zpraowim tabulek a graf
Vysledky ziskané jejich naslednym vyhodnocenim bybprovnavany
s predpoklady a na jejich zakladyla navrzena prevence a napravna i@pat
pro rodte a witele matéskych Skol.
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logopedicka prevence, logopedické principy a metodyusSena komunikai
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Summary

Bachelor work conserned with parlance defect mmoisl pre-school
children. Objective of the bachelor work is analysest frequent parlance
defect problems pre-school children from towns walldges, diagnose level of
verbal hearing memory, articulatory skill and phmine hearing. Objective of
this work was also uncover fact, if pre-school dteh see a speech clinic.
Obtained data of 99 children were processed aedpireted. Theoretical part
includes processing by literary resources of grex¢ defect problems pre-
school children. Practical part was discoveringeektof parlance defect
problems pre-school children from town and villageticular skill level,
evolution of verbal hearing memory and fonematiarlmgy by question form.
Obtained data were processeded to tables and gr@pihisomes obtained by
subsequent evaluation were comparing with constiand on their base were
suggested prevention and corrective action to mpare@nd kindergarten

teachers.

Keywords

Question form, communications skill, logopaedidegopaedic care,
logopaedic prevention, logopeadic principle and thods, interrupted
communications skill, proposed action, sample agedearch description,

conditions, epilogue.
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1 UVOD

.UZ ve stedovku kdosi dokazal uvazovat o jedhoeci a mysSleni.
Nen@li bychom ji ani dnes bréat na lehkou vahuélMbychom se proto brénit
stejnosti a chudosti dnedniho vyjadani a dbat na ,jazyk co
nejvybrouse#Si“. A mame-li mit dsgch, musime z4t uz u malych &i (hned

poté, co jsme zapracovali na €98 (Kutalkova, 1999, s. 11)

Veskera vychova ma dle Sovaka (1984) nejtrvalgySiedky, zdina-li
od nejutlejSiho ¥ku ditte. V této dob lze vyhod® navazovat, prav pro
znanou tvarlivost nervo¥ duSevnich funkci, ve vyvijejici sexti spravné

mluvni vzorce matdtiny.

Stale vice si vS§imam, Zdéiyva dti s nedostataou slovni zasobou,
neobratnym vyjatbvanim a Spatnou vyslovnosti. VSechny tyto opocd&bat
problémy se staly inspiraci k vaznému zamysSlemagktouto problematikou.
Proto jsem se rozhodla, Zze baksk#a prace se budenovat pfizkumu vad

feCi u dkéti predSkolniho wku.

Na zéaklagl malé informovanosti rodii a nutnosti zlepSenieci déti
piedSkolniho ¥ku by mela teoretickacast vys¥étlit a poukazat, jakym
zpusobem sdec vyviji, jaké jsou nejastjSi vadyreci u déti predskolniho ¥ku
a jejich giciny. Zabyva se také logopedickou prevenci v diskigch Skolach

a zasadami, principy spravneho vyvigesi.

Praktickacast by ngla pomoci dotazniku nastinit stav véati u deti
piedSkolniho ¥ku v porovnani msta a vesnic v Hradku nad Nisou a jeho
blizkém okoli. Spravna pé o ie¢ a celkovy rozvoj déte je v dneSnich
mateéskych Skolach powné na vysoké drovni vypracovana a zégigana.
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Skoro kazda matka Skola i Skola na vesnici ma logopedické adisyen
které se spolu s ostatnimi pedagogy staraji @ijpe® spravny vyvojieci
a pokud neni ¢co v pdadku, snazi se probléngas podchytit a upozornit na
stavajici problém rode. A spoleén¢ s rodEi se snazi vzniklé potizesit.

Mnozi rodie mnohdy, fi snaze a dobréi ani netusi, Zze se na
spravném vyvojieci ditéte podili citovy vztah rodii k ditéti, spravnyiecovy
vzor a velmi dlezité poditné a vyrovnané pragdi. A Ze je&t krome téchto
dulezitych¢initela ma na spravny vyvdagi viiv celkového stavu jemné, hrubé

motoriky, obratnost mluvideti dobre rozvinuté sluchové a zrakove vnimani.

AP uz maclovek postizeni jakéhokoli druhu, vZzdy se najde mnoho

moznosti, jak mu pomoci.“ Susan Kerrova
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2 TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMATIKY

2.1 Instituce — matiska Skola

Kromg rodiny ovliviiuji vychovu diéte ztad dosplych dle Hoskovcove
(2006) zastupci tznych socialnich instituci, se kterymi jsouétid
konfrontovany. Tyto instituce &ni neustale svou podobu, takZze se socialni
zkuSenosti dneSnichétll v mnoha aspektech vyraznisi od zkuSenosti
diivejSich generaci. Dy dulezité, stale se profujici spol€enské instituce
jsou Skola (Skolka), televize. Kazdaéehto instituci nabizi diti informace
a dalSi zkuSenosti v kontaktu se¢tewn dosplych. Jejich vliv na sociélni
chovéni ditte zavisi ovSem na interakci s intelektualnim da&oon vyvojem
ditcte.

Zanistnanost rodii a charakter jejich zakstnani vede k tomu, Zetd
jsou ve vysokém procentu@&wevany Skolkam i celodegnProstedi Skolky ma
rostouci vyznam pro socializaci #&. Socializace dite a jeho vychova
k sebe¥domi a socialni kompetenci stale vice lezi v rul@telek matéskych
Skol. Jejich podil je velmi vyznamny pro pozitivayvoj ditéte, zvladnuti
problematického chovani. Skolka zptestkovava nejen kontakt s vrstevniky,
ale je i prostorem pro vychovnéigobeni. Lze zde Z# s preventivnimi
programy, které se zatiuji na zvySovani socialnich kompetenéiid

Rednosti matiské Skoly je zajighi adekvatniho vyvoje idlem z rodin,
kde jim neni zidznych divodi vénovana pozornost a dostaté pée.
Kolektivni za&izeni niize do jisté miry nahradit rodiny &tgimi
sourozenskymi skupinami geSi specifickou situaci jeditiéi. V matéské
Skole ma dit pottebny kontakt s vrstevniky, ziskdva zkuSenosti radec
béZnych zkuSenosti z rodiny fipyka postups cizi autorit a podizeni se
uréitému fadu. Negativh maZze pedSkolni z&zeni msobit ztratou
individualniho pistupu k digti pii pobytu v kolektivnim z&zeni, rodt maze

ztracet moznost zjistit, co dibavi, jaky ma talent apod.
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Dit podizovanim cizi autoré& mize ztracet svou spontannost,iivost
a tendenci experimentovatii®zené formovani ,ja“ rize byt deformovano
orientaci naizné ,vychovy“, neniZze dit feSit Unikem, tak jako vipozené

situaci, ale musi v této skugisetrvavat.

2.2 Vymezeni pojmuiedskolni dig

Redskolnim obdobim chapeme dle Hoskovcové (200&0%.obdobi
od ti do Sesti let. Pro pt#by této prace je horni hranice Sesti let origrita
Sestileté dti, které jiz chodi do 3koly, nejsou zahrnuty mewedskolni.
PredSkolni obdobi dite znamena neobgjré vyznamnou dobu socialniho
vyvoje ditte, nebd se zdaleka nejednd jen o dobuippavy na Skolu
(jak by nazev tohoto obdobi nazpsal), ale o dobu ifpravy na pozgsi

dospgly Zivot.

V pedskolnim obdobi tstava nejvyznamiSim prostedim, které
zaji¥uje primarni socializaci dite, stale rodina. DitovSem v tomto &ku
projevuje vyrazny zajem o spdleost druhych &i a je schopné s nimi
spolupracovat. Vrstevnicka skupina je pro sociglizdittte mimaéadre
dulezita. Do Zivota déte vstupuje také instituce Skolky, ktera v naSitkel
zprostedkovava z velkécasti kontakt s vrstevniky, aleugobi na dit

i specificky vychova.

Vyviji se socialni reaktivita, socialnirkoola, hodnotova orientace &t
a dit si osvojuje socialni role (zvl&muzskou i Zenskou roli).r@dskolni
obdobi mize byt do jisté miry chapano po této strance jaitické, zejména
pokud jde o osvojovani socialnich kontrol a sod@nroli. Socializace neni
jen socializaci v§Sich projew chovani, ale f@devSim socializaci viiitiho
prozivani digte — tedy zakladem pro jeho cely embvyvoj a Uzce souvisi

s rozvojem jeho vlastniho sebepojeti.
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V rekterych kulturnich komunitdch se &aaji fileté dti podilet na
domacich pracich nebo obstaravani Zivobyti. V tg&bvkomunitach se
povazuje za vychovné a chvalyhodné, pokud j& péwieno rEjakou praci
nebo pochzkou — je to cesta, jak seétd zatlenuji do rodiny. Pomoc
v domacnostbychom ngli od ditte vyZzadovat i v naSi kulte, a ani ne tak
proto, aby skui@é pomohlo, ale abychom vém péstovali smysl pro

povinnost a abychom podporovali jeho setakmi.

2.3Re’

Ret je dle Sovéka (1974) specificky lidska vlastn®s&i ¢loveék scluje
své pocity, pani a myslenky druhym lidem. Vnima také, co jiikaji. Reg
je schopnost uzivat &ldvacich progedki. MiZzeme se vyjagvat tiznym
zpasobem, fe¢i mluvenou, fe¢i psanou, feéi posunkovou.Res jako jev
individualni je vlastni viem lidenRe¢ slouzi mezilidské komunikaci. Jde
tu nejen o vlastni mluveni, ale i @ijpmani, tj. o vnimani a zarowieo snahu
pochopit to, cafikd rekdo jiny. Jde tedy o vzajemné&alvani, o sdlovaci
proces. Jeho vySSim stupm je proces dorozumivaci. Lidé si totiz mohou
scklovat, aniz by se vzajemindorozungli. Uspssnost v komunikaci zavisi
do zn&né miry i na Grovnietového projevuRes neniglovéku dana, musi, se

ji uit.

2.4 NaruSena komuniké&ni schopnost
Komunikani schopnostlovéka je naruSena dle Lechty (2003) tehdy,

kdyZz rekterd rovina jeho jazykovych projév (piipadre nékolik rovin

sowasre) pasobi interferetné vzhledem ke komunikaimu zansru.
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Podle satasného psycholingvistického pojeti jde o situady, groduktor
(vysilatel) vysila krecipientovi {jemci) fecovy signal, picemz i
dekddovani tohoto signalutgobi aktualni projev naruSené komurikia

schopnosti produktora na recipienta interférgénrusive.

Jeiteba rovez zdiraznit, Ze i v pipack, existuje-li u produktora porucha
v oblasti porozumni fec¢i, tj. v dostedivé sloZzce reflexniho okruhu, se
zakonit tato porucha sekundarmprojevi i v oblasti odgedivé, tj. v oblasti
promluvy, jazykového projevu (a bude tedyspbit interferetné, rusiw,

vzhledem ke komunikaimu zangru jednotlivce).

V této souvislosti jefeba upozornit jak uvadi Lechta (2003, s. 18), Ze
termin naruSena komunika schopnost pokladame za vhe@h a gesrgjsi
nez termin “"speech and language disorders”, resBprath-und
Sprechstorungen”, tedy porucksti a jazyka, ba dokonce "Sprach-, Sprech-
und Stimmstoérungen” (,poruchigci, jazyka a hlasu®), ktery se v stasnosti

pouziva pedevsim v anglosaskych zemich aaniécku.

Ri vymezovani naruSené komundka schopnosti jeréba brat v Gvahu
tyto jazykové roviny: foneticko-fonologickou, motégicko-syntaktickou,
lexikalné-sémantickou nebo pragmatickou. Z hlediskibpinu komunik&niho
procesu mze byt naruSena jeho sloZzka expresivni (produkceceptivni

(porozungni feci). NaruSeni komunikai schopnosti rive byt trvalé (obvykle

VVVVVV

Prav kwvuli potenciélni reparabikt zde dle Lechty (2003, s. 18)
hovaime o naruseni, a ne postizenfi (pmz se Uplna reparabilita obvykle
neaekava). NaruSena komunikd schopnost se iie projevit jako vrozena

vadaieci nebo jako ziskanporuchareci.
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V celkovém klinickém obraze iw@e dominovat nebo iie byt
piiznakem jiného, dominujiciho postizeni, onentmén ¢i  naruSeni
(symptomatické poruchieci). NaruSeni mze byt Uplné (nap totalni afazie,

dyslalie multiplex) nebgast&né (parcialni).

Clovék s narusenou komunikai schopnosti si své naruseni dle Lechty
(2003) mize, ale nemusi wdomovat (mj. lehky sigmatismus, dysfonie).
NaruSena komunikai schopnost se ime promitat do sféry symbolickych
proces ve zvukové (dysgramatismus aj.fFi nezvukové dimenzi
(nap. dysgrafie), ale i do sféry nesymbolickych prdce®vnéz ve zvukové
(dysartrie apod.) i nezvukové dimenzi (mj. naruSéwo&erbalni chovani).
NaruSena komunikai schopnost se vSakue sodasré promitnout i do

vétSiho pétu dimenzi.

V zivot ¢loveéka je komunikace aktivitou, jiZz avizuje tgvpiichod na
swt a kterou se pozjl — béhem celého Zivota — neustéle projevuje. Skodova,
Jedltka (2003, s. 17) uvadi, Ze komunikace je i poslaktivitou, jiz se
nakonec z tohoto $ta ,odhlasuje” Clovék komunikuje — se svou matkou — uz
Vv intrauterinnim Zivat a pak — se svym uzsim i SirSim piedim — od prvni
sekundy svého narozeni az po posledni sekundu spéhemského byti.
Clovék ani neniize nekomunikovat: brani mu vtom samotna podstata

existence.

.,Nekomunikace" jako takova vlagtnneexistuje, kazdy neustale
~komunikuje i tehdy, kdyZ o tom nevi, nebo sibec nemysli, Ze by prav
v dané chvili komunikoval, protoZe si to ani n&domuje, dokonce i tehdy,
kdyZ si to negeje, nechce-li nebo odmita-li komunikovat — komuiektotiz
praw tim. Clovék tedy komunikuje uZ samotnou existenci, svoji wias

podstatou.
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Ret se vyviji dle Klenkové (1997, s. 17) spraybezchyban, kdyz jsou
zachovany vnini i vrejsSi podminky. KdyzZ je poruSen jeden faktor, kteey s
Gcastni tvorby a realizadgeci, narusi se cely komunikai proces. V odborné
literature nachazimeriidéni poruch komunikénich schopnosti z négngjSich
hledisek, uplatuji se pedagogicka, jazykova, léglka hlediska apod.

Ri vymezeni pojmu naruSsend komunikéd schopnost je nutné
akceptovat sstovy trend, podle kterého se logopedick&epeasadd nesmi
zuzovat jen na zvukovou rovinu jazykového projeale musi zahrnout

vSechny roviny jazykovych projéwloveka.

NaruSena komunikai schopnost fiZze byt trvala neboipchodna. Nze
se projevovat jako vrozend vadeci, nebo jako vada ziskand.ulfe byt
hlavnim, dominantnim symptomemiignakem) nebo f¥e byt symptomem,

piipadré duisledkem jiného, dominantniho postizeni.

Etapy vyvoje komuniké&nich schopnosti

Jazyk niize byt dle Howarda Gardnera pouziwéyrmi zpasoby, jak ho
uvadi Laniado (2004, s. 48):

» Kk predavani séeni,
» Kk zapamatovani skuteosti a udalosti,
* Kk scElovani poznatk ostatnim,

* kuvaZovani o tom, jak myslime, neboli jako metgiaz

Zatimco se prvnititformy uziti jazyka mohou vyskytovat i u Zuat,
metajazyk je dosud povazovan za vyhradni vlasthitiweéka. Kdyz dit
uc¢ime ovladnout jazyk, poskytujeme mu nastroj, b&hoi by nemohlo
dosahnout nejvysSich stiipabstrakce.
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Etapy vyvojéeci dle Kutalkové (1992):

* 0-2 ntsice ¥ku dittte — Kik, vykiiky (reflex, pozdji nastroj \ale),

* 2 -4 n¥sice ¥ku ditte — broukani (pudova hra s mluvidly),

* 4 -9 mesial véku ditte — Zvatlani (reakce na okoli) — pokud v tomto
obdobi di¢ prestava Zvatlat a nereaguje rieé slovni vyzvy, jeieba
oVéfit, zda nejde o poruchu sluchu,

e 1. rok wku ditte — z&ina obdobi mluveni (citoslovce a slova
zvukomalebna),

* mezi 18 a 24 wsici c¢ti zvladnou zhruba padesat slov,

e 2. - 3. rok ¥ku ditte — jednoduchéd&ty (pokud serec ditéte do ti let
nerozviji dostain¢, slovni zasoba se neraage, nebo pokud dit
nejevi zajem o miluvni kontakt, je uZeba o¥iit, zda jde jen
o prodlouzené obdobi tzv. §itesni nemluvnosti, nebo zda ma
nedostatény rozvojiedi jinou pricinu), mohou vzniknout komplikace
vyvojefteci — tzv. nosni mandle, nebo zavazna poruetig(koktavost),

* 3. -—4.rok ¥ku ditte — obdobi otazek (,co je to?" a ,[@f%),

* po 4. roce ¥ku ditte — slovni zasoba se spontédmwetsuje, rozdiuje
se oblast zajify ustaluje se vyslovnogady hlasek (krokhhlasek L, R,
R),

* po 5. roce ¥ku dittte — upeviuji se zakladni vyjavaci navyky.
NezZ se dét nawi pouZzivat gjaké slovo, musi projit dleaniada (2004)
tremi fazemi:
* nejdive je rozeznd, kdyz jetkdo vyslovi,

* pak je vyslovi, kdyZ uvidi odpovidajicfentt,

* nakonec si nagisamo vzpomene, i kdyZgdnet nevidi.
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Pravidla, jak ditti usnadnit ovladnuti jazyka:

* neodngnovat za mieni,

* vyswtlovat vyznam slov naifkladu,

jmenovat pednét nebo objekt, ktery neni n&ich,

* pojmenovavat kazdoden&hnosti.

Rady k obohaceni slovni zasoby

* od fi let vku ditéte prestat mluvit infantilg,

* neopravovat détpred lidmi,

* nauwit se mu naslouchat a nepusovat ho,

* nezapominat na skutey vyznam slov,

e umoziovat ditti pochopit, jaké city probouzi v ostatnich,

* snaZzit se omezovat uzivani neslusnych slov.

Pri¢iny poruch komunika®nich schopnosti
Joruchy vyslovnosti maji dle Kutalkové (2005, 9. edouradu pricin,
zavaznost jednotlivychripadi je rizna, i kdyZz na prvni pohled vypadaji
priznaky steja.”
MiZe jit zcasového hlediska o ginu:
« prenatélni(pred narozenim, v obdobi vyvoje plodu),

e perinatalni(porodni poskozeni),

» postnatalni(po narozeni).
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Prehled jednotlivych #icin dle VyStejna (1986):

1. Dedic¢nost:

» poruchareti se vyskytovala u&kterého z pedk (velmicasto u otce).

2. Negativni vlivy prosedi:

» zanedbavani vychovy,

» vliv nespravnéhgecového vzoru,

* napodobovani nebo dlouhé tolerovani mazlivé, neggrayslovnosti,

e vychovné chyby — rodi nerozumi (netnuje se) pokusn ditte
o kontakt,

* neustalé opravovani nespravné vyslovnosti,

* snaha rodii o dokonalé d& (negimérenost usili),

» citova deprivace,

* malo mluvnich popuil

* naduZzivani masmédii,

*  pxitace.

3. NedonoSenéjpdasre narozené éi:

jsou celko¥ nezralé, slabé,

muze se objevit opoZta a chudaéec.

4. Slaby typ nervové soustavy:

pomaleji se vytvieji podmirné reflexy,

pomaleji se vytvéeji mluvni reflexy.

5. Lehk& mozkova dysfunkce:

nedokazi se sousdit narec.
6. Narusené sluchové nebo zrakové vnimani:

* naruSené komunikai schopnosti,

* nemoznost odezirani pohyhrtikulainich orgaf.
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7. Anomali¢ecovych orgadi:
» defekty chrupu, skusu,
e piirostla uzdéka,

*  rozsep.

2.5 Poruchy komuniké&nich schopnosti

2.5.1 Poruchy vyvojieci

Vyvojfeci je dle Klenkové (2006, s. 63) slozity proces,rktevliviuiji
mnohé faktory, a to vrimi i vnejSi. Vyvoj fe¢i u dittte neprobiha jako
samostatny proces, ale je owowan vyvojem senzorického vnimani,

motoriky, mysleni a také jeho socializaci.
2.5.1.1 Vyvojova nemluvnost

Zdravy kojenec v fiméienych spoléenskych podminkach dk€lenkové
(1997, s. 17)nemluvi, protoZze ktomu nema jespiislusné fyziologické
predpoklady. To je norméalrfiyziologicka nemluvnostTrva asi do jednoho
roku ditte, okolo 1. roku Zivota z#a vlastni vyvojeci. Mezi 2 a 3 rokem

mluvi di€ jiz ve wtach.

Jestlize se vyvoj opozdi addjie zdravé, slySi, duSevni vyvoj je normalni,
neni postiZzena motorika, nejsou poruSdmyove organy, kdyz prostdi
piirozere stimuluje vyvojfeci a di€ piimérens (i kdyZ ne ieci) reaguje

na podsity z prostedi — mluvime grodlouZené fyziologické nemluvnosti.
Ve tech letech d& nemluvi nebo mluvi mé&n nez ostatni &i

v tomto ku, jde oopozdny vyvojieci. Je nutné hledatifginy opozani,

dit¢ musi byt odbor&vyseteno.
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Negas¥jSi priciny opozdného vyvojeeci dle Klenkové (1997):

e prostedi— ne¥nuje-li pozornost neuropsychickému rozvoiji, vyvoji
citu areci,

e citova deprivace- trpi-li ditt nedostatkem citovych vazeb,
opoAl’uje se ve vyvojiedi,

 malo mluvnich popud- tam, kde je détvychovavano v prosgdi
s malo mluvnimi popudy, nepodage se jeho mluvni apetit,
motivace k navozeni vzajemného styketi, chybi-li z hlediska
obsahu i formy spravny mluvni vzor, neaktivuji sspoadobovaci
reflexy,

* neslySi-li jedinec lidské slovo,

» slaby typ nervové soustavy,

* nedonoSené pdiasre narozené di,

» lehk& mozkova dysfunkce,

» dedicnost,

e naduzivani masmédii,

e pocitace.

2.5.1.2 Vyvojova dysfazie

Tato vyvojova poruch#egi je dle Skodové, Jedky (2003, s. 106)
charakterizovana velice Sirokou symptomatikou \sstriirecové produkci
v mnoha jejich udrovnich. e byt doprovazena dalSimifipnaky
vyplyvajicimi z podstaty jeji etiologie. Termin wjova dysfazie
je vceskeé foniatrické Skole chapana jako porutda ve vlastnim slova
smyslu, jeZz je zpsobena zasahem do jejiho vyvoje odcgiku.
Z foniatrického pohledu je vyvojova dysfazie stnkt fazena do

vyvojovychiecovych poruch na zaklgdgoruchy percepcii.
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Etiologie vzniku vyvojovych porudCi neni jasna — uvazuje se dle
Skodové, Jediky (2003, s. 107) o postizeni vyvoje kognitivhiamkci
vlivem pre - peri a postnatalniho poskozeni motkovori se o posSkozeni
jiz v intrauterinnim vyvoji mozku, o predilekci uhlapai — o sexualni

diferenciaci v hemisferalni dominanci.

Vyvojova dysfazie se projevuje mnohanymi symptomy vetns
vyrazre nerovnondrného vyvoje celé osobnosti. Nejnap&dmm

symptomem je &3Sinou vyrazgjSi opozéni vyvojereci.

To také byva hlavnimudodem k vyhledani klinického logopeda.
Retové obtize zasahuji jak povrchovou, tak hloubkostukturu. Rozsah
vnéjSich giznaki se miZze jevit jako vyraz§Si ,patlavost, pes
nesrozumitelny projev az k aplné nemluvnosti. Zdkian @giznakem je

vZzdy opozd@ny vyvoj reci.

Vyvojovou dysfazii je dle Skodové, Jedl (2003, s. 116)ieba
diagnostikovat jako celek (tj. vSechny jeji projev@poz@ni jednotlivych
slozek osobnosti (n&pvyvoj ieci, vyvoj zrakové a sluchové percepce,
jemné motoriky, a z toho vyplyvajici vyvoj koordoe pohyla,

grafomotoriky) je nerovnogmné.

Vyvojovou dysfazifasto Ize za@nit za:

vyvojovou dysartrii,

* vadu nebo poruchu sluchu,

e opozany vyvojeci prosty,

e opozdny vyvojreci p/i mentalnim postiZzeni,

* teZzkou dyslalii.
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2.5.1.3 Afazie

Afazie — porucha, ztrata jiz vyvinut&i pii orgadnovém poskozeni
mozku. Po wkterych Urazech hlavy, poram mozku, mozkovych
ptihodach, krvaceni do mozku nastupuji azjjSi priznaky (podle mista
a rozsahu postizeni mozku). Afazii rozliSujeme iKdlenkové (1997, s. 20)

v s

podle nejtizngjSich I€kadskych, psychologickych, lingvistickych hledisek.

Zakladni rozdleni afazie na:

e senzorickou (sluchova, zrakova) — postizeny slySi, vidi, ale
nerozumi nam,
* motorickou— rozumi obsahu gténi, ale nevi, jak odp@deét,

» celkovou, totalni- nepoznava slova, née mluvit, rEco sdilit.

Afatici vyZaduji lékeskou (neurologickou) a logopedickou ¢pé
| u kti se setkAvame s afazii détskd vyvojova afazieZde se jedna
0 postizeniteci jeS€ nehotove, vyvofeci nebyl ukorgen. Zalezi na tom,

kdy byl mozek postizen, v které vyvojové famdi, a také na celkove

rozumoveé vysglosti ditte.

Detska vyvojova afazie je charakterizovana neschadpneaéit se
mluvenému, psanému slovii gachovaném intelektu. \Veétském ¥ku je
vyhodné, Ze se mohou nezafixované funke& diky plasticit mozku
presthovat na druhou, zdravou polokouli.

Riciny jsou dle Skodové, Jedky (2003, s. 147) podobné jako
u dosglych — trauma lbi, zaftlivA onemocini mozku, intoxikace mozku,
naddorové onemoe¢ni. U dti nebyva tak ¢astou picinnou CMP
(vyjimkou jsou cévni malformace — prasklé aneurysmge zpisobit

krvaceni do subarachnoidealniho prostoru).
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Témto cEtem je dle Klenkové (1997, s. 20) nutné poskytrspgtcialni
p&i, vétSinou ve specialnich Skolach prétichemluvici, pipadré pro ckti

s vadamieci.

2.5.2 Poruchylankovaniredi

Do této skupiny naruSené komuwikia schopnosti je dle Klenkové
(2006, s. 99¥azena dyslalie a dysartrie. Jsou to naruSeni Sramlli etiologii,

ale maji spoléeny symptom -€lankovaniieci (artikulace) je narusené.

2.5.2.1Dyslalie

Dyslalie (neboli patlavost) je dle Klenko 1998, s. 10) porucha
artikulace, kdy je naruSena vyslovnost jedné hlaskypo skupiny hlasek
rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovanyaeps podle gisluSnych
jazykovych norem. Mzeme fici, Ze dyslalie je nejroZ®rejSi, nefastji

se vyskytujici porucha komuni&aich schopnosti.

Pojem dyslalie dle Nadvornikové (1995) malfe rékolik specifickych
stranek naruSen&ecové produkce. Bkteré tyto stranky maji zakladni
smyslu slova proto sgova v neschopnosti nebo poruSe pouzivani zvukovych
vzon fe¢i v procesu komunikace podle zvyklosti a jazykoviciiem daného

jazyka.

Je nutné rozliSovat vadnou vyslovnost @y¥l od nespravné
vyslovnosti, kterd je fyziologickym,ipozenym jevem do ditého \&ku ditte
— fyziologicka dyslalie Dyslalie je neajastjSi poruchou komunikani
schopnosti u &i. Je to vada vyvojova, kterd vznika vyvojem vysiosti
a kter4q petrvavd asi do 6. — 7. roku Zivota aét, kdy se fixuji mluvni

stereotypy.
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Kazdé d& musi ve vyvoji projit obdobim, kdy ma potiZefi p
napodobovani slySenych slov. Reprodukujecgsto nespravy nema jest

vytvoreny gesné akusticko — artikuai okruhy.

Priciny dyslalie

V mnoha literarnich pramenech dle Klenkové (199811 nachazime
piiciny dyslalie rozdleny podle toho, zda je futki nebo organicky
podmiréna. Dyslalie funkni (nebo funkcionalni) — mluvidla jsou bez poruchy.

Rozeznavame tymotorickya senzoricky

e motoricky jako dsledek celkové neobratnosti i neobratnosti
mluvidel,
» senzoricky,kdy je nespravné vnimani i diferenciace mluvnich

zvuka.

Dyslalie organicka je #pobena nedostatky a #mami na mluvnich
organech, taktéz jako nasledek poruseni sluchogyah, poruchami centralni
nervove soustavy. Uvedené&lehi vSak nevystihuje vSechnyigny. Mezi
piicinami vzniku dyslalie nesmime opomenout vyjmenosk&di¢nost, vlivy
prostedi, poruchy dalkovych analyzabor(sluch, zrak), nedostatek it
poruchy centralni nervové soustavy, neuroefekttau a

dedi¢nost

Nazory na vliv ddi¢nosti jsou @zné. Nap. Sovak (1978) éHicnost
vyvraci, jini vSak dokazuji uskterych dyslalik vyskyt poruch komunikai
schopnosti u ¢oho v rodig, casto u otce. Mzeme souhlasit s Lechtou
(1990), Ze jde o tzv. nespecifickodditnost, nepjde o z&déni konkrétniho
typu dyslalie, ale o zdieni artikulani neobratnosti, nebo o vrozeniatovou

slabost, ktera Zsobuje vadnou vyslovnost.
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vliv prostedi

Nespravny mluvni vzor, napodobovani ,rozté@nd, d@¢tského Sislani“
dosglymi, miZze upevnit nespravnou vyslovnost étBt V nevhodném
vychovném prosedi, zanedbavajici vychovou dochazi d&i daké k vadam
vyslovnosti. TaktézZ trestani, napominani, vigsimv obdobi, kdy jestneni

vyslovnost dti ustalena, rize zmisobit fixaci nespravné vyslovnosti.

poruchy dalkovych analyzatdr— naruSené sluchové a zrakové vnimani

Hlavé nepoznana nedoslychavost, zwapercegniho typu, kdy trpi
slySeni vysokych tdn zpisobuje, Ze détnerozliSuje spravhjednotlivé hlasky
(jedné& se hlawno sykavky). Jsou naruSeny i modtriafaktory.

Priciny dyslalie niZzeme rozédlit na vnitni a vrejsi.

K vnitifnim pricinam pati:

e poruchy sluchu,

* nedostaténa diskriminace zvuk
» anatomické vadyecovych orgad,
e neuromotorické poruchy,

» kognitivre — lingvistické nedostatky.

KvnéjSim pricinam pati:

PredevSim psychosocialni vlivy, kterégobi dle Klenkoveé (1998, s. 13)
na artikul&ni zrtnost nejen v zavislosti naku, ale i na pohlavi. Biologicky
vliv a sociokulturni faktory nejsou vSak v rozvojeci ditéte obvykle
rozhodujici. Uplatuje se osobnost dfe, jeho mentalita, ktera se projevuje

v chovani i vlastnostech, pokud nejsou odrazemrmsstbrodéu.
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Vyslovnost jednotlivych hlasek se wthtv ptibchu vyvoje zdokonaluje.
Nejdiive se musi nait rozliSovat a pohybay napodobovat slySené zvuky
ie¢i. Podle Sovéaka (1965) igkondva neobratnost mluvidel na zaklad
sowinnosti motorického, kinestetického, sluchového Iyr@oru a zéina
zvladat koordinaci mluvnich pohylpodle slySeného vzorurésné zvladnuti

zvukoveé strankyeci netrva u kazdého die stejr dlouhou dobu.

Nespravna vyslovnost asi do 5. rokitdije povazovana dle Klenkové
(1998, s. 15) za jev fyziologickyfipozeny — hovéime ofyziologické dyslalii
Ta se upravuje vyvojem diferenérdho Utlumu, pomoci dhoz se slySena
slova analyzuji a vyti@ji spravné akusticko - artikuai spoje. Nkdy vSak
tato vyslovnost fetrvavd mezi 5. — 7. rokem. Potom htinee oprodlouzené
fyziologické dyslalii

Do konce 7. roku se upmyi mluvni stereotypy. JeStstale se rive
v lektich pipadech nespravna vyslovnost spon&nopravit, nap.
napodobenim spravného mluvniho vzoru, autoritéitele v paéatcich Skolni
dochéazky, identifikaci hlasky s psanym¢t@nym pismenem. Neupravi-li se
vyslovnost po 7. roce, jde o vadnou vyslovnosthgtia ve vyslovnosti je jiz

zafixovana, hoviime o dyslalii (g,pravé” dyslalii).

Dyslalie mize postihnout dle Klenkové (1997, s. 26) jednotlhasky,
skupiny hlasek ve slabikach a slovech.

Podle toho rozliSujeme:
* hlaskovou,
» slabikovou,

* slovni dyslalii.
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Hlaskova dyslalie ma obvykle jednu ezkladnich forem:

* mogilélie — di€ nékterou hlasku ttbec nevytvéi, a proto ji viedi
vynechava,

» paraldlie — dit hlasku, kterou neumi vyslovit, z&ttuje za jinou,

« dit¢ hlasku sice vyslovuje, ale chyhnna jiném artikuldnim mist,
takovy zpisob tvdeni ozné&ujemereckym nazvem hlasky aiponou
— ismus (nap vadné tveeni hldsky | lamdacismusyadné tvéeni
hlasky r — rotacismus,— rotacismu®ohemicusvadné tvéeni sykavek

— sigmatismus apod.).

KdyZ di¢ vyslovuje nespravnnebo vada vice hldsek, hlavhsouhlasek,
jde o mnoheetnou dyslalii —dyslalie multiplex NejtZsi forma dyslalie, id
niz dit vyslovuje vada témet vSechny souhlasky a zaraveedukuje slozené

slabiky, takZe seée¢ stdva térd nesrozumitelnou, oztajeme jakaetismus.

Zakladem diagnostiky této poruchy komugika schopnosti je dle
Klenkoveé (1998, s. 18) logopedické vy&eati. Ri diagnostice dyslalie je nutné
postupovat jako ip diagnostice vSech poruch komunikéch schopnosti,
shromazdit anamnestické Udaje, provést wgdétsluchu, motoriky celkové,
jemné i motoriky mluvnich orgdin impresivni a expresivni slozkiei,

laterality.

Z&kladni vySébvaci metodou jefecova komunikace s vy3evanou
osobou. Od ni se potom odviji dalSi specialni wg$eaci metody, { nichz se
upresiuji fecové nedostatky nauzné arovni. VSestrannym vyhodnocenim
vSech &chto nedostatk s ohledem na mozné etiologické faktory ziskavame
vychodisko vylBru vhodné, fimérené a dinné terapie. Logopedi pouzivaji

depistazni vyséeni, které obsahuje prvky prevence.
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2.5.2.2 Dysartrie

K porucham artikulace patdle Klenkové (1997, s. 27) také dysartrie
— porucha procesu artikulace, respirace, fonacejutaoe pi organickém
poSkozeni nervového systému. Rérifi ¢tvrtiny déti s mozkovymi poruchami
hybnosti maji &Zkosti vieci raizného stupt— od lehkych poruch artikulace az

po Uplnou neschopnost artikulovat.

U dysartrie je naruSena nejen artikulabe,provazi ji porucha respirace
(dychani), fonace (tvorba hlasu) i dysprosodie {fpba modulénich faktofi

ieCi — tempo, rytmus, melodie).

Dysartrii nesmime za&tovat s dyslalii, kde se jedna jen o vadu
vyslovnosti. Termin dysartrie se pouziva u vyvogvy poskozeni
(nag. u dtské mozkové obrny — DMO), i u ziskanych poruch

(nap. u degenerativnich onemagern CNS) v dtském ¥ku i u dosglych.

Priciny vzniku dysartrie:

1. poSkozeni mozku v obdobi:

* prenatalnim(v obdobi vyvoje plodu),
» perinatalnim(béhem porodu),

* postnatalnim(v prvnich ngsicich Zivota) i v pozgSim Zivoe.

K prenatédlnim faktém pati mimo jiné krvaceni do mozku fip
nedostatku vitaminu K, Rh — inkomptabilita, nedarast zného stupé
infekéni onemocani matky, gerusSeni ¢hotenstvi atd. # téZkych porodech
mohou byt postizeny motorické oblasti krvacenimiyxas atd. V prvnich
mésicich Zivota mize dysartrii zfgsobit meningitida, encefalitidy, chronicka
intoxikace. V pozdSim wku jsou gi¢cinami nejiGzngjSi cévni mozkova

onemockni, arazy hlavy, nadory.
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Podle lokalizace postizeni centralniho oeého systému se dysartrie
déli na rmzné typy (@ysartrie korovda, pyramidovd, extrapyramidova,
cerebralni, bulbarni, smiSena Metodika logopedické ©@é u dysartrii

vzhledem na mnoZstviignaki a @icin je velmi sloZita.

2.5.3 Neurotické poruchyeci

Neurotické poruchyeci jsou dle Klenkové (1997, s. 21) fuhik
poruchy vyS8Si nervov&innosti podmigné znmgnami az poruchami

socialnich vztain.

Do této skupinyadime:

e mutismus(onemocgni),
» elektivni mutismugelektivni, vylErova ztrataeci),

e surdomutismugorémeni a roz&ieni atlumu i na oblast slySeni).

Podle fznaki (symptont) se jednd o skupinu ziskanych neurotickych

nemluvnosti.

2.5.3.1 Mutismus

Mutismus (onemoéni) je nahla ztrata jiz vyvinutéci. Pricinou mize
byt duSevni (raz, ulek, velké vzruSenigza byt vyjim&né dusledkem
totélniho vyerpani. PostiZzeny ma snahu dorozunse ukazovanim,

gestikulaci, al€im je WtSi jeho snaha, tim wnnastupuje ¥tSi Gtlumieci.

Porucha se n&pstji objevuje dle Skodové, Jedky (2003, s. 204)
v predSkolnim ¥ku, mirrg¢ prevaZzuje u @&vcat. V dosglosti jde \&tSinou
o psychoticky mutismusktery se vyskytuje v rdmci psychického onentodén

nebo v ramci jinych poruch.
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Dominantnim ipznakem mutismu je ztrata schopnosti komunikovat
mluvenoufteci. Postizeny mluvit chce, ale néie, a to v Zzadné situacitiP

VétSi snaze o komunikaci se potiZze jedite z\¥tSuji.

2.5.3.2 Elektivni mutismus

Elektivni mutismugvybérova ztratareci) je dle Klenkové (1997, s. 11)
spojen s negativistickym postojem. Projevuje seimddm reci za ukitych
okolnosti a wu¢i ur¢itym osobam. H¢inou je obava nebo nejistota v cizim
prostedi. Vznik& ¥tSinou ve spojeni se Skolou a tak@sto s nemocinim
prostedim. Di¢ obvykle nemluvi ve Skoleipd Wwitelkou, ale doma i venku
mluvi bez z&bran. KdyZ se negativisticky postojSfidzna &tSi okruh lidi,

mluvime o tzvdobrovolné #@moté.

Vychovna op&ni spdivaji v ziskani dvéry ditéte. Mutistické di
do mluveni nikdy nenutime, snaZime se upravitsep vychovy, pozvolna
piivykat di€ novému prosedi, nové situaci. Vtahovat ditdo ¢innosti,
zadavat ukoly (podej,imes, zalij, oteii), nevyzadovat slovni odp&¥, dit

nendpadé chvalit, povzbuzovat.

Nikdy nesmime ditza to, Ze nechce mluvit, trestat. U mutisticky¢h d
nemizeme uplatovat autoritativni chovani, jsou velmi citlivé nauidnost,
pokarani. Pokud se nepddaies veSkerou snahu navazat kontakt, je nutné
vyhledat odbornou pomoc (psycholog, logopetkdy i psychiatr).

2.5.3.3 Surdomutismus

Surdomutismus oremeni a Gtlum slySeni je dle Klenkové (1997, s. 21)
ponerné malo se vyskytujicim postizenim. Obvykle se chemakuje jako
hystericky podmi#ény projev labilni osobnosti. Odsttavani surdomutismu
a jeho prognéza ifmo souvisi s psychiatrickou déou hysterie, ktera
ho podmhuje.
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Vzdy je nutné odliSeni neurotickych poru&di od jinych moznych
poruch a zejména provazi-li ztra&ti araz hlavy. Jeieba odliSit neurotické

projevy od ztratyte¢i v disledku orgadnového poskozeni (afazie).

Prevence by ¢ta byt sodasti os¥ty. Dilezité je seznamit s moznymi
komplikacemi zejména rodinu. Ambiciézni réeinebo prarode mnohdy radi

piedvadji, jak jiz ditt dovede mluvit, a to té# vzdy proti jeho wli.

S nebezgén neurotizace zejména introvertnicltidnag. pii verejné
produkci na besidce) byaty byt dle Skodové, Jedky (2003) seznamovany

i ucitele matéskych Skol a elementaristé Skol zakladnich.

2.5.4 Poruchy zvukufeci

Do této skupiny naruSeni zvukieCi se fadi dle Klenkové
(2006, s. 129) rinolalie a palatolalie, i kdyz palalie je povazovana

za samostatnou nosologickou jednotku.

2.5.4.1 Huhiavost (rinofonie)

V logopedické terminologii se htdwvost oznéuje terminem rinolalie.
Na rozdil od logopedické terminologie lékka pouziva termin rinofonie
(rhinophonia). Podle nazoru Skodové, Jddli (2003, s. 213) termin
rinofonie gresrEji charakterizuje oblast narusent, tj. z\igki.

Etiologie poruch zvukudeci je rizna. Velofaryngealni insuficience

muZe byt vrozena i ziskana.

* rozSepy patra —vznikaji jako vyvojova vada,
e vrozer zkracené patro jde o stav, kdy velum (&kké patro) neni
dostaténé¢ dlouhé na to, aby se mohlo efektivrzdtastnit

na vytvdeni velofaryngealniho uzému,
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e obrny nekkého patra- jsou disledkem cévnich mozkovyckipod,
centralnich poruch, poskozeni mozku atd.,
e zneny anatomickych po#ni v hltanové brance nag. pri enormni

hypertrofii kenich mandli (tonzil).

Otevena huliavost

Nedojde-li k vytveéeni dokonalého z&wi, unikd vzduch i feci
do dutiny nosni, vznikd otésna hukavost, tedy patologicka cast

rezonance nosohltanu a dutiny nosni tam, kde nognmni.

Zvukieci a miru nosni rezonance owije i intenzita vydechového
proudu vzduchu a stupetlaku vzduchu v subglotickych, gotickych,

supraglotickych strukturach.

Priciny otevené hultavosti mohou byt:

e organické
- vrozené (rozgpy tvrdého i ndkkého patra, submukdzni rogdy patra,
vrozert zkracené rekké patro apod.),
- ziskané (centralni obrny, periférni obrny po kdfdéch onemoc#nich,

obrny nekkého patra po cévnich mozkovyctifmpdach, operacich apod.).

o funkéni

- pfi snizené c¢innosti svalstva patro hltanového uzéav u lidi
dlouhodolks nemocnych a oslabenych,

- pti hysteriich a neur6zach,

- pfi mentalni retardaci,

- jako navyk,

- jako disledek nespravného mluvniho vzoru.

34



Zavena huhavost

Zawena huhavost vznika dle Skodové, Jadky (2003, s. 215) jako
sniZzeni nebo absence nosovosti tehdy, kdyZz vydgciposud vzduchu
smetujici do nosu pro zd&eny velofaryngealni uzé&w nebo pro pekazku
V nose nerize @ges nos vold prochazet. V tdsledku toho nosovky m, i,

zreji jako b, d,d.

Priciny zavené hultavosti mohou byt:
e organické
- vrozené
- ziskané

o funkéni

SmisSena hulavost

SmiSena huvost (rhinophonia mixta) je dle Skodové, Jddli
(2003) kombinaci hypernazality a hyponazality. zZnitehdy, je-li
velofaryngedlni uzayr nedostatény a sodasre je prekazka v nosni nebo

nosohltanové dutin Friciny kombinaci mohou byt organické i fufii.

K logopedické prevenci patdle Skodové, Jedky (2003, s. 219)
nacvik dychani nosem a trvalé uzivani tohoto deéhowstereotypu — Ize
tim zabranit optovnému naistu adenoidnich vegetaci (nosni mandle).
Prevence organicky podméme otevené hubavosti je zaleZitosti
lékarskou. Funknim poruchdm Ize ipdchazet celkovym vychovnym

pusobenim.
U zavené huhavosti pati prevence do oblasti |ékské preventivni

p&e, jez je zam¥ena na pedchéazeni infekcim hornich cest dychacich

u ckti utlého ¥ku a na prevenci nebockBu anomaliicelisti.
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2.5.4.2Palatolalia

Palatolalia je dle Klenkoveé (1997, s. 22) vyvojovadaieci, ktera
vznikd na zaklag rozS€pu patra. PosSkozenim embrya v 7. az 9. tydnu
téhotenstvi v mistech, kde vznikaji alveolarni &ky a patro, vznika
roz8€p. Hicinou vzniku roz&pu mize byt &dicnost, nejiznejsi
Skodliviny (chemické latky, léky, drogy), rentgemova jiné zéeni,

nedostaténd vyziva matky, infesni nemoci v dob téhotenstvi.

Charakteristickymi znaky palatolalieyso

otewvena huktavost,

porusena vyslovnost,

poruchy mimiky,

casté jsou i poruchy sluchu.

Dxti vyZzaduji komplexni p&. OSeteni roz&pu je \&ci lékaskou
(plastickd chirurgie, stomatologie) s naslednouci péogopedickou.
Spolupracovat musi $kola i rodina. Prognéza paliéoje dle Skodové,
Jedlgky (2003, s. 252) vs@asné dob diky novym diagnostickym
moZnostem, opetaim technikdm, lepSi dostupnosti kvalitni a kompiex
odborné pée i lepSi informovanosti wejnosti velmi dobra. Vytu&@ni
osobnosti takto postizeného aé je pak odrazem postoje rodinného

prostedi.

Usgich logopedické terapie je pak zavisli nkw pii zahajeni peée,
na intelektu ditte i matky, na stavu sluchu a na osobnostitelitZavisi
i na wali, vytrvalosti a mfe ochoty ditte i rodiéu ke spolupraci seéleny
terapeutického tymu i na kvalittohoto tymu. Pod#&li se wWwasny
chirurgicky zakrok s naslednym dostatgm velofaryngealnim uzéwem
pii sowasné systematické logopedick&ipéec se dostane na gebnou

komunika&ni Urover nebo aZz na normu je&St predskolnim ¥ku.
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2.5.5 Poruchy plynulostfeci

Do skupiny naruSeni fluend¢eci je dle Klenkové (2006, s. 153)

zarazena koktavost (balbuties) a breptavost (tumskusionis).

2.5.5.1 Koktavost (balbuties)

S koktavosti se setkavame dle Lechty (2804,8) ve vSech&kovych
skupinach, u vSech nanbd v celé historii lidstva.

Koktavost (balbuties) gatdle Klenkové (1997, s. 23) k n&iim
druhim naruSené komunikai schopnosti. Problematikou koktavosti
se zabyvalo a zabyva mnoheédei na celém sit¢, presto dosud neexistuje

jednotnd, vSeobeérmiijata definice koktavosti.

Ri asili vystihnout nejvSeobeé$i momenty je mozné koncipovat tuto
definici: koktavost pokladame za syndrom komplernitaruSeni koordinace
organi, Wastnicich se na mluveni, ktery se nejnappdmprojevuje
charakteristickym (tonickym, klonickym) i@ruSovanim plynulosti procesu

mluveni.

Pric¢in vzniku koktavosie velmi mnoho:

e dedicnost(dispozice),

* negativni vlivy progedi,

» perfekcionalistickad vychoy&ladeni nadirnych narok na dit, prilis
piisna, utldujici vychova s fisnymi tresty, ale iilis volna, lhostejna
vychova,

* nasilné gecvicovani levak na uzivani pravé ruky, rivalita mezi
sourozenci, konflikty v rodi rozvody, alkohol mohou neurotizovat
dit¢ a prispet ke vzniku koktavosti,
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» upozoriovani ditte na neplynulosti jeheeci v obdobi fyziologickych
téZkosti ve vyvojiieci (3. — 4. rok Zivota), kérani, trestani, nuceni

opakovat znovu spra¥rapod.

Na vzniku koktavosti se¢tginou nepodili jen jednafiipina, WtSinou
je jich rekolik. Pri rozvinuté koktavosti se objevuje negativni pogteerbalni
(slovni) komunikaci — logofobie. Koktavost vyZzadgemplexni l€bu — je
nutné komplexni vySstni logopedické, psychologické i |gk&é.
Logopedicka p& probihda v logopedickych ambulancich, specialnich
matgskych i z&kladnich Skolach, na foniatrickych nebsyghiatrickych

odcdlenich v nemocnicich.

2.5.5.2 Breptavodtumultus sermonis)

Porucha plynulostiteci, pro kterou je dle Klenkové (1997, s. 25)
charakteristické extréndn zrychlené tempoiesi. Ret¢ se stavadasto az
nesrozumitelnou, breptavy ,polyka“ slabikyasti slov. Ve vyzkumech
poslednich let se dokazalo, Z&¢mou breptavosti je ndlez na EEG, tedy Ze
breptavost ma organickyapod. U dti byl zjiS&n vztah mezi breptavosti

a lehkou mozkovou dysfunkci.

Breptavost ma velmi mnoho néprgjSich giznaki. Od nejnapadijSiho
patologického tempa#eci pies chybnou vyslovnost az po specifické projevy

chovani:

» zrychleni tempge tim \&tSi, ¢cim vice slabik obsahuje slovatanm vice
slov obsahuje &a. Proto je breptavost nejndpdsn v dlouhych
slovech a ¥tach a mé& napadna v kratkych slovech &éach,

» opakovani a vynechavani slabik,
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» narusena artikulace- breptavy ,neméas” |épe artikulovat, proto tataz
hlaska niZe byt vyslovena spragna nebo chyb¥) v zavislosti
na komunika&ni situaci,

» poruchy dychani ¢asté vdechyipieci, poruchy dychaciho rytmu,

» poruchy hlasu- breptavy nema naruSeimgtové organy, festo maji
casto zageny, hrdelni, nedostate vyrazny hlas. Mluva byva
monotonni, narusena je i melodegi,

» zvlaStnosti chovani a psychické projevycelkovy zjev a chovani
breptavych fisobi dojmem, Ze jde o povrchni, impulsivni, roz&zi

nepdadné jedince atd.

Logopedicka pe: dulezité je odliSit koktavost a breptavost — breptavi
si swij nedostatek newdomuji, miZeme je na Zjsob Fei upozornit
(nepospichej, kdyZz mluvis§) a tim Ize dosahnout S#ep Tento fistup
nesmime volit u koktavého! Breptavost sé&Zen kombinovat s koktavosti,
potom je terapie velice obtizna. Breptaw@ime jasg vyslovovat, spravh
dychat, tlumit rychlost mluvy, upravovat tempo ammys. Rizniva prognoza
breptavosti zavisi nac¢asném zakroku, na maximalnim zapojeni peost

na spravnénecovém vzoru a také na dost&tém nacviku.

2.5.6 Poruchy hlasu

NaruSena komunikai schopnost zahrnuje dle Klenkové (1997, s. 30)
také poruchy hlasu.Lidsky hlas a jeho poruchy jsou nositeli mnoha
informaci. Mizeme uw&it pohlavi, &k, psychicky stav, naladu, Unavu,
onemocgni. Funkni poruchy hlasu jsou ozéwvany jako dysfonie, furdai

poruchy zgvniho hlasu jako dysodie.
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2.5.6.1 Dysfonie

Hlavnim piznakemdysfonieje chraptivy, drsny hlas (nétsky).

NejcasjSi priciny poruch hlasulle Lechty (1990) jsou:

* dedicnost, vrozené odchylky ddicné dispozice, vadny vyvoj, zuzeny
hlasovy rozsah naédicném zaklad,

e nespravné uzivani hlasu premahani hlasu, hlasova unavnost, Spatna
hlasové technika atd.,

* nespravny hlasovy vzor— i casto imituji rodée, Witele
(nutné upozornit, Ze autoritu neziskavame zvySdémasovou silou!),

* hormonalni odchylky- zvySena nebo sniZzen& funkce pohlavnich Zlaz,
Stitné Zlazy, nadledvinek, hypofyzy, také porucHgish souvisejici
s menstruénim cyklem, hormonélni &bou apod.,

» operani zakroky- pi operacich hrtanu éiZe dojit k porucham hlasu,

e muta’ni poruchy— neukogena, prodlouzenafifis rychla mutace atd.

2.5.6.2 Afonie

Afonie je Uplna ztrata hlasiécba hlasovych poruch jeswi 1ékaskou
(foniatr, ORL), logoped vede @éni hlasova. Logoped musi dbat na spravné
drzeni tla, provadi uvalovaci cviky, rozviji pohyblivost mluvidel, hlasova

cviceni.

Jiz od narozeni die musime z#Ht s hlasovou hygienou (nenechatdit
zbyteing dlouho Kicet), v kolektivni vychow (v MS i ZS) poskytovat spravny
hlasovy vzor, zabranitipkiikovani, getzovani d@tského hlasu. Mutujicim
chlap@m se nesmime vysmivat, musime jim toto obdobi popiekonat bez

potiZzi.
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2.5.7 Symptomatické poruchieci

K porucham komunikamich schopnosti, které dle Klenkové
(1997, s. 29) charakterizujeme, ipati symptomatické poruchyregi.
Symptomatické poruchyeci mizeme definovat jako poruchy komuniké
schopnosti, které jsou {rodnim giznakem (symptomem) jiného,
dominantniho senzorického, motorického, mentalnpguastiZzeni, poruchy,
onemocgni. Jako dominantni postiZzeniiie bytsluchové, zrakové, mentalni,

télesné postizenporuchy chovani, epilepsie, duSevni nematdl.

Nap. dedicnost jako primarni ficina zpisobi dominantni postizeni
(nap. hluchotu), tu jako jeden ztignaki provazi narusena komunikd
dominantni postizeni — mentalni postizeni, se s#dum naruSenou

komunikani schopnosti (symptomaticka porudb&).

Logopedicka @& o osoby se symptomatickymi poruchaieti se
zaji¥uje ve specialnich Skolach, v resortu zdravotnicwilogopedickych
ambulancich a staciofiéh, v resortu ministerstva prace a socialni¢hi,v

v Ustavech socialni pé a také v nayvvznikajicich charitativnich &enich.

Progn6za je dana druhem, stupn formou, projevy dominantniho
postizeni a takédasnosti logopedické pe. Nejmeés priznivou progndzu maji
symptomatické poruchyreci pii téZkém mentalnim postizeni, hluchot
a ©zkych formach d&ské mozkové obrny. Ukolem logopeda je poskytovat
détem logopedickou ¢ a tim gedchazet negativnim viivn dominantniho

postizeni.
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2.6 Logopedicka prevence vaulskolnim ¢ku

V preventivni logopedické gézamerené na pedskolni ¥k (i na mladsi
Skolni k) jde dle Klenkové (1997)ipdevSim o vytv&eni podminek pro
spravny a firozeny vyvojieci a tim gedchazenitiznym porucham a vadam,
také o ¥asné odhaleni ffpadnych nedostatk Jde také o odstiavani
a prekonavani fekazek spravného vyvofeci, coz ma vliv na celkovy rozvoj

osobnosti dite.

V logopedii mZeme dle Skodové, Jeglty (2003, s. 42) aplikovat
metody primarni, sekundarni i terciarni prevenek.@ise Hartl a Hartlova
(2000), primarni prevence jefguchazeni ohrozujicim situaci v celé
sledované populaci. tke byt nespecificka, ktera vSeob&gnmodporuje
Zadouci formy chovani (v logopedii iapropagovani spravné & orec
ditéte vSeobea¥), specificka, zawgiena proti konkrétnimu riziku, tedy

ohroZeni wité NKS (nap. predchazeni koktavosti, dysfonii).

Sekundarni prevence se orientuje na rizkowkupinu zvias
ohroZzenou negativhim jevem. t¥e zde jit teba o dti s vyvojovou
neplynulosti feci, u nichz existuje zvySené riziko vzniku incipient
(po¢inajici) koktavosti, o if®dchazeni poruch hlasu u hlasovych
profesional, retardaci vyvojaeci u dti v kojeneckych ustavech atd. Ve
shod s naSi koncepci se zde hapii koktavosti hovei o ,preventivni

terapii®.

Terciarni prevence se z&mje na osoby, u kterych se uz NKS
projevila, gFicemz se snaZiitpdejit dalSimu negativhimu vyvoji, resp.
dalsim negativnim isledikim NKS. K preventivnim metodam irbeme
zaradit také ¥asné odhalovani a odsimvani giciny vzniku zdravotnich
poruch, napp pomoci depistadZze, v rAmci zdravotnické prevemnipéie.
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2.6.1 Logopedické principy

* motivace,

e zptnda vazba — realizuje se okaméit (sluchova, zrakova,
kinestetickd),

* princip transferu— nacvik genést do jinyckinnosti,

* princip relaxace— di€ nesmi mit strach, obavu, hlas bylrbyt
piijemny, dit je uvolrené,

* princip vyvojovosti- nikdy nesmimeieska@it Zadné z vyvojovych
oblasti,

» princip wasného zasahu Wk kolem ¥i let se povaZuje za hranici
tzv. obdobi fyziologické nemluvnosti,

* princip kratkodobého aastého opakovarnt vicekréat,castji, ale
kratSi dobu,

* kreativita— stidani¢innosti.

2.6.2 Vychovi&e spravné vyslovnosti

Spravnou vyslovnost mohou vychovou dle Kré (1997, s. 54)
ovliviovat rodée i witelé u dti predSkolniho, mladSiho Skolnihocku
(tehdy mluvime o logopedické prevenci). Hravou foummohou provéit
cviceni dechova, fortmi, cviceni narozvoj sluchového vnimamrapravna
artikuladni cviceni. Témito cvicenimi mohou ovlivnit ¥tSinu nedostatk ve
vyslovnosti dti predSkolniho wku. Prapravnymi cviky k jednotlivym
hlaskam se poda sndze do spravné vyslovnosti. Vyuzivame inlas
zvirat, p@irodnich zvuk, citoslovci. Vyvozené hlasky seiaauji do

jednoduchych slov agt.
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2.6.3 Osobnost logopeda

Terapeuticky Ugph vyrazg podmiuje dle Skodové, Jedky
(2003, s. 84) osobnost logopeda (ve smyslu kladn&dporném). Metody
klinické logopedie jsou sice také velmildzité, ale jen zkuSeny a citlivy
terapeut je schopen pouzit jakoukoli metodu cofekfengji. Zadna metoda
klinické intervence nefite gedvidat, jaké zeémy se v patbach pacienta
mohou vyskytnout. Dobry terapeut dokaze tytoémyn vystihnout a své

terapeutické fisobeni pak pacientovi individu#&lprizpasobit.
Mimo osobnich kvalit jsou vyznamnou podnaunkUsgsné terapie

i kvality odborné. Klinicky logoped je povinen selazZivotre vzdlavat

a ziskané poznatky adekvéimplikovat do sveé klinické praxe.
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3 PRAKTICKACAST

3.1 Cil praktickéc¢asti

Cilem praktickécasti je pomoci dotazniku zjistit vadseci u deti
piedSkolniho ¥ku, porovnani vadeci u chlapd a divek, u ¥kovych kategorii

v predSkolnim ¥ku v porovnani rssta Hradku nad Nisou a okolnich vesnic.

3.2 Popis vy#rového vzorku a popis gzkumu

Popis kontrolni skupiny

Byl vybran zakladni soubor 9%til obou pohlavi z fedSkolnich od&eni
matgskych Skol v Hradku nad Nisou §&sto) a jeho blizkém okoli
(vesnice - Choty# Vaclavice). Byla to tégt vSechna fedskolni oddleni
s chlapeckouievahou. MS Donin (Hradek nad Nisou) — 13 divek¢H@pd
(29 ti), MS Oldichovska (Hradek nad Nisou) — 7 divek, 11 chiapc
(18 ti), MS Liberecka (Hradek nad Nisou) — 14 divek, &blapd
(30 citi). MS Chotyr — 7 divek, 9 chlagc(16 dti), MS Vaclavice — 2 divky,
4 chlapci (6 dti).

Tabulkac. 1: Popis kontrolni skupiny

Matei'ska Skola Divky Chlapci | Pitimérny vék ditéte
MS Donin 13 16 6 let

MS Liberecka 14 16 6,5 let

MS Oldtichovska 7 11 6 let

MS Vaclavice 2 4 6 let

MS Chotyre 7 9 5,5 let

Celkem 43 56 6 let

Vys\etlivky:

MS — Matéska skola
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Graf ¢. 1: Popis kontrolni skupiny
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VySetenim vyslovnosti vSech & tohoto z&kladniho souboru se
logopedickd vada projevila u 45¢&td Z tabulky ¢. 2 také vyplyva, Ze
z celkového p&tu 45 dti tvori vetsSi ¢ast chlapci a to v zastoupeni 28&id
Divky tvori z celkového pe&tu céti s log. vadou mengiast - v zastoupeni 17
divek.

Tabulkac. 2: Mnozstvi fedsSkolnich é&i s logopedickou vadou v rdmci kontrolni skupiny

Celkem | Patet Z toho Pcet Z toho
dati divek divek chlap@ | chlapa
s log. s log. vadou
vadou
MS Donin 29 13 6 16 9
MS Liberecka 30 14 4 16 8
MS Oldfichovska | 18 7 2 11 5
MS VAclavice 6 2 1 4 2
MS Chotyré 16 7 4 9 4
Celkem 99 43 17 56 28
Vys\etlivky:

log. — logopedicka
MS — mateska Skola
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Graf¢. 2: Mnozstvi pedskolnich éti s log. vadou v ramci kontrolni skupiny
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Graf ¢. 3: Procentualni vyjageni pedskolnich éi s log. vadou v rdmci kontrolni skupiny

55%

45%

o Déti s
logopedickou
vadou

m Déti bez
logopedické vady

Vys\étlivky:

log. - logopedicka

a7



Popis peizkumu

Mesic listopad a prosinec byl z&fen na pipravu dotaznik a poté jejich
rozdani ditelkdm matéskych Skol s nizSim logopedickym \&@énim.
Ucitelky meély za uUkol vyplnit gipravené dotazniky tykajici se vSech
predskolnich ¢&ti a také pedat rodtum predSkolnich &ti anonymni dotaznik.
Spoluprace sditelkami matéskych Skol a posléze i s ra@dibyla po vSech
strankach bezproblémova a velmitista. Od misice unora byl vesSker§as

vénovan zpracovani dat.

3.3 Pouzité metody

Pro owiovani stanovenychiedpoklad a dosazeni cile praktickésti
jsou vyuzivany iizné diagnostické a vyzkumné metody a jejich koni®na
pomoci nichz jsou ziskavany pebné Udaje a pigbna data. Vyr téchto
metod zavisel na tématu bakizléé prace, na cili arfedevsim na jeji praktické
casti. Pro praktickodast byla vyuzita metoda dotazniku a metoda oréemte
logopedického vySetni. Na zakla#l zpracovani vysledk byly vytvoreny
tabulky a grafy. Analyza tabulek a gtafe podkladem pro zdévecné
hodnoceni.

3.3.1 Dotaznik

Dotaznik pati mezi metody dotazovaci, které maji zptedkovat
poznani skutnosti. BliZi se rozhovoru, je vSakegkladan pisenmn Vychazi
z toho, Ze neni mozno vstoupit kipy kontakt se zkoumanymi osobami a Ze
je treba shromazdit potmeé rychle velké mnoZzstvi informaci. Dotaznik byl
piipraven pro rodie predSkolnich d&ti (viz priloha ¢. 2), které pravidekn
navstvuji predSkolni z&izeni. Dotaznik byl zadien @Fedevsim na zjighi
poctu ckti Zijicich ve idste a ckti Zijicich na vesnici, na zji&ti veku ditte, na
tom zda di¢ pravideld sportuje, cwui, plave, hraje na dechové hudebni

nastroje, které podporuji spravné dychani.
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Zda si spolu s radihraji ¢i sleduji televizi, zda se spoli&iubasniky,
fikanky. Nebd tikanky maji pro rozvojieci a upewovani vyslovnosti
mimorddny vyznam. Dotaznik byl sestavetegevsim na kombinaci otazek

uzawenych a otetenych, kvantitativé zpracovatelnych.

3.3.2 Orient&ni logopedické vySégni

Orient&ni logopedické vyseégni je zamireno na pedskolni ¥k, neba
v tomto w¥ku dochazi né€pstji k zachycenirecové vady Iékeem ¢i ucitelkou
matdské Skoly. Orienténi logopedické vySeégni je ¢asto prvnim kontaktem
logopedaci logopedického asistenta sdé@m v terénu a na zakladawru
z orient&niho logopedického vySeni jsou vytveeny podklady pro praci

s digtem.

Orientani logopedické vyS&eni (viz giloha ¢. 1) bylo provedeno se
souhlasem rodii u 99 edSkolnich dti. U 45 byla zji&na logopedicka vada.
Pro vSechny fedSkolni dti byly zhotoveny formulgée, do kterych byla
zaznamenana zji%ta fakta. Cilem vyS&tni bylo zjistit, jaké nepstjSi vady
feci u dkti predSkolniho ¥ku jsou, které hlasky ditvyslovuje vada. Cilem
vySeteni bylo také zjistit, jak je u die rozvinuta verbalni sluchova pam

artikulatni obratnost a fonematicky sluch.

Orientanim logopedickym vySé&nim byla zji&na u 45 dti
logopedicka vada. V MS Donin bylo zj&b, 7e logopedickou vadu ma
6 divek a 9 chlagc V MS Liberecka bylo zji#no, Ze logopedickou vadu maji
4 divky a 8 chlapt V MS Oldichovska maji logopedickou vadu 2 divky
a 5 chlaps. VMS Véclavice byla zji#ha logopedickd vada u 1 divky
a 2 chlapd. A v MS Choty’ bylo zjis&no, Ze logopedickou vadu maji
4 divky a 4 chlapci.

49



3.4 Stanoveni fedpokladi

* Lze predpokladat, Zetastji se bude vadareci vyskytovat u dti
Z mesta, nez u #i Zijicich na vesnici.

* Lze pedpokladat, Zze ueti 6,5 a 7 letych bude ngsgjSi vadr
vyslovovanou hlaskou ¥,

» Lze pedpokladat, Ze 60% redSkolnich &i bude mit dostatec
rozvinutou verbalni sluchovou pé&th

» Lze predpokladat, Zze 35%igdSkolnich dti bude mit obtize sZkou
artikulaéni obratnosti.

* Lze pedpokladat, Zze 60%ft@dSkolnich d&ti bude mit nedostatse
rozvinuty fonematicky sluch.

* Lze predpokladat, Ze 45% iedSkolnich &t navStvuje odbornou
logopedickou pé.
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3.5 Ziskana data a jejich interpretace

VSechna data ziskana na zé&kladotaznik vypIinénych rodgi
a Wwitelkami matéskych Skol (orientni logopedické vyséeni) byla vloZzena

do nasledujicich tabulek a gtaf

Bylo zjistno, e z pti MS v Hradku nad Nisou a jeho blizkém okoli
navstvuje MS celkem 99 &i z toho 56 chlapita 43 divek ped3kolniho ¥ku.
Z celkového p&tu 99 diti ma 17 divek a 28 chlapajaky typ logopedické
vady (viz tab.¢. 2). A u vSechdchto 45 dti probihala v dob zpracovani dat
odborna logopedicka naprava. To znamena, Ze 458tPpiddSkolniho ¥ku
navstvuje odbornou logopedickou §ié Bylo také zjiséno, Ze dti Zijici na
vesnici maji ¥tSi patet logopedickych vad (viz gra&f 5, ¢. 6). V tabulkach
a grafech je dale uvedeno, kterou M ditvStvuje, paimerny wek ditste,
negastjSi vady reci (viz tab. ¢. 3), vadi vyslovované hlasky. Neqstji
vadre vyslovovanymi hlaskami jsou hlasky druhého art@&nlho okrsku
(viz graf¢. 8,¢. 9,¢. 10,¢. 11). Vadné vyslovnost hlasek jiného artikuléno
okrsku nebyla u kontrolniho vzorku skupiny prok&zaW grafech jsou také
zpracovana data z oblasti verbalni sluchové gafviz graf ¢. 12, ¢. 13
a ¢. 14), artikul&ni obratnosti (viz graf. 15, ¢. 16 ac¢. 17), nedostateé
rozvinutého fonematického sluchu (viz géafL8,¢. 19,¢. 20 a¢. 21).

51



Interpretace dat tykajicich se matdské Skoly

Graf ¢. 4: MnoZstvi ¢ti s logopedickou vadou zijici na vesnici a st
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Graf ¢. 5 a¢. 6: Procentualni vyjageni mnozstvi di s logopedickou vadou zijici na vesnici
a ve néste

DETI 21JiCi NA VESNICI DETI ZUICIiVEM ESTE

mdétis o détis
logopedickou logopedickou
A47% vadou 45% vadou
539 i m déti bez 559 i B déti bez
logopedické logopedické
vady vady

Zgrafi ¢. 4,¢. 5 ac. 6 je velmi dobe patrné, Ze 47%iedSkolnich &ti
Zijicich na vesnici a 45%iedskolnich eti Zijicich ve ndstt ma rEjaky typ
logopedické vady. Z porovnanétd zZijicich na vesnici adi Zijicich ve n¢st
vyplyva, Ze vice logopedickych vad majitidzijici na vesnici. Tento graf tak

nepotvrdil gedpoklact. 1.
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Tabulkac. 3: Mnozstvi logopedickych vad etidoredSkolniho &ku v ramci kontrolni skupiny

MS MS MS MS MS

Donin Liberecka Oldtichovska Vaclavice | Chotyrg
Vyvoj. nemluvnost 1 0 1 0 0
Dysfazie 0 0 0 0 0
Afazie 0 0 0 0 0
Dyslalie 15 12 7 3 8
Dysartrie 0 0 0 0 0
Mutismus 0 0 0 0 0
Elekt. mutismus 0 0 0 0 0
Surdomutismus 0 0 0 0 0
Huhriavost 0 0 0 0 0
Palatolalie 0 0 0 0 0
Koktavost 1 0 0 0 1
Breptavost 0 0 0 0 0
Dysfonie 0 0 0 0 0
Afonie 0 0 0 0 0

Graf ¢. 7: Procentudlni vyjaeeni logopedickych vadetd predSkolniho &u v rdmci kontrolni

skupiny

VADY RECI U DET PREDSKOLNIHO V EKU

4% 4%

O Dyslalie
B Vyvoj. nemuvnost

0O Koktavost

92%

Z tabulky¢. 3 a z grafie. 7 je velmi dobe patrné, jaky je n&asgjsi typ
logopedické vady u dai predSkolniho ¥ku v ramci kontrolni skupiny.
Ze zpracovanych dat vyplynulo, Ze n#fi ¢isla ukazuji na néasgjSi
logopedickou vadou - dyslalie, dale nasleduje opoydvyvoj feci a ve
stejném zastoupeni i koktavost. Proto jsem se diahppracovat fedevsim

data tykajici se dyslalie.
Vys\etlivky:

Vyvoj.- vyvojova
Elekt. — elektivni
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Graf ¢. 8: Vadna vyslovnost hlasek 2. artikirigho okrsku u 6,5 a 7 letych divek kontrolni
skupiny
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Graf ¢. 9: Vadnd vyslovnost hlasek 2. artikéh#o okrsku u 6,5 a 7 letych chlapdontrolni
skupiny
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Graf ¢. 10: Vadna vyslovnost hlasek 2. artikifiého okrsku u 6,5 - 7 letych divek a chlapc
kontrolni skupiny
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Zgrafu¢. 8, ¢. 9, ¢. 10 je velmi dote patrné, které hlaskyekdji
predSkolnim dtem nejétSi obtize. Z grdf vyplyva, Ze jsou to v8echno hlasky
druhého artikuléniho okrsku. Nej#tsSi ¢isla ukazuji na hlasky I, ¥, Z grafu
¢. 10 také vyplyva, Ze ueéd ve wku od 6,5 — 7 let je n&pstji vadre

~ sz

vyslovovanou hlaskou t, Tim se pedpokladt. 2 z wtSi ¢ésti potvrdil.

Graf ¢. 11: Vadna vyslovnost hlasek 2. artikéiého okrsku u 5,5 — 6 letych divek a chiapc
kontrolni skupiny

VADNA VYSLOVNOSTHLASEK 2 ARTIK. OKRSKU
14
12 1
10 - - -
O vadna vyslovnost hlasek 2.
8 artik. okrsku u 5,5 -6 divek
B vadna vyslovnost hlasek 2.
6 | artik. okrsku u 5,5 -6 chlapct
O celkem
4 a
2 4
O A L]
d t n c s z (] S z 1 r F

Z grafwe. 11 je viditelné, které hlasky¢ldji obtize dtem ve ¥ku 5,5 — 6

let. Jedna sefpdevsim o ostre, tupé sykavky a hlaskyil, r,

Vyswtlivky:
artikul. — artikulacni

55



Graf ¢. 12: Mnozstvi divekipdskolniho &ku s nedostat®é rozvinutou verbalni sluchovou
panvti
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Graf ¢. 13: Mnozstvi chlaptpredsSkolniho #ku s nedostat&é rozvinutou verbalni sluchovou
paneti

VERBALNI SLUCHOVA PAM EI- CHLAPCI
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Vys\etlivky:
verb.- verbalni

sluch.- sluchova
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Graf ¢. 14: Procentualni vyjani mnozstvi chlaga divek pedSkolniho #ku s nedostat@éé

rozvinutou verbalni sluchovou path

VERBALNI SLUCHOVA PAM ET - DiVKY, CHLAPCI

@ verbalni sluchova pamét
odpovida véku ditéte

@ verbalni sluchova pamét
62% neodpovida véku ditéte

Zgrah ¢. 12,¢. 13 ac¢. 14 je velmi patrné, Ze chlapci v porovnani
s divkami pedskolniho ¥ku maji WtSi obtiZze v oblasti verbalni sluchové
pantti. Verbalni sluchova pa#i odpovida ¥ku ditte u 31 divek a 30
chlapd. U 12 divek a 26 chlaggoredskolniho ¥ku verbalni sluchové pa
véku ditte neodpovida. Zehoz procentualnim vyjéeinim vyplyva, ze u 62%
déti predskolniho ¥ku je dostaténé rozvinuta verbalni sluchova péth Tento

graf potvrdil z ¥tSicasti gedpoklace. 3.

Graf ¢. 15: Mnozstvi divek /pdSkolniho #ku v jednotlivych matskych Skolach gikou

artikulacni obratnosti
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Graf ¢. 16: Mnozstvi chlapt predSkolniho &u v jednotlivych matskych Skolach xkou
artikulacni obratnosti
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Graf ¢ 17: Procentualni vyjagkni mnozstvi chlagca divek pedSkolniho &ku s &zkou

artikulacni obratnosti

2% 17% O napadné tézka artikulacni

obratnost
| téZka artikulacni obratnost

O srozumitelna artikulacni
81% obratnost

Z graf ¢. 15,¢. 16,¢. 17 je velmi dote vidét, Ze chlapci v porovnani
s divkami maji viditel®Si problémy v oblasti artikutmi obratnosti.
Pt zpracovani a vyhodnoceni dat se ukazalo, Zze méptdka artikul&ni
obratnost se projevila pouze u 2 chiapgatimco ¢zka artikul&ni obratnost
v ramci kontrolni skupiny se projevila u 5 divek12 chlapd. 80 diti
disponuje na podklad zpracovanych a vyhodnocenych dat srozumitelnou
artikulacni obratnosti. £Zehoz vyplyva, Zeigdpoklact. 4 se nepotvrdil.
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Graf ¢ 18: Mnozstvi divek /pdSkolniho &ku s nedostat@é rozvinutym fonematickym

sluchem v rdmci kontrolni skupiny
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Graf ¢. 19: Mnozstvi chlapt predSkolniho &u s nedostat@é rozvinutym fonematickym

sluchem v ramci kontrolni skupiny
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Graf ¢. 20: Mnozstvi chlapc a divek pedSkolniho #&u s nedostat®é rozvinutym

fonematickym sluchem v ramci kontrolni skupiny
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Graf¢. 21: Procentudlni vyjaeéni mnozstvi chlagica divek pedskolniho &ku s nedostat&é

rozvinutym fonematickym sluchem v ramci kontrdéopsy
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Vyswtlivky:
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Z grafu¢. 18,¢. 19,¢. 20 aé. 21 je viditelné, ze &tSi paet chlapé
v porovnani s divkami ma nedostatié rozvinuty fonematicky sluch. Jedna se
0 22 chlapé a 14 divek s nedost&t@ rozvinutym fonematickym sluchem.
Zatimco dostatané rozvinuty fonematicky sluch se prokazal v ramantcolni
skupiny u 29 divek a 34 chlapgredskolniho ¥ku. Z grafu¢. 21 je patrné, ze
36% dkti predSkolniho ¥ku ma obtize v oblasti nedost&té rozvinutého

fonematického sluchu.

Graf ¢. 22: Mnozstvi divek/pdskolniho #ku navs&évujici pravidel® odbornou logopedickou

pé&i v rdmci kontrolni skupiny
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Graf ¢ 23: Mnozstvi chlapt predSkolniho &u nav&tvujici pravidel@ odbornou
logopedickou p& v ramci kontrolni skupiny
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Graf ¢. 24: Mnozstvi chlapca divek pedSkolniho &u navstvujici pravidel@ odbornou

logopedickou pé v rdmci kontrolni skupiny
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Graf ¢. 25: Procentudlni vyjani mnozstvi chlagca divek pedskolniho &ku navstvuijici

pravidelre odbornou logopedickou giév ramci kontrolni skupiny

45% g logopedické péce- ano

m logopedické péce - ne

55%

Z grafwe. 22,¢. 23,¢. 24 je viditelné, Ze &Si paet chlapé v porovnéni
s divkami nav$vuje pravidel& odbornou logopedickou pie Z grafu ¢. 25
vyplyva, ze 45% fedskolnich &t v ramci kontrolni skupiny navtuje

odbornou logopedickou péa 55% dti ne.
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3.6 Shrnuti vysledi praktickééasti

Ptizkum byl zandten gedevSim na zjighi nefasgjSich vadieci u déti
piedSkolniho ¥ku, zjiS€ni frekvence vyskytu vadnvyslovovanych hlasek
u predskolnich &ti na vesnici a ve #st, také na zjigni urovré verbalni

sluchové pati, fonematického sluchu a artikdla obratnosti.

VSechna data, tykajici se jiz aimrané problematiky fiedsSkolniho ¥ku
ziskand na zaklad dotaznik vyplnénych rodéi a dat z orient@éniho
logopedického vysS&tni vyplrenych Witelkami matéskych Skol, byla
v praktickécasti shrnuta a interpretovana v jednotlivych tabatka grafech.

Ptizkum byl provadn u dti predSkolniho ¥ku ve wku od 5,5 let
do 7 let, tedy celkem u 99¢ét. Na zaklad orient&niho logopedického
vySeteni vzeSel vzorek 45t s logopedickou vadou — 17 divek a 28 chiapc
Coz pgedstavuje tégt polovinu vySetovanych dti — 45% (viz graf¢. 3).
Z grafu ¢. 4,¢. 5 ac. 6 je velmi dobe patrné, Ze 47%igedSkolnich d&ti
Zijicich na vesnici a 45%iedskolnich éti Zijicich ve ndstt ma réjaky typ
logopedické vady. Z porovnanétd Zijicich na vesnici adi Zijicich ve ngst
vyplyva, Ze vice logopedickych vad mafgtidzijici na vesnici. Redpoklade. 1.

se tedy nepotvrdil.

Ptimérny wek téchto dti je 6 let. Ze zpracovanych vysledikaké
vyplynulo, Ze nejastjSi logopedickou vadou kontrolniho vzorku skupiey |
dyslalie. Timto ¥kem bychom mohli vSechny étl zaradit do skupiny
fyziologicky  prodlouzend  dyslalie. Nejfrekvento¥g@imi  vadré
vyslovovanymi hlaskami u & predSkolniho wku byly zjiS€ny hlasky
2. artikula&niho okrsku (viz grak. 10, ¢. 11). S vyslovnosti hlaskyi‘, ma
problém 11 divek a 15 chlapwe wku 5,5 — 6 let. A 2 divky a 4 chlapci ve
véku 6,5 — 7 let. Ve &Sire pripadi se jednalo o vyvozenou, ale nefixovanou

>~

hlasku, dale o nahrazovani hlaskyhlaskou ,z“ nebo hlaskami ,dz".
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S vyslovnosti hlasky ,r* ma problém 11 diva 12 chlapt ve wku
55— 6 let. A 0 divek a 1 chlapec v&ku 6,5 — 7 let. S vyslovnosti hlasky
I maji problém 2 divky a 6 chlagicve wku 5,5 — 6 let. A 2 divky a 4 chlapci
ve Wku 6,5 — 7 let. S vyslovnosti hlasky ,c“ ma prahlé divek a 7 chlapc
ve Wku 5,5 — 6 let, s vyslovnosti hlasky ,s* méa problérdivek a 8 chlagcve
véku od 5,5 — 6 let, s vyslovnosti hlasky ,z“ ma desb 6 divek a 7 chlajic

A

ve wku 5,5 — 6 let. A s vyslovnosti hlasky“,ma problém 1 divka veéku
55— 6 let al chlapec. Zatimco s vyslovnostskyg,s“ mé problém 1 divka

ve wku 5,5 — 6 let. Redpoklact. 2 se tedy potvrdil z&Si ¢asti.

Verbalni sluchova pathodpovida ¥ku ditte celkem u 61di. Z toho
31 divek a 30 chlagic A neodpovidajici verbalni sluchova pahnse prokazala
celkem u 38 &i. A to predevSim u 12 divek a 26 chld@p& ¢ehoZ vyplynulo,
Ze u 62% &t odpovida verbalni sluchova patrvéku ditte (viz graf ¢. 14).
Predpokladt. 3 se tedy z&tSi ¢asti potvrdil.

Napada tézka artikul&ni obratnost se projevila u 2 chldpctezka
artikulatni obratnost u 5 divek a 12 chl@psrozumitelna artikukai obratnost
u 38 divek a 42 chlajc Z ¢ehoz vyplynulo, Zze 2%éti predSkolniho ¥ku ma
napad® tézkou artikul&ni obratnost, 17% i téZkou a 81% ma
srozumitelnou artikukni obratnost (viz graf. 17). Cimz se nepotvrdil
piedpokladt. 4.

S obtizemi v oblasti fonematického sluclse setkavame u éd
predSkolniho ¥ku pomeérné casto. Ze zpracovanych dat se prokazal
nedostatén¢ rozvinuty fonematicky sluch u 14 divek a 22 clefapZzatimco
dostateén¢ rozvinuty fonematicky sluch se potvrdil u 29 divak34 chlapg.

Z ¢ehoz vyplynulo, Ze 64%¢&ti ma dostaténé rozvinuty fonematicky sluch
a 36% dti nedostatén¢ rozvinuty (viz graf¢. 21). Redpoklad¢. 5 se timto
nepotvrdil. Bylo zjis¢no (viz graf¢. 25), ze 45% fmdSkolnich &ti v ramci
kontrolni skupiny navsvuje odbornou logopedickou §ié 55% d@ti ne.Cimz

se potvrdil pedpoklact. 6.
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Na zéaklagl dotaznik vyplnénych rodti bylo zjiStno, ze rodie svym
détem vypravji pohadky v 72 fipadech, z celkového i 99 dti. 73 rodén
se snazi &i ucit fikanky, basriky. V 69 pipadech se rode snazi déti
vénovat alespi hodinu den#, 2 hodiny den& vénuje svym dtem 12 rodit
a 2 a vice hodin 8 rotli. Z vysledki se také potvrdilo, ze¢t piredSkolniho
véku travi mnohocasu u televiznich obrazovek. Ze zpracovanych dat se
ukazalo, Ze 65 @i predSkolniho ¥ku sleduje televizni obrazovku hodinu
denré a ve 34 pipadech di sleduje televizi 2 a vice hodin denrcoz je
alarmujici. Nkteri rodice také v dotazniku uvedli, Ze 2é&td maji

diagnostikovanou ADHD, 2dti trpi epilepsii a 1 déttrapi celikalie.

Deti si vybiraji gedevSim pohadky, a to 8%td z celkového pétu
99 diti. Zatimco 6 dti sleduje akni paady, 5 dti se zanitilo na dobrodruzné
porady a 3 dti sleduji dle zpracovanych zaznamovych éreBe. Pravidel®
se snazi navdtovat réjaky sportovni krouzek 33¢t. Plavat chodi pravidetn
42 ckti, obdas 40 dti a v 17 pipadech nechodiét plavat vibec. A na hudebni
dechové nastroje hraje 3&td predSkolniho wku. Velkou ¢ast €chto dti

predstavuji dti z MS Donin, kde serh na flétnu intenzivavénuii.
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4 ZAVER

Red neni ¢lovéku dana, musi se ji dle Sovaka (1974)t.uKazdy
novorozenec si na & prinasi vrozenou dispozici né&t se mluvit. Jiz
od nejutlejSiho &stvi by se ml matesky jazyk rozvijet a obohacovat.
Rozvijenimieci se vytvdeji predpoklady pro abstraktni az logické mysleni pro
védu a undni a v neposledriadt i pro socialni vztahy a mravni hodnoty.

V tomto smyslu vychovéaeci je zdkladnou pro vychovu a rozvijeni
osobnosti v nejvyssich lidskych kvalitach. Totoitaljje pedevsSim rodina.
Dit¢ by melo slySetie¢ srozumitelnou, cito¥bohatou i spravhvyslovovanou.
Jde o vychovu spravn@déi a tim o snahu figdchazeti zabranit jakymkoliv
vadam a poruchamiei, tedy ve sdlovacich schopnostech. Proto jieFité

vénovat mlue pati¢nou pozornost.

Piizkumem bylo zjid&tno, Ze nejastjSi vadouieci déti predskolniho
véku je dyslalie. Pouze dwkti z celkového p&tu 99 dti trapi  koktavost
a dw déti opozdny vyvoj ieci. Nasledr bylo u 6,5 — 7 letych di zjiSteno,
Ze vadna vyslovnost je rejstji u hlasek rf, |, ¢imz se z velk&asti potvrdil
predpoklad¢. 2. Phzkumem bylo také zjigho, ze 47% pedSkolnich eti
Zijicich na vesnici a 45%i@dSkolnich d&ti Zijicich ve st ma rejaky typ
logopedické vady. Z porovnanétdl Zijicich na vesnici adi Zijicich ve ngst
vyplyva, Ze vice logopedickych vad majiticZijici na vesnici. Nepotvrdil se
tak predpoklad¢.1l. Potvrdil se ale z&Si ¢asti fredpoklad¢. 3. Dostateng
rozvinuta verbalni sluchova péthse prokazala u 31 divek a 30 chlapcoz
piedstavuje 60% di s dostaténé rozvinutou verbalni sluchovou path Fi
zpracovani a vyhodnoceni dat se ukazalo, Zze nép&shka artikul&ni
obratnost se projevila pouze u 2 chlapgatimco ¢zka artikul&ni obratnost
v ramci kontrolni skupiny se projevila u 5 divek12 chlapé. 80 dti
disponuje na podklad zpracovanych a vyhodnocenych dat srozumitelnou

artikulaéni obratnosti. £ehoz vyplyva, Zeigdpokladt. 4 se nepotvrdil.
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Taktéz se nepotvrdiFgdpokladé. 5. Pouze 36%adti predSkolniho ¥ku
ma nedostatsé rozvinuty fonematicky sluch. iBdpoklad¢. 6 se potvrdil.
45% pedskolnich ¢&ti v ramci kontrolni skupiny nawdtuje odbornou
logopedickou pé.

Cinnost spojena s touto bakedkou praci bylataso¥ velmi nar@na.
Velmi mile mne ale fekvapila ochota spolupracecitelek matéskych Skol
a nasleda i rodici. Spoluprdce s nimi byla po vSech strankachiorsd,
podrétn4 a bezproblémova. Myslim si, Ze je stale velrlieZité vytviet
podminky pro spravny afipozeny vyvoj iefi a tim pedchazet iznym
obtizim, poruchAm a vadam. A také je velmi podstatasné odhaleni
piipadnych nedostatk které @tem mohou branit v rozvoji celé osobnosti.
Spravnou vyslovnost mohou owuligvat nejen &itelé matéskych Skol, ale
piedevsim rodie. ProtoZe Ize vzdy daleko rychleji a sngdadstranit obtize,

které trvaji kratkou dobu, nez poruchy zastaralé.

V gedskolnim ¥ku sefte¢ kultivuje dle Kutélkové (2005) ipdevsim
rozhovorem, poslechentetby. Knizky nejsou jen zdrojem znalosti, ale
i vytvarného zazitku, maji svouami. Z dotaznik vyplynulo, Ze 72 rodi
vypravi svym dtem pohadky, 73 rodii z celkového p&tu 99 dti Wi své diti
fikanky, bésriky. Z prizkumu také vyplynulo, Ze 34¢&d travi deng
u televiznich obrazovek 2 a vice hodin. Pokud kaldgievazujicim zdrojem
poznatki rovnou televize, &ko si pak bude ditzvykat na knizky. Pokud
se vrodig, kde di¢ vyrasta, ¢te pouze ,Blesk® nebo burzovni zpravy, ke
knize ho to gejme¢ piiliS nepotahne. Velmitezitou roli v gedSkolnim ¥ku
hraje také spravna pohadka. Spravna pohadka jentarké i napinava, dobro
je odneénéno a zlo potrestano atipéh ma $astny konec. Krogh toho, Ze
pohadky pai neodmysliteld ke kulturnimu ddictvi naroda, uchovavaji také
zakladni moralni pravidla, ktera si @ditendsild ukladda do ¥domi v rannych
etapach vyvoje. Nezanedbatelnou cenu masiyt osobni kontakt a velky
citovy ndboj &éch chvil, kdy diéti nekdo blizky pohadku vypravi nehive. Ve
viru prace a podnikani se toto snadno ,zmesk&" @ uielze nikdy dohnat. Uz

navzdycky bude ve vyvojidto poditného chybt.
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Také velmi podstatné pro vyvojaé jsou baskky, fikadla a pisriky.
Stejre jakotikadla a baskky, tak i pisntky patily diive do repertoaru kazdé
.,chiuvy“ a jsou pro vyvojie¢i nenahraditelné. Krotnobsahu a rytmu maji
navic je& melodii a své tempo. Dnes je domaci zpivant jesre ¢asté nez
¢teni a @deni basniek. VSudygitomny proud zvuk z rozhlasu a televize nebo
videa ¥tSinou moc Sanci Zpu nedava. Zejména pakéstskym rodiim ¢asto
piipada domaci zpivani pékud zastaralé a trapné. \grpisntek nebo stylu
je vzdy &ci osobniho vkusu. ¢kdo ctem vybiracesky, moravsky nebo jiny
folklor, jiny zase vezme za ¥l détskymi pisntkami, jaké piSe nafklad
Swrak a Uhlf. Je teba jen dodrZzet zakladni pravidlot#n mensi di, tim
jednodussi melodii a mensi hlasovy rozsah. Je waitezité nejen poslouchat,

ale i zpivat ,feba i falesa.

Red je dle VyStjna (1987) dovednost minédre sloZita a proto i fehkéa
a citliva na vijsi vlivy kladné i zaporné. Je zcela zavisla nalikdeh
vychovného psobeniCim drive a ffirozergji si dité osvojites, tim lépe bude
organizovana jeho pamy lépe se rozvine jeho mysleni, bude &3spSi

v uceni i ve spoléenském zéenenim.
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5 NAVRHOVANA OPATRENI

5.1 Zasady prevence a logopedicki{gbup

Vysoky vyskyt recovych vad nejen u tpdSkolnich &ti je vyzvou,
abychom se jim pokusilitpdchazet. Mli bychom se branit stejnosti a velké
chudosti dnesSniho vyjaovani a dbat na ,jazyk co nejvybrousgi.

A mame-li mit uspch, neli bychom z&it predevsim jiz u malychédi.

Narodi-li se miminko, nikdo si saniegr¢ nelame hlavu vyvojenteci
lidského druhu, ale ro&e a gibuzni by rdli mit mimoradny z4jem o spravny
vyvoj feci tohoto konkrétnih@loveéka. Hlas matky, v bezprdastdnim élesném
a zrakovém kontaktu hraje obrovskou komunikatiii. r Je velmi dlezité,
aby kazdy styk s ditem byl doprovazen laskavym slovemamym dotykem.
Na paatenim chapanireci se zné&nou nerou podili i zrakova orientace,
a proto jeiteba velmi vyznamné pojmenovavdeg@nety a osoby z nejblizSiho
okoli, které upoutavaji pozornosté&lé.

Einnou prevenci je tedy dle Skodové, J&dli (2003, s. 104) vychova
pfimétena ¥ku a schopnostem dfe. Nepodcguje-li se mluvni apetit ani
motivace k navozeni vzajemné komunikace a chylidilediska obsahu
i formy spravny mluvni vzor, vyvojeci se vyrazg opodl’uje. Na dilezitost
citové, socialni a mluvni stimulace pro dusSevni ojyditéte upozornila
i Damborsk& (1963). Neposkytuje-li rodinné predf samo spravny mluvni
vzor, gimérenou a dostat@ou fe¢ovou stimulaci, je vhodijSi zaadit dig
alespé na c¢ast dne do maiské Skoly. Pobyt ve spdaleosti vrstevnik
a profesionalni pedagogické vedeni jeé¢chto gFipadech pro dét vzdy

piinosem.

Kazdé dé je sice jiné, ma jiné schopnosti a vlastnostig 4jjinych
socialnich a kulturnich podminkach, nez ostattii gresto je mozné stanovit
n¢kolik zakladnich pravidel, ktera plati obéduostatek fiméienych podati,
respektovat & ditéte, respektovat dosazeny stiperyvoje, pochvala,

69



trpélivost, vyker podrétd, rozvoj smysloveého vnimaniglésné obratnosti,

vyprawni pohadek, étskérikanky, basniky).

5.2 Navrhovana opdeni pro rodce

Je stale dlezité gipominat spolupraci srodi Rodie jsou velmi
dulezitym faktorem nejen ip vyvoji feci ditéte. Zpisob, jakym ditti
zprostedkovavaji §zné jazykové zkuSenosti a jak ho provedou novou
¢i obtiznou situaci, ma zasadni vliv natgpb, jakym bude dit obtizné
a problémové situacesit a jakym zfisobem si jazykové dovednosti osvoji.
Rodike prestavuji jednak model, ale také moderatory,riktepozitivnim
piipact zprostedkovavajispravny modefeci. Kromg vyslovnosti je dlezita

I hlasitost projevu, kterou dihapodobuije.

Pokud se u @te projevila logopedicka vada a&firavidel# navstvuje
logopedickou poradnu, ragh by ne&li byt obeznameni o hlavnich zédsadach
psychologického a logopedickéhdigtupu k digti. Logoped by mil rodice
piesrt a jas® instruovat o tom, jak s @iem doma spravn pracovat.
S dittem by ngli provadit kratkodobda, castjsSi cviceni a hlasky by i
vyvozovat fed zrcadlem. Bespoluprace a trplivosti rodica nelze prakticky
dosahnout optimalnich vysletlkSnadiji se di€ uci od €ch lidi, které ma

rado a které obdivuje. A to plati nejen pro spraviwoj reci.

Je dlezité, aby rodie ttem poskytovali jiz od samého &iku vyvoje
feci spravny mluvni vzor. Mi by poskytovat dtem dostatek piméienych

podreti, respektovat &k ditéte, respektovat dosazeny stupeyvoje

Velmi dilezitou roli zde hrajepochvala. Pochvala 84a zazraky nejen
u rodit, ale i u a@ti. Je teba mit stale na patn Ze to, co zdiraziujeme,
upeviiujeme. To,éemu ne¥nujeme pozornost, se ztraci. dlipost je jedna

z dalSich podstatnych vilastnosti.
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Zdaleka ne vSechno se dozvidame pomoci 8leky dil informaci, které
dostdvame od ostatnich, jeskxvan pohledy, gesty, chovanim i mimikodsou
to gesta, ndpadné i velmi drobné mimickééaym které vyrazé dokresluji
vyznam slov. Proto musi vychovéi obsahovat nejen peé o obsah
(slovni zasobu) a formu (vyslovnost), ale iiilgvitost nadit se rozumnit

signaliim mimoslovnim a pouZzivat je.

Je velmi dlezité, aby rodie dttem cetli pohadky vyprawli pribéhy.
Z dotazniki vyplyva, Ze vic jak polovina rogli détem pohadky nge ani

nevypravi, coz se projevuje v nedostaterozvinuté sluchove paiti.

Z vysledit praizkumu vyplynulo, Zze 70% ipdskolnich éti travi ped
televiznimi obrazovkami a gdaci vice jak 2 hodiny denf) coz je alarmujici.
Nezanedbatelnou cenu ma i osohlithégny kontakt a velky citovy nabajdh
chvil, kdy digti nékdo blizky pohadku vypravi nelite.

Pozdji mohou rodte nahradit pohadky zaFibéhy, powsti ¢ baje.
Rozhod® jsou takové fibéhy pro dti podstaté lepsi, nez akni filmy plné
nasili, které koncentruje to, co je v gaané realit az iliS bézné, a pitom

vabec neni jasné, ,kdo je hodny a kdo zly“.

Velky vliv na vyvoj ditte maji i Fikadla a basntky. Z dotaznik
vyplynulo, Ze 60% rodii svym dtem tikanky ani basiky negednasSeji.
Rikadla a baskky piitom neni ¢im nahradit. Krom pifjemnych pocit
z tlesného kontaktu a rytmu rozvijeji i naprostoqzere vSechny dovednosti
nutné k dobrému rozvojiegi, véetrg pansti. Rada baswiek je také sotasti
pohybovych her (Zlata brana otewa....), v nichZz se rozviji i koordinace
pohyhi a feci. Velmi vhodna jsou takéuena rozpaQitadla, ktera vyrazg
preferuji rytmus. Pro lepSi zapamatovani je mozZzmzv@ina vymyslet

doprovodné gesta, kterymi rédi mohou napasdét misto zapomenutych slov.
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Z pfizkumu vyplynulo, Zze 58%¢ti dycha povrché&t Rodie by pomoci
fikanek, lidovych bastek mohli pomoct déti spravié dychat. Zejména
lidové basniky idealre ¢leni text na kratké mluvni celky, takZze umaj i pri
pomeérné rychlém pohybu — provazime-li bagkii tan€kem — spravé mluvit

a zarova i dychat.

Pro dti jsou vhodna i dalSi dechova ¢gni jako nafiklad: plavani
(vSechny hry ve vag— vydech do vody, potépi, zahaana stikanim),hra na
zobcovou flétnunebo jiny dechovy néstropra na rizné pi€alky, frkacky

z pouti, nafukovaci balonkwptd.

5.3 Navrhovana opdeni pro witele matéskych skol

Lidska ie¢ je dle VySEna (1991) z hlediska vyvojeloveéka jako
ZivociSného druhu nejmladSi funkci. A proto je velmi dima zranitelnd.
Cestina paf gramatikou i hlaskovou stavbou mezi pong obtizné jazyky.
Proto se velmicasto stava, Zetps vesSkerou usilovnou snahu radidéti
potrebuji @ vyvoji fedi odbornou pomoc.Retova vada sniZzuje Urovie
mluvniho i psaného projevu, ale také sigZennepiznivé promitat do psychiky

¢lovéka a do jeho socialniho dareni.

Proto je velmi dlezité wasné podchyceni a ofeti feci nejen u dti
piedskolniho ¥ku. Cim diive je vada zji%na, tim dive se niZe za&it
s napravou. Velmi wezitou roli v oblastitecového vyvoje zastavaji prév

ucitelé matéskych skol.

Mrivrw s

logopedickych asistentek) je prevence porueti, fizeni fyziologického
vyvoje fe¢i a také informovani rodii déti, které jsou wskterou poruchou

ohroZzeny. A v tom je jejich pozice nezastupitelna.
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Pro vychovu spraviiéci v matagskych skolach jeidezité:

e zaazovatiikadla, pisniky, basntky,

e zaazovat hry k posileni vSech smyslovych oblasti,
e zarazovat hry na pohybové dovednosti jazyka,

* rozvijet sluchovou diferenciaci,

* rozvijet obratnost mluvidel,

e procviiovat jemnou motoriku spojenouigadly,

e procvicovat grafomotoriku spojenou s pohybem,

e zaazovat rozhovory nad obrazky, knizkami,

e zatazovat dechové cteni,

* povzbuzovat a chvalit,

* spoluprace s rodi.

O zahajeni upravy a o metodach, které sgipaji u dti s naruSenou
komunikani schopnosti musi rozhodnout v kazdétipgt logoped. H
dobrych kontaktech srodinouude také snadii zachytit prvni znamky
piipadnych komplikaci a fize tomu pizpasobit pouzivané postupy. Negativni
piistup rodéa k nesprava vyslovované hlasce by mohl velmi snadno ovlivnit

snahu ditte o napravu jeji vady.

5.4 Napravna cueni

Nosni dychani a hospodiani s dechem

Spravné pouzivani decltistota a hygiena dutiny Ustni a nosni oilije
spravnou vyslovnost. Zakladem vsSegihnosti je hluboky, zpgatku wdomy

nadech pouze nosem. Vydechovat Ize nosem i Usty.
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» hra na zobcovou flétnu nebo jiny hudebni nastroj,
» védomeé vnimanitné kvétin, posekané travy apod.,
» foukani bekem do vody,

» ohybat plamen svuky, aniz ji sfoukneme,

» vSechny hry ve vafl— vydech do vody, potépi,

* plavani.

Motorika ruky

Motorika ruky Gzce souvisi s hmatem a koaadirpohyli.

» jakakoliv manipulace sipdntty, postup# stale menSimi (skladani,
rozebirani,iidéni, sestavovani...),

* vyroba z papiru a textilu, Zipodnin,

* Sroubovani prsty, iadim, zatloukanim a dal&hnosti,

* modelovani ziznych material,

» vSechnyinnosti souvisejici s kreslenim a malovanim,

e vSechny hry s ndem.

Grafomotorika

Pro budouci psani & ve Skole je dle Kutalkové (2005, s. 19d@)edité,
aby ruka, kterou dit bude psat, byla dostét@ pripravena a uvokna
(viz jemn& motorika). Dlezité je, aby byly uvoliné tzv. velké klouby ruky
(rameno, loket a zdpti). Ty se uvaluji negastji krouzivymi pohyby ve stoji
nebo pedklonu. Nejdive provadime krouzivé pohyby ve vzduchu, pgizd
pastelkou na velky papir. Aby budouci pésky nebolela brzy ruka, aby pismo
bylo upravené, aby stéi tempu prace, je péeba, aby spraendrzeli psaci

n&ini. Musi ungt vytvorit tzv. Spetku (jako kdyZz chceme soliemni prsty).
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V poloze prstjako @i soleni nizeme vlozit tuzku mezi prsty (tuzka se
vloZi mezi ti prsty tak, Ze je fidrZzovana shora lehce palcem a ukazovakem
a prostednik je podsunuty pod tuzkou). Zbylymi&iva prsty (malik, prstenik)
maZe di¢ pridrzovat malou lehkou kulku vytvarenou nap z papiru. Btem,

u kterych se neda vyvodit spravné drzeni, jsou dopoovany trojhranné
tuzky a pastelky. Nesmime také zapomenout na seréemeni b kresleni
u stolu. Na Zidlice by di¢ mélo sedt tak, Ze se nohama dotyka zerbeska
stolu by ngla byt tak vysoko, aby dpné ruce se stolem ftiily v lokti pravy

ahel.

Resnostary a cit pro tvar podporujiizné omalovanky a domalovanky,
ale nesnyji potlacovat vlastni vytvarny projev. Uétl predSkolniho ¥ku Ize
obtas zkouSet zakladni tvary, ze kterych se skladajhena, ale vzdy jen na

volny papir, ne do sesitu.

Kruh — klubtka, nejdiv velké, postup& zmenSovat ,rozmotavat®,

pak teprve ,namotavat” (slufko, hodiny, kolo u auta ....).

» Elipsa — svisla, mighnakloréna i lezata (auto jezdi dokola, letadlo,
provazek....).

* Kruh a elipsa rozvinuta piadku, shora déla zdola nahoru, spiraly

(kout, rozmotana tuzka, oblaka, koruna stromu).

* Osmika — lezatd, svisla a Sikma (letadlo, krasobijisla

 Osmika rozvinutd doradku (krajka, mastka na darek), svisle

(pada listek ze stromu).

« Céra — vodorovna (silnice, naskladangewb), svisla shora dil
(pada kminek, stavime klec pro Iva), zdola nahoru.
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Zakladni prvky je ale lepSi kombinovat, gbgstupg tvorily obrazek
(z ¢ar postavit dm, hrad s cimbti, ze spirdl oblaka, kruhovym pohybem
sluniko). Lze gedkreslit digti na celouctvrtku obrys svetru, ktery dit
.plete pomoci spiralek zleva doprava nebo e vzorem
z raiznobarevnychéar. Pokud se vyraZn nepod#i, je lepSi preventivh
konzultovat s pracovnikem pedagogicko — psychola@giporadny nebo

s logopedem.

Motorika mluvidel pro déti ve \eku tiA az ¢tyii roky

Snazime se je nabizet ve vhodné situagiz(kaaji chii se pitvdit, jako
doprovod obrazku €ert, kdyZ si umazou pusu od jogurtu — olizovanidapo
Vyuzivame pouze napodobovaciho reflexu, nekladestienzzadné naroky na

piesnost nebo rychlost provedeni.

Pohyb jazyka dafdu dozadu, z pusy ven &p certik.

* Pohyb jazyka z pravého koutku do levého &t zpcertik se rozhlizi,
jeStrka mavéa ocaskem.

* Pohyb jazyka nahoru a dot oliznout si $§gku nosu, bradu, oliznout
si horni ret, dolni ret.

» Pohyb jazyka do kruhu — oliznout si rty kolem dek@dnou, pozji
i vicekrat, zkouSet na eébstrany (pedpoklada dobré zvladnuti
predchoziho dkolu).

» Pohyb rfi — naSpulit rty — davame pusinku, foukdme — olimgesi prst

namaeny napiklad v jogurtu, nutele, piskame atd.

Motorika mluvidel pro @ti kolem pti let a starSi

Cviky gedpokladaji zvladnuti fpdchozi skupiny pohyb Postups se
vyuziva wdomeého nécviku, sénovaného na éitou skupinu hlasek,&sSinou
jako sowést jiné hry. Pokud se cvik tiasnazime se of@srEjSi nebo rychlejsi

provedeni (koordinace poh§p
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Pro spravnou artikulaci zejména hlasek TDN &LR

* Pohyb jazyka po horni a dolni alveole — olizovagaidésre za hornimi
a pod dolnimi zuby, ze strany na stranu <ifdone zoubky, hledame
nej\etsi, nejSpiatejSi, posledni zoubek, snazime se o co #i8jv
celistni Uhel, aby byl pohyb vydatny.

Pro spravnou artikulaci PBM a FV

» Nafouknout ob tvae a pousdt vzduch po troSkach venigs pevny
zawr — &da koui fajfku, maSinka se rozjizdi a pomalu zvySuje
rychlost (PB), pipadre Ize drZzet nos ucpany.

» DrZet horni zuby proti dolnimu rtu — foukat jakarw fi.

o Udelat kapgika — vysat vzduch ztva — vmaknout je, rty tvei
osmiku.

v

Pro spravnou artikulaci zejména sykavek &éeni CSZ(SZ, DTN

» Pritisknout Sptku jazyka za dolni zuby a trochu otvirat a zavinasu
(klicek ddme do zdmku, ottame a zateme dvée).

* Roztahnout jazyk do pladty a okrajem ho fitisknout ke vS§em dolnim
zubim (méma dla placku zé&sta a zoubky jsou forrky), totéz

nahde.

Pohyby se #Sinou zalenuji do hry, kterd zarove procvici mimické
svalstvo: di¢ mize lezet na zemi nebo pohodlisedt v kiesle a dosgly
vypravi pohadku, kterou ditprovazi vhodnym pohybovym doprovodem.
Napriklad jsme na louce, slutko ndm sviti do & (pevre sewit), trochu fouka
vitr (f), po cest jede konik a klape podkovami, cestou dopotkdme ddu
s fajfkou (ppp), koupime si zmrzlinu (olizovanikkdo si rozbil koleno, boli
ho to atd.
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| kdyZ mluvenaieg, ¢teni a psani jsouizné formy dorozumivaciho
procesu, Uzce spolu souviseji a vzajénse ovliviuji. Velmi dilezitad je
spravna vyslovnost, protoZze va#&i ¢asto ovliviuje Uroven diktati, opisi
i ¢teni (i psani di¢ piSe, jak vyslovuje a vznikaji tak zbyte chyby).
V pripact jakékoliv vadyieci je poteba spolupracovat s logopedem &itza

S napravoueci co nejdive, jiz pred nastupem do Skoly.

Hry k rozvoji optické pardti, pozornosti, diferenciace

* Pexeso,

* hledani rozdil mezi podobnymi obradzky -€asto se vyskytuje
v riznych dtskych¢éasopisech,

» dokreslovani obrazk tzv. domalovanky,

» vySkrtavani stejného tvaru na péapispojovani stejnych tvatarou,

* hra na 8mého,

e hry typu: ,Co zmizelo ze stolu?*,

» vybarvovani mozaiky ploSek podle danychcaiq

* hledani obrazkve zntti car,

» hledat utité tvary tam, kde sefekryvarada fiznych obrazi.

Hry k rozvoji akustické parti, pozornosti, diferenciace

e Bésntky, pisniky,

* hra na slepou babu a jeji varianty,

* hledani budika v doméacnosti,

* vytukavani, vytleskavani rytmu pisky, rozpaitadla,
* stoupani a klesani melodie vyfdagohybem,

* poznat pisrku jen podle melodie,

78



e dit¢ hada zvuky z okaoli,

* prirodni zvuky,

* Wit se wdone zpangti basnéky, nejen postupnym zapamatovanim,

* slovnitady — hry typu: ,Sla babka do néstetka“,

* slovni kopana na posledni slabiku,

* ve vypra¥ni pohadek &at zangérné chyby — di¢ musi zareagovat na
chybu a oprauvit ji,

* dosgly fika vzdy d¢ stejna slova a @las zngni nekterou hlasku,

* rozvijet fonematicky sluch.

Hry k rozvoji slovni zasoby

« Hry typu ,Sla babika do ngstetka, koupila tam....",
* nadazené pojmy,

» slova neutralni a cit@vzabarvena,

* hledani rymu,

e synonyma,

e pfirovnani,

» protiklady.

Hry k rozvoji vyjadfovaci pohotovosti
+ Reseni situaci,
» hadanky,

* vymysleni pibéhu,

* vétny rozbor naruby, natahovan&a.
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7 SEZNAM PRILOH

Prilohac. 1: Dotaznik pro &itele MS - orientani log. vy3eteni (viz s. 49)
Prilohac¢. 2: Dotaznik pro rode (viz s. 48)
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Piiloha ¢. 1

ZAZNAMOVY ARCH
1. Cislo ditte:
2. Pohlavi chlapec divka
3. Vek: 55 6 6,5 7
4. Dychani : bréni n¢lké, povrchove austy nosem
rychédysitelné
5. Nazalita : ano ne
6. Orofacialni oblast: skus fedkus — vydumlany skus
rtybytrélost dolniho rtu
ugklh — v nornd — irostla - zkracena
patrgoticke
jazykaly — velky - plazi se veistdovécare
vynma dentice —ano - ne
7. Verbalni projev: ano ne
(agramatismus)
8. Temporeci: zrychlené zpdera plynulé
9. Plynulostreci: plynula igkotna igrusovana
10. Fonematicky sluch: dost&té rozvinuty nedostatee rozvinuty
11. Artikulani obratnost:  napadiezka dzka srozumitelna
12. Porozurani fedi: dobe rozumi rozumi nerozumi
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13. Verbalni part’
(odpovida #ku)

14. Slovni zasoba :
(orientang)

15. Sluchové zkouska :
(podefeni na vadu)

16. Logopedicka pie:
(odborna)

17. VySeteni vyslovnosti:

AEIOU

ano - 5 let — 5 slovn&ta
6 let — 6 slovn&ta

7 1e? slovna vta

fika basniky,

rynaoky

pasivni

ano

ano

ne — 5 let-mé&mnez 5 slov
6 let-mé&nnez 6 slov

7 let-ménnez 7 slov
bastky neika celé,

iehazuje slovosled,
domysli ke atd.

aktivni

ne

ne

NaNrazuje JiNOU:......ueriieie e e e e e e e

PBMFV

NaNrazuje JINOU: ... ..uieie it it

TDNLCSZCSZRR

NaNrazuje JiNOU: ... ..o e e
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JTDN

NaNrazuje JiINOU: ... ...oueie et e e e e

KGCH
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Piiloha &. 2

ZAZNAMOVY ARCH

Cislo digte:

Studuji na TU v Liberci, obor specialni pedgifa, a pro patebu BC Vam
predkladam tento dotaznik. Prosim o jejicldlp@ vyplreni. Tento dotaznik je
anonymni a veSkeré Udaje jsoucemy pouze pro hromadné zpracovani
v bakalaské praci. Za vypkny dotaznik fedem dkuji. Klenoviova Iva

1. Prosim zakrouZzkujte: divka chlapec

2. Vek ditste : 5,5 6 6,5 7

3. Posloucha Vase ditadio? ano ne

4. Vypravite svému diti pohadky? ano ne

5. Kolik hodin deng travi u televize? 1 hodin 2 a vice hodin nevim

6. Snazite se ovlivnit vy poradu ? ano ne

7. Vybira si VaSe ditkonkrétni psady? ano ne

8. Pokud ano, tak které? pohadky  dobrodruzné sportovni
akeni sleduje vse

9. Méate doma patac? ano ne

10. Wite VaSe dit basnéky, fikanky ? ano ne

11. Bydlite na vesnici? ano ne

12. M& VaSe dé odborri diagnostikovanou DMO MP
rnéjakou nemoc, poruchu? DDA ADHD EPILEPSIE
Jind: ...

13. Kolik hodin den#& si s Vasim diétem 1 hodin 2 hodiny 2 az vice
hrajete, povidate, malujete atd.?

14. Nav&vuje Vase dit pravidelr néjaky ano ne
sportovni krouzek?

15. Chodite s ditem plavat, c\iit? ano ne dals

16. Hraje VaSe ditna r¢jaké dechoveé ano ne
hudebni nastroje?
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