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ANOTACE

Diplomova prace se snazi o porozuméni rodicim, kteti pro své déti voli individualni vzdélavani
téz nazyvané domaci vzdélavani. Cilem diplomové prace je zmapovat edukacni prostiedi domaciho
vzdélavani a zjistit, jaké divody vedou rodi¢e k volbé domaci vyuky. Odpovida na otazky, jaké faktory
privedly rodice volit tuto netradi¢ni formu vzdélavani, ktera probiha mimo instituce. Prvni teoreticka
¢ast prace se vénuje vzdélavani v obecné roving, pravnimu ukotveni povinné $kolni dochazky a pravu
ditdte na vzdélani. Individualni vzd&lavani je nastinéno v kontextu historie domaciho vzdélavani v CR
az po soucasnost. Prace podrobn¢ seznamuje se zakonnymi pozadavky a doporucenimi, které vydalo
MSMT a CSI v souvislosti s individualnim vzdélavanim. Vyzkumna ¢ast je zaloZena na kvalitativni
metod¢ za pouziti polostrukturovanych rozhovort vedenymi s Sesti respondentkami. Na zakladé¢ studie
tohoto vzorku bylo zjisténo, Ze nadpoloviéni ¢ast oslovenych rodin, nevoli domaci vzdélavani
prvoplanove, ale jako disledek negativni zkuSenosti ditéte se Skolou, pfipadné z diivodu specialnich
vzdélavacich potieb ditéte. Cast rodin shledava individualni vzdélavani pro dité za vyukové piiznivé;si

oproti tradi¢nimu vzdélavacimu systému Skolstvi. Prace taktéz nastifiuje podobu edukacniho procesu.

Kli¢ova slova:

Vzdélavani, individualni vzdélavani, domaci vzdélavani, povinna skolni dochazka, edukace, edukaéni

prostiedi



SUMMARY

This thesis is trying to understand parents who are choosing individual education for their
children, also called home schooling. The aim of this thesis is to explore the education environment of
this type of education and find out the reasons, which lead parents to choose home schooling. It answers
guestions regarding what factors made parents choose this non-traditional form of education, which
happens outside of traditional institutions. The first theoretical part is talking about education in general,
legal context of mandatory school attendance and the right of a child to education. Individual education
is pictured here in the context of history of home schooling in the Czech Republic all the way to the
present. The thesis describes in detail the legal requirements and recommendations, which have been
issued by MSMT (the Czech Ministry of Education) and CSI (the Czech Inspection of Education
Institute) with regards to individual education. The research part is based on a qualitative method of
research using semi-structured interviews conducted with 6 individuals. Based on this sample a
conclusion has been drawn that more than half of the individual parents questioned are not choosing
individual education based on a principal or values but rather as a result of a negative experience with
the traditional mainstream schooling system or, alternatively, as a result of special needs of their child.
Part of the families find an individual education more beneficial for their child in comparison to the
traditional educational system. The thesis also draws a picture of the process of education in home

environment.
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Education, individual education, home schooling, mandatory school attendance, education environment.
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UVOD

,, VeFit si jako rodice je stejné dulezité - a stejné narocné - jako ditvérovat nasim deétem.*

Wendy Priesnitz

Tématem diplomové prace je individualni vzd€lavani, téz v odborné literatufe nazyvané i terminem
domaci vzdélavani. Pro mnohé je tento pojem nepfili§ znamy, nebot’ se s nim nesetkavame bézné.
Mnohé rodi¢e zfejmé ani nenapadne myslenka, Ze by neposilali své dit¢ do Skoly. Nebot’ v povédomi
rodici, jako zakonnych zastupct ditéte, je zakonem uloZena povinnost piihlasit dit¢ v odpovidajicim
véku k pInéni povinné $kolni dochazky. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.
Skolsky zakon individualni vzdélavani definuje jako vyjimku, neni tedy b&Znou alternativou povinné
dochazky ditéte do skoly. V Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je také deklarovano
pravo ditéte na vzdélani i moznost volby vzdélavani.

Za cil diplomové prace si autorka stanovila zmapovat edukacni prostiedi a zjistit divody, které vedou
rodice k volbé domaciho vzdélavani. Autorka prace méla moznost osobné se setkavat s rodinami, které
své déti vyuCovaly doma. Sama byla pfekvapena moznosti neposilat dit€¢ do Skoly a vyucovat dité
vV doméacim prostiedi, kde vyuka neni vyhrazena mistem ani casem. Osobné byla fascinovana touto
volbou a kladla si pro sebe otazku, pro¢ rodiée pro své déti voli tuto neobvyklou formu vzdélavani. Jako
matka Ctyf déti se doptavala, co je pricinou, Ze rodice se dobrovolné zavazuji k tomuto nadro¢nému a
zodpovédnému tkolu. Zajimalo ji, jak probiha samotny proces vzdélavani v jednotlivych rodinach,
nakolik jsou edukativni procesy odlisné, a jak vzdélavatelé sami hodnoti vlastni zkusenost s domacim
vzdélavanim. Zajimala se, zda u déti vyucovanych doma, jsou frekventovanégji zastoupeni zaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami.

V prvni Casti teoretické prace je vymezeno vzdélavani v obecné roving, popsana povinna Skolni
dochazka, ktera je uvadéna v kontextu prava ditéte na vzdélani. Dale jsou definovany pojmy souvisejici
s problematikou domaciho vzdélavani. Je nastinéna historie domaciho vzdélavani v CR, véetng
soucasného vyvoje. Podrobné se autorka vénuje legislativnimu ukotveni a doporu¢enim, které vydalo
MSMT k problematice individualniho vzdélavani. Toto shrnuti by mélo napomoci p¥ipadnym novym
zajemcum se 1épe zorientovat v procesnim fizeni a také upozornit na prava a povinnosti zakonnych
zastupcu.

Sondu do Zivota rodin, které vzdélavaji nebo vzdélavali své dité€ v individualnim vzdélavani, autorka
provedla v podobé kvalitativniho vyzkumu. Metodou sbéru dat se ji stal polostrukturovany rozhovor,
ktery provedla se Sesti vzdé¢lavateli. Vzhledem k tomu, Ze respondenti byli ochotni vést otevieny
rozhovor, autorka ziskala dostatek materialu pro naslednou analyzu.

Néekteré divody k individudlnimu vzdélavani uvadéné v teoretické Casti, autorka ve zkoumaném

vzorku rodin nezaznamenala. Bylo to s urcitosti dano i velikosti souboru. Ve vyzkumu upfednostnila
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predevs§im hloubku pochopeni problému pied jeho $ifi. Vyzkumna studie si nekladla za cil postihnout
vSechny pohnutky rodict k volbé individualniho vzdélavani, nebot’ to by ptesahovalo rozsahem
moznosti diplomové prace.

Tato prace je sondou do prozivani individualniho vzdélavani z pohledu téch, ktefi ho sami realizuji
nebo realizovali. Zachycuje vyznamné faktory, které ovlivnily, Ze rodiny zvolily pro své déti tento
zpusob vzdélavani. Priblizuje edukaéni proces v ramci domaci vyuky. Popisuje prostiedi, ve kterém
uceni probiha. Pochopeni problematiky individualniho vzdélavani, pfiblizeni se ke smysleni danych
rodin, mize napomoci uvidét problém z druhé strany. Nejednd se o odborniky, jedna se o rodice, ktefi
maji odevzdat v Sesti letech své dit€¢ do Skolského systému. A néktefi rodiCe s tim maji problém. Na
druhé strané je ve studii zaznamenana také zkusenost rodin, které dité do systému odevzdaly a nasledné
jsou z dtivodu selhavani zaka ve $kole nuceny pievést dit€ do domaciho vzdélavani. Zajimavou skupinu
tvoii rodice, ktefi kombinuji domdaci vzdélavani s dochazkou ditéte do Skoly.

Tato diplomova prace neni urena jenom rodicim uvazujicim o individualnim vzdé€lavani, ale také
profesionalim ze $kol, ze specialné pedagogickych center, z pedagogicko-psychologickych poraden,
psychologim a socialnim pracovnikim. ZkuSenosti a postiehy vzdélavatel déti mohou tyto
profesionaly otevfit zcela novym pohledim. Mohou dat prostor k Givaze, Ze to, jak a kde vzdélavame
déti nyni, treba nemusi byt pro n€ tim nejlepsim. Otevieme svoji mysl novému pohledu na vzdélavani
nasich déti. Dovolme si nahlédnout na véci jinak. Dovolme si zpochybnit zabéhnuté modely a uvazovat
o0 vzdélavani novym a tfeba i netradi¢nim zptisobem.

Poznatky o individualnim vzdélavani, o motivech rodicl, ktefi si pro své dit€¢ zvolili tuto
neobvyklou formu vzdélavani, byly ¢erpany z knih, z odbornych praci na toto téma jiz zpracovanych,
ale pfinosnym zdrojem informaci byly ¢etné internetové stranky, diskuse, rozhovory odbornikd,

rodic¢l, dostupné na internetu.
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1 VZDELANI A SKOLSTVIi

1.1 Vzdélani a vzdélavani v soué¢asnosti

Vzdélavani predstavuje proces, jehoz prostiednictvim jedinec ziskava nové poznatky, rozsifuje své
védomosti, osvojuje nové dovednosti, prohlubuje pamét’, zdokonaluje schopnosti, rozviji své zajmy.
Vzdélavani probihd riznymi formami, metodami, vyuziva nejriznéjsi prostiedky. Proces vzdélavani,
ktery probiha ve vzdélavacich institucich, se nazyva vyuka a je realizovan pedagogickymi odborniky
— uciteli, lektory, trenéry, profesory. Tito odbornici maji ptislusné pedagogické kompetence pro
vychovné vzdélavaci proces, ptisobeni na zaky, vzdélavaci obsah i sebe samotné. V odborné literatufe
bylo zpracovano mnoho nejriiznéjsich definic, které se mnohdy rozchazeji, nebo zaménuji pojem
vzdélavani a vzdélani.

Palan (2016) vysvétluje vzdélavani jako ,, proces uvédomeleho a cilevédomého zprostiedkovani a
aktivniho utvareni a osvojovani soustavy védeckych a technickych védomosti, intelektudlnich a
praktickych dovednosti a lidskych zkuSenosti, utvareni moralnich rysit a osobitych zdajmit a postojii. Je
procesem utvareni osobnosti, individualizaci spolecenského védomi, tedy soucasti socializace.
Prakticky Ize tento proces diferencovat na vzdélavani jako cinnost lektora a vzdélavani se jako cinnost
ucastnika vzdélavaciho procesu*.

Veteska a Tureckiova (2008, s. 19) charakterizuji vzd€lavani ,,jako proces, v némz si
prostrednictvim vyucovani jedinec osvojuje soustavu poznatkii a ¢innosti, kterou vnitrnim zpiisobem —
ucenim — pretvari ve védomosti, znalosti, dovednosti a navyky. Vzdélavani se odehrava mezi dvéma
Ciniteli: mezi vzdélavatelem (ucitelem, lektorem) a vzdélavanym (Zakem, studentem, ucastnikem). Z
pohledu vzdélavatele jde o vyucovani, z pohledu vzdélavaného jde o uceni. Holt (1997) definuje
vzdélavani ve vztahu k ditéti jako dobrou hru, béhem které dit€ poznava, na jakych principech funguje
Svét.

Vysledkem procesu vzdélavani je vzdélani. Vzdélani je pro jedince hodnota, kterou svym
pusobenim, motivaci i vili mlize zvySovat a prohlubovat. Palan (2002, s. 47) charakterizuje vzdélani
jako uroven, kterou ucastnik dosdahne pri vzdélavani, * a ,, soustavu védeckych a technickych védomosti,
intelektualnich a praktickych dovednosti, utvoreni moralnich rysii a osobitych zajmii, kterd je majetkem
osobnosti. **

Vzdélavani i vzdélani mizeme dle Prichy a Vetesky (2014, s. 139, s. 297) kategorizovat a ¢lenit
dle nejrizngjsich hledisek. Z hlediska pfistupu rozliSujeme:

e Formalni vzd€lavani — povinné vzdélani probihajici dle stanovenych vzdélavacich dokumentt.
e Neformalni vzdélani — dobrovolné zajmové vzdelavani.
e Informalni uceni — ueni se zivotnimi zkuSenostmi, sebevzdélavani.

Z hlediska urovné lze vzdélavani klasifikovat:

o Predskolni vzdélavani (matefské skoly a dal$i predSkolni zafizeni).
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e Primérni vzdélavani (zékladni skoly).

o Sekundarni vzdélavani (stfedni skoly).

e Tercialni vzdélavani (vysokeé skoly).

o Celozivotni vzdélavani (dalsi zdjmové i vzdélavaci kurzy, rekvalifikace apod.)
Z hlediska vzdélavaciho obsahu rozeznavame:

e Obecné vzdélavani (poskytuje obecné zaklady véd, oborti i nauk).

e Odborné vzdélavani (prohlubuje kvalifikaci ve zvoleném oboru).

S pojmy vzdelavani a vzdélani uzce souvisi vychova, edukacni proces, kterému bude vénovana kapitola
5.

1.1.1 Funkce vzdélavani
Vzdélani miizeme povazovat jako jednu z Zivotnich hodnot a potieb, které lidskému jedinci zajist'uji
misto ve spolecnosti i kvalitnéj$i zpisob zivota.
Vzdélani v Zivoté kazdého jedince plni nékolik zasadnich funkei:
o Vzdélavani je dilezitym aspektem a predpokladem pro vykon zvolené profese.
e Vzdélavani formuje osobnost kazdého ¢lovéka, zvysuje jeho osobni kvality.
e Vzdélavani a jeho uroven zajist'uji jedinci uréitou spole¢enskou prestiz.
e Vzdé¢lavani otvira jedinci Siroké spektrum uplatnéni — nejen v oblasti profesni, ale také osobni, nebo

Zajmove.

1.1.2 Cile vzdélavani
Cil vzdélavani mizeme charakterizovat jako idealni piedstavu o tom, jakych znalosti, dovednosti a

navyki by mél ucici se jedinec dosahnout na konci vzdélavaciho procesu.

Cile mizeme délit podle nejriznéjsich kategorii.

Nejobecnéjsi cile vzdélavani stanovuje Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku

2020:

e osobnostni rozvoj prispivajici ke zvysovani kvality lidského Zivota,

e udrzovani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot,

e rozvoj aktivniho obcanstvi vytvarejici predpoklady pro solidarni spolecnost, udrzitelny rozvoj a
demokratickeé viadnuti,

e priprava na pracovni uplatnéni.* (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, s.
8)

Obecné cile vzdélavani stanovuje Skolsky zékon:

e Rozvoj vsech stranek osobnosti cloveka, ktery ziska vzdélavanim poznéavaci a socialni kompetence,
mravni a duchovni hodnoty pro Zivot, povolani i celoZivotni uceni.

e Ziskani vseobecného a odborného vzdélani.
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e Porozuméni zdsadam demokracie, pravniho statu, lidskym praviim a svobodam, odpovédnosti a
socialni soudrznosti a jejich uplatiiovani v zivoté.

e Porozuméni a respektovani principu rovnosti muzi a Zen ve spolec¢nosti.

e Uvédomeéni si ndrodni piisluSnosti a respektu vici identité kazdého jedince po strdnce etnické,
narodnosti, kulturni, jazykové i nabozenskeé.

e Poznavani kulturnich hodnot a tradic ve svétovych a evropskych souvislostech, uvédomeéni si a
osvojeni zasad souziti v narodnim i mezinarodnim metitku.

e Respektovani zasad trvale udrzitelného rozvoje, bezpecnosti a ochrany zdravi v souvislosti se
ziskanim a uplatiiovanim znalosti o Zivotnim prostfedi (Skolsky zékon, § 2).

Konkrétni cile vzdélavani vymezuji ramcové vzdélavaci programy pro prisluSné stupné

vzdélavani. Pro potieby této prace vychdzime z Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni

vzdélavani. Zakladni vzdélavani ma za cil:

e motivovat zaky k tvofivému a logickému mysleni se zaméfenim na feSeni problémt,

e rozvijet zakovy schopnosti kooperace a respektu vici praci a uspéchtim vlastnim i ostatnich,

e pfipravovat zaky na Zivot vSestranné rozvinuté, svobodné a zodpovédné osobnosti, ktera uplatituje
sva prava a respektuje a napliiuje své povinnosti,

e motivovat zaka k utvareni a projevovani pozitivnich emoci ve svém zivote, v chovani i jednani,
rozvijet empatii vic¢i ostatnim lidem, prostfedi i piirode,

e rozvijet u zakd zodpovédnost za své fyzické, dusevni i socialni zdravi, ucit se ho podporovat a
chranit,

e podporovat a rozvijet u zakl toleranci a respekt vici druhym, jejich kulturnim a duchovnim
hodnotam, pfipravovat je na zivot ve spoleéném souZiti,

e podporovat u zakli poznavani a rozvoj vlastnich schopnosti podle individualnich moznosti a
pomahat jim s jejich uplatnénim spolu se ziskanymi védomostmi a dovednosti v procesu
rozhodovani o vlastni zivotni a profesni orientaci (RVP ZV, 2017, s. 8 —9).

Obecné i konkrétni cile vzdélavani jsou implementovany do vzdélavaciho procesu prostfednictvim
ucitele, ktery tyto cile konkretizuje jako vyukové cile. V souvislosti s cili vzdélavani je nezbytné zminit
pojem klicovych kompetenci, tedy poznatkli a dovednosti, jejichz dosaZeni zakem je cilem vychovné
vzdélavaciho procesu. Ackoliv jsou zékladni kompetence pro vSechny stupné vzdélavani shodné, svym
obsahem se odliSuji podle stupné vzdélavaci soustavy. Klicové kompetence jsou stanovené prislusSnymi
ramcovymi vzdélavacimi programy. Zakladni vzdélavani rozviji kompetence: k uceni, k feSeni
problémii, komunikativni, socidlni a personalni, ob¢anské, pracovni (RVP ZV, 2017, s. 10 — 13).

V souvislosti s cili vzdélavani miuzeme zminit i osobni cile jedince, které souvisi s vlastnim procesem
celozivotniho uceni i motivaci k nému. Osobni cile vzdélavani se mohou odlisovat od stanovenych cild,

jejich presna struktura neni odborné¢ vymezena, protoZze jejich stanovovani a dosahovani zavisi na

18



osobnosti kazdého jedince, jeho motivaci, vili, zajmu, povahovych vlastnostech nebo individualnich

moznostech.

1.1.3 Zasadni vzdélavaci dokumenty
Proces vzdélavani je v Ceské republice fizen kurikularnimi dokumenty na statni a §kolni trovni.
Statni Groven je tvofena Narodnim programem vzdélavani a jednotlivymi ramcovymi vzdélavacimi

programy, ktery jsou pro vSechny skoly zavazné, viz. tabulka 1.

Tabulka 1: Kurikularni dokumenty Ceské republiky

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

Predskolni Jiné
Zakladni vzdelavani Stredni vzdélavani

sz | vzdélavani vzdélavani
\E m
= % VP RVP | RVP | RVP | RVP | RVP | RVP
< g | RVP PV1 RVP zVv? y y
&3 ZSS?® G* GSP® | DG® | SOV’ | ZUv® | JS®
7 Skolni vzd&lavaci programy, které jsou zpracovany podle metodiky ramcovych
5 E vzdélavacich programd.
o -
5) % Skolni vzd€lavaci programy, pro které nebyl vydan ramcovy vzdélavaci program.

Zdroj: RVP 2V, s. 5

Nérodni program vzdélavani definuje vzdélavani jako celek. Na Narodni program vzdélavani
v soucasnosti navazuje dokument Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, ktery
rozpracovava aktualni potteby ve vzdélavani. (RVP ZV, 2017, s. 5). Ramcovy vzdélavaci program
(dale jen RVP) muZeme definovat jako ,, dokument, ktery neni urceny primo k vyuce, ale je materialem
pro nastoleni nové koncepce vychovy a vzdelavani, kterych ma byt dosazeno prostrednictvim klicovych
kompetenci a ocekavanych vystupii a také uciva jako prostiedku tohoto vzdelavani a rozvoje ditéte.
(Kratochvilova, 2006, s. 11).

RVP je tvofen ¢étyfmi ucelenymi kapitolami. Prvni ¢ast obsahuje obecné otazky, které se vztahuji

ke vzdélavani, jeho tendencim a principim, kurikularnim dokumentim a jejich navaznosti také

! Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani.

2 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani.

3 Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni $kola specidlni.

4 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia.

® Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni pfipravou.

 Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazy¢nd gymnazia.

" Ramcové vzdélavaci programy pro stfedni odborné vzdélavan.

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdélavani.

¥ Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky.
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principy. Druha ¢ast se vénuje organizaci, zptisobu plnéni a ukoncovani piislusného vzdélavaciho
stupné. Tteti ¢ast shrnuje pojeti, cile, charakteristiku vzdélavacich oblasti véetné vzdélavaciho obsahu,
vystupy, klicové kompetence, ramcovy uéebni plan a oéekavané vystupy. Ctvrta Gast je vénovana
zaktim se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, zakiim nadanym a mimofadn¢€ nadanym, vymezuje
podminky realizace RVP a pfedstavuje zasady pro zpracovani §kolniho vzdélavaciho programu (RVP
ZV,2017,5.2-3).

Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP) je dokument $kolni urovné. Skoly maji Skolskym
zékonem v § 3 odst. 2 a § 5 odst. 1 - 3 stanovenou povinnost vytvaiet vlastni SVP, ktery je zpracovan
podle zaméri skoly, jejich moznosti, stavajicich podminek i pozadavkd vSech ucastnikii vzdélavani
(zakonnych zastupcii, pedagogickych pracovnikii i z4kd samotnych). SVP je pro danou §kolu zavazny

a $kola podle ngj realizuje vzdélavani. Zasady pro tvorbu SVP stanovuje RVP (RVP ZV, 2017, s. 154).

1.2  Povinna Skolni dochazka

Ze samotného nazvu povinna Skolni dochdzka miizeme odvodit, Ze dité je povinno dochazet po urcity
¢as do skoly. Povinnou Skolni dochazku upravuje § 36 zakona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Zakonem je stanovena minimalni doba,
kdy zak musi 8kolni dochazku plnit. V Ceské republice trva povinna $kolni dochazka 9 let. Kazdy zak
ma zakonem zajisténu dochazku do tzv. spadové skoly, ktera je urena mistem jeho trvalého pobytu.
Zakonny zastupce muize pro dit€ zvolit i jinou neZ spadovou Skolu. Ta vSak nema jiz zdkonnou povinnost
zaka ptijmout. Zakladni vzdélani je statem poskytovano bezplatné, vyjimku tvoti skoly zfizené jinym
subjektem nez statnim napf. cirkevnim, soukromym.

Povinna skolni dochéazka je zakonna povinnost ditéte, absolvovat v urcitém véku $kolni dochazku.
Za zapis ditéte do Skoly a pravidelnou dochazku zodpovida zakonny zastupce (ptipadné jind osoba, které
dit¢ bylo soudné svéieno do péce). V pripade poruseni zakonné povinnosti hrozi rodi¢i sankce. Kritériem
pro vstup do povinné $kolni dochazky je vzdy veék, né€kdy i Skolni zralost (definovana jako souhrn
dusevnich, fyzickych a socialnich schopnosti, které¢ ditéti umoznuji stat se zakem).

Povinna $kolni dochdzka za¢ina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité¢ dosahne
Sestého roku véku. Na doporuceni pedagogicko psychologické poradny, specialn€ pedagogického centra
mize byt povolen odklad Skolni dochazky, ptipadné lze pfijmout i dit¢ mladsi. O odkladu zacatku
povinné Skolni dochazky o jeden rok nebo o zatazeni ditéte do nultého ro¢niku rozhoduje feditel skoly.
Zakonny zastupce ditéte musi podat zadost, jejiz soucasti musi byt doporuceni ptislusného skolského
poradenského zafizeni a doporuceni praktického lékate pro déti a dorost.

Pii plnéni povinné skolni dochazky mtze dochéazet k riiznym situacim, které oSetiuje taktéz Skolsky
zakon § 36. V pfipadech, kdy dité je po delsi cas nemocné a neni klasifikovano, ptipadné dosahuje
slabého prospéchu, mize ro¢nik jedenkrat za 1. stupen a jedenkrat za 2. stupeni opakovat. Ro¢nik muize

dité i preskodit, této moznosti se vyuziva napt. u déti mimotadné nadanych (MSMT, 2016).
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Vedle povinnosti zakonnych zastupcii zajistit u ditéte plnéni povinné $kolni dochazky, ma rodi¢
pravo na volbu zajiSténi vychovy a vzdélavani a tim 1 vybéru Skoly, kde bude povinna Skolni dochazka
realizovana (§ 858 o. z.). Podle § 875 zakona ¢. 89/2012 Sb., (obéansky zakonik) se hovoii o rodi¢ovské
odpovédnosti, kdy by rodi¢ pti vybéru skoly, pfipadné jiné alternativni formy vzdélavani mél jednat
v souladu se zajmy ditéte, tedy napt. sdélit ditéti patficné informace, tak aby se dit¢ mohlo utvoftit vlastni
nazor a ten pti rozhodovani zohlednit.

Pravo rodi¢e volit druh vzdélani pro své dité podporuje
e Vseobecna deklarace lidskych prav a svobod ditéte, ¢lanek 26 (3)
,,» Rodice maji prednostni pravo volit druh vzdélani pro své deti.
Pravnicka Mgr. Anna Hofschneiderova zduraziiuje pravo ditéte na povinné vzdélavani nikoliv na
povinnou $kolni dochizku. A opird se o mnoha mezinarodni prava, ktera Ceska republika
ratifikovala. Jedna se napftiklad:
e Mezindrodni pakt o hospodaftskych, socidlnich a kulturnich pravech, New Yoork 1966, ¢l. 13, 14.
e Umluva o pravech ditéte — pfijata OSN r. 1989, do pravniho #adu Ceskoslovenské republiky vesla
v platnost r. 1991, Parlamentem CR byla ratifikovana r. 1993.
A uvadi: ,, Vybor OSN pro prava ditéte k tomu ve svém Obecném komentari ¢. 1 (2001) uvedl, Ze
., Clanek 29 (1) nejen pridava pravu na vzdélani, které se uznava v ¢lanku 28, kvalitativni rozmer,
ktery reflektuje prava a vrozenou diistojnost ditéte; rovnéz trva na tom, Ze je nezbytné, aby
vV centru vzdeélavani stalo dité a aby vzdelavani bylo K détem vstiicné a zeschopnujici,
a zduraznuje, Ze je tieba, aby vzdeélavaci proces byl zaloZen na viastnich principech, které
hlasa. “ (Hofschneiderova, 2018).

1.3  Alternativni formy vzdélavani

., Alternativni Skola je obecny termin pokryvajici vSechny druhy skol (soukromé i verejné), které maji
jeden podstatny rys; odlisuji se od hlavniho proudu standardnich (béznych, normdlnich) skol
vzdeéldavaciho systému. OdlisSnost miize spocivat ve specificnosti obsahu vzdélavani, organizace a metod
wwuky, hodnoceni vzdélavacich vysledkii Zaka aj. Pojem alternativni skola nelze tedy vztahovat pouze k
soukromym Skolam, resp. k typu zrizovatele skoly, protoze nestandardni mohou byt i nékterée Skoly

verejné. “ (Pricha, Walterova a Mare§, 2008, s. 16 — 17).

Alternativni vzdélavani nebo alternativni $koly jsou protipolem tradiénimu Skolstvi. Jejich obliba
zaCala nartstat v dob¢, kdy vefejnost zacala projevovat vy$§i miru nespokojenosti s vychovné
vzdélavacim obsahem tradicnich $kol, tradi¢nimi metodami a formami prace i hodnocenim vysledkt
vzdélavani. Alternativni Skoly se orientuji na individualitu kazdého ditéte, pracuji s jeho osobnimi
moznostmi, potfebami a zajmy. Hlavnim cilem alternativniho Skolstvi neni kvantita vzdélavaciho
obsahu, soutézivost ¢i hodnoceni formou klasifikace, ale vzajemna spoluprace, respekt individualnich

zvlastnosti, souciténi a podpora.
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Alternativni 8koly zastavaji dle Prichy (2012) ve vzdélavacim systému tfi zakladni funkce:
o Kompenzacni — dopliuji vzdélavaci nabidku, ktera chybi v tradi¢nich Skolach.
e Diverzifikacni — zaji$t'uji rozmanitost vzdélavani.

e Inovacni — nabizeji prostor pro uplatnéni modernich vzdélavacich trenda.

V Ceské republice je na vybér hned nékolik alternativnich forem vzdélavani. Jsou jimi:

e  Waldorfska skola

Tvarcem waldorfské pedagogiky byl Rudolf Steiner, zakladatel antroposofie, z niz vychazeji hlavni
myslenky waldorfského skolstvi. Princip waldorfského Skolstvi je zalozen na vyucovani formou epoch,
které se po dané obdobi vénuji jednomu vzdélavacimu predmétu. Waldorfska Skola klade nejvétsi diraz
na spolupraci, rytmus, rozvoj praktického a uméleckého citéni a vlastni chapani okolniho prostiedi.
,, Ucebni plan waldorfské skoly je vystaven tak, aby podnitil déti rizného nadani. Kazdy najde néco, v
Cem vynika, ale ma také moznost si jednostrannost svého nadani doplnit o nové oblasti.“ (Hrochova,

2010, s. 4). Waldorfska $kola pro hodnoceni pokrokti vyuziva slovni hodnoceni.

e Montessori Skola

Pedagogika pojmenovana podle své tvirkyné, italské lékaiky Marie Montessori, je jednou
Z nejcastéjSich alternativnich forem vzdélavani aplikovanych v prostredi ¢eskych alternativnich skol.
Montessori pedagogika se pIn¢ orientuje na osobnost ditéte, jeho potfebu hry a vlastni poznavani svéta.
Dité je tviircem sebe sama. V Montessori §kolach pracuji déti podle aktualniho zajmu, samy urcuji jaké
podnéty, jakym zptisobem a kdy se jimi budou zaobirat. Diraz je kladen na pfipravenost prostiedi, dité
ma moznost pracovat i se specifickymi pomtickami. Vzd€lavani je realizovano ve vékovée heterogennich
ttidach, které zpodobnuji spolecnost, ve které si dit€ v dospélosti bude hledat své misto pro zivot

(Zelinkova, 1997). Montessori ucitel plni roli pozorovatele a privodce na cesté za vzdélavanim.
e Daltonska Skola

Helen Parkhurstova vytvorila Daltonsky plan jako jednu s alternativ klasického S$kolstvi. Zakladnimi
principy daltonskych $kol je svoboda, volba, samostatnost, zodpovédnost, spoluprace. Podstatou
daltonské pedagogiky je uzavieni dohody mezi ucitelem a zdkem o samostatném tkolu, zptisobu jeho
zpracovani i ¢asovém rozsahu. Nasledné ucitel hodnoti troven splnéni vSech bodli dohody (Wenke,
Roher, 2000). Princip vyuky dle Daltonského planu je zalozeny na dohodé mezi ucitelem a zakem, kdy
si zak stanovi téma ukolu, zptisob, jakym jej splni a Cas, ktery mu vénuje. Po uplynuti dohodnuté doby

ucitel hodnoti vSechny okolnosti splnéni ukolu.
o Jenska Skola

Autorem Jenského planu je némecky pedagog Peter Petersen. Jenska Skola pracuje podle tydennich

pland, které jsou realizovany prostfednictvim Ctyf zékladnich pedagogickych nastrojii — rozhovoru,
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ktery ma podtrhnout vyznam spoleéného setkavani. Hry, jako jedné z nejpiirozenégjSich aktivit ditéte.
Prace, ktera je uvedena ve ,,smlouvé” mezi Zakem a ucitelem. A ze slavnosti, ktera v patek uzavira tyden
a je vyvrcholenim zivota Skolni pospolitosti. Tyto nastroje maji Siroké spektrum vyuziti a jsou
aplikovatelné na kazdou pedagogickou situaci ve vyuce i mimo ni. Principem tohoto pedagogického
sméru je rodinné, podnétné a piirozené prostiedi, které rozviji u déti samostatnost, zodpovédnost a
motivaci k uceni. Déti jsou rozdéleny do heterogennich kmenovych skupin a pracuji podle Grovné a

zajmu (Kasper, Kasperova, 2008).
e  Zacit spolu

Zéklady alternativniho vzdélavaciho programu Zacit spolu pochazi ze Spojenych statd americkych.
Principem tohoto vzd€lavaciho programu je vzajemna spoluprace déti ve skupinach, podpora inkluze,
sebehodnoceni, zodpoveédnosti a samostatnosti. Vyuka probihd v klasickych vyucovacich hodindch a ve
formé skupinové prace v tzv. centrech aktivit. Alternativni program Zacit spolu nebo jeho prvky byva

uplatiiovan i v tradi¢nich Skolach (Zacit spolu).

o Dalsi alternativni formy vzdélavani

Mezi dalsi varianty alternativniho vzdélavani muzeme zafadit napf. Freinetovské pracovni skoly,
integrovanou tematickou vyuku, lesni a pfirodni $koly, Scioskoly, dale skoly s alternativnimi prvky

vzdélavani jako napt. Dobra Skola, Zdrava skola.

Ptedchazejici typy alternativniho vzdélavani probihaji v ramci Skolni dochazky. Avsak ve vzdelavani
jsou jesté dalsi moznosti, které rodice mohou vyuzit. Souhrnné je Ize nazvat individualni vzdélavani,
které probiha mimo ramec Skol. Déti se vzdélavaji v domacim prostiedi. Pravidla a podminky

individualniho vzdélavani jsou zapracovany v § 41 Skolského zakona.
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2 DOMACI INDIVIDUALNI VZDELAVANI

Tato kapitola je zaméfena na objasnéni zakladnich pojm, s kterymi se muzeme setkat v souvislosti

S domacim - individudlnim vzdélavanim. Jsou nastinény pocatky individualniho vzd€lavani.

2.1  Vymezeni pojmi

Skolsky zékon, ktery fe§i organizaci a upravuje podminky, za kterych je mozné realizovat
., vzdeélavani, které se uskuteciiuje bez pravidelné ucasti ve Skole”, zna pouze oznaceni individualni
vzdélavani. Nazev individualni vzdélavani prosadilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pfi
zakotveni do pravniho tfadu. Diivéjsi oznaceni domaci vzdélavani nebo domaci skola je jeho
synonymem a ma uz§i vyznam nez individualni vzdélavani. V této praci budou pouzivany oba nazvy —
individualni i domaci vzdélavani, protoZze nazev individulni vzdélavani je v souladu s pravnim fadem
a domaci vzdelavani je vyznamové blizs§i k hlavnim cilim praktické ¢asti. Zazity termin domaci
vzdélavani, pouziva jak laicka vefejnost, tak se vyskytuje i v odborné literatute. Dle Srovnavaci analyzy:
Domaci (individualni) vzdélavani, pouziva termin domaci vzdélavani vSech 27 statl, které se analyzy

z&astnilo (NUV, 2012, s. 2).

2.1.1 Individudlni vzdélavani

Individualni vzdélavani je souhrnny nazev pro formy vzdélavani, které neprobihaji v rdmci bézné
Skolni dochazky. Pojem zahrnuje domdci vzdélavani, doucovani, nebo individualni péci o zaky se
specialnimi vzdélavacimi pottebami (Mertin, 2003). Individualni vzdélavani znamena plnéni povinné
Skolni dochéazky, ktera se uskutecniuje bez pravidelné ucasti zaka ve vyucovani ve Skole. Nejedna se o
alternativni formu vzdélavani, ale o vyjimku. Individualni vzdélavani neni statem garantovano vSem
détem. Je urceno pro specifickou skupinu déti. Blize kapitola o legislativnim ukotveni individualniho
vzdelavani.

Individualni vzdélavani ptedstavuje zptusob vzdélavani jedince, diky kterému mohou rodice
vzdélavat svého potomka doma, bez toho, aniz by dité€ denné dochazelo na zakladni skolu. Aby se mohlo
hovofit o individualnim vzdélavani, musi byt splnény piedpoklady stanovené v § 41 Skolského zakona.

Alternativa individudlniho vzd€lavani vznikla jako reakce rodic¢t déti, kterym nevyhovoval rezim,
pozadavky a zptisoby vyucovani vetejnych skol. Zaklady domaciho vzdélavani v takové podobe, jakou
zname v soucasnosti, byly poloZeny ve Spojenych statech. V druhé poloving 20. stoleti zacali rodice
projevovat nespokojenost s vefejnym Skolstvim. Vyuka znalosti nepotiebnych pro budouci Zivot,
rozmach nasili, alkoholu a drog na Skolach je vedli k tomu, ze se rozhodli dat svym détem vzdélani

doma. V zacatcich se jednalo o nelegalni ¢in a vétsina z téchto rozhodnutych rodi¢u skonéila u soudu,
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avSak soudy v zavéru rozhodly v jejich prospéch a domaci vzdélavani bylo legalizovano. Ve Spojenych
statech se individualné vzdélavaji témér tii miliony déti (Rolstad, Kesson, 2013).

O legalizaci domaciho vzdélavani se zaslouzil americky pedagog John Holt, ktery se ve svych
knihach vénoval zejména pii¢inam Skolniho neuspéchu. V ramci svého pedagogického plisobeni se
vénoval pozorovani situaci, které v détech vyvolavaji ztratu motivace, nechut’ a odpor ke Skole. Ve
svych knihach uvadi jako zasadni ptic¢iny Skolniho neuspéchu strach, nudu a zmatek, které berou zakovi
motivaci k dalsimu u¢eni (Holt, 2003).

Holt byl zastancem a propagatorem tzv. ,,unschoolingu®, ktery popisoval jako uceni podle zajmu
ditéte. Otevien¢ kritizoval systém vefejnych Skol. Vyslovil myslenku, ze déti nepotiebuji vnéjsi
pozitivni ¢i negativni motivaci, k tomu, aby se ucily. Zakladni role rodict tkvi v tom, Ze jim poskytnou
maximalni podporu, pomoc, prostor pro komunikaci, divéru a samostatnost, ostatni dokazi samy (Holt,
1997).

Jednou z hlavnich pficin, které rodic¢e uvadéji jako divod pro zatazeni ditéte do individualniho
vzdélavanti, je jejich nespokojenost s vefejnym vzdélavacim systémem. Kazdy rodi¢ chce pro své dité
to nejlepsi, co nejlépe ho ptipravit na budouci Zivot, zajistit mu bezpe¢né a klidné prostiedi bez
zbytecnych traumat. Statni Skolsky systém je podle nich orientovan na kolektiv, a neni zde prostor pro
individualni rozvoj kazdého ditéte. Skola détem dle jejich minéni poskytuje velké mnoZstvi zbyteénych
informaci, které jsou pro jejich budouci zivot ve spoleCnosti nevyuzitelné. Proto berou otazku
vzdélavani do svych rukou a vzdélavaji své déti takovym zptisobem, ktery jim v budoucnu umozni
Siroké uplatnéni ve spolecnosti.

Skeptické uvahy nékterych odbornikli o tom, Ze rodice, ktefi jsou pro pedagogickou praci
nekvalifikovani, nemohou dat takovou troven vzdélavani, jaka je détem poskytovana ve Skolach
prostiednictvim kvalifikovanych profesionalii. AvSak byly provedeny mnohé vyzkumy a Setfeni, které
dokazuji pravy opak. Potvrzuji to i uéitelé ze $kol, které byly zafazeny do experimentalniho ovéfrovani
domaciho vzdélavani. Vypoveédeli, ze zaci vyucovani doma 1épe chapali uc¢ivo, dokazali jej aplikovat
v zivotnich situacich a ve srovnavacich testech dosahli mnohem lepsich vysledkd (Prokesova 2005;
Suchochlebova Ryntova, 2007).

Pokud se rodi¢e rozhodnou pro individualni vzdélavani, musi zajistit takové podminky, aby dité
v domacim prostiedi mélo potiebnou motivaci, podnéty a prostiedky pro své vzdélavani. Podminky jsou
stanovené ve Skolském zakon¢ a podrobné se jim vénuje kapitola Ctyfi.

Vzdélavani v domacim prostfedi ma podobna pravidla jako ve Skolni tfid€, avSak pojata rozdilnym
zpuisobem, vyuziva zejména aktivizujici metody pti vzdélavani, zajist'uje individualni ptistup, dostatek
casu na praci, odbourava stres z neuspéchu. Podle nejriiznéjSich studii ma vétsina déti v individudlnim
vzdélavani stanoveny rozvrh vzdélavani i Casové rozpéti ,,denni vyuky.* Odlisny piistup je pak v piipadé
unschoolingu, kdy si déti samy stanovuji, co se chtéji ucit, jak dlouho a v jakém rozsahu.

Velkou roli, mozna mnohem vétsi nez ve Skole hraje v individudlnim vzdélavani motivace ditéte ke

vzdélavani. Rodice je musi vhodnym zplisobem smérovat, aby samo dité chtélo néco umét, nécemu
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rozumét, néco pochopit nebo se naucit. V individualnim vzdélavani nejde tak o motivaci vnéjsi formou
odmén nebo trestil, ale zejména o motivaci vnitini, ktera vychazi z ditéte samotného (Mertin, 2003).

K povzbuzeni motivace a zajmu ditéte poslouzi i vhodné vyukové metody. Ackoli ne vSichni rodice
jsou pedagogicky vzdélani, velmi rychle pochopi, ze zajem ditéte aktivuje zejména hra, nazor, vzajemna
komunikace, vhodny piiklad, bezprostiedni kontakt, tvotivost (Manak, Svec, 2003).

Rodice realizujici individualni vzdélavani velmi Casto (n€kdy i nevédomky) vyuZzivaji principy
alternativnich pedagogickych smérti napt. Montessori, které davaji détem mnohem vét§i moznosti
samostatného piistupu ke vzdélavani (Capek, 2015). Déti v domacim vzdélavani maji mnohem vice
doprovodnych vzdelavacich aktivit, nez jim umozni Skola. Védomosti nabyvaji napf. v muzeich,
historickych objektech, knihovnach, zoologickych zahradach, nebo na vychazkach v ptirod¢ ve meéste.

Také v individualnim vzdélavani jsou déti hodnoceny za svoje vychovné a vzdélavaci postupy.
Oficialné jsou dvakrat ro¢né ptezkuSovany v kmenové Skole, kam jsou ptihlaSeny. V domacim prostiedi
je hodnoti rodi¢ vzdélavatel, zpravidla slovni formou (typ hodnoceni si zvoli dit¢ tak, aby mu
vyhovovalo — nékdy mu staci pochvala, popf. vysvétleni, kde je potieba ptidat, nékdy vyzaduje obrazek
nebo i jednicky). Rodice o vzdélavani vedou zaznamy, které diskutuji s uciteli pti konzultacich. Dité si
jako vystupni material svého vzdélavani vytvari portfolio praci, které ptinasi k prezkouSeni v kmenové
skole (Jancatikova, 2016).

Nepletme si individudlni vzdélavani s individualnim vzdélavacim planem (IVP), pti kterém se zak
vzdélavani ve Skole Ucastni, ma jen pfizpisoben vzdélavaci plan svym schopnostem a potfebam.
Individualni vzd€lavaci plan je podpurné opatieni, které se vztahuje na zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a na zaky mimoifadné nadané. Reditel §koly mize povolit individualni uéebni plan také Zakovi
zapsanému v individualnim vzdélavani. I takovému zakovi se upravuje obsah, rozsah uciva, Ize nastavit
jiné hodnoceni zéka apod. Pokud jsou poradenskym zatizenim doporu¢eny né&jaké specifické metody a

formy vzd&lavani, za jejich respektovani odpovida zdkonny zastupce (MSMT, 2018).

2.1.2 Domaci vzdélavani

Jednou z forem individualniho vzdélavani je tzv. domaci vzdélavani, kdy dité se netcastni denni
dochazky do $koly, ale je svymi rodi¢i vzdélavano v domacim prostiedi. Dle Prichy a spol. (2003, s.
48) je ,,Domdci vzdelavani, angl. home schooling, home education. Vzdélavani probihajici doma, v
rodiné, kdy déti nedochazeji do skoly a vyucuji je jejich rodice ... Zdk je v tomto pripadé na zakladé
rozhodnuti rodici vzdelavan doma viastnimi rodici nebo nekolika rodici spolupracujicimi v ramci
svépomocné skupiny. Dochazi do skoly pouze skladat statem predepsané zkousky.

Samotny termin domaci vzdélavani maze byt chapan i v §ir§im vyznamu. Muze evokovat uceni, které
probiha v doméacim prostiedi, napiiklad psani domacich ukold. A toto pojeti pedagogicky slovnik
definuje jako domaci studium ve smyslu pfipravy na institucionalizované vyucovani (Pricha,

Walterova, Mares, 2003).
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2.1.3 Domadaci skola a domSkolaci

V konotaci s individualnim vzdélavanim je mozné se setkat s terminy domskolaci, domaci skola.
Pouzivaji ho jak samotni rodice a déti vzdélavajici se v individudlnim vzdélavani, tak odbornici na
konferencich, seminafich apod. Pedagogicky slovnik tyto terminy nekodifikuje, piesto v prostiedi
individualniho vzdé€lavani jsou pouzivané.

Domaci skolou se bézn€ rozumi samotné domaci vzdélavani ve vSech jeho variantach a podobach.
Nékdy vsak mize odkazovat na preneseny styl obdobny vyucovacimu procesu ve skole. Rodiny maji
napf. stanovené podobné tempo vyuky se Skolnimi détmi, maji rozvrh hodin, stanoven zacatek a konec
vyuky, n¢které rodiny pouzivaji i zvonecek, tabuli, déti jsou hodnoceny znamkami apod. Termin

domskolak je pouzivano pro oznaceni ditéte, které je vedeno v rezimu individualniho vzdélavani.

2.1.4 Flexi-schooling

Flexi - schooling je systém vzdélavani, kdy zak ¢asteéné navstévuje Skolni zafizeni a ¢ast tydne
zustava doma, kde je vzdélavan rodici, ptipadné jinou osobou. Flexi - schooling lze oznacit i jako
,.pruznou $kolni dochazku®, ,,polodochazku®. Zak pii tomto zptisobu vzdélavani travi nékolik dnti
Vv tydnu ve Skole a dalsi ¢ast tydne za vyuku ptebira zodpovédnost rodic.

Tato ,,polodochazka* kombinuje vyhody individudlniho vzdélavani, kterym je piredevsim
individualni péce, posilovani vztahu s rodiCem, moznost navstévovat rizné akce, zpfijemiovat si
vyukovy ¢as vécmi, které dité bavi. Zak zaroveii nepfichazi o vyhody kolektivniho vzdélavani a tim je
intenzivni kontakt se spoluzaky z riizného socialniho prostiedi, tedy neZije v socialni bubling. Zaci maji
sjednocené osnovy.

Na tuto variantu vzdélavani existuji dva odlisné uhly pohledu. Zastanci vyzdvihuji moznost
kombinovat pozitiva $kolni a domaci vyuky. Kritici tvrdi, Ze se jedna o skryty nastroj segregace. (Autor
tento problém vztahuje ziejmé na Velkou Britanii, kde je tato forma vzdélavani nejvice rozsifena.) A
to tim, Ze se stat snazi ucelové spofit finanéni prostfedky, napt. v ptipadé cizincu. V ptipadé rodici
pochazejicich ze stfednich vrstev, ktefi nemaji dostatek finan¢nich prostfedkti pro hrazeni soukromych
Skol a ktefi zaroven nechteji ponechavat své déti v kolektivu ptistéhovalca.

ZkuSenosti s ,,polodochdzkou maji i déti v CR, které jsou vedeny v rezimu individualniho
vzdélavani. VétSina téchto déti dochdzi do Skoly na jeden az dva dny v tydnu. Tato varianta je dostupna
pouze pro rodiny, které maji dit¢ zapsano ve Skole, kterd je v dostupné vzdalenosti od mista bydliste.

., Rozhodujici pro budouct uplatneni pritom nemusi byt ani tak klasické akademické znalosti, které

peéstuje Skola, ale praveé flexibilita, socialni dovednosti, samostatnost, kreativita, asertivita a dalsi

kompetence, které mohou rodice casto rozvijet efektivnéji nez ucitel se triceti zaky. * (Scio.CZ).
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2.1.5 Komunitni skola, komunitni skupina, sdruZend $kola, svobodna skola

Vycet uvedenych nazvih nemusi byt uplny. Po pravni strance zadna podobna skola, skupina,
neexistuje, nebot’ neni zapsana v rejstitku MSMT. Zde zék tedy nemiZe plnit povinnou $kolni
dochazku. S uvedenymi terminy se vS§ak miizeme setkat v kontextu s individualnim vzdélavanim.

Nekteti rodice vyucujici své déti v domacim vzdélavani maji zajem se sdruzovat, vytvaret spolky.
Jedna se mnohdy o volné seskupeni rodici domskolakil. Tyto skupiny byvaji mnohdy velmi rtiznorodé
a jejich profilace je odvisla od osob, které tyto ,,Skoly* vedou. Nékteré skupiny zakladaji jednotlivci
nebo i vice lidi, ktefi maji jasnou vizi. Tyto skupiny byvaji konstantnéjsi a trvalejsi. Neexistuje zadné
oficialni déleni. Vétsinou se jedna o lidi, které spojuje zajem o alternativni vzdélavani, popiipadé jim
nevyhovuje nabidka $kol v misté jejich bydlisté. V téchto skupinach se mize dité socializovat, piipadné

i vzdélavat. Primarni odpovédnost za vzdélavani ditéte je na rodic¢i (Kratochvilova, 2017).

2.1.6 Unschooling

Alternativu ,,domdaci Skoly“ predstavuje unschooling (,,0dSkolnéni*). Na rozdil od domaciho
vzdélavani, kde je obsah vzdélavani stanoven Skolnim vzdélavacim programem, respektuje unschooling
osobnost ditéte a jeho z4jmy a potieby. Dité se uci ziskavanim zkuSenosti z praktickych ¢innosti (napf.
domaci prace, péce o zahradu a hospodarstvi, kutilstvi apod.), z rozhovort s ostatnimi lidmi, z hernich
¢innosti apod. Dit€ si samo organizuje ¢as na hru, uceni i odpocinek. Nevyhodu unschoolingu
predstavuje permanentni nasazeni rodi¢li, protoze musi byt schopni svym détem zodpovédeét vsechny
otazky, ucit je vyhledavat odpovédi v literatufe ¢i na internetu, prakticky jim ptredvést riizné piirodni,
fyzikalni nebo chemické zakonitosti apod. Stejné¢ jako u domaciho vzd€lavani je dit€ piihlasené do
kmenové skoly, kam se dostavuje k ptilro¢nimu piezkouseni (Seznamskol.eu, 2014).

Unschooling jak uz nazev napovida, neni slucitelny s tradi¢nim Skolstvim. V nékterych zemich je
povolen, v Ceské republice oficialng nikoli. Zak vedeny v rezimu individualniho vzdélavani je povinen
se Ucastnit Vv intervalu 2x za rok pfezkouseni na skole, kde je zapsan a provéfeni jeho znalosti musi byt
v souladu s SVP.

V Ceské republice myslenku unscholingu prosazuje neziskova organizace Svobodné uéeni, ktera na
svych webovych strankach uvadi: ,, Zakladnim principem, ze kterého nase cile vychazeji, je
dobrovolnost vzdelavanych a seberizeni v procesu uceni — kdy, kde, s kym a jak se ucit, véetne

moznosti neucit se ,,nic“ a svobody skon¢it.” (SvobodaUc¢eni, 2018).

2.2 Historie vyvoje domaciho vzdélavani v CR

Individualni vzd€lavani je modernim vzdélavacim trendem soucasné doby, avsak jeho ptivod pochazi
z hluboké historie vyvoje spolecnosti. Individudlni vzdélavani je mnohem starS$i nez organizované
vzdélavani ve Skolach. Kofeny individualniho vzdélavani sahaji v podstaté az do obdobi pravéku. Déti

se od svych rodi¢u ucily poznatky o piirodé, pocasi, lovu, obran€, polnich i domacich pracich atd.
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Prioritou tehdejsiho vzdélavani byla ptiprava na budouci zivot, zaloZeni a pé¢i o rodinu, jeji obranu atd.
Spolu s vyvojem spole¢nosti se ménil obsah, potfeba i naroky na vzdélavani.

Se vznikem $kol a pozdéjsim zavedenim povinné Skolni dochazky domaci vzdélavani jiz nebylo
hlavnim zdrojem vzdélanosti, nicmén¢ jeho uroven a pozadavky na n¢j byly vysoké. Zejména ve vyssich
spolecenskych kruzich zajistovali rodice pro své déti vzdélani soukromé. Bud’ své déti vyucovali sami,
nebo pro jejich uceni najimali domaci ucitele, coz patiilo k urcitym spole¢enskym normam téchto vrstev
(Morkes, 2004).

Existenci domaciho vzdélavani prokazatelné dokazuje tehdejsi legislativa, ktera vymezuje domaci
vzdélavani az do povalecnych let. Nastupem socialismu byly vSechny alternativni formy vzdélavani
zakazany, pfipustna byla pouze povinna skolni dochazka ve Skolnich zatizenich (Morkes, 2004).

Teprve az polistopadové zmény v roce 1989 ptinesly nové moznosti a individualni vzdélavani opét
naslo misto v procesu vzdélavani i ukotveni ve Skolni legislativé. Myslenku realizace individualniho
vzdélavani rozvinula skupina rodict, kterym nevyhovoval zptisob vzdélavani ve vetejnych skolach.
V roce 1997 vzniklo obcanské sdruzeni Spolecnost piatel domaci Skoly, ktera aktivné usilovala o
zaclenéni domdaciho vzdélavani do pravni legislativy. Spolecnost ptatel domaci Skoly podporovala
rodiny, které pro své déti vybraly doméaci vzdélavani (Kolat, 2000).

Individuélni vzdélavani dnesni formy se rozviji od roku 1998. Od tohoto roku bylo také zahajeno
experimentalni ovéfovani domaciho vzdélavani. Do projektu Domaci vzdélavani — experiment, ktery
mél pivodné trvat pét let, bylo zapojeno 33 déti mladsiho Skolniho véku ze tfech zakladnich Skol
(Bratrska Skola v Praze, Cirkevni zakladni a matefska Skola J. A. Komenského v Liberci a Zakladni
Skola v Ostravé Vyskovicich) (Kolat, 2000).

Od roku 2005 je individualni vzde€lavani soucasti $kolského zakona, kde jsou stanoveny jeho
podrobné podminky a zpusoby realizace. V roce 2007 bylo zahdjeno experimentalni ovéfovani

domaciho vzdelavani zaka druhého stupné, které je v soucasnosti zahrnuto do pravniho fadu.
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3 INDIVIDUALNI VZDELAVANI V SOUCASNOSTI

3.1 Individualni vzdé&lavani v CR v &islech

Individualniho vzdélavani je v Ceské republice minoritni zaleZitosti. Ve $kolnim roce 2017/2018
evidovala MSMT néco pies dva a pul tisice déti, které absolvovaly povinnou §kolni dochazku v rezimu
individualniho vzdélavani. Pro srovnani zakl v povinné skolni dochazce ve stejném roce bylo 926 108.
Déti vzdélavanych v domacim vzdélavani je tedy néco kolem 0,2 % .

Od roku 1998, tedy od doby, kdy zapocalo testovani této formy vzd&lavani pro 1. stupeii ZS, pocet
déti kazdorocné pravidelné stoupa, viz. tabulka 2. Z puvodnich 33 déti, které se zacaly vzdélavat, bylo
ve Skolnim 2017/2018 evidovano 2035 déti na 1. stupni individudlniho vzdélavani. Pocet déti 2. stupné
zaéinajici se v pokusném ovéfovani vzdélavat v roce 2007/2008, se z puvodnich 32 vySplhal na
soucasnych 556 zakl. Lze zaznamenat také tendenci, kdy se vzristajicim rocnikem Skolni dochazky
klesa pocet déti plnici $kolni dochazku v rezimu individualniho vzdélavani. (viz. piiloha ¢€.2). To
potvrzuje jen z&asti Setfeni CSI (2016), kterd uvadi: ,,Pies 90 % zdkonnych zdstupcii neuvazuje o
ukonceni individualniho vzdeélavani pred ukoncenim vzdélavani ditete na 1. stupni, z toho 67,5 % je o
tom rozhodné presvédceno. Ukonceni individudlniho vzdélavani jeste na 1. stupni zvazuje 9 %
zakonnych zastupcii (z toho 2,1 % rozhodné), predevsim pominou-li zavazné ditvody, pro které bylo
individualni vzdélavani povoleno (napv. vyrovnani jazykové bariéry, vyresSeni problematické rodinné

situace, uspésna aklimatizace zaka v kolektivu). *

Tabulka 2: Vyvoj poctu zakti v individualnim vzdélavani

Vyvoj poctu Zaku s individualnim vzdélavanim ve skolnich
letech 2005/6 —2016/7 2591

2500

2067
2000

1500 1339

1038
1000

832
629
546 3 413 am 59
) I T . l I
o . . . l

2005/6 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 17/18

Zdroj: MSMT 2018
Z uvedenych ¢isel 1ze dovodit, ze pocet rodicu, ktefi preferuji odlisny typ vyuky od bézné dochazky do

Skoly stabilné vzrasta.
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3.2  Nejcéastéjsi motivace pro individualni vzdélavani
Jak bylo zminéno vySe, historicka forma domaciho vzdélavani byla rodinami volena jednak jako
nezbytna nutnost v ptfipadé nedostupnosti §koly, nabozenské, narodnostni ¢i spolecenské izolovanosti a
jednak jako moédni zalezitost rodin z vysSich spoleCenskych kruhti. Moderni forma individualniho
vzdélavani je v souCasnosti volena z odliSnych pti¢in. Dnes vzdélavani v domacim prostiedi voli rodice
hned z nékolika divoda:
e Rodice maji vyhrady k obsahu a zptisobu vzdélavani na statnich Skolach.
e Zdravotni znevyhodnéni nebo specidlni vzdélavaci potfeby nedovoluji ditéti tcastnit se pravidelné
Skolni dochazky.
e Dité emocionalné, fyzicky ¢i psychicky nezvlada pobyt v tfidnim kolektivu.
e  Misto bydlisté je v takové vzdalenosti od $koly, ze ditéti znemoznuje pravidelnou skolni dochazku.
e Rodina se ¢asto stéhuje nebo cestuje.
e Rodina pobyva dlouhodobé v zahranici.
o Rodina ma presné predstavy o predavanych hodnotach (napi. ndbozenstvi, ptiroda apod.), které se
vyrazné odlisuji od hodnot vefejného Skolstvi.
e Dité ma vyrazné sportovni nadani a vénuje se vrcholoveé sportu, coZ mu znemoziuje pravidelnost
Skolni dochazky (Zim¢ik, 2017).
V Informacich a doporuceni Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy k individualnimu vzdélavani
zakt v zakladni Skole jsou uvedeny divody zakonnych zastupct pro rozhodnuti k individualnimu
vzdélavani:
o, Zdravotni stav zZdka, ktery nedovoluje pravidelnou dochazku do skoly.
V tomto ptipadé se rodi¢e rozhodli zvolit alternativni formu dochazky z nutnosti, aby svému ditéti
zajistili vzdélavani.
o, Casté pracovni cesty zakonnych zdstupcii a jejich rodiny. "
Tato skupina rodici se védomeé zvolila individualni vzdélavani. AvSak dokument upozoriiuje na
problematiku dodrzovani termind v ptipadé konzultaci.
e | Potize zakii riuzného charakteru.
V tomto piipadé se jedna zejména o konflikty mezi zadkem a ucitelem, mezi zaky navzajem a vysoka
hladina stresu ze Skolniho prostfedi. Dokument vsak uvadi, ze volba individudlniho vzdélavani
v tomto piipadé je krajnim feSenim a vystavuje doporuceni, aby Skola pifed schvalenim
individualniho vzdélavani problémy zéka fesila.
e, Zici se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) a Zaci mimoradné nadani. *
V této skuping se rozhodovali rodice, pro jejichz déti neni vhodné Skolni pracovni tempo, vychovné

vzdélavaci metody a formy (Informace MSMT, 2016, s. 5).
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3.3 Klady a zapory individualniho vzdélavani z pohledu odbornikii

Kazda forma vychovné vzd€lavaciho procesu je pro své tcastniky prospésna, ale také prinasi urcita
uskali. Nejinak je tomu i u individualniho vzdé€lavani. Individualni vzdélavani podle odbornikil pfinasi
fadu kladnych momentd, které jsou vSak vyrovnany protipolem zapornych zkuSenosti a poznatkd.
Vzdélavani ditéte v domacim prostiedi pfina$i zejména prohloubeni, rozvinuti a upevnéni
vzajemnych vztahi v rodiné. Jeden z rodi¢t zistava v domacnosti a travi s détmi maximalni mnozstvi
casu. Tento spolecné straveny ¢as mu pomaha vice poznat své dité, jeho silné i slabé stranky, umoziuje
mu lépe cilit pomoc na moment, kdy ji dité potiebuje a rozvinout samostatnost ve chvili, kdy ma dit¢
moznost ji uplatnit. Rodi¢ hloub¢ji poznava zajmy svého ditéte a mize ji vhodné podporovat. Dit¢ nema
zabrany obratit se na svého rodi¢e o pomoc nebo si spolu uzivat spole¢né chvile. Rodina spolu travi
velké mnozstvi ¢asu a mize tak ditéti poskytovat vzor pro jeho budouci vlastni Zivot.

Prostfednictvim individualniho vzd€lavani si dité vice upeviiuje a bere za své Zivotni hodnoty své
rodiny. Pii vzdélavani v domacim prostfedi maji déti a rodiCe moznost spolu mnohem vice
komunikovat, poznavat se navzajem a ujasiiovat si, co je pro zivot dulezité. Z tohoto divodu dit€ znalosti
a dovednosti neziskava jen z tradi¢nich nauénych zdroju, ale také z bézného Zivota, z pobytu
V podnétném prostiedi i napodobou rodi¢ovského vzoru. U¢i se z kazdodennich situaci, doméacich praci,
nebo ze setkani s dalSimi lidmi. Nebere rodice jako autoritu, kterd ho uci, co ma znat, ale jako partnera
V procesu ziskdvani zivotnich zkuSenosti.

Individualni vzdélavani umoziuje upravovat vzdélavaci naroky na dité. Rodi¢ ma moznost vycitit
aktualni stav ditéte, zda je schopné v danou chvili ptijmout dany vzdélavaci obsah nebo mu jej
operativné upravi ¢i nahradi jinym. Mlze pracovat se zajmem ditéte a vénovat pozornost tomu, co
v danou dobu dit¢ nejvice zajima. Rodi¢ mize pracovat s ¢asem a podle potieby veénovat dané

v

problematice vétsi ¢i mensi Casovy prostor.

Prostiednictvim individualniho vzdélavani rodi¢ mize rozvijet a podporovat pirirozené dovednosti
a schopnosti svého ditéte a ukazat mu jejich vyuziti v béZném Zivoté. Individualni vzdélavani dava
moznost ditéti pfirozené rozvijet své dovednosti a ziskavat nové. To je oproti tradi¢ni Skolni dochazce
ve velkém t¥idnim kolektivu velmi obtizné. V domacim prostedi ma dit€ na ziskavani a rozvoj svych
dovednosti velky ¢asovy prostor, moznost svobodné volby podle svého zajmu, ma individualniho
poradce v osobé svého rodiCe, ktery mu ukazuje cestu hledani a ziskdvani novych poznatkd a
dovednosti, které jsou nezbytné pro zivot. Rodi¢ podporuje zajmy svého ditéte, mize se pln¢ vénovat
rozvoji jeho talent(l, za predpokladu, Ze nebude zanedbavat ty Cinnosti, které nejsou pro dité atraktivni
(Buletin ADV, 2003 — 2004).

Velkym kladem individualniho vzdélavani je také Casova flexibilita, okamzité feSeni nejasnosti,
moznost vyuziti riznych zdrojt informaci, samostatnost ditéte v praci i v mysleni a uvazovani, prostor
pro hledani novych zptisobli feSeni problémt, nebo metody ziskavani novych poznatkd a dovednosti

zcela odliSnych od tradi¢ni Skoly. Pro déti, které zaZzily psychické trauma ve skolnim prosttedi je velmi
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dilezita 1 absence negativnich prozitkli ve Skolnim prostfedi (napf. Sikana, zesméSnovani, nuda,
konflikty a nedorozuméni s ucitelem) (Guterson, 1993).

Protipdlem pozitivnich piinost individudlniho vzdélavani jsou negativni nazory odborniki ¢i myty
zakotvené v §iroké vefejnosti. V Buletinu Asociace domaciho vzdélavani na tato témata vychazel
v letech 2003 — 2004 serial sestaveny z nazori a zkuSenosti lidi z praxe. NejCastéji opakovanym
argumentem je otazka socializace déti v individualnim vzdélavani. Mnozi odbornici se domnivaji, ze
absence vétSiho kolektivu vede k neptirozené socializaci, dit€ je od ostatnich izolovano, komunikuje
pouze s rodici, tudiz mu chybi socialni vyzralost pro pfitomnost kolektivu vrstevnikti. Tento fakt by
mohl vést k jejich obtiznému zaclenéni do tfidniho kolektivu na vyssich stupnich vzdélavani, které
individualni vzdélavani neumoziuji. ,, Pri soukromém vyucovani snadno vypozorujeme, ze dite jaksi
predcasné starne a v tom je chyba; deétsky duch nejlépe se udrzuje mezi détmi; proto deti po této strance

IS

tak rady do Skoly chodi.* (Masaryk, 1990, s. 61). Tento argument vSak vyvraceji sami déti i rodice —
détsky kolektiv netvoti pouze tfida. Déti v individudlnim vzdélavani stejné€ jako ty, které plni dochazku
tradiénim zplsobem, navs$tévuji krouzky zajmového vzd€lavani, jazykové kurzy, setkdvaji se
s vrstevniky pfi volnoCasovych aktivitach. Rodiny, které realizuji individudlni vzdélavani, se casto
spolecné setkavaji, pro déti organizuji fadu akcei, jako jsou napt. soutéze, zdbavna odpoledne, vylety,
letni nebo zimni tabory apod.

Jako dal$i negativum individualniho vzdélavani mize byt pedagogicka nezpusobilost rodica a
nepripravenost pro realizaci domaciho vzdélavani. Podle § 41 $kolského zakona je zpusobilost
k realizaci individualniho vzdélavani podlozena stfedoSkolskym vzdélani rodie v piipadé ditéte
plniciho dochazku prvniho stupné zakladni Skoly a vysokoskolskym vzdélanim rodice v ptipad¢ ditéte
z druhého stupné. Zahranicni studie vSak prokazaly, ze vzdélani rodi¢l nijak neovlivnilo kvalitu
individualniho vzdé€lavani, naopak déti béhem néj ziskavaji to, co jim Skola nikdy nemize nabidnout —
rodinnou soudrznost, lasku, dostatek ¢asu, rozvoj zajmu, samostatnost a podporu. Rodiny realizujici
individualni vzd€lavani jsou ve vzajemném kontaktu, vyménuji si své zkusenosti a nazory. Organizace
podporuyjici individualni vzdélavani potfadaji pro rodiny zabavné i vzdélavaci akce, zajist'uji jim podporu
i v administraci (Guterson, 1993).

Za negativni muze byt povazovana také ¢asova narocnost piipravy individualniho vzdélavani a
sladéni rodinného Zivota a vyuky ditéte. Pfipravu pro individualni vyucovani nelze v zadném ptipadé
podcenovat, aby bylo dosazeno ptedpokladanych vychovné vzdelavacich cilti. Mnohdy se stava, zvlaste
pti zahajeni, Ze pfiprava na vzdélavani zabere velké mnozstvi ¢asu na ukor rodinného zivota a domacich
povinnosti, coz mize vést az ke konfliktim nebo narusSeni rodinnych vztaht. Zvlasté pokud ma rodina
vice déti zaclenénych do individudlniho vzdelavani. Uspokojit jejich pozadavky, které se pro kazdy veék
odliSuji, je velmi obtizné. AvSak po piekonani prvotnich problémi a nalezeni fadu, neni Casova
narocnost zasadnim problémem.

Negativnim aspektem individudlniho vzdélavani mize byt také z n€j vyplyvajici finanéni zatiZeni

rodiny. Pokud se rodina rozhodne pro individualni vzdélavani, musi pocitat s tim, Ze pfijde o jeden
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Z hlavnich pfijmi. Realizace individualniho vzdélavani ve své podstaté odpovida finan¢ni naro¢nosti
bézné skolni dochazky. Rodina stejné jako v ptipadé dochazky do $koly pofizuje $kolni pomicky —
psaci a vytvarné potieby, sesity, doporucené pracovni seSity a pisanky, atd. Ucebnice pro dany ro¢nik
poskytuje ditéti kmenova skola. Finan¢ni zatéz tvoii zejména ztrata jednoho pifijmu pro domacnost a
S ni spojené vydaje (Basham, 2001). V souvislosti s vyukou mize byt za problém povazovano
nedostateéné materialné didaktické zajisténi. Skola ma k dispozici velké mnoZzstvi demonstraénich

materialti, vyukovych pomiticek ¢i model, které zaclenuje ve vychovné vzdélavacim procesu.
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4 LEGISLATIVA A DOPORUCENI MSMT K INDIVIDUALNIMU
VZDELAVANI

0Od 1.9.2016 individualni vzdélavani na 1. stupni a 2. stupni zakladni $koly upravuje § 40 a § 41
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.
Skolsky zakon pojiméa individualni vzd&lavani, jako vyjimeény nastroj k plnéni povinné 8kolni
dochéazky. V § 40 Skolského zakona se dozvidame, Ze plnit povinnou dochazku Ize i jinym zpisobem.

Jinym zptisobem plnéni povinné Skolni dochazky se rozumi i individualni vzdélavani zaka.

4.1 Podminky Zadosti a schvdleni individudlniho vzdélavani

V § 41 skolsky zadkon pomérné podrobné popisuje podminky pro povoleni, prubéh i zruSeni
individualniho vzdélavani, v€etné¢ hodnoceni individualné vzdélavanych zakti. K vydani kladného
rozhodnuti o individudlnim vzdélavani, musi byt splnény soucasné vsechny ctyti podminky, které jsou
V textu nize vyznaceny tucné. O zafazeni zéka do individuédlniho vzdéldvani rozhoduje vyhradné feditel
Skoly, kam je zak piijat k plnéni $kolni dochazky a to na zddost zakonného zastupce. ,, Zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, svym § 876 odst. 3 a § 877 stanovuje, Ze je treba souhlasu obou rodicii pouze v
pripadeé pochybnosti. Pokud bude reditel v dobré viie o shodé zakonnych zdstupcui, staci souhlas jednoho
rodice. Pokud ale existuji pochybnosti o souladu obou zdkonnych zdstupcii ve véci povoleni
individuadlniho vzdélavani, pak vzhledem k platnym pravnim predpisiim lze doporucit, aby ve véci
prestupu Zaka na jinou Skolu a nadsledné i jeho zarazeni do individualniho vzdélavani veditel skoly
pozadoval souhlasu obou zakonnych zastupcii. Pokud se zakonni zastupci ani ve spolupraci s organem
socialné-pravni ochrany deti (dale téz OSPOD) nedokazi domluvit na kmenové skole jejich ditéte nebo
na formé vzdélavani jejich ditéte, rozhodne na navrh jednoho zdkonného zéstupce soud.« (MSMT, 2016,
s. 3).

Zadost o individualni vzdé&lavani posuzuje feditel $koly ve spravnim Fizeni, které se fidi zakonem ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi a musi obsahovat zakonem taxativné stanovené
udaje. Rozhodnuti feditele skoly je soudné piezkoumatelné. V zadosti, kterd nema uréen zakonny
format, je potfeba vyplnit:

e Jméno, poptipadé jména, a piijmeni, rodné ¢islo, bylo-li pfidéleno, a misto trvalého pobytu zaka
nebo bydlisté, pokud nema na uzemi Ceské republiky misto trvalého pobytu. Uvedeni obdobi,
ro¢niku, poptipadé pololeti, kdy ma byt zak individualné vzdelavan.

Pokud zad4a zakonny zastupce o individualni vzdélavani na Skole, kde neni dit€ zakem Skoly, musi
feditel nejdiive ve spravnim fizeni vyfeSit pfipadny piestup Zédka a teprve poté rozhodovat o

povoleni individualniho vzdélavani. V Zadosti je také potieba uvést obdobi, po které zakonny
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zastupce zada o individualni vzdélavani, doporucuje se nejméné na obdobi jednoho pololeti. Na
7édost Ize individualni vzd&lavani kdykoliv zrusit (MSMT, 2016).

Diivody pro individualni vzdélavani Zika. Reditel $koly individualni vzdélani povoli, pokud
k tomu existuji zavazné diivody. Posouzeni zavaznosti je na fediteli Skoly. Zakonodarce blize
nespecifikuje ,,zavazné diivody* a dava tim prostor fediteltim $kol, aby uvazili jednotlivé diivody a
to v kontextu s ostatnimi informacemi, které od zakonnych zastupct ziskaji. Nejedna se vsak o
zadnou liboviili feditele. Spravni fizeni ma své zakonem dané meze, které feditel v rdmci spravniho
posouzeni je povinen respektovat. Kazdé své rozhodnuti musi nélezit¢ a co nejpodrobnéji
odtivodnit. Skolsky zakon pojima individualni vzd&lavani, jako vyjime&ny nastroj k plnéni 8kolni
dochazky (MSMT, 2016). Ceska $kolni inspekce vydala v bieznu 2016 doporuéeni Ministerstvu
skolstvi a télovychovy doplnit podrobngjsi vymezeni pojmu ,,zdvazny davod* (CSI, 2016).

Popis prostorového a materialné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany
zdravi individualné vzdélavaného Zika. Reditel §koly individualni vzdélani povoli, pokud tyto
podminky jsou zaji§tény. , Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy ucastnikit vazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci. “ (MSMT, 2016). Dostateénost podminek, které viak zédkon bliZe nespecifikuje,
muize feditel $koly ovéfit na misté, kde zak bude vzdélavan. Ceska $kolni inspekce vydala v bieznu
2016 doporuceni Ministerstvu Skolstvi a télovychovy doplnit podrobnéjsi vymezeni pojmu
,.dostate¢né podminky pro individualni vzdélavani (CSI, 2016).

Doklady osvéd&ujici spInéni vzdélani osoby, ktera bude Zika individuilné vzdélavat. Reditel
$koly individualni vzdélani povoli, pokud tato podminka je splnéna (MSMT, 2016). V ptipadé
7éika vyucovaného na 1. stupni ZS je dostadujici stfedoskolské vzdélani. To vzdélavatel dolozi
predloZzenim originalu maturitni zkousky, pfipadné tfedné ovétenou kopii. Obdobné prokaze
vzdélavatel vyudujici Zaka na 2. stupni ZS, své vysokoskolské vzdélani. Postadujici je Groven Bc.
(CSI, 2016). Vzdélavatelem ditéte nemusi byt rodi¢, mize jim byt jakakoliv osoba, ktera spliuje
kvalifikaéni minimum.

Seznam ucebnic a ufebnich texti, které budou ve vyuce uZivany, pokud nejde o ucebnice
uvedené v § 27 odst. 1. Reditel $koly individualni vzdélani povoli, pokud tato podminka je
spInéna. Ustanoveni § 27 odst. 1 Skolského zdkona se tyka ucebmnic a ucebnich textii, kterym
ministerstvo udélilo schvalovaci dolozku a zaradilo je do seznamu ucebnic a ucebnich textii.
Ucebnice uvedené v tomto seznamu jsou pravnickym osobami vykonadvajicimi cinnost zakladni Skoly
bezplatné poskytovany zakum v individudlnim vzdélavani bezplatné. Proto neni nutné uvadet tyto
ucebnice v zadosti o povoleni individudlniho vzdélavani a zakonny zastupce uvadi pouze seznam
ucebnic, které nemaji schvalovact dolozku, bude-li takové pouzivat (MSMT, 2016). U uéebnic, které
nemaji schvalovaci dolozku, provede feditel Skoly jejich posouzeni. Zajisténi ucebnic a u¢ebnich

textt maze feditel $koly uéinit i navitévou mista vzdélani (CSI, 2016).
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Dalsi skute¢nosti, které maji vliv na pribéh vzdélavani zaka. Zde mize zakonny zastupce uvést
jakékoliv informace, které by mohly mit vliv na vzd€lavani. Obecnou povinnosti zakonného
zastupce je vSak poskytovat skole informace o zdravotnim stavu zaka, které by mohly mit vliv na
vzdélani nebo priibéh zkousek (MSMT, 2016).

Vyjadieni $kolského poradenského zatizeni. Skolskymi poradenskymi zaiizenimi jsou podle §
116 Skolského zdkona pedagogicko-psychologické poradny (PPP) nebo specidlné pedagogicka
centra (SPC), zapsana v rejstriku kol a skolskych zarizeni. Pro platnost vyjadreni neni rozhodujici,
které Skolské poradenské zarizeni v CR posouzeni vyda. Neni specifikovino, co ma vyjadieni SPC
nebo PPP konkrétné obsahovat (MSMT, 2016). V praxi to mize znamenat, e pokud poradenské
zatizeni nevyda souhlasné stanovisko k individudlnimu vzdélavani zaka, tak mize o posouzeni
zakonny zastupce pozadat zase jiné poradenské zatizeni. Reditel $koly i tak neni ve svém rozhodnuti
taxativné vazan stanoviskem poradenského zafizeni. Je vSak doporucenim, ke kterému by mél

teditel skoly pfi svém rozhodnuti ptihlédnout.

4.1.1 Doporuceni pro ieditele Skol ke schvalovacimu procesu

Pred schvalenim individualniho vzd€lavani doporucuje MSMT provést se zakonnymi zastupci

vstupni pohovor, ve kterém jsou rodi¢e informovani o , podminkdach individudlniho vzdélavani

stanovenych Skolskym zakonem, o specifickych podminkach Skoly a o rizicich, které tato forma

vzdelavani prinasi. © Skola by se méla seznamit se zaméry rodiny a pfedstavou zékonnych zastupcti o

prabéhu vzdeélavani:

kde bude probihat

Jjak casto a dlouho se mohou vénovat uceni;

Jjak bude zajistovana vyuka konkrétnich predmétii nebo oblasti (napr. vyuka ciziho jazyka, druhého
ciztho jazyka, vychovnych predmétii);

kdo bude Zdka vzdélavat, zda zdakonni zastupci nebo jini vzdélavatelé a jaké maji vzdélani;

zda existuji vzdélavaci obory, se kterymi by mohli mit zdkonni zdstupci (vzdélavatelé) pri
individualnim vzdélavani odborny problém.

Cast rozhovoru by méla byt vénovina nutnosti socializace %dka. Zakonni zastupci by méli popsat,
jak casto bude v kontaktu se svymi vrstevniky (nebo se zapoji do cinnosti ve vékové riiznorodé
skupiné). Je tieba zakonné zdstupce vést k tomu, aby zdak mél takovych kontaktii co nejvice a byly
mit mimosSkolni aktivity, ale jejich charakter je ryze individudlni (hra na hudebni ndstroj,
individualni sport atd.), je dobré upozornit na potiebu zapojeni zZika i do skupinovych
volnocasovych aktivit (MSMT, 2016).

Skola dale probere se zdkonnymi zastupci podminky pro individualni vzd€lavani, zejména

podminky materialni a ochrany zdravi zaka. Kvalifikaci osoby, ktera bude Zaka vzdélavat. Vhodné

ucebnice a ucebni texty, podle nichZ se ma zak vzdélavat, véetné informaci, jaké uc¢ebnice skola zakovi
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bezplatné poskytne. ,, Skola poskytne pro individudlni vzdélavani kompletni sadu ucebnic a zakladni
Skolni potieby, které pouzivaji zZdaci odpovidajiciho rocniku v dané skole. “ Materialy, které jsou kryté
autorskymi pravy nebo jinymi smlouvami (vyukova DVD, interaktivni ucebnice a jiné aplikace
pouzivané Skolou), mohou pouzivat i zaci v individualnim vzdélavani. Zakonni zastupci jsou povinni
informovat $kolu o uebnicich a materialech, které pouzivaji k vyuce a které jim nebyly poskytnuty
$kolou. Ty si pofizuji na vlastni naklady. Skola upozorni zakonné zastupce, Ze uéebni material nemusi
vzdy korespondovat se $kolnim vzdélavacim programem a poukaZe na piipadné disledky (MSMT,
2016).

4.2  Organizace individualniho vzdélavani

Dle zakona po celou dobu trvani individualniho vzdélavani zodpovida za zajisténi dostate¢nych
materidlech podminek a ochrany zdravi, zajisténi ucebnich materidli a text, odpovidajiciho
kvalifika¢niho zajisténi vzdélavatele vyhradné zakonny zastupce Zaka. To vSe v souladu s vydanym
rozhodnutim o individudlnim vzdélavani.

Vzdélavani Zika se Fidi a je realizovano dle §kolniho vzdélavaciho programu (SVP) dané koly,
ve které je 74k piijat k pInéni 8kolni dochazky. Proto je diilezité, aby vzdélavatelé m&li SVP k dispozici,
idealn¢ v elektronické podobé. Méli by mit moznost sledovat, jaké znalosti jsou v jednotlivych
ro¢nicich pozadovany, vCetné toho jaké jsou pozadovany klicové kompetence a prufezova témata.
Jelikoz vzdélavatelé nemusi mit pedagogické vzdélani, mtize byt pro n€ obtizné identifikovat, co ma
zak umét a na jaké urovni. Proto se Skoldm doporucuje, aby vzdélavatelim dali k dispozici rocni
vzdélavaci plany daného predmétu. Tim vzdélavatel ziska konkrétnéjsi predstavu, kromée toho co ucit,
také v jakém case a jakych krocich Ize ucivo zvladnout.

Rozsah vyuky je pln¢ v kompetenci vzdélavatele. A to, co se tyce celkového ¢asu vénovaného
vyuce, tak casu vénovaného jednotlivym predmétiim. Pti organizaci vyuky se ptihlizi ke schopnostem
zaka. Je doporucovano vénovat pozornost dostate¢nému opakovani, procvi¢ovani u¢iva, rozvoji zajmu

a nadani 7aka a to i prostiednictvim riznych zajmovych krouzkts (MSMT, 2016).

4.3  Pribéh individualniho vzdélavani s doporu¢enim MSMT
4.3.1 Spoluprdace Skoly a zakonného zdstupce

Zakon blize neuréuje, jak by méla probihat spoluprace mezi §kolou a vzdélavatelem. MSMT dava
Skolam doporuceni, ale konkrétni podoba je na vzajemné dohod¢ Skoly a vzdé€lavatele. Dostatecnou
pozornost doporuéuje MSMT vénovat predevsim metodickému vedeni vzdélavatele s moZnosti
pravidelnych konzultaci a to jak v podobé osobni, telefonické, elektronické. Doporuceni se blize
vénuje frekvenci konzultaci, které by mé¢ly byt prubézné, zafazené do obou pololeti. V pripadé

zjisténych problémut na strané vzdélavatele by se jejich Cetnost méla na doporuceni Skoly zvysit.
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Konzultant by m¢l vzdélavateli doporuc¢ovat vhodné metody prace a postupy uceni pro konkrétni dité.
Zvlastniho zretele je potfeba vénovat rodindm v ptipadech, kdy se jednd o zaka se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Konzultace jsou doporu¢ovany i za ptitomnosti zaka. MSMT doporucuje i

podobu postupu konzultace. O priib&hu konzultace by méla $kola uéinit zapis (MSMT, 2016).

4.3.2 Kontrola pribéhu individudlniho vzdélavani ze strany Skoly

Dle doporudeni MSMT by feditel $koly m&l mit kontinudlni informace o Zakovi vedeném
Vv individudlnim vzdélavani. Informace o prub&hu vzd€lavani, o konzultacich s zaky a zakonnymi
zastupci by mély byt soucasti pribéznych pedagogickych rad, nejenom soucasti hodnoticich
pololetnich rad. Kontrolni funkci ma pravomoc vykonavat i Ceska §kolni inspekce. Jako ovéfovaci
mechanismus byl noveé do § 174 Skolského zakona vlozen odstavec 3, ktery zni: ,,Pokud je mistem, kde
se uskutecnuje individualni vzdelavani Zaka povolené podle § 41 odst. 3, obydli a neni dan souhlas
toho, kdo v ném bydli, se vstupem do néj, inspekcni cinnost podle odst. 2 probéhne ve skole, kam byl
zak prijat k plnéni skolni dochazky. V tomto piipadé Ceska Skolni inspekce termin inspekcni ¢innosti
se zakonnym zdstupcem Zdaka dohodne, je-li to mozné. Inspekcni cinnost probihd i v tomto pripade za

pFitomnosti a soucinnosti osoby, kterd Zdka vzdélava podle § 41 odst. 3 pism. ¢).“ (MSMT, 2016).

4.3.3 Doporuceni pro vyuku nékterych vzdélavacich predmétii

U vychovnych ptfedméti, které nemaji u¢ebnice, je dobré si dopiedu se vzdélavatelem stanovit, dle
jakych kritérii se budou prokazovat znalosti a dovednosti zaka. Je doporu¢ovano vedeni Zakovského
portfolia, ve kterém si zak shromazd'uje, fadi vybrané materialy, které dokumentuji prabéh jeho uéeni.
Portfolio se pro zaka stava i dilezitym zdrojem reflexe vlastniho vzdélavani. Stejné tak rodice i ucitelé
mohou sledovat zakovy pokroky v procesu uéeni. Zakovi by se mél ponechat dostatek prostoru pro
jeho kreativitu, aby mohl zazivat tispéch z vlastni prace.

Vybérem a i naslednou obhajobou svych praci se stava i pfirozenou soucasti hodnoceni a to ma
vhodny efekt i pro zaka samotného. Zak ma moznost sam zreflektovat, co se zvladl nauéit. Zakladni
Skola rozlisuje portfolio dokumenta¢ni, do kterého zaznamenavaji zaci prace v prubehu celého roku a
zahrnujici prace vétSinou ze vSech predmétli. Prezenéni portfolio je sestaveno z vybérovych praci
k zavéreénému hodnoceni. Portfolio je vlastnictvim Zika. Skola miize specifikovat pozadavky, co by
melo portfolio obsahovat (zejména u portfolia dokumentacniho) nebo nechat na uvazeni zaka, ¢im by
se rad v zavérecném hodnoceni prezentoval.

K vyuce télesné vychovy se poukazuje na platnost SVP a tim nutnost dodrzet pestrost vyuky.
V pfipadé, ze zdk dochazi do sportovniho oddilu, krouzku, je potfeba vyuku dopliiovat dal$imi

pohybovymi aktivitami.
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Doporucdeni vztahujici se k vyuce ciziho jazyka se tyka taktéZ upozornéni, aby obsah vyuky byl
v souladu s SVP. Zvlasté pokud vzdélavani zajidt'uje jina osoba, piipadné dité dochazi do jazykového

kurzu. Nelze se pti hodnoceni odvolavat, Ze v daném kurzu nebyla latka probirana apod.

4.4  Hodnoceni Zaka zatazeného do individualniho vzdélavani

Podobu hodnoceni Zaka v individualnim vzdélavani upravuje skolsky zakon v § 41 v odst. 3. az 7.
MSMT dava doporuéeni tykajici se osob, které jsou u zkousky p¥itomny, terminii a formy prezkouseni.
Organizaci zkousek stanovi feditel na zagatku pololeti. Zak kona zkousky v kaZdém pololeti daného
$kolniho roku a to ve $kole, do niz byl pfijat k plnéni povinné $kolni dochazky. Na zédklad¢ dohody
mezi §kolou a zakonnym zastupcem lze uplatnit i priibéZné hodnoceni. Zak je povinen se sice zu¢astnit
pololetniho hodnoceni, ale Ize do vysledku zaka zahrnout i prib&ézné hodnoceni. Tento zplisob je
doporucovan zejména u zaka se SVP, aby zat¢z jednorazové zkousky nebyla pfili§ vysoka.

Termin hodnoceni stanovuje feditel Skoly, nejpozdéji do dvou mésicii po skonceni pololeti. Pokud
zakonny zastupce zaka opakované ze zkousky omlouva, mtze feditel Skoly pozadovat potvrzeni od
1ékaiti, piipadné jina ufedni potvrzeni. Reditel §koly stanovuje pro prezkouseni pedagogické obsazeni.
Zkousku muze vést i pouze jeden pedagog, zkouska nemusi byt komisionalni. Pfitomen u zkouseni
muze byt i zakonny zastupce, ktery vSak bez vyzvani pedagoga nemtize zasahovat do pribéhu zkousky.
Reditel §koly by mél stanovit jasnd pravidla platna pro viechny. Vyjimku mohou tvofit zaci zdravotng
handicapovani a Zaci se SVP.

Forma zkouseni by méla byt prodiskutovana se zakonnym zastupcem jiz pii povolovani
individualniho vzdélavani. Skola by méla zvolit takové formy, které by objektivné prokazovaly
znalosti a dovednosti zaka. Forma ptezkouseni miize mit podobu pisemného testu, zkousky, jakym je
napt. diktat, dopliiovaci cviceni, slohova prace. Piedlozené portfolio, ustni piezkouSeni, predvedeni
praktickych dovednosti, prezentace, rozhovor v cizim jazyce. MizZe se jednat o jednotlivou metodu,
ptipadné o kombinaci metod.

Obsah zkousky odpovida obsahu vzd&lavani stanovenym SVP pro dany roénik a predmét konkrétni
Skoly. Vysledky ptezkouSeni posuzuje pedagog s ohledem na dosazené ocekavané vystupy.
Vzdélavatel mize navrhovat zavérecné hodnoceni zéka, pro uclitele tento navrh hodnoceni neni
zavazny. Pravidla hodnoceni jsou soucasti Skolniho fadu.

Zakonny zastupce v piipad¢ pochybnosti o spravnosti hodnoceni zaka, miize do 8 dnii od konéni
zkousek pisemné pozadat feditele Skoly o pfezkouSeni zéka. O zadosti rozhoduje teditel Skoly ptipadné

krajsky ufad. Na pfezkouSeni neni pravni narok (MSMT, 2016).
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4.5  ZruSeni povoleni individualniho vzdélavani

Rozhodnuti o zruseni individualniho vzdélavani vyda teditel Skoly ve spravnim fizeni a pouze na

zékladé diivodd uvedenych v § 41 odst. 8 kolského zikona. Reditel §koly ukonéi individualni

vzdélavani v nasledujicich pripadech:

e Pokud nejsou zajiStény dostatecné podminky ke vzdélavani, zejména podminky materialni,
personalni a ochrany zdravi Zaka.
Pokud feditel Skoly ma informaci, Ze nejsou splnény podminky ke vzdélani je povinen zahdjit
spravni fizeni. Pokud v rdmci pfezkumu zjisti, ze podminky pro vzdélavani zéka nejsou dostatecné,
doporucuje se urcit zdkonnym zastupciim termin k népravé a ptipadné az poté vydat rozhodnuti o
zruseni individudlniho vzdélavani. Proti tomuto rozhodnuti je mozné se dle podminek spravniho
fadu odvolat.

¢ Pokud zikonny zastupce neplni podminky individualniho vzdélavani.
Prikladem muze byt nerespektovani Skolniho vzdélavaciho programu. Nekomunikace zdkonného
zastupce se Skolou. Neucast zaka bez omluvy na prezkouseni atd.

o Pokud Zak na konci druhého pololeti piislusného §kolniho roku neprospél.

e Nelze-li Zaka hodnotit zpisobem uvedenym v § 41 v odstavcich 5 a 6.
Tyka se ptipadut, kdy se zak nedostavi ani k ndhradnimu terminu zkousek.

e Na zadost zakonného zastupce Zaka.
Na zadost zakonného zastupce feditel Skoly zrusi individualni vzd€lavani bez zbyteéného odkladu.
Nejpozdgji do 30 dnii od zahdjeni spravniho fizeni. Zak zistava nadale zakem $koly a musi

nastoupit do §koly den poté, co bylo individualni vzd&lavani zruseno (MSMT, 2016).
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3) PEDAGOGIKA A EDUKACE

Tato kapitola je zaméfena na objasnéni pojmi pedagogika a edukacni realita. Oba pojmy piimo
souvisi se vzdélavanim. Pedagogika nam objasnuje, jaké zakonitosti jsou platné v oboru vychovy a
vzdélavani. Kazdy rodi¢ vyucujici své dité, at’ zamérn¢ Ci neplanovité, pouziva v n¢jaké podobé

edukacni proces. Pojem edukacni realita je soucasti kazdého procesu, pti kterém dochazi k uceni.

5.1 Vymezeni pojmi

Pedagogika je védni multidisciplinarni obor, ktery vychazi ve svych pocatcich z filozofie. Za
zakladatele pedagogiky, jako védy o vychové, byl u nas povazovan Jan Amos Komensky, jehoZ mnohé
myslenky zdstavaji doposud aktualni. Pojem pedagogika dle Prichy (2005, str. 21) chapou jinak laici
a jinak odbornici v dané profesi. Dle vyzkumu, ktery autor v minulosti uskute¢nil, vyraz pedagogika
chape $§irsi nepedagogicka vefejnost jako: ,,soubor praktickych navodit a postupii, které uplatiuji
ucitelé ve své vyucovaci cinnosti ve skole. Laici se vétSinou domnivaji, Ze pedagogika neni zadna velka
véda, Ze je spiSe rutinni obor, ktery si ucitel osvoji hlavnée viastni zkuSenosti, a Ze teoretické poznatky
Z pedagogiky nejsou pro neho prilis diileZité. Dale autor uvadi, Ze toto pfesvédCeni vychdzi a je
formulovano na zékladé vlastnich prozitki, které rodice ziskali v roli zaka. Z daného vyzkumu mtizeme
tedy odvodit, ze z pohledii nekterych rodici ziskdvame dovednost ucit, tedy pedagogickou zkuSenost,
predevsim praxi. Ve chvili, kdy se ¢loveék stane rodi¢em, automaticky se dostava do role ucitele svého
ditéte. RodicCi se také stdvame vétSinou bez jakékoliv pfedchozi zkuSenosti a jsme postaveni pred ukol
vychovavat a vzdélavat.

Kazdy z nas byl také zakem. Kazdy z nas sed¢l tisice hodin ve $kolni lavici. Kazdy z nds ma néjakou
bezprostredni zkuSenost se skolou, s uciteli, s vyukou. Tato odlisna zkusenost mtize do urcité miry
ovlivnit rozhodnuti k postupu a vybéru vzdélavaci drahy pro své déti. A také tato zkuSenost, kterou
jsme jako déti ziskali, v nas mlze navozovat urcitou miru presvédéeni o své kompetenci nebo i
negativnim postoji viici Skolni vyuce nebo Skole jako takové.

Existuje mnoho definic pedagogiky, na jednotném pojeti se neshodnou ani experti v dané profesi.
Ta se 1i8i dle jednotlivych autort, historického vyvoje tohoto oboru i sou¢asnych smérti. Prucha (2005)
poukazuje na zakladni rozliSeni pedagogiky jako teorie (véda, vyzkum) a praxe (edukacni realita,
metodika). Tyto dvé slozky vytvareji struktury pedagogiky jako védy. Teoreticky vyznam pedagogiky
spociva dle Javy (2001, s. 21) v tom, ze odhaluje zakonitosti vychovy a jeji dilezitou tlohu v rozvoji
jedince i v zivoté spoleénosti. A dale uvadi: ,,Podle pojeti a organizace vychovy miizeme lépe poznat
povahu spolecenskych systémii, nebot prave ve vychové se citlive odrdzeji jejich rysy humanisticke,
demokratické a pluralitni anebo naopak jejich rysy antidemokratické, nacionalistické a totalitni. *
Upozortiuje i na skutecnost, kdy nckteré pedagogicke teorie nekoresponduji s edukacni realitou,

coz vede ke skepsi v postojich vetejnosti i ucitelt k pedagogice jako celku.
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V idealnim ptipadé by mély byt obé sloZky vzajemné propojeny a vyvazeny. Teorie by méla
reagovat na zjistény vyzkum, aby nebyla odtrzena od reality, kterou sleduje vyzkum. Dualita, teorie
nebo praxe, se pozd€ji vyjadiovala v terminech normativni funkce. Tzn., Ze teorie se zaméfovala
predevsim na to, ¢eho se ma v idealnim piipadé vychovou u jednotlivcd a skupin, naroda dosahnout.
Explanativni, zjistujici pedagogika se spiSe zaméfuje na neutrdlni popis, analyzu, vysvétleni a
pochopeni jak funguji edukacéni procesy. Juva (2001, s. 15) zdaraziuje spojitost pedagogiky s védnimi
obory — s védami pfirodnimi (biologie, 1ékaiské védy, psychologie aj.), spoleCenskymi (filozofie,
sociologie, historie, etika, pravni védy aj.) a technickymi (ekonomie, architektura ad.). Za predmét
pedagogiky poklada vychovu jedince. Ta je determinovana vedle dédi¢nosti i prostiedim, ve kterém
dochazi k plisobeni na individuum. Toto zamérné plisobeni, které za¢ina v roding a pozd¢ji se presouva
na specifické instituce a pedagogické profesionaly, oznacuje jako vychovu. Vychovu povazuje za jev
spoleCensky, ktery je vyrazné vymezovan nejenom ekonomickou urovni dané spolecnosti, ale i
politickym uspofaddnim a predev§im hodnotovou orientaci dané spolecnosti. ,, Pojeti sveta a cloveka
modifikuje jak cil a obsah, tak i principy, metody a_formy vzdéldavani a vychovy.

Pricha (2005) v knize Moderni pedagogika zavadi novou terminologii. Moderni pedagogika (véda
o edukacni realité), zachycuje a pracuje s jednotlivymi edukanimi procesy probihajicimi v rizném
edukaénim prostiedi. Priicha (2005, s. 33) definuje pedagogiku jako védu, ktera: ,,se zabyvd (1) vSim
tim, co vytvari a determinuje néjaké edukacni prostiedi, (2) procesy, jez se v téchto prostiedich
realizuji, (3) vysledky a efekty téchto procesii.*

Edukace je pojmenovani piejaté z anglictiny (ptivodem z latinského slova educare, coz znamena
vést dopfedu) a ¢eskd moderni pedagogika 21. stoleti ho zavedla do svého nazvoslovi. Tento termin
V sob¢ spojuje vzdélavani i vychovu do jednoho slova. Nejde vSak o pouhy vyraz, ale i vychodisko.
Zahrani¢ni pedagogika neoddéluje vzdélavani od vychovy, jedna se o vzajemné neoddélitelnou
soucast. Spojuje vzdélani s vychovou i vychovu se vzdélanim. Nebot' tyto dva atributy se vzdy
Vv pfirozeném prostiedi prolinaji. Pojem edukace lze definovat dle Jufenikové (2010, str. 9) jako
Lwproces soustavného oviliviiovani chovani a jednani jedince s cilem navodit pozitivni zmény v jeho
védomostech, postojich, navycich a dovednostech.” Pojem edukace chapeme jako schopnost ¢lovéka
se ucit a vyucovat jiné. Edukace je rozsifena do celého spektra ¢innosti. K této tezi se priklanime i
Vv této praci. Moderni pedagogika se zamétuje na vSechna prostiedi, v kterych Zijeme, a zaméfuje se na
vsechny edukacni jevy a procesy fungujici v lidské spolecnosti. Tradi¢ni pedagogika je soustiedéna na

Skolu, na vychovu a vzdélavani déti a mladeze (Pricha, 2005).

5.2  Podstata edukaénich procesi

Edukacni procesy jsou vSechny takové ¢innosti lidi, pii nichZ dochazi k uceni na strané né¢jakého
subjektu. V eduka¢nim prostfedi musi byt obsazeno vzdy uéeni, pokud neni nelze mluvit o eduka¢nim
procesu. Clovék je bytost, ktera se uéi od prenatalniho Zivota do pokroéilého staii, ale také ktera

druhym uceni zprostfedkovava. Edukacni neboli vychovné vzdélavaci proces je dle Prichy (2005, s.
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75) ,, jakakoliv cinnost, jejimz prostrednictvim néjaky subjekt instruuje (vyucuje) a nejaky subjekt se
uct. ““ Do edukac¢niho procesu vstupuji zakladni Cinitelé — vyucujici (ucitel), zak a vzdélavaci obsah,
ktery je mezi nimi komunikovan. Ugastnici edukaéniho procesu udrzuji vzajemné vztahy na riizné
urovni, které jsou spolucinitelem pro dosazeni vychovné vzdé€lavacich cili. Kazdy z ucastnikl
edukacniho procesu musi prokazat urcité schopnosti, aby byl tento proces efektivni. Uc€itel vnima
osobnost zaka, jeho schopnosti a moznosti, na jejichz zaklad¢ pracuje se vzdélavacim obsahem a
formuluje ho tak, aby byl pro kazdého Zaka pfijatelny. Zak by mél byt schopen uéivo vnimat a p¥ijimat
a nasledné myslenkovée zpracovavat tak, aby byl pro n¢j dany vzdélavaci obsah srozumitelny.

Edukacni proces kombinuje vzdé€lavani ,, proces ziskavani vedomosti, dovednosti, postojit, hodnot,
norem a metod dalsiho ziskdvani poznatkii“ (Cabalova, 2011, s. 29) a vychovu ,, cilevédomé a zamérné
wtvareni a ovliviiovani podminek umoziujicich optimalni rozvoj kazdeho jedince v souladu s
individuadlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho viastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou
a socializovanou osobnosti. “ (Pelikan, 1995, s. 36), které podle odborné literatury spolu tizce souviseji,
avSak v teoretickém vykladu se odliSuji (Zormanova, 2014, s. 21).

Edukacni procesy jsou realizovany formou vyuky. Vyuka je jeden ze zakladnich procesi Skolniho
systému. Vyuka je vzdjemnd komunikace a integrace mezi vyucujicim a zakem, jejimz cilem je predat
komunikovany vzd€lavaci obsah. Zakladnim modelem eduka¢niho procesu je tzv. didakticky
trojuhelnik vztahli mezi ucitelem, zakem a vzdélavacim obsahem. Vsechny tfi vrcholy trojihelniku
spolu vzajemné komunikuji (viz obr. 1):

e UCITEL < ZAK: vzdélavaci interakce
e ZAK < UCIVO: interakce udeni se
e UCITEL « UCIVO: didakticka interakce

uCIvo

UCITEL ZAK

Obrazek 1: Didakticky trojuhelnik
Zdroj: Prucha, 2005, s. 82

Edukacni proces ovlivituje jesté fada dalSich Ciniteld. Model edukaéniho procesu dle Hendricha
ovliviiuje nejen ucivo, zak a ucitel. Také organizacni podminky, materialni podminky, vyucovaci

metody a postupy (Pricha, 2005).

44



5.2.1 Typologie edukacniho procesu

Pedagogika rozlisuje edukacni procesy podle urovné intencionality (zamérnosti uceni). Priicha (2005)

uvadi tii tipy edukacnich procest:

Non-intencionalni procesy, neboli bezdé¢né, spontanni uceni, probihd zcela nahodné. Jedinec
ziskava nové poznatky a dovednosti béZnymi ¢innostmi, jako jsou napt. sledovani médii, prohlizeni
jizdniho fadu, ¢teni navodu na pouZiti, ale i prochazka v lese, domaci prace apod. Bezdé¢né uceni
se odehrava bez jakychkoliv edukacnich konstruktt, nej€astéji v rodinném prostredi. Poznani si pii
nahodném procesu nemusime uvédomovat. Tento typ edukacniho procesu v individudlnim
vzdélavani uplatiiuji zejména pfiznivei unschoolingu.

Intencionalni procesy nefizené jsou procesy zamérné, kdy uceni se probiha z vlastni vile. Jedinec
sam hleda zpusoby, jak ziskat nové védomosti a dovednosti. Tento typ edukacniho procesu
predstavuje napf. Cetba cizojazyéné literatury za Gi¢elem zdokonaleni se v cizim jazyce, zamérné
sledovani vzdé¢lavacich poradul, ¢etba odbornych knih apod. Pfi zamérném, intencionalnim uceni
subjekt vyuziva védomé autoregulace uceni. Voli si délku, dobu uceni. Vyuziva jak vnéjsich
prostiedkti (uéebni materialy, pomticky), tak vnitinich (inteligence, motivace).

Intencionalni procesy Fizené, organizované¢, kdy uceni je regulovano néjakou dalsi osobou. Jedna

se zpravidla o $kolni edukaéni procesy Fizené vzdélavacim kurikulem

Edukacni proces je realizovan i médii, véetn€ rizné¢ zamétenych kampani. Edukacni aktivity jsou ¢asto

vyvijeny za Gi¢elem ovlivnéni ¢i navozeni zmény v postojich lidi (Pricha 2005).

Z hlediska pedagogickych pFistupt Ize ¢lenit edukacni procesy dal$im zpisobem.

Dogmaticky typ je spise historickou zalezitosti, avSak na nékterych skolach je stale praktikovan.
Jeho princip spociva ve strohém piednesu informaci ucitelem a zak se vzd€lavaci obsah nauci
nazpamét, aniz by mu byl vysvétlen nebo bylo ovéteno, zda vzdélavaci obsah ovlada.
Transmisivni typ (vykladové ilustrativni) je ustaleny typ procesu tradi¢ni pedagogiky. U¢itel plni
funkci hlavniho a jediného informacniho zdroje a zZaktim piedava vzdélavaci obsah, se kterym uz
zaci dale nemuseji pracovat, pouze jej pasivné piijimaji.

Moderni typ edukacniho procesu je pln€ zaméten na osobnost zaka, ktery zaujima aktivni ptistup
k osvojovani novych informaci. Zak je povzbuzovan ke kreativnimu piistupu, aktivuje vlastni
mysleni, samostatné hleda zplisoby fesSeni problémi. Ucitel pouze udrzuje smér edukacniho procesu

a zaci sami zpracovavaji a fesi zadanou problematiku (Turek, 2014).

5.2.2 Struktura a faze edukacniho procesu

Ve skolnim prostiedi probihd zpravidla zamérny fizeny vyucovaci proces, ktery ma stanovenou

strukturu.

Motivaéni faze se zaméfuje zejména na aktivizaci zakil, probuzeni jejich zajmu o nové poznatky.

V této Casti procesu se zaci dozvidaji vzdé€lavaci cil, ktery rozsifuje predchazejici ucivo. Ucitel
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vyuziva vhodné motiva¢ni metody, které pracuji s zdkovymi aktualnimi znalostmi a zkuSenosti.
Motivacni faze procesu by pro zaky méla byt zajimava a zabavna, aby 1épe pfijali novy vzdélavaci
obsah.

e Expozi¢ni faze procesu je zamefena na interpretaci nového obsahu. Vychazi z motivacni faze, kdy
jsou Zaci pripravovani na nové poznatky a jsou jim ve fazi expozice otevieni. V této fazi ucitel
uplatituje své pedagogické dovednosti a schopnosti, aby zdkiim kvalitn€, spravné, zajimaveé i
zabavné predal nové informace.

e Fixacni faze procesu se zaméfuje na upeviiovani novych poznatkli. V podstaté se jednd o
procvicovani a aplikaci nového uciva, aby si jej Zaci co nejlépe zapamatovali.

e Diagnosticka a hodnotici faze uzavira vyucovaci proces. Slouzi k ovéfovani urovné osvojeni uciva
a revizi naplnéni pozadovanych vzdélavacich cilt.

o Aplikacni faze je Casto soucasti diagnostiky a hodnoceni, kde si zaci ovétuji, zda dokazi aplikovat

ziskané poznatky v praktickych situacich (Cadilek, Loveéek, 2005).

5.2.3 Edukacni prostiedi

Edukacnim prostiedim rozumime takové prostiedi, ve kterém se odehrava edukacni proces.
Edukacéni prostiedi je vng&jsi, které pusobi na ucastniky edukace z vnéjsku — nejblizsi okoli,
geograficke, kulturni nebo etnické podminky, atd. a vnitini, ve kterém se pfimo odehrava edukacni
proces — rozmisténi nabytku v ucebné, osvétleni, teplota, ale také klima ve tfid¢, uroven vztaht a
komunikace mezi ucastniky, osobnost ucitele a Zaka apod. Edukacni proces vSak neprobiha pouze ve
$kolnim prostiedi. Edukace probiha dle Stréblové (2014, s. 73) i v dalsich typech edukaéniho prostiedi
a rozliSujeme: ,,rodinné, skolni, skupinové neformalni, skupinové formalni, profesni, zdravotnické,

sportovni, vojenské, vezenské, nabozenské, intimni.*

5.2.4 Nastroje edukacniho procesu

Za néstroje edukac¢niho procesu miizeme povazovat vyucovaci metody a organiza¢ni formy prace.
V kolektivu skolni tfidy 1ze uplatiiovat rizn¢ druhy forem vzdélavani. Formy eduka¢niho procesu tvoti
vng&jsi strukturu vyukovych metod, jejiho fizeni i vztahdi mezi eduka¢nimi subjekty (Pricha, Walterova
a Mares, 2009).

Z hlediska ¢asové a prostorové organizace jsou za formy vyuky povazovany ¢asové rozvrhy, nebo
struktur a délka vyucovaci jednotky, vyuka v ucebnach, pracovnach, v terénu, v dalSich vzdélavacich
institucich apod. (Vonkova, 2007).

Z hlediska fizeni edukacni ¢innosti pak ucitelé vyuzivaji vyuku frontalni (hromadnou, skupinovou,
parovou, tymovou, individualni, individualizovanou, samostatnou praci ¢i projektové vyucovani.
(Vonkova, 2007, Skalkova, 1999). Vyukové metody nebo také vyucovaci metody jsou zakladnim
didaktickym prostiedkem. Lze je vysvétlit jako ,, koordinovany systém cinnosti ucitele vedouct zdka k

dosazeni stanovenych vzdélavacich cilii“ (Prucha, Walterova a Mares, 2009).
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Vyukové metody lze klasifikovat do tii zakladnich skupin —klasické, aktivizujici a komplexni, které

se dale ¢leni, viz. tabulka 3.

Tabulka 3: Klasifikace vyukovych metod

KLASICKE METODY
Slovni metody: Vypravéni,
vysvétlovani, prednaska,
prace s textem, rozhovor
Metody nazorné-
demonstraéni: predvadéni a
pozorovani,

prace s obrazem, instruktaz

Metody dovednostné-
praktické: napodobovani,
manipulovani, laborovani a
experimentovani, vytvareni
dovednosti, produkéni

metody

Zdroj: Manak, Svec, 2003, s. 49

AKTIVIZUJiCi METODY KOMPLEXNI METODY

Metody diskusni: disputace, rozprava, Frontalni vyuka

beseda, rokovani, vyména nazort

Metody heuristické, FeSeni Skupinova a kooperativni

problémi: vyhledavani, vyuka
shromazd’ovani, tfidéni a pofadani dat,

tdaju a informaci, kladeni otazek,

tvorba hypotéz, technika feSeni rozpora

a problémd,

Metody situacni: analyza udalosti ze Partnerska vyuka
spolecenské a hospodaiské praxe,

nacvik fidicich ¢innosti pfi osvojovani

dovednosti spravného rozhodovani ve

slozitych pfipadech a v nezvyklych

situacich, hledani optimalnich variant

technologickych postupt

Metody inscenacni: hrani roli, Individudlni a

dramaticka vychova, interakéni hry, individualizovana vyuka,

scénické hry, situaéni hry samostatna prace zZaki

Didakticka hra Kritické mysleni
Brainstorming
Projektova vyuka
Vyuka dramatem
Oteviené uceni
Uceni v Zivotnich situacich
Televizni vyuka
a vyuka podporovana
pocitacem

Vyuka podporovana pocitacem
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5.2.5 Edukacni proces individudlniho vzdélavani

Individualni vzdé€lavani je jina forma vzd€lavani, proto vyuziva podobné edukacni nastroje jako

tradi¢ni vyuka. Podle zkusSenosti rodi¢ti i vlastniho poznani, je uplatiiovana celé fada vyukovych forem

a metod.

Typ edukaéniho procesu

V individudlnim vzdélavani jsou pfednostné vyuzivany inovativni typy vyucovani, které si déti
vétSinou samy utvaieji. Rodice také obcas vyuzivaji i vykladoveé demonstracni typ vyuky.
Organizaéni formy vyuky

Z hlediska organiza¢nich forem vyuky podle fizeni vyuky je zfejmé, ze v piipad¢ individualniho
vzdélavani se frontalni (hromadnd) forma vyuziva ziidka. Napf. pokud se sejdou rodiny S détmi
v individualnim vzdélavani a potadaji spolecné akce. SpiSe je upfednostnéna individudlni vyuka a
samostatna prace, v pripad¢ vice déti i skupinova, parova nebo individualizovana forma vyuky.
Velmi oblibena je projektova vyuka.

Z casového hlediska individualni vzdélavani vyuziva formy, které vyhovuji kazdému ditéti. Nékteré
vyzaduji fad a rozvrh s pfesné vymezenym ¢asem, pro jiné se ¢asova dotace upravuje podle zajmu
a potreby.

Z prostorového hlediska vzdélavani probiha vétSinou v doméacich prostorech (pokoj, kuchyn) nebo
Vv terénu. Rodice déti voli i jiné moznosti, kde se déti mohou ucit a ¢asto s nimi jezdi do muzei,
science center, navstévuji historické pamatky, vystavy, sportovni akce nebo také zoologické
zahrady.

Metody vyuky

Vyukové metody lze v individualnim vzdélavani vyuzit témét vSechny. Rodice pti vzdélavani davaji
prednost metodam aktivizujicim, které dité aktivuji k pouzivani vlastniho mysleni, hledani vlastnich
zpasobil feSeni, rozviji kreativitu, kultivuji slovni projev nebo rozviji logické uvazovani. Velmi
oblibena je tvorba projekti. Nebrani se vSak ani klasickym metodam. Velkou vyhodou
individualniho vzd€lavani je moznost déti ucit se dovednostem a védomostem v béznych situacich
napf. pii ndkupu, cestovani nebo domacich pracich.

Vychovné vzdélavaci cile

Vychovné vzdélavaci cile vychazeji z RVP a SVP kmenové koly. Zaci v individualnim vzdélavani

napliuji stejné cile jako déti v bézné skolni dochazce, pouze jinou formou.
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6 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumna ¢ast nejprve nastifiuje vlastni postoje autorky k otazce individualniho vzdélavani a dava
je do souvislosti s jeji osobni zkuSenosti. Dale objastiuje pohnutky, z jakych doslo k vybéru daného
tématu za namét diplomové prace. Vyzkumna ¢ast pokracuje vymezenim cile vyzkumu a vyzkumnych
otazek, véetné zvolené formy vyzkumu. Seznamuje s popisem techniky sbéru dat a specifikaci
vyzkumného vzorku. V zavéru je nastinén prabéh rozhovora a vysvétleno, jakym zpiisobem byla data

zpracovana.

6.1 Reflexe vlastni zkuSenosti s tématem

Pro téma diplomové préce si autorka zvolila domaci vzdélavani. Registrovala ve svém okoli
nekolik rodin, které individualni vzdélavani vybraly pro své déti. Sama patfila mezi ty, kteti na tuto
volbu pohlizeli s ur¢itym udivem. Jako matku Ctyt déti ji toto rozhodnuti do jisté miry fascinovalo.
Védela, jak narocna je samotnd péce o deti a bézny chod domacnosti. Z jakého divodu rodice
prebiraji v plné mife odpovédnost za vzdelani svého ditéte? Co je tim rozhodujicim motivem, proc
rodiny voli alternativni formu vzdélavani, kterd z podstaty véci na rodinu samotnou klade zvysené
naroky? Vzdélani vlastnich déti sama méla na zebficku vlastnich hodnot postaveno vysoko. Autorka
pti vlastni praci reflektovala, ze pfistup k diplomové praci je do ur¢ité miry ovlivnén jeji osobni
zku§enosti a 0S0bnim postojem k dané problematice.

Sama pro své dvé déti, z nichz dvé jsou jiz dospé€lé, pied 1éty zvolila elitni Skoly, kde
podminkou pfijeti byla internatni forma pobytu. Od druhého stupné zakladni Skoly zily déti na
Skolnim interndtu. Autorka mela moznost zazit pozitivni i negativni stranky této formy vzdélavani.
Osobni zkuSenosti matky, zkuSenosti, které ziskala na pozici socialni pracovnice v tistavnim zatizeni
a nyni i v roli doprovazejici pracovnice pestounskych rodin, vedly autorku ke zmén¢ pohledu na
vzdélavani. Autorka nahlédla, jak velkd cast problémut déti a dospivajicich je spojena s rigidné
nastavenym systémem Skolstvi. Mnoh¢ problémy déti, které by mohla pomoci $kola fesit, naopak
sama produkuje. Autorka si je védoma vlastni zmény v narocich a o¢ekavanich, které ona sama ma
od vzdélavaciho systému, a to predevsim prvostupiiového.

Aktualné ma jednoho syna na prvnim stupni ZS, dcera nastupuje v letosnim $kolnim roce do
aby déti mély mozZnost rozvinout svuj prirozeny potencional. Jako podstatné vidi, aby byly
vzdélavany v respektujicim prostedi, v atmosféfe oteviené komunikace, kde panuje duvéra mezi
dosp€lym a ditétem, v prostredi, které je schopno saturovat vyvojové potieby ditéte. Tento svij
osobni pohled autorka povazuje za dilezity na tomto misté odkryt, nebot’ reflektuje, ze role

vyzkumnika je vzdy zatizena alespon minimalni mirou subjektivity.
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Rozhodujicim impulsem pro zaméfeni na individualni vzdélavani byl rozhovor s vedouci SPC
Litoméftice, ktera poukazovala na nartst po¢tu rodin v litoméfickém okrese, které vzdélavaji své déti
doma. Byla zde tvaha, zda se nejedna o néjaky novy fenomén a bylo by tudiz zajimavé zjistit, co
vede rodice k tomu, Ze si voli pro své déti formu individualniho vzdélavani. Tento rozhovor probéhl
na konci roku 2013, tedy v dobé&, kdy si autorka zadavala téma diplomové prace. Jakym vyvojem
rodiny prosly za dobu bezmala Ctyf, péti let se autorka pokusi zmapovat v rdmci své prace a svych
¢asovych a finan¢nich moznosti.

Dal$im z dtvodid, pro¢ autorka zvolila téma domaciho vzdé€lavani, byla urcitd osobni
zvidavost. Diplomantku pfitahovala moznost nahlédnout do Zivota rodin, které se rozhodly Zit proti
vétSinovému proudu. Chtéla zjistit, jaké bonusy ¢i negativa ptinasi détem a rodinam tento zplisob
vyuky. Chtéla mit moznost pochopit, jaké motivace pfivadi rodiny k tomuto netradi¢nimu
rozhodnuti, jak retrospektivné své rozhodnuti hodnoti. Jak probiha proces domaciho vyucovéani,

ptipadné zda a komu by tento typ vzdélavani respondenti doporucili.

6.3  Cil a strategie vyzkumu

Cilem diplomové prace je zmapovat edukacni prostiedi domaciho vzdélavani a zjistit, jaké
divody vedou rodice k volbé domaci vyuky. V ramci organizace vyzkumu byla pozornost zaméfena
na dil¢i aspekty badani a formulovany nasledujici vyzkumné otazky.

VOI: Jaké vlivy pisobily pii rozhodovani rodict pro volbu individualniho vzdélavani a které z téchto
faktorti se promitaji do volby nejvyrazngji?

VO2: Jak je organizovana edukace v ramci individualniho vzdélavani?

VO3: Jaka jsou specifika individualniho vzd€lavani?

Po seznameni se zakladnimi technikami vyzkumu autorka véd¢la, Ze pro empirickou ¢ast své
diplomové prace zvoli kvalitativni ptistup, ktery ji je i osobn¢ blizsi. Kvalitativni vyzkum klade duraz
na objasnéni zkoumanych jevi a procest na zakladé prozivani aktérti vyzkumu. Gavora (2000) uvadi,
ze kvalitativni vyzkum nejcastéji vytvari nové teorie, objevuje nové pohledy na jevy, pfiCemz
vyzkumnik musi vychazet z pohledu na svét zkoumanych lidi a ne ze svych vlastnich piedstav a
hodnot. Dismanova (2002, s. 285) definice kvalitativniho vyzkumu zni: ,, Kvalitativni vyzkum je
nenumerické Setieni a interpretace socialni reality. Cilem je tu odkryt vyznam podkladany sdélovanym
informacim.“ Jednd se tedy o metodu, ktera je zalozena na porozuméni zkoumaného problému.
(Disman, 2002). V kvalitativnim vyzkumu se vyzkumnik snazi o zachyceni dat a pohledi mistnich
aktéril zevnit¥, prostiednictvim procesu pozornosti, porozuméni (Zizlavsky, 2003). Orientuje se na
pochopeni smyslu jednajicich subjektl. Pfizna¢né vystihyjici tuto formu vyzkumu je pohled Skutila
(2011, s. 69), ktery definuje kvalitativni pfistup takto: ,,Neni jednodussi nez kvantitativni vyzkum.

Naopak pouziti kvalitativni metodologie vyZaduje velmi dobrou orientaci ve zkoumané oblasti,
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predvidavost a prizpiisobivost, ale i vedomi urcitého rizika, a také vétsi mnozstvi casu pro sber dat a
Jejich vyhodnoceni.

Vyzkum, na ktery se autorka ve své diplomové praci zaméfila nevede k potvrzeni hypotéz
stanovenych pied samotnym zapocetim vyzkumu, ale mél by vést k vétSimu porozuméni zkoumaného
problému. Autorka si vytycila za cil hledat nejenom spojitosti s teoretickym ramcem cile, ale zZimérem
bylo také nalézat dalsi postiechy oslovenych rodin, které se v dostupnych materialech zatim neobjevuji.
Negativem kvalitativniho vyzkumu je jeho reliabilita, tj. spolehlivost, ktera je dana
nestandardizovanym sbérem dat. Jak uvadi Gavora (2000) pfi opakovaném vyzkumu mizeme dospét

k odlisnym vysledkim.

6.4 Metodologie vyzkumu

6.4.1 Metoda sbéru dat

Metodou pro sbér dat se stal autorce polostrukturovany rozhovor. Vyhodou tohoto typu
rozhovoru je, Ze oproti nestrukturovanym je organizovanéj$i a systematictéj$§i a na rozdil od
strukturovanych je naopak flexibilngjsi a volné&jsi. Polostrukturovany rozhovor ma pfedem dany soubor
témat a k tomu volné pfipojené otazky, kdy potadi otdzek muize byt voln€ zaménovano, piipadné i
nekteré otazky vynechany. Dle aktualni situace, atmosféry rozhovoru mtize byt formulace otazek
pozménéna, ménéna na zakladé vypovédi, pripadné dovysvétlena. Vyzkumné otazky jsou pokladany
jako volné, respondentovi je dan prostor pro volné vyjadieni. Rozhovor by se zaroven dle Koutné
Kostinkové a Cermaka (2013) nemél odchylovat vyraznéji od vyzkumné otazky. Zalezi i na tazateli,
jak hodné¢ se bude drzet navodu, a jak do hloubky bude zkoumat odpovédi respondentti. Vzdy se vSak
ur¢i hlavni téma a k tomu zakladni otazky, které musi byt zodpovézeny.

Kladeni otazek neni jednoduchou zalezitosti. Dopiedu je potfeba peclivé otazky promyslet.
JelikoZ nejde jen o to, na co se ptame, ale i o to, jak se ptame. Pfi formulovani otazek je potieba dodrzet
ur¢ité zasady, jakymi jsou predevS$im srozumitelnost (nepouzivat vyrazy, kterym by respondent
nemusel porozumét, ale i pojmy, které si muze kazdy vylozit po svém). Otazky by mély byt
jednoznacné, dotaz samotny by nemél byt navodny, nemél by v respondentovi navozovat né&jaké
nepifijemné udalosti a pocity z minulosti, pfipadné se dotazovat na véci, které s vyzkumem piimo
nesouvisi. Tazatel by si mel dat pozor i na svij neverbalni projev pii kladeni otazek, aby nepiimo
tazatele neovlivnil. Nikdy nepfedpokladdme piedem urcené formulace odpovédi. Empatickym
naslouchanim, vhodnym kladenim ot4zek a flexibilnim usmérniovanim rozhovoru ziskava vyzkumnik
data pro pozd¢jsi analyzu.

Jako metoda polo strukturovaného rozhovoru byla dodrzena zisada v potadi, ptiprava
rozhovoru, vedeni rozhovoru, zaznamenavani dat, ptepis a nasledné jeho vyhodnoceni. Okruh otazek

autorka pfedem peclivé promyslela. Studovala dostupnou literaturu, ¢lanky, studentské prace na toto
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téma jiz zpracované, webové stranky organizaci podporujicich domaci vzdélavani, vyhledavala na
internetu dostupné rozhovory s rodi¢i vzdélavajici své déti v individualnim vzdélavani, poslouchala
debaty rodica i odbornikti. D¢lala si mysSlenkové mapy. Okruhy témat i otazek se zaobirala nékolik
mesicl. PovaZzovala tuto ptipravu za jednu ze zakladnich.

Pfed samotnym vedenim rozhovoridl s respondenty vyuzila autorka doporuceni, jaké udava
Wildemuth (2009), tedy vyzkouset otazky s lidmi, které spadaji do okruhu potencionalnich respondenti
S tim, Ze oni mohou nejlépe posoudit pouzitelnost otazek a postupti. Tohoto navodu autorka vyuzila a
oslovila dvé osoby, s kterymi otazky prosla a konzultovala. Na zaklad¢ jejich postiehti n€kolik otazek
poupravila a doplnila. Autorka méla pfedem pfipraveno téma a seznam otazek, jakési minimum, které
je potieba zodpovédet. Struktura rozhovoru je piilozena v ptiloze na konci prace. Zakladnimi okruhy
k rozhovoru byly otazky vztahujici se k zakladni sociologické charakteristice rodiny, k motivam, k
edukacnimu procesu, ke spolupraci Skoly s rodinou a osobni zkuSenosti vzdélavatele s domacim
vzdélavanim.

Otazky byly kladeny v rizném potadi, zdlezelo na reakcich respondentti i obsahlosti jejich
odpovédi. Respondentiim byl ponechdn dostatek prostoru pro vyjadieni tak, aby mohli hovofit o tom,
komunika¢niho partnera na dany problém. Autorka si pfi rozhovoru ovéfovala, a to i zpétné, zda
vyi¢enému spravné rozuméla, piipadné kladla dopliujici otazky. Usmériiovala rozhovor, aby se
neodchyloval od tématu, zaroven se snazila citlivé reagovat na témata, kterd povazoval za dulezité
respondent. Byla si védoma, Ze neCekané obraty v rozhovoru mohou byt cennymi zdroji informaci, o
kterych vyzkumnik dopfedu tfeba ani neuvazoval.

Autorka se pokousela dodrzet, Ze nejcenné;si vhled do rodi¢ovské motivace je umoznén spise
otazkami otevienymi. Otazky byly kladeny tak, aby nebyly navodné, byly srozumitelné, jasné,
pokousela se zachovat neutralitu kladenych otazek. To se ne vzdy dafilo. Tyto momenty autorka
reflektovala a snazila se pii naslednych hovorech davat pozor a zejména navodné otazky neklast.
Otevienymi otazkami byla respondentovi dana moznost, aby vyjadtil vlastni nazor, pocit, ale i
ptipadné formuloval nové vztahy, souvislosti.

Rozhovory byly vedeny vétS§inou v domacnostech respondenttl, také v parku, v pfirodé,
V jednom piipad€ hovor prob¢hl v domacnosti vyzkumnice. Mezi prvnimi oslovenymi rodinami byly
ty, s kterymi méla autorka nejblizsi vztahy. Potvrdilo se, ze osobni vztahy tazatelky s vétSinou
respondentd vstup do terénu i samotnou realizaci rozhovort uleh¢uji. VSechny rozhovory probihaly
v pratelské atmosféie, respondentky byly sdilné a pfijemné se s nimi autorce komunikovalo. Spole¢na
vSem rozhovorim byla tivodni ¢ast, kde byly komunika¢ni partnerky seznameny s tématem a ucelem
rozhovoru. Respondentky byly informovany, jak bude s nahrdvkou déle pracovano a byly také ujistény
o anonymité, ktera bude zachovana nejen pii tvorbé diplomové prace. Respondentkam bylo sdéleno,
ze nebudou nikde uvadéna jejich prava jména ani bydlisté. Kazdd z respondentek byla pozadana o

informovany souhlas a o otevienost a upfimnost pfi rozhovoru. Zaroven komunikacni partnerky byly
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ujistény, ze pokud by jim byla néjaka otazka nepfijemnd, nemusi na ni odpovidat. Po uvodni fazi
nasledovala ¢ast rozehtivaci. Rozhovory zacinaly neformalnim povidanim, které pomohlo navodit
atmosféru uvolnéni a duvéry, ktera je pro tento typ vyzkumu dulezitd. Nasledovala hlavni ¢ast
rozhovoru, kdy se tazatelka ptala na pfipravené otazky. Ty byly rozdéleny do péti tematickych celkd.
Ne vSechny tazatelka polozila, nebot’ na nékteré bylo odpovézeno spontanné. Konec rozhovoru
smétoval do neformalni roviny, aby se hovor snadnéji ukoncoval. Na zavér kazdého setkani byla vzdy
dodate¢né ocenéna ochota dotazovanych poskytnout sviij subjektivni pohled na danou véc. Vypovedi
byly nahravany na mobilni telefon. Pti vedeni rozhovord nechybéla reflexe tazatelky, nebot’ vedeni
rozhovort v kvalitativnim vyzkumu vyzaduje urcitou dovednost, koncentraci, schopnost vciténi se i
schopnost adekvatné reagovat. Tazatelka se snazila davat pti rozhovoru pozor na ton hlasu, na vlastni
reakci pfi odpovédich, aby byla zachovana jeji neutralita. Rozhovory byly vedeny tak, aby se jednalo
o vyvazenou dvoustrannou komunikaci, zaroveii byly respondentky podnécovany ke svétovani
podrobnosti.

Délka nahravaného rozhovoru byla v priméru 107 minut, ale vlastni setkani byla o néco delsi, nebot’
mu piedchazela neformalni, tvodni ¢ast shledani. Ve tfech ptipadech bylo nahravani znovu zapnuto,
nebot’ ve chvili, kdy se oficialn€ rozhovor ukon¢il, respondentky zacaly samy hovofit k tématu a jejich
postiehy shledala autorka za piinosné k dalSimu zkoumani. Celkem bylo zaznamenano 642 minut

nahravky. Jména osob v interpretaci rozhovort jsou zamérné zménéna.

6.4.2 Zpracovani a analyza dat

Kvalitativni analyza dat dle Hendla (2005) znamena ziskana data zpracovat smysluplnym
zpusobem tak, aby bylo mozné odpovédét na vyzkumnou otazku. Za design kvalitativniho vyzkumu
autorka zvolila zakotvenou teorii. Technikou zpracovani dat se stalo oteviené kodovani, za pomoci
kterého autorka analyzovala vypovédi respondentd. Analyza ma za cil systematicky uspotadat
nenumerickd data a odhalit pravidelnosti, témata a vztahy, které nasledné organizuje a kombinuje
v dalSich krocich analyzy (Hendl, 2005). Kédovani obecné predstavuje operaci, pfi niz jsou tdaje
rozebrany a nasledn¢ seskupeny novym zptisobem. Text je rozbit na jednotky, kterym jsou pridélena
jména, s kterymi vyzkumnik dale pracuje. Od kodovani autorka ptesSla ke kategorizaci. Autorka se
rozhodla, Ze nezvoli doslovny piepis celych rozhovort, ale Ze piepiSe jen asti a zbytek uchova v podobe
nahravek. Céste¢ny prepis doporucuje i Wildemuth (2009), nebot’ jak uvadi, doslovny piepis celého
rozhovoru by byl ¢asové velmi naro¢ny. V pripad€ potieby je mozné potiebné informace dohledat v
nahravce a do piepisu doplnit.

Analyza jednotlivych nahravek zacinala vzdy stejnym zplsobem. Autorka si nahravky
opakované prehravala a z kazdého rozhovoru zaznamenavala dulezité informace a poznamky, které
postupné vytvarely témata a podtémata. Nésledna analyza spocivala v nalezeni jednotlivych dat — kodu,

které nasledné seskupovala do kategorii. ,,Vyzkumnik provadi oteviené kodovani prvnim priichodem
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daty. Pritom lokalizuje témata v textu a prirazuje jim oznaceni. Oteviené kodovani odhaluje v datech
urcita temata.” (Hendl 2005, s. 247). Kategorie jsou analyticky vyssi jednotkou pftifazenych kodu.
Vytvorené kategorie tvofi kostru analogického pribehu. Jedna se o jednoduchy popis kategorii a vztahti
mezi nimi. VétSinou je lze znazornit schématem, graficky. Kodovani autorka provadéla za pomoci

techniky papir, tuzka. Kody tfidila nasledné do kategorii. Zamétovala se na kody, které se opakovaly.

6.5 Vyzkumny vzorek

Za cilovou skupinu si autorka zvolila rodiny, které maji ¢i mely v poslednich 3 letech alespoii
jedno dit¢ v rezimu individualniho vzd€lavani a bydli v okrese Litoméfice. Doptedu si autorka
stanovila, Ze nebude za kritérium vyberu stanovovat, zda se jedna o dit€ v individualnim vzdélavani,
které plni Skolni dochazku na prvnim ¢i druhém stupni zékladni Skoly.

Ziskat kontakt na rodiny nebylo pro autorku slozité. Kromé jedné rodiny vSechny osobné znala.
Pro dosazeni vzorku Sesti rodin néasledné zvolila ,,metodu sné¢hové koule“. Vyzkumnou jednotkou byla
jednotliva osoba, rodi¢, praktik, ktery dit¢ vzdelaval. V ptipadé jedné rodiny se jednalo o babicku, ktera
vzdélavala svého vnuka. Autorka znala zb&Zné hlavni pfib&h rodin, a tudiz tusila, ze se nebude z pohledu
motivaci jednat o homogenni skupinu. Na zakladé shora uvedenych kritérii ucinila i€elovy vybér Sesti

rodin (viz. tabulka 4).

Tabulka 4: Prehled dotazovanych rodin.

Rodina Respondent Pocet déti Z toho IV AKktualné Pocet let IV
probiha IV
A Matka 4 1 Ano 1
B Matka 3 2 Ne 55
C Matka 3 1 Ano 1
D Babicka V pééi 1 1 Ano 35
E Matka 3 1 Ne 4,7
F Matka 5 (z toho 4 1 Ne 5
dospélé)

Vysvétlivky: IV = individualni vzdélavani
Zdroj: Vlastni zpracovani
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7 PREZENTACE DAT Z VYZKUMU

Tato ¢ast diplomové prace je zaméfena na popis konkrétnich Zivotnich situaci rodin a jejich
postoji k individualnimu vzdélavani. Autorka se pokou$i o analyzu textu v kontextu zvolenych
vyzkumnych otazek. Pro dokresleni subjektivniho vnimani dané situace respondentkami jsou pouzity
citace z rozhovort. Tyto citace jsou v textu oznaceny kurzivou a jsou pouZzity zamérn¢ v hojné mifte,
aby v této hloubkové kvalitativni studii byla zachycena autenti¢nost a zduraznéno osobni prozivani
respondentll. Ke kazdé roding je ptipojeno grafické znazornéni, z kterého je patrna rodinna historie ¢lent
domacnosti a faktory, které rozhodly, Ze rodice zvolili formu individualniho vzdélavani. Zobrazeny jsou

predevsim ty, které se do volby promitaly nejvyrazngji.

7.1 RODINAA

GYMN s05

l 5
M5 l M3
Schéma ¢&. 1: Clenové domacnosti rodiny A a jejich $kolni historie
Zdroj: Vlastni zpracovani

SPU ind. vzd. 1. tiida 75 4. tfida

M3 2 roky M3

vyvojova dysfazie

ging

vvvvvv

v domaécnosti. Rodin€ vyhovuje tradi¢ni uspofadani, kde muz finan¢né zabezpecuje rodinu a Zena
prebira starost o déti a domacnost. Respondentka pocituje vdécnost, Ze si tento Zivotni styl jako rodina
mohou dovolit, nepovazuje to za samozfejmost. Rodina zije spiSe skromnéj$im zplisobem Zivota.
Finan¢né nejsou podporovani ze strany statu ani ptidavkem na dite.

Manzelé maji spolecné ctyfi déti, ve ve€ku 8 az 18 let. Tii z déti jsou vzdélavany nadale

Vv klasickém modelu $kolstvi. Vzdélavana v ramci individudlniho vzdélavani je pouze nejmladsi divka,
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ktera dokongila 1. roénik a je zapsana na spadové ZS, stejné jako jeji starsi sestra a v minulosti i oba
bratii. Chlapci nyni studuji v sekundarnim stupni vzdélavani, jeden gymnazium, druhy sttedni odbornou
Skolu. Matka nabidla v§em détem moznost domaciho vzdélavani, ty této moznosti nikdy nevyuzily.
,, Obecné myslenka domaciho vzdélavani je mi sympaticka, pro kazdy dité.

Respondentka uvadi, ze jako rodina nemaji radi uspéchany zivotni styl. Upfednostiiuji dobré
rodinné vztahy a poklidny Zivot pfed honbou za maximalnim vzdé&lanim, vSestrannym rozvojem,
mnozstvim konic¢kill, osobnimi ambicemi a zazitky. ,, Kdyz néco jde, tak to jde a je to fajn. Kdyz by nas
Z toho pokojného Zivota néco vytrhavalo, tak je to nezadouci. Vnimame velikou hodnotu, Zit kvalitni
obycejny Zivot.*“ V tom vnima respondentka mozna urcitou odlisnost od bézné populace. K tomu také
dodava, ze ne vsichni si mohou dovolit zit jako oni. Své déti vedou k zodpovédnosti, pracovitosti,
ohleduplnosti, moralnim hodnotdm, dulezité jsou vzajemné vztahy. ,,Ale neklademe na né naroky, aby
vynikaly v nécem nad ostatnimi, a byly na to pysni.

Vzdalenost bydlisté rodiny do nejblizsi zakladni Skoly je 2 km, do okresniho mésta 9 km.
Dopravni obsluznost je dobra, vyuzivaji ptevazné osobniho automobilu. Star$i déti mély moznost
navs$tévovat ve meste zajmové krouzky, o které projevily zdjem. Nejmladsi divka z divodu, ze chodi na
nékolik hodin do ZS$ na vychovné predméty, jiZ na zadné krouzky nedochézi. To respondentka vnima v
soucasnosti jako zbytecné. Pfedstavovalo by to nadbytecnou zatéz pro celou rodinu.

Rodina patii k praktikujicim kiestantim a pro respondentku je velmi dilezité byt v souladu s tim,
co povazuje za duilezité. Vzdélavani samotné nevnima respondentka v ramci individualniho vzdélavani
Piedpoklada, ze individualni vzdélavani ukon¢i né€kdy béhem primarniho vzdélavani. ,,A chci ho

provozovat do doby, kdy jsem presvédcena tak, ze jsem Tonicce schopna poskytnout vzdélani.

7.1.1 Uvaha, proces a motivace k rozhodnuti o individudInim vzdélavani

Respondentka hovoti, ze myslenka vzdélavat dceru doma byla dana predev§im specifickymi
problémy dcery, které se projevovaly od raného veku. ,, ...kdyz jsem uz v tom predskolnim véku videéla,
Ze ten vyvoj Fecovej je jiny, Ze se jinak vyviji. “ Rozhodnuti vzdélavat dceru doma piedchazel rozvazny
proces, od shromazd’ovani dostupnych informaci az po diikladnou osobni rozvahu. ,, Modlila jsem se za
to. Pro mé je strasné diileZity mit pokoj v srdci pred Bohem. Nechtéla bych Tonicku nijak poskodit,
néjakou svoji svévoli. “* Klasické skolské vzdélavani respondentka vnima tak, Ze uci systematicky bez
ohledu na konkrétni dité, neni zde prostor pro individudlni piistup. Zvlasté pak u déti, které maji
specifické vzdelavaci potieby. ,, Zdlezi, jakad je to porucha, jak je vyznamnd a samoziejmé zalezi na
osobnosti ucitele, kolik mu zalezi na tom konkrétnim ditéti, jaky ma prostor, kolik deéti ma ve tride, jaké
on sam ma pedagogické zkuSenosti a dovednosti.

Rodina citila nejistotu, zda by divka byla schopna ve Skole obstat. Ttidni kolektiv, ve kterém se
ucitelka musi vénovat vice détem, by pro divenku vzhledem k jeji diagnéze znamenal dlouhodobou

zatéz. Respondentka hovoii az o kazdodenni frustraci. ,,...poruchu ma expresivni i impresivni. To
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znamend, Ze pomaleji chape a ma problémy si vybavit pojmy. Potiebuje dostatek casu, aby si véc
promyslela a vyjadrila....tam by ji nemohla dat ten cas... "

Respondentka se také domniva, ze Skola neklade dostatecny dliraz na moralni vyvoj a divka by
musela fesit i ze strany spoluzakli nejpravdépodobnéji situace, se kterymi by si sama nevédéla rady a
které by tieba ani nikdo netesil. ,,... déti z riiznych rodin, z riznych pomérit maji riizné navyky, treba
ostre lokty. Je mi lito déti, které se s tim setkaji a sami to nedelaji. “ Respondentka si je védoma, Ze divku
od rtizného socialniho okoli nemlize izolovat a ani to neni jejim zamérem. Pfipada ji vSak nepfiméfené
vzhledem k vyvoji, véku a povaze divky ji podobnym situacim nyni vystavovat. ,,Jednou se to stane, Ze
se dostane do spolecnosti lidi, kteri se budou chovat jinak, nez na co je zvykla. To je mi jasny. Také ale
vim, jak na konfliktni situace nyni reaguje. Je snadno rozplakatelna, proziva to tezko. ... Nerada bych,
aby byla Tonicka néjaky otloukanek. *

Respondentka reflektuje vlastniho osobnostni nastaveni, povazuje se spise za klidny typ, ktery
druhym rad ptfedava informace. To ji samotnou uspokojuje. ,,Jd jsem naturou takova uca...Kdyz jsou
volné dny a prazdniny, tak uz se tésim, az se budeme zase ucit.” Predavani hodnot, védomosti a
spokojenost ditéte. ,,Na prvnim misté neni pro mé kvalita vzdeélani, ale jestli pritom bude Tonicka
Stastnad. "

Vyznamnym indikdtorem volby byla, vedle diagnostikované vyvojové dysfazie a ADHD, i
povaha dcery, kterou shledava respondentka jako idedlni pro individudlni vzdélavéani, zejména jeji
pozitivni ladéni a ochota ke spolupraci. Tim, Ze s dcerou travi velké mnozstvi ¢asu, je zde prostor
vénovat se rozvoji fe¢i, Toni¢ka ale zistava rovnéz v pééi logopeda. Mnozstvi ¢asu, které matka s dcerou
travi, pomaha podle jejiho nazoru prohlubovat vzajemné vztahy. Za velmi dulezitou povazuje i
partnerskou shodu, kdy manzel jeji rozhodnuti nejenom podpotfil, ale shledaval ho sam za spravné.

Dal§im divodem volby individualniho vzdélavani byla absence jiné ,,dobré* moznosti. Skolu,
kam v minulosti dochazely a dochazeji dal$i déti, nevidéli pro nejmladsi dceru jako optimalni.
Respondentka by uvazovala o volbé vzdélavat dceru ve Skole, kterd méla ambici vzniknout jako
navazujici na MS, kam divka nékolikrat v tydnu po dobu dvou let dochazela a kde byla spokojena.
Vznikajici §kole nebyla opétovné druhym rokem povolena MSMT registrace, a tudiZ se neoteviela.
., ...to by pro mé byla alternativa, o které bych silné zauvazovala. Protoze jsem byla spokojend
S pristupem.” Individudlni vzdélavani rodina tedy zvolila i z divodu, Ze nebyla k dispozici jina
alternativa Skoly, kterou by pro divku vyhodnotili jako vhodnou. S dcerou o nabidce vzdélavat se doma,
nebo jit do skoly rodice hovotili a jeji nazor byl pro né€ dillezity. ,, Tonicka to nechala na mné, nevyjadrila
se, ze chce jit do Skoly, a tak ziistala doma se mnou. *

Prekvapujici bylo pro respondentku vyjadreni détské psycholozky, ke které dochézeli, a ktera
na zéklad¢ vysetfeni v pfedskolnim odkladovém roce nedoporucila respondentce divku vzdélavat doma.
,Mné vyslovené rekla, ze to bude v Tonicky neprospéch a ze mi to nedoporucuje. A hodné mé to

zamrzelo, ze nékdo, na koho nazoru mi i zalezi, tak mi to nedoporucil. “ Pro respondentku byl nazor
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odbornika nejen prekvapujici, ale 1 znejistujici. ,,4 hodné mé to zamrzelo a musela jsem si to néjak

prezvykat. Vyslovené s nazorem, Ze je to Spatna cesta, jsem se setkala jen u té psycholozky. “ Klinicka

psycholozka poskytla zpravu, kterd vyznivala neutralné, specialné pedagogickému centru, a to vydalo

souhlasné stanovisko s individualnim vzdélavanim. ,, Ona mi to rFekla jen takhle ustne. Ona to do té

zpravy ani nenapsala. Osobné mi to nedoporucila.” Povzbuzujicim se pro respondentku stali dalsi

odbornici, se kterymi sviij zamér volit pro dceru individualni vzdélavani konzultovala. ,,  SPC, kde

jsem to Fekla, jsem se setkala hned s respektem a podporou, i ze strany logopedky, na neurologii, u

detske doktorky.

S negativnim stanoviskem ze strany pratel nebo §irsi rodiny se respondentka nesetkala, ackoliv

to i ptedpokladala. ,, Spise prekvapujici bylo, Ze nikdo nam to nevymlouval...“ Okoli rodinu v jejich

rozhodnuti respektovalo a podpofilo je. Pfed definitivnim rozhodnutim o individudlnim vzdélavani se

respondentka dotazovala rodin, které samy vyucovaly v individualnim vzdé€lavani, a které respondentka

osobné znala. Jejich zkuSenost ji v jeji volbé ujistila. ,, ...to bylo veliké povzbuzeni.* Dale respondentka

studovala diskusni fora a zjist'ovala dulezité informace i na internetu. ,, Jesté nez jsme se do toho pustili,

tak jsem si precetla spoustu diskuzi, rozhlasovych poradii, clankii ...
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7.1.2 Organizace vyuky a edukacni prostiedi

V rodin¢ doslo z pohledu respondentky k harmonické shodé. Matka jako hlavni vzdélavajici

osoba ma vnitini touhu a ochotu vyu€ovat a predavat informace, Zivotni postoje a hodnoty své dcefi.

Sama se hodnoti jako osoba, ktera to, CO zna, také umi pfedavat. Je trpéliva a svoji silnou stranku
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povaZzuje i své znalosti Ceského jazyka. Divenka v roli edukanta je nastavena pozitivné piijimat
informace od matky a s matkou na vyuce ochotné spolupracuje. Toni¢ka ma diagnostikovanu vyvojovou
dysfazii. ADHD se podle mat¢ina nazoru u divky neprojevuje nikterak vyrazné.

Za podpurné shledava respondentka i fakt, Ze dceru bavi podobné véci jako ji samotnou. Praci
délaji spolecné a s radosti. Ve vyjimecnych piipadech se do role vzdélavatele dobrovolné zapoji neékteré
ze starSich déti, jedna se vSak o spontanni a vétSinou mimotradné situace. Respondentka nema zadné
pedagogické vzdélani, ma vystudovanou stfedni zdravotni Skolu. Jeji snem bylo stat se ucitelkou. Do
budoucna uvazuje o kurzu asistentky pedagoga. Jejim motivem je pomoci piipadné néjakému ditéti.
»Kdyz vidim, jak je ta podpora smysluplna, tak by mi nevadilo podporovat néjaké cizi dite... " Pred
rozhodnutim o individualni vyuce a ani po ném, se nezucastnila Zadného seminate, vychovného kurzu
apod. Vzdélava se jako samouk, ale své zkusenosti ziskala predevsim jako matka Ctyt déti.

Doméci vyuka ma dle respondentky sviij fad, ktery se vSak dle aktudlni potieby mize ménit.
Zalezi, zda ma rodina néjaky program, napt. navstévu, kontrolu u lékate, vylet apod. ,, Jsou néjaké dny,
kdy se neucime standardné, ale to jsou vyjimky. “ Vyuce se vénuji vzdy dopoledne. ,,...zdlezi dle toho,
obéd. Divka ptipadné pracuje i samostatne.

V odpolednich hodinach se vyuce jiz nevénuji. Pokud ano, tak zcela mimotadné, pracuji-li malo
V dopolednich hodinach. Dvakrat tydn€ vozi respondentka divku do kmenové Skoly. Divka zde travi
vV daném dni dvé vyucovaci hodiny. ,,Tonicka chodi na télesnou vychovu, protoze telocvicnu doma
nemam a nikdy mit nebudu. Velke hristé a hlavné tu skupinu deti, s kterymi si zahraje ty hry. A pak chodi
na pracovni vychovu a vytvarnou vychovu. Chodi na predmeéty, které nejsou stézejni, kde je to takové
Respondentka uvazovala téz o kolektivni hudebni vychove, ta vSak nebyla divce doporucena foniatrem,
pfipadné i o vyuce anglického jazyka. Pfedmeéty respondentka volila také na zakladé rozvrhu, nebot
Skola neni v misté bydliste a divku do Skoly matka dovazi. ,,... nechtéla bych mit naruseny den a rezim.

¢

A pak, to by byla ve skole jiz vice nez doma. *
vyucovat divku v individualnim vzdélavani. Divenka se dale ucastni i riznych aktivit poradanych
Skolou, v€etné riiznych exkurzi, vyleti apod. Respondentka sama nepocit'uje, ze by dceti délalo problém
se do kolektivu déti zaclenit. Do Skoly se té§i. Vnima, Ze doba, kterou dcera ve Skole travi, je inosna
pro vSechny. Nékdy se stane, Ze si divenka postézuje na néjakou negativni reakci spoluzakd, to vSak

Samotny edukacni proces ma hlavni obsahovou osnovu. Respondentka se fidi v probirané latce
predevSim pracovnimi seSity a ucebnicemi, které jsou pro ni navodem, ale od kterych se ptipadné
odchyluje dle momentélniho z&jmu deery. ,,Trosicku sleduji rozvrh déti ve Skole, vétsSinou jsme se snazili
probirat ty samé predméty jako deéti ve Skole, abychom Sli srovnatelnym tempem, my jsme to méli

mnohem drive. “ VV matematice respondentka zvolila odliSnou ucebnici nez kmenova skola. Zakoupila

59



dcefi matematiku Hejného. K tomu i pro sebe metodickou piiru¢ku. Voli i odli$né uéebnice a metody
nez déti ve tfide i v predmétu Cesky jazyk. ,,Jsou mi sympatické jiné metody, nez zrovna se pouzivaji ve
tride, do které by Tonicka patrila.

Respondentka vnima, ze v ramci domaci vyuky jsou schopni probrat vice uciva za mén¢ Casu
nez zaci ve Skole. Respondentka si neumi piedstavit, ze by vyuce vénovala kazdy den ¢tyfi hodiny. ,, To
rozhodné ne, to bychom byli na konci druhé tiidy. Casové nevim, co bychom délali. Potiebuje mnohem
min, oni se také ve Skole jenom neuci, néco si potiebuje pani ucitelka udelat, cas vénuji kazni, pak jsou
tam prestavky. *

Za velky vklad povazuje, ze latku, ktera dceru zajima, mohou probrat do hloubky i v SirSich
souvislostech. Vénovat tématu tolik casu, kolik pottebuji, propojovat jednotlivé pfedméty a naopak u
véci, kterym dcera hned neporozumi, se mohou zastavit a tempem divce vlastnim je dovysvétlit. Béhem
vyuky improvizuji a pracuji spolecné na praci, kterd divku zajimé a o kterou projevuje zajem. ,,Hodné
Ji znam a vim, co ji bavi. Délam to i formou, ktera ji bavi. Ma strasné rada hudbu, pisnicky, rikanky.
Knihy, které cteme, ji davam vybrat. *

Respondentka povazuje za klicové, Ze dcefi ponechava dostatek Casu, aby se mohla vyjadrit.
Nechava dcefi prostor, aby si na véci prichdzela sama, hodné€ diskutuji. Respondentka tyto postupy voli
zamérne, aby pomohla rozvinout u dcery mysleni. Divka pomaleji formuluje myslenky a trva ji o néco
déle, nez na otazku odpovi. Domdci vzdélavani déva matce moznost reagovat na div€inu Unavu,
nepohodu apod. ,,Jd se to snazim Tonicce davkovat postupné, vim, kdy je pretizend. **

Socialni kontakt je zajistén jednak tim, ze divka vyrusta v pocetné rodin€. Rodina dale dochazi
na obvykla farni spoleCenstvi, rodinu pfilezitostné nav§tévuji kamaradi, ktefi maji taktéz déti a to i
v individualnim vzdélavani. Kontakt s vrstevniky je zajistén také pravidelnou dochazkou na nékolik
hodin do skoly.

Na zadné zajmové krouzky divka aktualn¢ nedochazi. Urcity handicap spatfuje matka v
nepiitomnosti détského kolektivu pii vyuce samotné, pfipadné pii feseni n¢jakého problému. Pocituje
rozdil, kdyz vede dit¢ diskusi s dospélym a kdyz s vrstevnikem. Tonicku vnima matka navic jako
spoleCenskou, ktera ma rada déti a kolektiv. ,, 7o, co nemiize domdci Skola dat, protoze je to
neproveditelny, tak to je diskuze a spolecna prace na nécem.

Vyuka probihda v domacim prostiedi, obvykle u kuchynského stolu, ktery je centrem
domacnosti. Za hezkého pocasi vyuziva respondentka zahradni posezeni, k dispozici je divce i zahrada
s détskym vybavenim a bazénem. Rodina chova vcelstvo, na zahrad¢ jsou ovocné stromy, péstuji
bylinky a zeleninu. Podnétné prostiedi umoziuje divce propojit ucebni latku s praktickym Zivotem.
Respondentka klade velkou vahu na komunikaci, divce potiebné vysvétluje a ukazuje souvislosti.
Individualni vzdélavani davad k tomuto dostatek Casovych moznosti. K probirané latce vyuziva
respondentka i dal$i prostory, které konkrétnéji dokresluji a mohou divence lépe piiblizit danou véc.
,, PFisti tyden pujdeme v Plzni do planetdria. “ Divenka je v péci logopeda a naprave feci respondentka

vénuje dostatek Casu.
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7.1.2.1 Kooperace skoly s rodinou

Rodina pozadala o schvaleni individualniho vzdélavani svoji spadovou $kolu, nebot tu znali a
je nejblize mistu bydlisteé. Respondentka zna ucitelsky sbor dané skoly, star$i déti z rodiny Skolu
navs$tévovaly. Dopfedu tuto moznost se Skolou konzultovali. ,, Pani Feditelka nam vyjadrila podporu a
Jje to Skola, kterd je nejblizsi a kam by pravdépodobné, kdyby prechdzela, chodila. “ Rodina zvolila pro
nejmladsi dceru individualni vzdélavani s tim, ze 2x v tydnu divka dochazi na n¢které vyucovaci hodiny,
ma moznost dochazet i na mimotadné skolni akce. ,,Velkoryse nam vysla vstric pani reditelka, Ze
miuizeme vyuzit pravidelné néjakych hodin ve Skole.

Primarnim dGvodem kombinované Skolni dochézky je umoznit divence staly kontakt
s vrstevniky. Rodina i divenka jsou tedy v pravidelném kontaktu se Skolou. Tonicka do $koly chodi rada.
V pfipade, ze divka z jakéhokoliv diivodu do Skoly nepfijde, respondentka to doptedu pani ucitelce
sdéluje. Respondentka se i takto snazi udrzovat vzdjemnou komunikaci. Spolupraci se Skolou
respondentka hodnoti jako velmi dobrou a nepovazuje ji za samoziejmost ,zdjem ucitelky je
nadstandardni... “ Vyucujici si prabézné pti dochazce do skoly ovéfuje, jak divenka zvladéa predméty,
které se vyucuje doma. To respondentce nikterak nevadi a jsou s vyucujici domluveny na piezkouseni
Vintervalu 1x za ¢tvrt roku. Coz je interval krat$i, nez natizuje zadkon. ,, Vidim to jako rozumny, ze necekad
az na ten piil rok, co se od Tonicky dozvi. "

Respondentka chape, ze za vyuku divky ma primarni odpovédnost ona sama, a postoj vyucujici
vnima jako zajem. ,, Nemusela by mit takovy zdjem, ja to vaimam jako pozitivni véc z jeji strany a myslim
si, Ze se tim posiluje i néjaka vzdajemna divera. “ Respondentka vénuje vzdélavani dcery dostatek péce,
a proto ani neni znejisténa, pokud né&jakou dil¢i véc Tonicka nezna ,,... pro mé neni smérodatné, zda
pravé to konkrétni umi nebo ne. “ Divku samu zajem ucitelky t&si. Jako naklonnost vnima i pracovni
listy, které vyucujici divence pii navstéveé Skoly predava. Ze strany skoly byla rodiné poskytnuta
materialni podpora v podob¢ pracovnich sesitl a uéebnic. ,,Pracovni sesity a ucebnice mdame k dispozici
ze Skoly stejné jako déti ve tride.“ Ne vSechny rodina k vyuce vyuziva. Respondentka dalsi ucebnice
dokupovala, dle toho, jaké ji a dcefi byly sympatické a pro vyuku se zdaly matce obohacujici.

V piipadé€ potieby ma respondentka moznost se na vyucujici obratit o radu ¢i pomoc. ,,... 8 S
tou i néco konzultuju, piijcuje mi néjaké pomiicky a tak. Vim, zZe se mohu i na néco preptat. “ Mezi $kolou
a rodinou je zachovéna i urcita mira respektu a davery. ,, Mné to tak vyhovuje, oni mi do niceho nemluvi
ajajim také ne.

Jako urc€itou systémovou ,,nespravedlnost” vnima respondentka nemoznost odebirat ze $kolni
jidelny dotované obédy. Respondentka shledava urcitou nelogi¢nost v soucasném nastaveni pravidel.
Pro matku by bylo praktické, pokud by se Tonicka mohla ve §kole naobédvat, zvlaste ve dnech, kdy do
Skoly i1 dochazi. Ale i mimo tyto dny. Stat upfednostiiuje zaky dochazejici do skoly pred zaky
vzdélavanymi doma. Nebot’ ti nemaji dle vyhlasky narok na dotovany obéd, vyjma dvou dnti, kdy jsou

ve $kole na prezkousSeni.
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7.1.3 Postiehy a hodnoceni individudlniho vzdélavani

Respondentka na individualnim vzdélavani dale ocenuje, Ze ma vice ¢asu na budovani hezkého
vzajemného vztahu s Tonic¢kou. Coz doklada i na zkusenosti své kamaradky, které se podatilo vybudovat
silngjsi pouto k ditéti, vyuCovaném v domacim vzdélavani. Domaci vzdélavani také umoznuje roding
zit pokojngjsi zivot. Divku respondentka vnima jako spokojenou a tim je poskytnut uspokojivy zivot i
celé roding. ,, Tim, Ze jsme v tom domdcim vzdélavani spokojeni, tak to urcite prispiva k domdaci pohodé.

Respondentka na druhé strané pfi§la individualnim vzdélavanim o sviij osobni volny cas, ale je
V tomto rezimu saturovana. ,, Protoze jsem byla predtim v domdacnosti a déti byly ve Skolnich zarizenich,
tak jsem mohla délat, co jsem povazovala za vhodny. Vnimam to jako zménu, kterda vsak neni ujma.

I

Nestyskam si potom. Jsem v tom rada.
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Schéma 3: Clenové domécnosti rodiny B a jejich Skolni historie
Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondentka z divodu rozpadu dlouholetého partnerského vztahu, zhruba pted pil rokem,
postupné ukoncila domaci vzdélavani svych dvou dcer. Nastoupila do zaméstnani a koncept
individualniho vzdélavani jiz nebyl nadale udrzitelny. Sama vSak dodava, Ze mozna zvlasté pro nejstarsi
dceru i dozral Cas jit jiz do kolektivu. ,,Ze socialniho pohledu je to pro ni zajimavéjsi, nez byt doma, to
uz v 11 letech nechces byt jenom S rodici nebo nejblizsima sousedama. Na zménu se cela rodina
postupné pripravovala. ,,Jak se hroutila rodinna situace, védéla jsem, zZe budu muset do prace, a bylo

evidentni, ze se budeme jako partneri nuceni oddélit, holky védeély, ze budou nuceny jit do skoly.
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Prostifedni divka navs$tévovala 3. tfidu Waldorfské skoly od zaii 2017. ,,... ona jako prvni se
Z rodiny trhla, ja v té dobé neméla jeste praci...” Nejstarsi nastoupila ve stejné dobé na spadovou skolu,
tam byla pouhy jeden den a matku umluvila, ze do této Skole dochdzet nechce. , My jsme jesté
vyzvedavali ten den tu mladsi z té Waldorfské, kdyz vidéla vsude ty obrazky a tu atmosféru...”
Individualni vzdélavani si nejstarsi dcera prodlouzila po domluvé s rodici jeste o dalsi ptlrok.

Respondentka se pocatkem roku 2018 piestéhovala se svymi tfemi détmi do mésta, do bytu.
Nejstarsi z divek zacala dochazet do ZS ve mésté, kterou si sama vybrala. ,,Ta starsi vikala, co bych
dala ja za tuhle skolu. Hrozné rada bych do Waldorfské skoly chodila, ale ta nema tu moznost. “(S8kola
nema dany rocnikovy stupeii). Prostiedni z divek dale dojizdi do Waldorfské skoly vzdalené 10 km od
mesta. Nejmladsi dcera je v individualnim predskolnim rezimu, do matetské Skoly nedochazi. Od zafi
nastoupi do 1. tfidy Waldorfské skoly. Ro¢ni zkusenost s ptedskolnim vzdélavanim maji dve nejstarsi
dcery. Spole¢né s matkou dochéazely na n€kolik dni v tydnu do lesni matei'ské Skolky, kde respondentka
pracovala.

Adaptaci divek na Skolni dochdzku hodnoti respondentka jako pfijatelnou. Divky si musely
zvyknout na novy rezim, vstavani do skoly. V tom respondentka spatiuje ptinos Skolni dochazky oproti
individualnimu vzd€lavani, v dodrzovani vétsiho poradku. ,,Asi vétsi disciplina, 7ad, ted’ se naucily, Ze
musi vstat, nékde byt..." Snadnéjsi to z pohledu respondentky ma prostiedni divka, ktera ackoliv je
introvertné€j§i, ma dochazku ulehcenou tim, ze nedochazi do klasické $koly, ale alternativni, kde je i
mens$i pocet déti ve tiide. ,, Prostredni je vic introvertnéjsi, ale myslim, zZe je spokojena. Ona je ve tride,
kde je 18 déti. Chodi tam myslim i rada. " Starsi z divek matce vy¢itala po rozpadu rodiny, Ze neméla
béznou Skolni dochazku jiz od prvni t¥idy, Ze by na ni byla zvykla. ,,Vidéla ten handicap, Ze nic neumi,
Ze nic nebude v ty Skole umét, ale neni to nic dramaticke¢ho. Ona se ted’ za ty ti mésice srovnala,
samoziejmé ze nemd samé jednicky, ale o to nejde. Nemda problém se zapoyjit."”

V péci o déti se s partnerem nyni stfidaji. Pvodné rodina zila na malé vesnici v okrajové casti.
Vzdalenost bydlisté rodiny do nejblizsi spadové zakladni $koly byla 7 km, do mésta 10 km. Dopravni
obsluznost je omezena. Zivotni styl rodiny popisuje respondentka jako extrémni model. Rodina Zila
v jednopokojovém ekologickém domku, ktery si svépomocné vybudovala. Energii ziskavali se
slune¢nich konektord, topili dievem, v domé nebyl napf. ani dfez. Péstovali si zeleninu, Zili vétSinu dne
pospolu, ale nebyl to Zadny ideologicky model, jak zdUraziuje respondentka, a dodava: ,,Prosté jsme si
tam tak s témi detmi pluli.” Provoz domacnosti dle respondentky bylo narocné obstarat. Dfivi, vafeni,
ale 1 tiklid tak malého prostoru, kde bylo potteba Casto vytirat, rodina méla tfi psy.

Partner nem¢l stale zaméstnédni, z domova odchazel na piilezitostné prace. Respondentka byla
dlouhou dobu na rodi¢ovské dovolené. Postupné se narodily tii déti, které jsou nyni ve véku od 6 do 11
let. Rodina pobirala pfidavek na dit€ a radéji se uskromnila a minimalizovala své naroky, aby mohla Zit
zpusobem zivota, ktery si vybrala. Rodice byli schopni, tfeba i za podpory prarodicii, détem financovat

i nakladnéjsi zdjmové krouzky (jezdectvi, vytvarny ateliér, skauta, atd.).
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Rodina nezila v tradi¢énim modelu, kde muz piebira odpovédnost za finan¢ni zabezpeceni
rodiny. ,, Partner mi nikdy nenabidl, Ze by zajistoval finance a ja bych se vénovala détem, to by se mi
libilo.“ Respondentka vnima jako zatézujici, Ze rodina Zzila na malém prostoru a stale spolu.
,, Potiebovali jsme rozsirit i ten prostor, to uz byla ponorka. *“ Respondentka nelituje zkusenosti, které

se ji timto Zivotnim stylem a partnerstvim dostalo, 1 kdyz pfiznava, Ze jsou to velmi naro¢né chvile.

7.2.1 Uvaha, proces a motivace k rozhodnuti o individudlnim vzdélavini

Respondentka hovoti, ze myslenka individualniho vzdélavani pfisla tak néjak prirozené:
., Porody doma, pak reSis ockovani, pak Skolka, pak domdci Skola, takovy obvykly postup. Rodina
kontaktovala Asociaci domaciho vzdé€lavani, ktera jim poradila vSechny nalezitosti, vcetné toho, ze také
doporucila vhodnou skolu. Cely proces vCetné stanoviska Pedagogicko-psychologické poradny probehl
bez problémd. ,,V PPP doporucili obéma divkam domaci vzdelavani, byli docela vstiicni, nedélali viibec
problémy. “

Jako dal8i diivod volby individudlniho vzdélavani respondentka uvedla dopravni logistiku.
»~Nechtélo se nam denné dojizdeét. Tam neni verejnd doprava, ale to nebylo hlavni.* Za hlavni divod
shledava respondentka nastaveni pohledu rodiny, kdy Skolstvi vnima jako ,,starou strukturu®. ,,Usetrit
deti toho systému, v Sesti letech je vypustis, nékteré deéti se s tim popasuji, nekteré to semele.
Respondentka reflektuje vlastni zkusenost z doby, kdy sama chodila do skoly, patfila mezi dobré zaky,
ptesto zazivala jako dité stres ,,Taky si vzpomindm na svoje détstvi, jak jsem musela mit samé jednicky.

P#i volb¢ individualniho vzdélavani zohlediiovala rodina prani déti. ,,Ony samozrejmé chtely byt
doma, kdyby mi rekly, Ze chtéji jit do skoly, tak by $ly.” V pohledu vzdélavat déti v individualnim
vzdélavani byli partneti jednotni, i kdyz respondentka ptfiznava, ze to bylo predevsim na ni samotné.
., Neméla jsem podporu partnera, ocekdvala jsem, zZe se do toho opreme spolu. “ Velkou zatézi naopak
bylo, kdyz védela, ze z divodu nové Zivotni situace bude muset vzdélavani ukoncit. ,, Pri volbé
individualniho vzdélavani jsem pochybnosti neméla, tézce jsem nesla, kdyz jsem vedéla, ze budou muset
Jit do skoly.

S negativnim postojem okoli se rodina setkala ze strany obou prarodict ,, ... ti to strasné resili,
prijeli a nutili si, Ze musi do Skoly... To poslouchdm dodneska, Ze jsem jim zkazila Zivot. * Respondentka
znala rodiny, které samy vyucovaly své déti v individualnim vzdélavani. Jejich zkuSenosti ji ve volbé

domaciho vzdélavani podpotily.
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7.2.2 Organizace vyuky a edukacni prostiedi

Respondentka sama byla vnitiné motivovana vzdélavat své déti doma. Spatfovala v daném
modelu vzdélavani smysl, a to jak pro déti, tak pro sebe i pro celou rodinu. Zadné z jejich déti netrpi
poruchou uceni ani nema zadna vyraznéjsi povahova specifika, piestoze kazdé je jiné. Pred samotnym
rozhodnutim, ani po ném, se nezucastnila zadného seminare, vychovného kurzu apod. Za inspirujici pro
sebe povazuje piedevsim knihy Rebecy Wildové.

Respondentka ma filozofickou fakultu a osobné ji mrzi, Ze si tehdy neudélala pedagogické
minimum, a to pfedevs$im z nynéjSiho pohledu uplatnitelnosti na trhu prace, nez z pohledu vyuky samé.
Vzdélavatelem byla predevsim ona sama, otec déti se pfiliS neangazoval. Limitovana se respondentka
citila narocnou pé¢i o domacnost. ,,Hodné narocny bylo obstarat tu domdcnost, neméla jsem na to ten
klid, ktery bych si prala mit...*

Behem 5,5 roku, kdy vzdélavala respondentka dcery v individualnim vzdélavani, se edukacni
proces vyvijel. ,,Na zacdtku jsme méli ucebnice, méli jsme klasicky, matematiku podle Hejného,
slabikar, jeli jsme knihy, knihovna plna knizek, hodné jsme Cetli, hodné se vytvarné vyjadrovala a pak
jesté chodila na klub domdcich skolakii, jednou za tyden. “ Na zacatku individualniho vzdélavani byla
ptitomna i urcita nejistota, kdy podvédome zacala registrovat respondentka druhé déti, a co jiz dovedou.
wZacnes se srovnavat s okolim, takova trochu panika. “ Tyto obavy zacala v pribéhu Casu respondentka
ztracet. Respondentka uzptisobovala vyuku naladé déti a jejich momentalnim zajmum. ,,Dité samo Si
miizZe rict, Cemu se bude vénovat, to co ho zajimd.

Zastava nazor, ze ve chvili, kdy nas osobné néco zajim4, tak se to nau¢ime mnohem rychleji a
informace si udrzime. ,, Mné se libi myslenka samorizeného vzdélavani, zvysené citlivosti, ted’ mé tohle

zajima a tak se tomu vénuj. “ Neni tam pfitomno ani hodnoceni zvenc¢i. Ob¢as bojovali s kazni ,,... byl
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problém se vstavanim...", ale viceméné se pravidelnost dafilo udrzovat ,,Rad mély, vénovali jsme se
wyuce dopoledne, odpoledne uz ne.

Za vyhodné pro vzdélavaci proces povazuje respondentka moznost vyucovat vétsi skupinu déti
najednou. Rodin¢ se naskytla prilezitost takovou mensi komunitu déti vytvofit. O tom, Ze by déti nékam
dovazeli, nikdy neptemysleli. ,,Nékteré rodiny to tak délaj, ze ty deti vozej, nds by to nebavilo... idealni
to je v miste bydlisté. “ Po dobu osmi mésict fungovala komunitni §kola, kterou zalozili se sptatelenou
sousedni rodinou, ktera byla podobn¢ naladéna, ale sama nemé¢la kapacitu své dva syny vzdélavat doma.
I pro samotnou respondentku, pfestoze byla hlavni osobou, ktera déti vyucovala, byla posilujici a
povzbuzujici moznost konzultovat, vymyslet nové naméty, diskutovat s druhym rodicem. ,, Kdyz si to
kazdy pytlikuje kazdy sam, tak je to také narocny... “ Rodiny se v zabezpeceni vyuky stiidaly v poméru,
kdy ¢tyfi dny vyucovala respondentka, jeden den ptevzal vyuku otec z druhé rodiny. Tento model
zhodnotila respondentka jako zajimavy, ale pln¢ se jim osobné neosved¢il. ,,... nefungovalo to, jak by
mohlo... pak tam byly problémy osobni, vztahy mezi dospéelyma.

Vyucovani probihalo u velkého stolu, ktery byl centralnim mistem vyuky. Den zacinal rannim
kruhem, kdy doslo k pfivitani, a stanovil se program na dany den, do kterého se zapojovaly i déti. ,,Méli
Jjsme kruh a odtud jsme se nékam dostali a chodili jsme ven. *“ Respondentka si domaci ptipravy nedélala.
»INemadm to sice upiné tak rozvolnény, potiebuji se nécemu vénovat, ale ze bych si to promyslela, tak na

to jsem neméla jiz kapacitu... podle situace. Respondentka vyuZzivala hodné venkovniho prostredi

., -..chodili jsme hodné bruslit, lyZzovat, sankovat, rizné chodili po loukach...

7.2.2.1 Kooperace Skoly s rodinou
Respondentka sama nepovazovala Skolu, na které byly déti ptfihlaseny, za dulezitou.

., Nakontaktovali jsme Asociaci domaciho vzdelavani, my jsme se V té skole nebyli ani podivat, my byli
v kontaktu jen s tou asistentkou. “ Skolu v pribéhu doby na Zadost asistentky dvakrat zménili, a to z
divodu potiebnosti vétsiho poctu zakd na konkrétni Skole. ,, Ta konzultantka nam pomdhala taky, my
meli nadstandardni vztahy, to uz byla jako kamarddka, starsi padesatnice, sama méla pét deti.”
Respondentka pfedev$sim ocenuje povahu vztahu mezi rodinou a konzultantkou. Pomohla vyjednat
zapsani sousedovic déti do nejblizsi spadové skoly v rezimu individualniho vzdélavani. Prezkouseni
konzultantka do rodiny. ,,Ona za ndmi jezdila, prespala u sousedii... ona jezdila z jiznich Cech na
sever.“ Déti se na setkani a pfezkouseni vzdy t&Sily. Hodnoceni si psala respondentka pro déti sama.
s VYSVEdCeni jsem si psala sama... Déti to ani moc nezajimalo..... "

O materidlni pomticky, které by méla poskytnout skola, se respondentka blize nezajimala. ,,M¢é
to ani nenapadlo. Ja jsem nemeéla asi ani zajem o ucebnice. Ani nevim, jaké méli ucebnice. “ Pro rodinu

vsak predstavovaly Skolni pomiicky vyznamny financni vydaj. V dob¢, kdy respondentka byla placena

po dobu osmi mésicit minimalni mzdou od dobrovolnického centra, byla schopna usetfit a za uspotené
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penize nakoupila détem Skolni pomicky zhruba ve vysi 14 000,- K&. To vsak povazovala sama za
minimum vzhledem k cenam pomticek a moznostem, co v§echno by $lo koupit.

Spolupraci se skolou, piesnéji s konzultantkou, respondentka kvituje jednozna¢né kladné.
Zménu v nastaveni podminek individualniho vzd&lavani by viak ocenila. ,,Skola ndm neposkytovala
podporu zadnou, Skola dostane ¢tvrtinu normativu a zbytek stat usetii. To je zajimavy, to je asi 60 000,-
K¢ za rok. Kdyby aspon prispél na pomiicky, bylo by to super..., Ze bych treba prokazala, jake pomiicky
Jjsem koupila, jaké ucebnice, to by bylo fajn. *
7.2.3 Postiehy a hodnoceni individudlniho vzdélavani

Respondentka je rada, Ze mohla dopfat sob¢, détem i celé rodiné zkuSenost s individualnim
vzdélavanim. Reflektuje, Ze z ur€itého pohledu to byl naro¢ny projekt, ktery také umoznil roding velkou
miru blizkosti. ,,UZitkem pro rodinu bylo, ze jsme byli pospolu, ale to se pak presunulo do druhého
extrému, to bylo extrémni.* V¢t ze zazitek domaciho vzdélavani jednou oceni i déti. Individualni
vzdélavani vnima i jako velikou osobni zkuSenost. ,,Hodné sebepozndni, poznavas skrze déti i samu
sebe, prah trpélivosti, upozadit sam sebe, projizdis si tim i to svoje détstvi... Je to velké sebepoznani, ty
své stiny, jak to tam pékné vyplave. “ Individualni vzdélavani by respondentka doporucila ,, Zendm, které

se nerealizuji skrze zaméstnani a vidi v tom smysl a vénuji se spise té rodiné a maji tu chut.*

7.3 RODINAC

& 45 v§

" 1 rd
d2 45 & 7

SVP mlmurladlne
nadani

IV 2.1

—
1.tf
pieskocena komunitni
gkola

predskolni vék

kombin. §k.
dochazka

nékolik
mésict MS

Schéma 5: Clenové domacnosti rodiny C a jejich Skolni historie
Zdroj: Vlastni zpracovani

Manzelé produktivniho v&ku, Zijici na vesnici, v najemnim rodinném domé s velkou zahradou.

Zena je nékolik let v domacnosti, vychovavaji spole¢né s manzelem tii déti ve véku od 2,5 do 8 let.
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V nejblizsi dobé ¢ekaji narozeni dalSiho potomka. Muz ma aktualné¢ dvé zaméstnani, diive pracoval
castecné 1 z domova. Rodina neni ze strany statu podpoiena ani ptidavkem na dit¢. Rodina piehodnocuje
misto svého aktualniho bydlisté a to piedevsim s ohledem na dostupnost vhodné skoly pro déti. V piistim
Skolnim roce nastoupi do povinného predskolniho vzdélavani dalsi potomek.

Rodina podnikla k danému i konkrétni pocin a to v podob¢ ucasti chlapce v pfijimacim fizeni
do tfeti tiidy na vybranou ZS v Praze. Vychovné-vzdélavaci pusobeni dané $koly je postaveno
predevsim na etickych a kiestanskych hodnotach. Syn respondentky nebyl na vybranou skolu pfijat,
diivod rodina jesté nezna. Respondentka sama uvadi, Ze tim se dana véc rozhodla a syn bude pokracovat
v rezimu individualniho vzdélavani. Rodina se presté¢hovala na vesnici, vzdalenou 13 km od mésta, pied
ttemi roky z Prahy. Spadovou $kolu maji teoreticky jesté v Praze, kde maji rodice stéle trvalé bydliste.
Respondentka z diivodu nutnosti byt mobilni zacala i aktivné fidit. Nejstarsi chlapec zacal dochazet pied
dvéma lety do MS, kde se mu viak nelibilo. Rodina véc fesila a zjistila, Ze pii farnosti funguje ,,doméaci
Skola®. Z toho divodu posledni ro¢nik matefské Skoly chlapec jiz navstévoval komunitni §kolu, ktera
nove vznikla pfi farnim spolecenstvi. Zde se vyucovalo pét déti, vétSina veékove starSich nez syn
respondentky, ale také déti s handicapem. Chlapec zde byl spokojen, rodina ho 3x tydn€ do mésta do
skoly dovazela. Vyuka probihala od osmi rano do jedné odpoledne. Skolné bylo zhruba ve vysi 2 000,-
K¢&. Chlapec by do skoly dochazel i nadale, byl zde spokojen, ta vSak z organizac¢nich diivodii po rocnim

pusobeni zanikla. Urcita specifi¢nost Zivotniho stylu rodiny je dana katolickym vyznanim.

7.3.1 Uvaha a proces rozhodovdni o individudlnim vzdélavini

Uvaha o individualnim vzdélavani nebyla prvoplanové, byla dana souhrou okolnosti. Volbu
individualniho vzdélavani ucinili rodic¢e spole¢né, ac¢koliv rozhodujicim prvkem zde byla zena. ,,Manzel
to nechal na mné. My jsme odjakziva mysleli, Ze déti projdou systémem. My jsme oba systémovy a takhle
to dopadlo. Rodice tesili u nejstar$iho syna jeho nespokojenost v mateiské Skolce a nalezli feSeni
V umisténi Marka do komunitni $koly, kterou provozovala cirkev. Zde chlapec stravil predskolni rok a
velmi se mu zde libilo. ,,... oni nevédéli, co s nim, tak mu dali matematiku Hejnyho, tak matematiku
udélal v predskolnim roce, cestinu, cist se naucil néjak predtim uz a psat tiskace umél. *“ Po zaniku
komunitni skupiny feSila rodina, do které §koly by chlapce piihlasila k povinné skolni dochazce. Prvni
myslenka, Ze bude chlapec na individualnim vzdélavani, pfisla prave ze zkuSenosti s komunitni skolou.
»lakze jsme nevédeli, co s nim. Protoze mél jit do Skoly a uz umél matematiku 1. tridy, cestinu castecné.
Tak jsme nevedeéli, jak pokracovat. “ Rodina oslovila Skoly v nejbliz§im mésté, zda by chlapce pfijali do
individualniho vzdélavani. VSechny statni Skoly tuto moznost odmitly, s odivodnénim, Ze nemaji
mésta, protoze tam mél uz odpoledne hodné krouzkii, tak to bychom jezdili na jednu a pak na druhou
stranu. “ Jedina $kola, ktera byla chlapce ochotna piijmout, byla soukroma ZS. ,,Pani Feditelka je velice
naklonéna domdcimu vzdélavani... ona je naklonéna uplné vSemu...ta Skola je malinka Skolicka a

hrozné si zaklada na kontaktu s rodici, to s nami tedy nemd. " Podminkou pfijeti bylo absolvovani
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vybérového piijimaciho fizeni. To prokazalo, Ze chlapec zvlada ucivo probirané v 1. tfid€ a v soucinnosti
feditelky Skoly a PPP chlapec nastoupil hned do druhého ro¢niku. Kontakt s pedagogicko-
psychologickou poradnou rodina ucinila jesté pred tim z divodu zadosti o doporuceni individualniho
vzdélavani. ,,... mél jit do prvni tridy, byli jsme u té psycholozky a pani v LitomeFicich v PPP a ta mi
rekla, Ze Marek nema hranice, coz je pravda, Ze ji tam zacal Sahat na néjake veci a ze by si je potreboval
trochu vytycit a Ze by mu ta §kola prospéla. Ze by mél chodit trochu do kolektivu. Aspor na mésic, at
tam zacne chodit.

Rodice soukromou skolu nepovazovali za zcela idealni vybér, ale nenalezli jinou vhodnou
alternativa. Rodina uvazovala jest¢ o moznosti pfihlasit chlapce na individualni vzdélavani na prazskou
Skolu, ale v souvislosti s doporuc¢enim PPP o vhodnosti kombinovat domaci vyuku se skolni dochazkou,
i kdyby jen docasné, od této myslenky upustila. ,,4 vybrali jsme si tam tu Skolu, to nam tedy nevyhovuje,
ale bylo to dobré, Ze oni tam piSou pouze tiskace, tak praveé proto uz mel hotovou prvni tiidu, protoze to
tiskaci pismo uz umél a psaci pismo se ucime doma, ale to nemad jesté dost vzity, coz mi pripadad dost
Jjako prusvih, takze, s tim nejsme uplné smireni, ale prosté to kviili tomu predskolnimu roku to takhle
dopadio. *

Dalsi moznosti bylo chlapce ptihlasit do povinné skolni dochdzky hned do druhé tfidy bézné
Skoly. ,,Davat ho do kolektivu tiiceti deti se nam nechtélo. Tady je jich tFindct ve tride, to nam prislo
dobry. Kdyby Sel na normalni zdakladku do druhé tridy, tak by to pro ného myslim bylo dost. Téch tricet
deti. * Dal$im podptrnym faktorem, ktery ovlivnil volbu individualniho vzdélavani, byla skutecnost, ze
se u Marka objevuje mimotadné hudebni nadani. ,,...loni zacal chodit do hudebky a vybral si rovnou
dva nastroje. Tak hodné casu ndm pohlti cviceni na nastroje. To si nedovedu predstavit, Ze by chodil
normalné do skoly.

Rodina osobné znala jiné rodiny, které své déti vyuc¢uji doma. Ty ocenovaly na individualnim
vzdélavani zejména fakt, Ze je zde volng&jsi Casovy rezim. ,, Bylo nam to doporuceno na zdklade toho, ze
se miize treba déle spat, ale néjak moc jsem to neprobirala zase... “ To respondentka taktéz kvituje. Je
pro ni piijemné, ze chlapce nemusi do $koly kazdodenné vozit.

Bonusem individualniho vzdélavani neni jenom organizace Casu, ale také ¢asova Uspora. Tu
rodina ziskava jen ¢aste¢né, protoze chlapec navstévuje jak Skolu, tak rizné zajmové krouzky ve mésté,
kam chlapce rodina musi dovazet. Cesta trva kolem 15 minut a dojizdéni rodina vnima jako obtézZujici.
,, prislo mi zbytecny ho posilat, aby sedél x hodin ve Skole. Tak kdyby chodil do prvni tiidy, ale i tak
Jjsem si Fikala, kdyz vidim, jak se to vSechno uci a sam, jestli to neni zbytecny ta Skola, kdyz tam tak sedéj,
co tam tak délaj v ty Skole porad. Viastné nevim, co deélaj. Na té cestiné to ted vidim, zZe déla chyby, zZe
to nema vzity, Ze je to potieba opakovat. Ale tak na tu matematiku je to zbytecny, aby tam sedel a koukal
Z okna.*

Pfi vzpomince na sva Skolni léta respondentka udava, Zze skolu nikdy rada moc neméla. A
socialni zazemti si i jako dit¢ vytvorila mimo Skolu, stejné€ jako jeji manzel. Z rozhovoru je patrné, ze

reflexi pfinosu a zkuSenosti z vlastnich détskych skolnich let do volby individualniho vzdélavani pro
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Marka taktéz zahrnuli, a¢koliv velmi okrajové€. Je zde i pfitomna reflexe odliSnosti povah i situace, ted’
a kdysi. ,,4 ja jsem teda Skolu nikdy moc rada neméla. Socialné jsem se taky nikdy moc nezaclenila ...
Ale nikdy jsem neméla pocit, Ze tam travim strasné casu zbytecné, to jsem taky nikdy nevnimala ... Ja
jsem se s tema deétma moc nekamarddila. Ten socidalni aspekt tam hraje roli. Abych mu to, ale primo
nevsugerovala, to bych nerada. *

Socialni aspekt pti vybéru individualniho vzdélavani pro chlapce rodina taktéz zvazovala.
Soucasny stav véci nevnima jako zcela idealni. Reflektuje, Ze chlapec navstévuje vyberovou skolu, kde
se hradi Skolné a které i ziejmé z tohoto diivodu seskupuje specifickou skupinu zaku. ,,On, kdyz by byl
na normalni Skole, tak by mél kontakt s normalnima détma, ted’ kdyz je na té vybérové...tak tam chodi
vybér déti, ale spis takovy, zZe si tam povidaji, kolik rodice vydélavaj a Marek je z toho trochu Spatnej,
Ze jsou hrozné zaméreny na vykon. Tak to vaimame jako rodice.

Marek ma zfejm& mimotradné nadani v kognitivni oblasti, na druhé strané vykazuje problémy
se vztahy mezi vrstevniky, které nemusi byt pro okoli vyraznym zptisobem zaznamenatelné. Chlapec se
muze okolim ale citit nepochopen a odmitan. Matka vétsi odliSnost vnima spiSe mezi spoluzéky ve skole,
nez napt. s détmi svych ptatel nebo ve vesnici, kde si chlapec kamarady naSel. Motivaci rodict pro
¢astecnou volbu dochazky chlapce do skoly byl vedle doporucenti i aspekt socidlniho zaclenéni, ackoliv
ani ten nevnimd respondentka za jednozna¢né ptinosny. ,,Pani ucitelka rikala, Ze je rad, Ze se zaclenil
do kolektivu, ale Marek sdm to tak nevnima. Ale kdyz ho pozoruji mezi détma, tak si s nima normdalné
povida. Ale ma jiné zajmy, prece jenom... poustél jim néjakého jednoduchého Martinii. A, Ze se mu ty

deti smaly, Ze to neni hezké. A Ze holcicky si tam poustej néjaky hloupy pisnicky. Tak v tom taky vidi

‘

nepochopent.
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Schéma 6: Prehled faktort rodiny C k volbé IV
Zdroj: Vlastni zpracovani
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7.3.2 Organizace vyuky a edukacni prostiedi

Kombinace individudlniho vzdélavani a nepravidelné dochdzky do Skoly umoziiuje Markovi
kontakt s vrstevniky a zaroven se muze vyhnout nudé¢, drilu a bezpfedmétnému opakovani uciva.
V ramci individualniho vzdélavani ma naopak moznost rozsifeni u€iva za hranici bézného ramce. Je zde
prostor k samostatnému studiu, kladeni otazek, individualni praci s hochem. Chlapec se vétsinou uéi
samostatng, pracuje bez dopomoci. Rodi¢liim byla odborniky doporuc¢ena matematika dle profesora
Hejného. Predmét, u kterého chlapec vykazuje mimotfadné nadéani (matematika), se uci samostatn¢ a
rad. Matka mu préaci jen kontroluje, pokud Marek néco nevi, tak ho navede. ,,Uc¢l se doma u stolu
V kuchyni, tam, kde jsem ja. Jinde ne. Kdyz je hezky, tak si matematiku vezme ven. Ta ho bavi, takze tam
neni ani potieba ho nutit, aby néco delal. Kdyz jsem chtéla, aby denné napsal aspon ctyri radky v
pisance. Tak to musi trochu s donucovdnim. **

Respondentka poukazuje na fakt, Ze pfestoze chlapec si je sam védom smysluplnosti zadaného
ukolu, potiebuje, aby matka na n€j vyvinula v ¢eském jazyce urcity tlak, aby zadani splnil. ,, Zaroveri si
je védom, Ze to psaci pismo je lepsi nez to tiskaci, on je hrozné uvédomélej. A jak je naockovanej, co je
stary, to je dobry. Nema rad novinky. “ Pro matku je dilezité, aby chlapec zvladl v adekvatni mife psaci
pismo. Intenzita zajmu a snahy se v priabéhu Casu u chlapce proméiiuje, a t0 vV navaznosti i na pocasi.
Ptes zimu, kdy nebyla takovd moznost byt venku, udélal Marek vice prace a spolupracoval ochotnéji.
Vice &etli, vice psal. ,, Mné jde akorat o to pismo. Ale zaroven Marek uz je liny to délat. Na zacatku roku
to jesté delal. Ted se mu uz nechce. Asi tim, jak je venku hezky.

U Marka byla zvolena integrovand varianta vzdélavani s caste¢nou dochazkou do skoly,
kombinovana s individualnim vzdélavanim. Marek od zac¢atku Skolniho roku dojizdi 3x — 4x tydné do
Skoly. Dochazi do tiidy, kde jsou zhruba o jeden rok starSi déti. Matka chlapce pfivazi nékdy rano,
nékteré dny jezdi az na pul jedenactou. ,,Na matematiku tam nechodi, tu se uci doma. Tak na piil
predmeti. 2x tydné chodime na pil jedendctou a odpoledky jsme uplné zrusili. Oni tam maj docela dost
predmetit.  Anglicky jazyk se vyuCuje ve skole. ,,Maji tam kazdy den anglictinu. A to je taky dost
dulezity, to bych ho také doma nenaucila, a to v patek nemaj. “Anglicky jazyk chlapce pfili§ nebavi, a
to i proto, ze v ném nevynika. ,,... fo je dany tim, Ze mu to tak nejde, protoze deti mély anglictinu uz
V prvni tridé a on tam prisel az do druhy. Tak to je taky pro ného dobra zkuSenost, ze je v necem horsi
nez ostatni.“ Ve Skole se neucastni tabletového vyucovani, projektového vyucovani. Pfedméty voli
z&asti i dle rozvrhu. Cesky jazyk se vyucuje v poméru $kola domov tak na piil. Prvouku se uéi doma
S otcem, kterého si pro tento predmét sam vybral. S matkou se vyucovat prvouku chlapec odmita.

Casovy prostor, ktery Marek ziska tim, Ze do $koly dochazi jen na nékteré vyucovaci hodiny,
vénuje hudbé. ,,Chodi do lidusky, cvici kazdy den, na oba ndstroje na akordeon, ten ma za 20 minut
zajmové krouzky, na ty s matkou a sourozenci jezdi opét do mésta. Byly to Sachy, skaut, keramika,
hokej. ,,Na keramiku chodil, tam ted’ chodit nemiiZe, protoze chodi na plavani se skolou, tak to uz

nevychazi. Na Sachy chodil, ale to bylo tak, Ze si zahrajou tak jednou za 14 dni a jinak tam hraji hry. Na
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hokej, protoze je tady stadion, a je tady ndabor pro male deéti. Ale to v dubnu skoncilo, ted mame
pohodicku. “ Respondentka vnima, Ze vybér krouzkd je i limitovan lokalitou bydliste. Prazské prostiedi
by chlapci umoznilo vétsi vybér a i moznost kontaktu s podobnou skupinou vrstevnikti. Respondentka
sama se zamysli nad mnoZstvim uciva i jeho organizaci. ,,Pochybnosti o individualnim vzdélavani ja
mam porad. Ja vidycky mam navalové pocit, ze Marek nic nedéla a pak navalove, Ze je strasné
prretézovan. Ze ma tu Skolu, Ze pak musi doma délat to psact pismo. Pak, Ze ma tu hudebku. Pak mél
dalsi krouzky, ty nastésti ted’ jiz odpadly, tak postupne.

Jaka forma a metody vzdélavani jsou pro chlapce nejlepsi? To vnima respondentka jako proces,
nad kterym se rodina v pribéhu ¢asu zamysli, a pretrvavaji urcité pochybnosti. Respondentka uvazuje i
nad samou podstatou a ic¢elem vzdélavani. Co je tim podstatnym, k cemu déti vést. To nedava do ptimé
souvislosti s individualnim vzdélavanim, ackoliv tento model umoziuje rodiné se s ditétem vénovat
oblastem, které samo preferuje. ,.Ja mdm trochu jiny ndzor na to vzdélani, nez ta Skola kam Marek chodi.
Ja to vnimam spise jako néjakou kultivaci ¢loveka. A tam to maj hodné postaveny na uplatnéni se na
trhu prace. Proto tam maj od druhé tridy pocitace, hodné se vénuji financni gramotnosti. Ono to teda
nemiize uskodit... Ze bych s Markem délala néco jiného. Treba kulturni déjiny, ale nakonec na to stejné
neni cas. “* Pfejimani plné odpovédnosti za vzdélani svého ditéte je patrné z vyjadieni respondentky. ,,Jd
nejchytiejsi a nejSikovnéjsi, tak to si nemyslim. Na druhou stranu, jako kdyz to dite ma predpoklady, tak
by ho tieba jednou mrzelo, ze ho rodice nechaji na piskovisti. Tak nevim, co je pro ty deti dobry. Pro ty
malé je lepsi byt venku.

Ptipravy na vyucovani si respondentka nedéla. Ackoliv v rozhovoru pozdéji poznamenava. ,.Ja
méla vymysleno, co s nim vSechno budu délat. A nakonec, k tomu stejné nedojde, z casovych ditvodii a

‘

nakonec je stejné dobre, kdyz si hraje s téema mladsima brachama.

7.3.2.1 Kooperace Skoly s rodinou

Rodina na s$kole hradi $kolné a chlapec zde ma moznost dochazet jen na nékteré vyucovaci
predméty. Pristup skoly je k rodin€ maximalng vstiicny. ,,7o vzniklo tim, zZe byl v zari ve Skole, tak jsme
si Fekli, Ze to budeme délat kombinované. Ze nékteré predméty si bude délat doma a nékteré, Ze by tam
chodil. Jemu se tam i libilo... Ja ho uz ani neomlouvdm, prijdem, jak prijdem.“ Reditelka $koly
individualni vyuku u chlapce podporuje, sama ma dle respondentky aktivni zadjem a zjist'uje informace
o individualnim vzdé&lavani. Skola rodiné poskytla potiebné udebnice. ... viechno mam, vSechno mame
od Skoly. Nedokdazu si predstavit, Ze bych jesté nékdo néco vyhleddavala. Rodi¢e maji moznost
individualnich schiizek s vyucujici. Sami se povazuji spise za méné aktivni rodi¢e. Skola si obecn&
zaklada na uzké spolupraci s rodinami, pofada pro né vzdélavaci seminafe, organizuje spolecné pobyty

rodict s détmi. Z diivodu i Casové vytizenosti se rodice téchto akcei prilis neticastni.
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7.3.3 Postiehy a hodnoceni individudlniho vzdélavani
Respondentka vnima, ze individudlni vzdélavani mtze posuzovat z riznych hli pohledu.
Z pohledu rodicl je nejjednodussi umistit dit€ na klasickou Skolni dochazku. ,,Ta $kola je takova
odkladacka, tak to asi je i zamérné. Ze rodice musi chodit do prace a déti musi nékde byt. “ Markovi
samotnému forma individualniho vzdélavani umoziuje nejenom se vénovat hudbg, ale také travit vice
¢asu s rodinou a vénovat se vlastnim zajmim, kterym je napf. i matematika. O vyuce dalSich déti
v rezimu individudlniho vzdélavani respondentka prozatim neuvazuje. Tuto moznost nevylucuje
Vv ptipad¢ nejmladsich déti v roding, nebot’ tam by vidéla jiz vice ¢asovych moznosti. ,,Ale, kdyby to byly
zase ty nejmladsi deti, tam bych to tieba zase zkusila no.
Ostatni ¢lenové rodiny mohou byt individualni vyukou urcitého ditéte v rodiné znevyhodnéni.
Cas, ktery vénuje Markovi, do ur&ité miry bere matce moznost se vénovat dal§im détem. Zaroveii
respondentka tento sviij pohled zpochybnwuje. ,,7en cas, ktery za to platite, ale ja myslim, Ze to je spis
sebeklam. Protoze kdybych méla Marka ve Skole, tak se tém detem stejné nevenuju, stejne délam néco
v kuchyni a Marek je tam se mnou, protoze stejné tam musim pracovat a stejné ty dny, kdy je ve skole,
tak nakonec tem détem stejné tolik casu nevenuji. *“ Hodné z pohledu respondentky zalezi také na povaze
ditéte a jeho ochoté s rodicem spolupracovat. Sociadlné izolovanost ditéte v rezimu individuélniho
vzdélavani respondentka nevnimd. Jednodussi spatiuje individudlni vzdélavani pro déti ve méste, které
si mohou jednoduseji dochdzet na rizné zajmové aktivity. Samotnd Skolni dochazka taktéz nezarucuje

socialni za¢lenéni.
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Manzelé, kteti vychovavaji od raného véku svého vnuka. Rodina Zije na vesnici v rodinném dom¢.
Zena je v domacnosti. Muz dojizdi kazdodenné do zamé&stnani. ManZzelé pobiraji starobni diichod,
pridavek na dité¢ jim neni vyplacen. Spolecné vychovali tfi déti, které jsou jiz dospelé a maji vlastni
rodiny. Manzelé nevyznavaji zadny specificky zplsob Zivota, nepraktikuji zadnou viru.

Adam nastoupil v Sesti letech fadné na zakladni $kolu do mésta. ,,KdyZ jsme byli u zdpisu, on
pocitat do stovky, umél odcitat, scitat, umél cislice. “ Problémy s nastupem chlapce do Skoly prarodice
neocekavali. Adam dva roky pfed nastupem do $koly chodil do mateiské Skolky. Vyrazné&jsi problémy
ve Skolce babicka nepotvrzuje. Chlapec se dle jejiho vyjadieni do kolektivu zaradil. ,,Ve Skolce mél
kamarady, ve Skolce mél kamarddii plno. Jak to, Ze ve Skole je uz nemél, jak to?“ Respondentka
potvrzuje pozd€jsi rozvoj feciu chlapce. Adam byl i pomalejsi v jidle a urcité jidla odmital. Pani ucitelka

Bezprosttedné po nastupu Adama do prvni tfidy nastaly problémy, které se rodina snazila
Vv soucinnosti se Skolou hned ftesit. ,,Jd jsem s tou Skolou tak spolupracovala, Ze jsem tam byla skoro
denné a jeste nds obtézovali, prestoze mél pozdeéji asistentku, protoze pani ucitelka nestihala. Adam meél
to, co bylo ve skole zadano, tak misto toho, aby to tam udélal, ona nam to posilala domii! On mél denné
pét ukolit domdcich, coz po pravnické strance, ani domdci ukoly nemaji bejt. Od toho je ta ucitelka
placena. A ty ukoly co dostavaji, tak to maji na procvicovani a ne, aby je rodice ucili, misto ucitelky.
My pres tyden do piilnoci se s tim ditétem ucili. Za prvé jsme ty knihy ani neznali. Kdyz to nemate a
nedélate to léta a jesté jste k tomu nasejrend, Ze nékdo je za to placenej a vy to za néj deélate. Jeste k tomu
dostavate takové poznamky. No budiz, asi zlobil. Ja tomu verim, Ze zlobil, to jo. Ale to se neresi prece
poznamkami. A jesté abyste kazdej patek ve dve hodiny byla nastoupena v veditelné. To si pripadate jak
nejvetsi pitomec, ktery je nastoupenej, jak k raportu. *

V pololeti ve druhé tfidé rodina zvolila po mnoha konfliktnich situacich a vyjednavani radéji
individualni vzdélavani. Byla to volba vynucena spiSe okolnostmi. ,,Moc mé mrzi, Ze jsme se
prestehovali sem a Ze nebydlime v Praze a nemiizu posilat Adama tam do $koly. Nedélala bych to. Vzdyt
dite okradate o nejlepsi zazitky ze skoly. “ V prubéhu této doby uvazovali nékolikrat o nastupu chlapce
do skoly. Sdm Adam jiz zhruba rok a pil hovofi o tom, Zze by do skoly rad dochazel. ,,Ted on chce do
Skoly. On chce do Skoly od té doby, co chodi jeho bratr do Skoly. ““ Ve zlstalo v rovin€ tvah a to ziejme
i pod vlivem silné negativni zkuSenosti rodiny se Skolou. ,, ... jd jsem ten ndpad méla uz diiv, uz ve treti
i ve Ctvrté tride, pres moji kamaradku, ale ten pan Feditel s tim nesouhlasil, tak jsem ji nechtéla délat
problémy.

Nyni chlapec ukoncil patou tfidu a rodina aktualné zvazuje, jaké nasledné vzdélani zvoli, kloni
se k zatazeni chlapce do zékladni $koly. ,.Ja bych si strasné prala nejen kviili sobe, ale predevsim kviili
klukovi, to hlavné, protoze on potiebuje ten kolektiv. Aby se naucil, Ze nema vidycky pravdu.*

Vyhledavaji $kolu, kterd by chlapce piijala, a to i do individudlniho vzdé€lavani. Prazska skola, ve které
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byl chlapec doposud zapsan, ma pouze prvni stupenn. Vzdalenost bydlisté rodiny do nejblizsi zakladni

Skoly je 2 km, do nejbliz§iho mésta 9 km. Dopravni obsluznost je dobra.

7.4.1 Uvaha, proces a motivace k rozhodnuti o individudlnim vzdélavini

Respondentka hovoti, ze myslenka vzdélavat vnuka doma pfisla az v souvislosti s velkymi
problémy, které zazivali po nastupu chlapce na zakladni Skolu a které postupem cCasu jen vyrazné
gradovaly. ,,Nikdy jsme predtim neuvazovali, Ze bychom ho ucili doma.* Skola signalizovala problémy
prevazné v roving chlapcova chovani. A problém s rodinou se snazila spolecné tesit. ,,Chteli, abych tam
byla jako asistentka, to mi navrhli. Sedéla jsem v lavici. Rikala jsem: Ty Adame, ty nesmis zlobit. Vérila
Jjsem pani ucitelce. Uvazovala jsem, ze bych byla asistentkou, ale znami mi to nedoporucili, abych to pry
nedeélala. A udélala jsem dobre.” ZpoCatku se obé strany pokousely nachdzet néjaké feSeni, ale
problémy, a to i v komunikaci mezi Skolou a rodinou, narastaly a cyklily se. ,,Ja bych Vam ten notysek
mohla prinést ukdzat, co to bylo za ucitelku. “ Rostla nedlivéra ze strany respondentky smérem ke skole
a také k osobé tiidni vyucujici. ,,Kdyz ji slysite za dvermi, Ze na ného vve: ,, Ty si to ukradl, ty jsi obycejnej
zlodeéj. Ale kdyz s ni mluvite, tak mdte pocit, ze neumi do péti napocitat, ze nema hlas. A pak ji slysite
Fvdt uplné na cely kolo. Rict v prvni t/idé ditéti, Ze je zlodéj, to prece nejde. To je na jeho psychiku
strasny. Tak kdyz to nemiizu délat a kdyz ty deti nesndsim, at to je ten nebo ten, tak jdu od toho. A
nedelam to.” Respondentka chovani ze strany tfidni vyucujici a pozd€ji i druziny vnimala, za
stigmatizujici pro chlapce. Nabyla dojmu, ze chlapec je ocerfiovan, a to i ve skupiné vrstevniki
~Problém je v tom, ze by si Zadna ucitelka méla vyhradit jedno dite a ma je mit rada vsechny deéti, je to
moje prace, kazdé dité je jiné, jinak nadané, vSechny musim je posuzovat stejnou vahou. Déti jsou ty,
které to nejdrive poznaj. *

Rodina, véetn¢ Adama, byla v dlouhodobé tenzi, chlapec podstoupil psychologické vySetteni,
které vedlo k doporuceni ptestupu Adama na zakladni $kolu praktickou. Podporu dosavadni $koly
prarodice ze svého pohledu nenachazeli. ,,Ze dité, které ma autismus nebo je predpoklad, Ze by ho mél,
tak by mélo se spis koukat, aby bylo chranéno a ne kdyz mu byla schvalena asistentka a ne ho posilat
tamhle do skoly, kde jsou déti, kterym je trindact a on chodi do druhé tridy a ma se s nima ucit. Ja jsem
tam malem omdlela, kdyz jsem to videéla. Ja jsem tam byla, ja si vSechno overuju a chci vSechno videt.
Pani reditelka té Skoly byla v pohodé, ale ona sama kdyz vidéla to vysvédceni, tak sama $la do mdlob. *
Nejhorsi znamkou, kterou byl Adam do té doby hodnocen, byla trojka z Ceského jazyka. A i to
povazovala respondentka za nepfiméfené a uvazovala o chlapcové dodate¢ném ptezkouSeni. Piesun
chlapce na jinou Skolu vnimala jako pfedem domluveny zamér Skoly a specialn€ pedagogického centra.
Rodina se dle vypovédi respondentky dobfe neorientovala v nabizené varianté piestupu. ,,Preradili,
zapreli to oba dva. Ze jsme si to udélali my, Ze jsme ho tam dali my a nebyla to pravda. Oni to méli
upeceny s tou psycholozkou. Ona nam to pres toho reditele doporucila. My ji véFili, védéla o vsem, jaky
ma zndamky, vi o vSem... Reditel Skoly prikazuje doktorce, jaky ma psat léky, nebo aby psala 1éky. No,

«

kde to jsme. "
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Posléze, kdy respondentka zjistila na jakou Skolu chlapec ptestoupil, prarodice se rozhodli
vzdélavat Adama doma. ,,Budeme kluka ucit. A manzel s tim souhlasil. Stejné vSechno délame sami,
krom téch maliivek. My nejsme jediny. Vim, Ze to existovalo. Na moznost vzdélavat Adama doma se
byli manzelé pfedem informovat u rodiny, ktera jiz doma déti vzdélavala a kterd méla mnohaleté
zkuSenosti. ,, Byli jsme ji vdécni. My jsme méli s ni jednu schiizku, dvakrat jsme tam byli. My jsme
potiebovali od ni radu. “ Spor s teditelem zakladni skoly ukoncila sdélenim: ,.Jd jsem mu rekla, zZe se
s nim dohadovat nebudu. Ze si ho my miizeme vyucovat sami. Takhle mé to problesklo hlavou. Ze budeme
mit po problémech. Budete mit klid vy i my taky. Chlapec se na rozhodnuti vyznamnéj$im zptsobem
nepodilel. Respondentka uvadi, ze byl jesté¢ maly kluk. ,, To je jesté dité, teprve chodil do druhé tridy.
On byl rad, ze se zbavil ucitelky a jediny co ho zajimalo, jestli na ného nebudu rvat. *

Nézorem okoli se rodina nenechala vyraznéji ve své volbé ovlivnit. ,,S okolim se nebavim.
Nikomu to nerikam. Co jim je do toho. A kdo to vi, tak Fika, Ze jsem bldzen. Doposud je respondentka
pfesvédcena, Ze problémy chlapce ve Skole byly z velké miry zapticinény ptistupem zvolené zakladni
Skoly. Kdyby tehdy rodina zvolila Skolu jinou, respondentka se domniva, Ze dany problém by nemusel
vibec vzniknout a chlapce by byl fadné dochézel do skoly. ,,Bylo by to urcité jiny. Ucila by ho moje
kamaradka, ta je jako jeho teta.” UrCitou miru stigmatizace chlapce vnimala napf. 1 pii vybéru
zajmového sportovniho krouzku, ktery byl pofddan na ptdé Skoly. Respondentka reflektuje urcitou
odli$nost chlapcova projevu, jeho Zivéjsi povahu, piesto pfistup shledavala za nepfiméieny. ,,Chodil do
télocvicny, tam ho vyhodili. Chodil tam mésic, Spatnym stylem ho vykopli, a protoze ho tam znali, bylo

to ve stejné skole. V tu ranu byl zlobivej.
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7.4.2 Organizace vyuky a edukacni prostiedi

Adama vyucuje v domécim vzdélavani jak babicka, tak déda. Pfedméty maji manzelé rozdéleny.
Respondentka vyucuje Cesky jazyk, vychovy, prvouku. Sama ma pedagogickou stfedni skolu a ve
Skolstvi 1éta pracovala jako vychovatelka ve Skolni druzin€. Ve $kolstvi jiz mnoho let nepracuje a sama
reflektuje, Ze se za tu dobu véci promeénily, a to vCetné naroki, které vnima spise tak, Ze jsou na déti
nyni niz8i. ,,Samoziejmé, zZe cerpam ze svych zkusenosti. Co se tyce vyuky, v ramci skoly v prirode, tak
Jsme ucitelku suplovali.” Muz vyucuje chlapce matematiku. Sam ma vysokoskolské vzdélani

nepedagogického sméru. V urcité dob¢ vyuku z divodu nespoluprace hocha piebiral napt. i v ¢eském

24

v

ochotngjsi i k samostatné praci. Vyuku tolik nebojkotoval. Ochota se ucit u Adama kolisa. ,, On by rad
neucit se. Ted mé prekvapil, Ze zacal pracovat sam.* Respondentka musi vénovat Cas, aby chlapci
vysvétlila, proc se uéi, pro€ je to dalezité. ,,Kdyz mél Spatnou naladu, tak mu Fikam, ty ublizujes ne mné,
ale sobe. “ Vyuziva prilezitosti chlapce vychovné vést, chlapci nazorné véci ukazovat. ,,Kdyz jdeme
nakupovat, tak mu ukazuji, kolik to stalo.

Adam ma tendence upfednostiovat své momentalni zajmy a ty uspokojovat. Povinnostem ma
spiSe tendenci se vyhnout. Adam vénuje vyuce kolem tii hodin denné. Plan nemaji pevné dany, uci se
vétSinou hlavné dopoledne a pak po prichodu dédy ze zaméstnani. Adam nedokaze presné vyjadrit, co
nekteré pojmy znamenaji, dohledavat v ucebnici zadany text apod. ,,70 je ta nemoc, co on md, neumi
vyjadrit vyznam slova... neumi to popsat. “ Chlapec ma nerovnomérny vyvoj v jednotlivych funkcich.
Oslabena je slozka verbalni. Ma diagnostikovan nespecificky autismus v lehké symptomatice.

Respondentka tika, Ze registruje urcitou miru odliSnosti v chovani chlapce a dava to i do ptimé
souvislosti s ur¢itou izolovanosti Adama od détského kolektivu. Zaznamenala, Ze se v posledni dobé u
chlapce rozvinula urcita specifika v chovani. ,,Ted’ trpi samomluvou, on se do toho tak strasne ponori,
Ze vydava straslivé zvuky... Rika mi, to ty nemiizes chdpat, proto se o tom nechce bavit. *

Obsahovym navodem k probirané latce jsou pfedevsim pracovni seSity a u¢ebnice. Chlapec ma
vyborny prospéch, v ¢eském a anglickém jazyce je ohodnocen znamkou dv€. Na vyuku anglického
jazyka rodina chlapce dovazi jedenkrat tydné do blizkého mésta na soukromou hodinu. Chlapec
vykazuje pokroky. ,,Ja jsem premyslela, jestli ta pani ucitelka v Praze ma pravdu, Ze umi vic nez ty déti,
které chodi do skoly...tak jsem tomu nevérila a dneska tomu fakt verim.

Vyznamnégj$i rozdil oproti Skolni vyuce spatfuje respondentka pfedevSsim v moznosti
individualniho piistupu. Za dilezité spatfuje respondentka opakovani u€iva. ,,On kdyz se k tomu vrati,
tak ma vyhodu, Ze je mladej, tak mu to v hlavé ziistane. “ Rodina m¢la tendence na za¢atku individualniho
vzdélavani vyuzivat klasickych skolnich pomticek jako je tabule, zvonecek, dodrzovat Skolni vyucovaci
hodinu. Od toho postupné odchazeli. ,,Tabuli jsme pouzivali taky, pak jsem zjistila, Ze dnes je uz moc
ani ve $kole nepouzivaj. “ Respondentka se snazi, aby chlapec dodrzoval urcity ¢as k vyuce, neodbihal,

nepozadoval v té€ dobé¢ jidlo apod. Do planovani hodin a jeji napln¢ zacala nove respondentka zapojovat
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Adama, a to se ukazalo jako motivace k lepsi spolupraci chlapce na vyuce. Urc¢ité Skolni zvyklosti si
rodina naopak ponechala. Tim je napt. znamkovani, které posléze slouzi skole, jako navrh hodnoceni
vzdélavatele. Respondentka vnima hodnoceni, pro chlapce za motivujici. ,,Hodné Ipi na tom, aby dostal
Jjednicku....znamkovat musite, ta ucitelka, behem té chvilky nevi... Ona na Vas netlaci, on potom touzi
byt znamkovan, on ma tu zkusenost, protoze do té skoly chodil. “ K prezkouSeni chlapec vytvaii portfolio
praci véetné vytvarnych, které vétsSinou vyrabi, maluji a respondentka pro motivaci chlapce vytvaii sama
také. Pocitac k vyuce vyuzivaji ziidka. O postupech se rodina radi s ucitelkou kmenové skoly. ,,Na
pocitac taky chodi, ale malo, ale ubezpecili nas, Ze to nevadi, Ze to staci.

Vyuka probiha vétsinou v kuchyni u stolu, k nazorné vyuce vyuzivaji zahradu, kde péstuji
kvétiny, zeleninu, chovaji drobné zvifectvo. Chlapec v realu pozoruje, jak funguji zakonitosti pfirody.
Respondentka vyuziva k vyuce i bézné zivotni situace, okolni historické, pfirodni pamatky. Chlapci je
k dispozici pIné vybavena zahrada s bazénem. Na zajmové krouzky chlapec dochazel omezenég, nyni
navstévuje 1x tydne Pionyra, 1x mési¢né jezdi se skupinkou déti na pravidelné vylety. Druhym rokem

se ucastni détského tabora.

7.4.2.1 Kooperace $koly s rodinou

Prarodice se obratili s zadosti o individualni vzdélavani na prazskou Skolu, rodina volila na
zaklad¢ doporuceni jiné rodiny, ktera jiz méla s domaci vyukou dlouholeté zkusenosti. Respondentka je
s vybérem Skoly velmi spokojena. V kontaktu s konzultantkou jsou 2x ro¢né, v ramci prezkouseni.
Tohoto setkani vyuziva respondentka k pfipadné poradé s prezkusSujici, kdy se napt. rozchazi v pohledu
na zpusob vyuky s manzelem. Vyucujici domlouva ptipadné i chlapci. ,, Maminka, kdyz té uci, tak v té
chvili je ucitelka, a musis ji respektovat.” Konzultace probihaji vyhradné pii osobnim setkani.
Respondentka vyzdvihuje kladnou osobni zkusenost s pani uéitelkou. ,,M¢ pirekvapilo, Ze miiZe existovat
tak hodna ucitelka, za kterou jezdime do Prahy.* Skola do zptisobu vedeni doméciho vzd&lavani nijak
nezasahuje. ,,Oni to nechdvaj na téch rodicich. Protoze vy ho budete ucit. To je pravé jako to
znamkovani. Vy navrhnete, co byste mu dala. Ona si ho samoziejmé vyzkousi, to musi. Ja jsem tam
pritomna nebo miizu jit klidné pry¢. Ona je tak hodnej clovék. © Respondentka s politovanim sdéluje, ze
Skola nemé navazujici druhy stupen. S pfistupem Skoly je spokojena. Tento fakt nijak neovliviiuje ani
skutecnost, Ze materialni podpora ze strany Skoly je nulové a respondentka pocituje financni narocnost
individualniho vzdélavani. ,,Ucebnice nam nikdo nezaplati a to stoji hodné penéz. Nikdo ndam nic nedad,
nikdo nic. Financné je to narocny hodne. Musite zaplatit knizky, musite zaplatit vytvarny potieby, které
potiebujete, a téch je moc a jsou hodné drahy. A dnes jsou riizné modeliny a musite to koupit, protoze

to chce délat.
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7.4.3 Postiehy a hodnoceni individudlniho vzdélavani

Respondentka vnima naro¢nost domaciho vzdélavani, ale hleda pro sebe piedevsim kladné
stranky. ,, Vsichni mé litujou. Ja rikam, Ze nejsem k politovani, Ze ta pamét se tim aspon protribi. Mné
to nevadi.” Rozhodnutim vyucovat chlapce doma pfisla respondentka predev§im o osobni volno.
smysl a volbu individualniho vzdélavani bere tak, ze to k tomu patii. ,,Milujete ho. Mate ho rada, neda
se rict, ze Vam to néco vzalo. Pohani mé to k zivotu.” Ptinos pro Adama spatfuje respondentka
v klidné€j$im rezimu, ktery chlapci vyhovuje. Sama to vsak vidi nejednoznacné. ,,Adam ma vic svobody
a tu ma rad. Ze je svobodnej. Nemusi dodrZovat id a to on nerad. " Zaroven spatfuje i negativum, a to
predevsim v absenci détského kolektivu a chybéjicich hranic, které by davalo i jiné socialni prostiedi
nez rodina. ,,Adamovi to vzalo kdzen, je vic drzy, proto bych chtéla, aby mu nékdo vysvetlil, Ze odsud
posud, tady je hranice a tu nemiiZes prekrocit. “ Individualni vzdé€lavani vidi respondentka jako vhodné
pro rodiny, které jsou v podobné situaci, ve které byli kdysi oni sami. ,,Doporucila bych to nékomu, kdo
mél stejny problém, jako jsem méla ja, jako jsme meéli my. A to, at’ se snaZite, jak se snaZite s pani

ucitelkou vyjit, tak to nejde.
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Péti¢lenna rodina, ktera Zije v okresnim mésté. Ve Skolnim véku jsou chlapec a divka. Negativni
zkuSenost se zakladni Skolou na prvnim stupni uvadi respondentka u obou déti. Chlapce vzdélavala
Vv individualnim vzdélavani zhruba od prvého ¢tvrtleti prvni tiidy do konce paté. Divka, ackoliv by rada
od pocatku svych skolnich let byla v domacim vzdélavani (jeji dvé nejlepsi kamaradky byly v domaci
Skole), zahajila Skolni dochazku na statni Skole. Pro nespokojenost ptestoupila v druhé tfidé na
dalsich tricet deti. Po prvni tridé se mi sloZila a pred nastupem do skoly, Ze tam nepiijde. ** Individualni
vzdélavani u dcery si respondentka nemohla jako samozivitelka v t& dobé dovolit. ,, TakZze mas
inteligentni dité, které vi, co ma deélat. K tomu mas dité, které potiebuje spat do osmi, vecer neni schopné
usnout. Je precviceny levak. Nevyhranénou lateralitu. Méla odklad. Tohle Cesky systém neda. *

Podporu v §ir$i rodiné pro individualni vzdélavani nenachézela, to az pozd¢ji u syna. ,,Cely tri
roky jsem to kombinovala, méla jsem poradenskou praci, kombinovala jsem externi praci, k tomu OSVC,
pak jsem byla tehotnd.* Situaci 1 pro sebe spatfovala jako velmi naro¢nou. Respondentka sama ma
pedagogicko-psychologické vysokoskolské vzdélani. ,, Pro mé je hrozné obtizny, kdyz ja viezu do skoly
a tam mi vypraveéj, ze to jinak nejde. *

Myslence individudlniho vzdélavani byla vzdy naklonéna. Ackoliv ho nepovazuje za nutné.
,Domaci vzdeélavani, je z mého pohledu z nouze ctnost.“ Znala rodiny, které domaci vzdélavani
praktikovaly. Sama se povazuje za osobu, kterd pro své nazory je i ze strany vlastni rodiny povazovana
za nekoho, kdo si potad néco vymysli. ,,Priimérné I1Q by mi obcas bodlo. Vidim prilis mnoho. Jak se
rika, dar je prokleti. *

Chlapec byl zhruba v prvém ctvrtleti prvni tfidy pifeveden do domaciho vzdélavani, a to
z diivodu soubézného vyskytu zdravotnich i Skolskych obtizi. Zde respondentka ur¢itou miru podpory
ve svém okoli nalezla a to i v osobé své matky. Filip ma sniZzenou imunitu, opakované infekty hornich
cest dychacich. Po tetravakciné ma chlapec mozeckovy syndrom, dochéazel na rehabilitace. ,, ... mama
ho brala po obédé ze skolky, dva obédy, spal, takze i vyrostl. “ K tomu diagnostikované nadprimérné
nadani v oblasti matematicko-logické. ,, Filip vysel inteligencné dva roky napred a fyzicky dva roky
pozadu. A s takovymto ditétem si Skolsky systém rady nevi.

Dcera respondentky pokrac¢ovala ve Skolni dochazce, ackoliv by rada piestoupila na domaci
vzdélavani spolu s bratrem. Podporu pro jeji individualni vzdélavani by v rodin€ matka nenalezla. ,, Sdra
na domdcim vzdeélavani nebyla. Bohuzel ne. Protoze, v dobé, kdyz uz jsem méla moznost ji vzit ze skoly,
tak uz byla ve tride adaptovand, poté, co zménili Skolu a Sli jsme na jedinou moznou. “ Nyni je divka na
sttedni Skole. Chlapec na druhy stupen zacal chodit do skoly a to hlavné z divodu vzdélani i pro moznost
byt se spoluzaky. ,, Zpétné, kdyz Sel Filip na ten druhej stupen, uz to hodnotim jinak. Ja jsem mu fakt
tvrdila, ze musi do skoly, protoze, bychom ty predméty fyziku, chemii sami doma nezvladli. Ja jsem
hodné nespokojend, jak to délaj. S prominutim, tak jak to délaj, to bych zvladla taky a to jsem humanitni.
Ale celkoveé jsem spokojena s tim pristupem. Ja jsem méla predstavu, Ze kdyz jsou tam ty laborky,

«

skupinova prace, tak fakt to, co doma nemiizes, tak v ty skole, se bude délat vic, ale to se nedéla.*
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Respondentka nyni hodnoti, Ze chlapec za¢al mnohem méné pracovat, domaci pfipravé vénuje
jiz minimum ¢asu. ,,On si zvykl ve Skole se ted’ fakt .“ Matka chlapce pobizi k n¢jaké Cinnosti. ,, Ale tak,
jak to délaj, tak i na tom druhym stupni by mu stacily t7i hodiny a celé odpoledne by mohl mit plné
krouzkii. “* Prestoze chlapec z divodu zdravotnich chybél i 220 hodin, tak nepotiebuje individualni
vzdélavaci plan, uci se samostatné doma a patii k nejlepsim zakdm ve tfid€. ,, On jak je zvykly pracovat
Z domova, a jako to IQ ma dobry. “ Nejmladsi dcefi je pét let, chodi do soukromé mateiské skolky. Otec

se do vzdélavani nezapojoval.

7.5.1 Uvaha, proces a motivace k rozhodnuti o individudlnim vzdélavini

U Filipa se po nastupu do prvni tfidy soukromé Skoly vyskytly po nékolika tydnech vyrazné
emocni a zdravotni problémy. Bylo ziejmé, Ze tuto formu vzdélavani neni schopen zvladnout. ,,Tak po
mésici a pul nemohl dychat, v noci mél neurotické zaskuby, zacal se budit s placem. Nevyspal se on, ani
ja. Ja jsem to nemohla resit driv, protoze v prdci jsme méli frmol, a tak jsem se k tomu dostala nekdy
V poloviné Fijna. A protoze vsichni v rodiné videéli, jak je Filip nemocnej, tak uz ani nic neméli proti
tomu, Ze ho vezmu domii. Nebylo jasny, jak to udélame. Do té doby jsem byla za exota, idiota, pak uz
dobry, protoze bylo videt, ze takhle to nejde. *

O komunikaci s vyucujici se matka od pocatku snazila, ta v§ak nefungovala. Respondentka byla
velmi nespokojend s pristupem. ,, To taky byly kydy, protoze vSechny déti musi mit tasku. Dvakrat vetsi
nez on. To byl taky tlak. A jeste si za blbku matku, protoze porad néco resis a deélas to jinak, nez ostatni.
Po ctrnacti dnech, které byly relativné dobry, kromé toho, proc¢ ho vodite do tridy, zZe se chce jesté
pomazlit, to prece nemiizete, prece je uz velkej, tohle samy nemiizou, protoze jsou maly, tohle musi,
protoze jsou velky. A pak zacal problém. Ona je prosté dehonestuje, to je hrozny, ¢im zacnou ty deéti. On
byl malej, ale socialné citlivej, vyborné mluvil. Taky umél cist, kdyz Sel do ty skoly. A takové hlasky,
tohle pismenko déti Cist jeSté neumite, tak to dite ti jde dolu. Kdyz napsal na tabuli Spatné A, tak se to
ukazovalo, jak se to déla blbé. Nekdo nemél orezané pastelky, pani ucitelka je zesmésnovala. Méla
papiry od neurolozky, co ten kluk ma a my jsme nenapsali cely domdci vkol a ona to resi pred tridou, zZe
md polovinu a vola mi, misto toho, abychom se domluvily, zZe prosté jo, nenapsal to cely, protoze na to
nemél, napsali jsme polovinu, tvary chdpe, tak o co jde. Tak ona mi bude nadavat, Ze ja ji hatim praci.
Ja hatim jeji prdaci, protoze se svym ditétem napisu jen tolik, kolik zviddne. Bez ohledu na to, co to dité
umi.“ Rozhodnuti o pfestupu na individualni vzdélavani bylo potfeba vzhledem k zdravotnim
problémtim chlapce fesit rychle.

Vliv vlastni zkusenosti ze $kolnich let na rozhodnuti vzit chlapce do individualniho vzdélavani
nepovazuje respondentka za néjak vyznamny. Zaroven hovofi, Ze na skolu nema moc dobré vzpominky.
w~ZKusenost byla takova, zZe se tak moc nestane, kdyz tam nepijde. Na té misce vah, mozna to neni
tragicky, ale prinos, mozna tak az na tom gymplu. Tam uz byly ty laborky. To jsme u podminek, poctu

Zakil ve tridé jednoznacné, u frontalni vyuky atd. *
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7.5.2 Organizace vyuky a edukacni prostiedi

Rodina byla v dobé zahajeni individualniho vzdélavani chlapce neuplna. Matka chodila do
prace, to hodnoti respondentka jako velmi limitujici a naro¢né. Na vzdelavani chlapce se podilelo
zpocatku hned nékolik osob. Filip dochazel na jeden den v tydnu ke kamaradce, ktera méla déti v domaci
Skole. ,,Chodil ke kamaradce, kde byly dalsi dvé déti. Tam si bral cestinu a anglictinu. Byla to spise
pratelska vypomoc.© Obcas si matka vzala chlapce do prace. Obcas byla s Filipem kviili nemoci doma.
Jinak Filip dochazel na dopoledne k babicce. ,, Matka mé podporovala. Matka si na to zvykla. Nektere
dny chodil k babicce, mél pripravenou praci. To jsem vyuzivala ucebnice, to délali spolu a tam ho to
dobre vedlo. Viastivédu, prirodovédu, tam kde je potieba vice mluvit, tak to jsme délali spolu. A matiku,
kterou je schopen si vice méné délat sam, si bral k babicce. *

V lednu prvni t¥idy byl Filip na operaci. Rekonvalescence trvala bezmala rok. ,,S fou nemoci to
pak nedas. Rano vstal, snidané, pak jsme hodinu pracovali. On chvili néco délal, pak si Sel lehnout, pak
Jjsme zase chvili néco délali. Po obédé spal. Ja jsem stiidave byla na nemocensky, pak do prdace, pak
hlidala babicka, pak k Lence, ja méla dva castecné uvazky, patky volny. Pak jsem si myslela, Ze to bude
dobry, az budu mit mimino a bylo to strasny. Ale zjevné jsme to zvladli. *

Pozdgji se spoluprace mezi rodinami jesté rozsifila a Filip na vytvarnou vychovu dochazel do
rodiny dalSiho domoskolaka. ,,Protoze se s nima Spatné délala vytvarka. Ve skupiné. Domdci vzdélavani
S matkou, pokud nemds velkou sourozeneckou skupinu, Zadnd vyhra neni. Oni fakt ty vrstevniky
potrebujou. “ Kazdé odpoledne, aby byl Filip v kontaktu s détmi a rozsifil si své znalosti a dovednosti,
dochazel na krouzky. Pokud by chodil do §koly, matka vi, ze by byl jiz tak unaveny, Ze by je nezvladl.
. Jeden, dva krouzky odpoledne. V patek nikde. *
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Respondentka uvadi, ze doma s chlapcem pracovali tak dvé, tfi hodiny denné. Ucivo si
prizptisobovali tak, jak to chlapci vyhovovalo. Matka respektovala vyvojovou fazi ditéte, jeho
momentalni indispozice, ale i jeho zajem a naladéni. ,,Ja jsem si to upravila, jak bylo potieba. Filip ma
problémy s motorikou, to bylo jasny, byly na to vSechny ty zpravy. My jsme se vyprdli na pisanky, protoZe
vystupy se stejné délaj po treti tride, takze to znamenda, Ze psaci pismo budeme hodnotit na konci treti
tridy. A jeli jsme podle Waldorfského modelu, podle toho, co jsme potrebovali, jeli jsme vSecky ty véci.
Meli jsme domluveny, co bude délat. V paty tridé jsme jeli tFeba pisanky pro druhou tFidu, aby se to
pismo zdokonalilo. Behem prvni a druhy tridy jsme prednostnée delali takovy ty cviky. Obecny dispozice
K tomu pismu. Které, kdyz rozvines, tak psaci pismo zvlddnes, pak velmi krdtce.

Bézny chod domacnosti povazuje respondentka pro dité také za velmi edukacni a pfinosny pro
budouci zivot. ,,Pak mas domdci prace. Do Zivota, mnohem cennéjsi. “ To, ze dité ma moznost pozorovat
a podilet se na bézném chodu domacnosti, piinasi vedle praktickych dovednosti i dovednosti socidlni.

Z vyukovych materiali pouzivali uebnice pana Hejného, u kterych si respondentka
pochvalovala vyuzivani mnohem §irsi $kaly metod. Oceniuje, ze uéebnice zamérné pracuje s chybou.
,, To neni chyba, to je pokus. A délas to regulérne, dokud to nevyjde. Ty pokusy jsou ta cesta. “ Nakoupené
ucebnice Prodosu zdhy pfestali pouzivat, zde se matce nelibilo, ze texty poukazuji na to, jak to druhy
déla Spatné. Beéhem casu hledali materialy, které by byly vyhovujici.

Ucebnice ze strany $koly neobdrzeli, respondentka si ani nevzpomina, Ze by ji byly nabidnuty.
,Ucebnice ti nedaj. To je ze zdkona tak uzasné udélany, Ze to diive nebylo. Ja jsem si koupila ty svoje.
Je mozny, Ze jsem ani nechtéla, je mozny, Ze by mi je dali, kdybych chtéla.“ Vyuzivali taktéz online

aplikaci. ,, Uz jich je vic. To se hodi. To je moc Sikovny.“ Spolupraci se synem si respondentka

vevr

«

Je fakt viceméné vstricnej, spolecenskej, kdyz se mu da vice méné zajimava prdce, tak on fakt dela.
Prostiedi domacnosti nikterak pfizptisobovat individualnimu vzdélavani nemuseli. Bylo potieba
brat jen ohledy na ostatni ¢leny domacnosti. ,, Kdyz byl vétsi, tak jsme to probrali v kuchyni a pak si to

‘

Sel k sobé procvicovat sam. Ono ho to mimino i rozcilovalo. *

7.5.2.1 Kooperace Skoly s rodinou
Respondentka znala rodiny, které individualni vzdélavani praktikovaly. Od nich ziskévala

potiebné informace, napt. i doporuceni, na kterou $kolu Filipa zapsat. Matka pro syna po tvaze zvolila
prazskou skolu. ,,Jd jsem chtéla byt nékde, kde to uméj. “ Do Skoly jezdili pouze na pfezkouseni, a to na
misto, kde byl syn zapsany. Skolu z organiza¢nich diivodii ze strany §koly jednou vyménili. Zkouseni
probihalo na zéklad¢ portfoliového hodnoceni, které mél Filip moznost 1 sdm prezentovat, coz matka
pozitivné kvitovala. ,,Filip se od prvni tFidy ucil prezentovat svoji praci. Od prvniho pololeti s nim chtéla
mluvit sama. Bylo to moc hezky. Ja jsem tam jen byla. Od konce prvni tridy si vidy kus odprezentoval
sam. *“ Respondentka déle ocefiuje zejména pfistup zkousejicich k ditéti a i pro sebe ho hodnoti jako

podpirny. PrezkusSujici pomahala rozptylit pochybnosti a podpotit vzdélavatele v odvaze pokraCovat
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nadale ve vyuce. ,,Jd jsem méla pocit, Ze toho délame strasné mdlo. ZkousSejici mé vzdycky uklidiovala,
Ze toho délame hodné. To byla pro mé vzpruha. “ Situace, kdy se respondentka odchylovala od béZznych
postupll a obsahil vzdélavani, ji samotnou mirn¢ znejistovaly, a to piesto, Ze sama ma vysokoskolské
pedagogické vzdélani. K tomu se ptidavaly jesté otazky okoli. ,,Ja jsem byla zvédava, teoreticky to
funguje, no tak to v praxi musi taky. Tlaky byly z riiznych stran. Jak to, Ze jesté nepise, kde jste, co uz
umi, pro¢ nepise a jak to delate. Takove ty otazky okoli.

Spolupraci se skolou hodnoti respondentka jako dobrou. UZzsi spolupraci pro matku do urcité
miry vylucovala i vzdalenost bydlisté a Skoly a s tim spojené naroky finan¢ni a ¢asové. Respondentka
by si jinak dokazala ptedstavit, Ze by Se se synem ucastnili riznych Skolnich akci. Moznosti konzultaci
rodina nevyuzivala. ,,Jd jsem nic nepotrebovala, takze nic. Ale kdybych potrebovala, tak jsme mohli
kdykoliv zavolat o materialy, kdykoliv prijet, poradit se. Ale ja jsem fakt, asi i tim, Ze mam to vzdélani,

nepotrebovala. Ja tu didaktiku mam.

7.5.3 Postiehy a hodnoceni individudlniho vzdélavani

Respondentka shledava za hlavni pfinos, Ze synovi ziistala chut’ se vzdélavat. ,, Nebylo tam to
zbrzdeéni, jako u Sary, pres ten zdravotni handicap, v tom intelektovém rozvoji nedoslo ke zbrzdeni, dité
Jje mnohem samostatnéjsi, do dneska si udrzel samostatnost. Jak byl vic doma, tak se tam neztratily ty

dovednosti.

7.6. RODINAF

IV od 1.1%.
do 5.1f.

Schéma 11: Ptehled faktort rodiny F k volbé IV
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Rodina se ¢tyfmi dospélymi détmi a s nejmladsi dcerou, ktera jako jedina od 1. tfidy do 5. tfidy
absolvovala individualni vzdélavani. Do matefské Skolky chodila zhruba dva roky a to nepravideln¢. Na
druhy stupefi nastoupila na soukromou ZS, aktualné chodi do 7. tiidy. Respondentka intuitivné citila a i
doufala, Ze druhy stupeni by jiz divka mohla absolvovat dochazkou do skoly. ,, Na druhém stupni bude
pFipravend na to, co se tam déje. Bude umét pracovat s emocemi. Védomi se méni a prijme ty véci jako
kazdej a bude mit dobrych pét let. Dneska to uz sama rika. Je tam rada, ale uvédomuje si to, ze méla ten
prostor. Ze se mohla vyspat, Ze si mohla tvorit, Ze si mohla tim svym tempem svét objevovat tak, jak ona
potiebovala.

Rodina Zije v rodinném domé ve mést&. Zena pracovala v odpolednich hodinach na ZUS, manzel
pracoval z domova.,, Mohli jsme si to technicky dovolit.“ Ze strany statu nebyla rodina podpofena ani

pridavkem na dité.

7.6.1 Uvaha, proces a faktory vedouci k rozhodnuti o individudlnim vzdélavini

Respondentka hovoii o faktorech, které ovlivnily rodinné rozhodnuti doprat Magdé domaci
vzdélavani. Volbu promysleli s manzelem zhruba jeden az dva roky. Respondentka hovoii, Ze jako
mlad4d maminka by asi nebyla této volby schopna. Diky svym zivotnim zkuSenostem. ,,Na zdkladé
zkusSenosti zjistujes, co je diilezity v zivote. Tohle to je zbytecny, ditlezitéjsi je, aby byl clovek sam u sebe,
uvedomoval si své emoce.” ZkuSenostem i druhych rodin vzdélavajicich dit¢ v individualnim
vzdélavani, si tuto moznost dokazala ptedstavit. ,, Kdyz jsem praveé vidéla u dalsich rodin, jak to domaci
vzdélavani funguje, tak jsem na to koukala, nad tim jsem premyslela a vzhledem k tomu jaka Magda je,
jaky je typ a povaha, tak jsem si rekla, Ze by pro ni bylo dobry na prvnim stupni byt doma, byt svobodna. *
Dilezitym pro rozhodnuti bylo i osobnostni zalozeni dcery, které matka davala do kontextu s pozadavky
skoly. ,, Bylo to lepsi nez jit hned do systému. Pro jeji povahu, pro typ, jaky je. Ji by stdlo tolik energie
zvladnout jen ty technicky véci, ona je v porddku, jen to prosté tak ma. Mohla jsem to respektovat, tak
Jjsem nic neresila. Vedéla jsem, Ze na to potiebuje jenom cas a prostor. V dosahu nebyla také zadna
Skola, ktera by svym pfistupem a pojetim vzdélavani rodiné vyhovovala. Pro respondentku, jako pro
matku, bylo dulezité vyhovét potiebam ditéte. Za rozhodujici pro volbu individualniho vzdélavani
povaZzuje respondentka vétu svého manzela, ktery ji ve volbé podporoval. ,, aby ses cely Zivot vzdeélaval,
na to potrebujes cist, psdt a pocitat. A aby ses to naucil, tak k tomu nepotrebujes chodit do skoly. Tahle
véta rozhodla, Ze to dame.

Sir$i rodina respondentky, kde &ast jsou pedagogové, na tento zptsob vzdélavani nahlizela
s uréitymi obavami. ,,Nasi si na to casem zvykli a pak se jim ulevilo, kdyz $la do té Sesté tridy a vidéli to
prvni vysvedceni.“ Adaptace divky na zcela novy systém vzd€lavani i zafazeni se do kolektivu
V pozdé¢jsich letech probéhly bez vyraznéjsich komplikaci. ,, Magda je zodpovédna, své povinnosti si
hlida. “ Divka si dohanéla znalosti z cizich jazykd, s kterymi oproti spoluzaklim zacala pozdéji a jinak

na hodnoceni méla vzdy jednicky a dvojky. Respondentka byla rada, ze dcera byla pfipravena se do
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systému zaradit. Sama pozorovala, jak zacina dcera véci vnimat jinak, jak se méni jeji védomi a jak to

prichazi samo. ,, Nebyla to jiz mala holcicka. V prvni tFide by ji to zarazilo uplné ve vyvoji.

pohled matky
asobni
zkuienost faktory k volbé 05?b‘”05t
rodiée se v ditéte
skolou

udetfit dité organizace

Zivotni styl a presvédéeni o L nedostupna A partnerska
- - systemu PR rosilnneho
hodnoty funkénosti 1D vzdElavani vhodna Z5 Sl shoda
volba vzd. svoboda denni reim

priorit

tas na
budovani
vztahu

respektovani
zakonitosti
vyvoje

vénovani se
dilefitému

emoce, \J:ztah k tvoiivost ‘
sobé l

Schéma 12: Ptehled faktort rodiny F k volbé IV
Zdroj: Vlastni zpracovani

svoboda

7.6.2 Organizace vyuky a edukacni prostiedi

Respondentka méla jiz na pocatku vzdélavani védéla, co by rada své dcefi do Zivota piedala a
jakym zpisobem. ,, Musi to byt hravy, o tele, o prozivani. Naucit se oSetiovat emoce, kdyz se zlobim,
kdyz néco mechci, kdyz jsem smutna, kdyz se mé néco dotklo. Tak nejdiive osetrovat tohle to.
Pojmenovavat strach, nechut, touhu, nedockavost, netrpélivost, vztek.“ Zajimala se o vyvojova stadia
ditéte, o alternativni vychovné - vzdélavaci ptistupy, o intuitivni pedagogiku atd. Navstivila i nekolika
seminai. ,, Tak viechny ty seminare, Zivotni zkusenosti, se mi pospojovaly do toho, ze kdyz clovék déla
néco s chuti, tak je to idedlni.

Respondentka povazovala za vyznamné predevSim ponechat ditéti svobodu tvofit, aby mélo
moznost se samostatn¢é rozhodovat, co chce dé€lat a kdy. ,, Ona je hodné tvoriva, potrebovala si néco
porad vyrabet. Tak ona vstala a tak do deseti hodin si néco kutila, vyrabéla a pak teprve mohla prijimat

néco, co po ni ¢lovek chtél. Rozvijela se hodné sama. “ Postupem doby, zhruba v obdobi ¢tvrté a paté

tfidy, prenasSela respondentka postupné zodpovédnost na dceru. Informovala ji, jak funguje Skola a
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nechavala na ni, aby si své povinnosti organizovala pomalu sama. ,, Cestou prirozenych diisledkii. A
dodneska mam pocit, ze je to dobra cesta. Prijde mi to velmi respektujici. Vyhodnocovat a zaclenovat
to do Zivota. Miizu to s nimi sdilet, ale nemusim tam pridavat tu zodpovédnost. “ Nechavala po celou
dobu dcefti prostor, aby se rozvijela svym tempem a dle své nalady. ,, Kdyz c¢lovék néco déla s chuti a
zajima ho to, tak to dela stoprocentné. *“ Denni rezim nemél pevny fad. Rodina si uzivala miry svobody,
kterou ji individualni vzdélavani nabizelo. KdyZ rodina chtéla podniknout vylet, tak ho podnikla. ,,Ja
Jjsem cekala, jak to vyplyne. Nemeli jsme pevny rezim. Bylo to také podle unavy, rozpolozZeni, mého
pracovniho vytizeni. A to se mi moc libilo.

Dle respondentky se napli uc¢iva proménovala piedevsim podle véku. Zhruba do tieti tiidy bylo
edukaci vse, co bylo jejich béznym zivotem. ,, Do treti tridy je to domacnost. Priroda, zahradka,
uklizeni, vareni. Je to o téch beznych vécech. Miizes vSechno vyuzit. Aby si na to Sahla. “ Respondentka
zvlaste ocetiovala, ze nemusela jit v probiraném ucivu soubézné se skolou. ,, Veédeéla jsem, Ze mame 5 let
cas.” Meéla s dcerou prostor zazivat vSe, co bylo pro n¢ dulezité. Hovorily o duchovnich vécech,
emocich, travily spolecné dopoledne. ,, Abych poznal sam sebe, pak mohu védet, co chci, co nechci, co
mdm zpracovavat, co je moje téma. My jsme zvykly takhle pracovat a Magda je tomu oteviend a ja ji 7a
tohle moc dékuju.” Pozdgji pfichazely Skolni znalosti, jako vyjmenovand slova, nasobilka apod.
Respondentka ptiznava, ze nebylo pro ni vzdy jednoduché piijmout to, Ze divka nechtéla v urcité dobé
pracovat. Hovotila spiSe o svych obavach, aby vse zvladly.

Respondentka pracovala s ucebnicemi matematiky pana Hejného, kupovala si metodiky,
pripravy si vSak zadné nedé€lala. ,, Méla jsem to v hlave srovnany a ty ucebnice té vedou. Pripravy, tak
V hlavé. V rocniku mas vystupy.

Divka béhem let dochazela nékdy jednou az dvakrat v tydnu do skupinky domoskolakd. Nékde
se ucila anglictinu, nékde dochazela na vytvarku. Respondentka udava, ze to, Ze se déti schazely, se ji
libilo, ale vic by toho nechtéla. Bylo by to pro rodinu zatézujici. Nechtéla také, aby i napf. ona sama
vedla néjaky den skupinku, nebot’ byla zaméstnana a citila se vytiZzena. V odpolednich hodinach Magda
dochéazela béhem let do mnoha krouzki. K vyuce vyuzivali prostiedi domu, zahrady, dale v§eho, co
bézny zivot nabizel - vylety, koncertni saly, divadla, galerie atd. Magda nejradéji doma pracovala na

zemi, coZ bylo divky specifikum. Na zemi se naucila i psat.

7.6.2.1 Kooperace $koly s rodinou

Respondentka znala rodiny, které individualni vzdélavani praktikovaly. Na jejich doporuceni
vybrala k zapisu prazskou skolu. Spolupraci hodnoti jako vynikajici. Ocenovala piedevS§im miru
podpory, které se ji ze strany konzultantek dostalo. V pocatcich vzdélavani respondentka piiznava urcité
obavy a strachy z vlastniho nastaveného pfistupu k vyuce. Citila odpovédnost za vzdélani dcery a
doufala, Ze jde spravnou cestou. ,,7éch zpiisobii a cest je hodné a je to zajimavy to pozorovat, a Ze jsem

si to ja potrebovala zpracovat, ty své strachy a prozit. ““ Velkou posilou ji byly konzultantky na prazské
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Skole. Zde respondentka ocenovala Cas, ktery si vzdy udélaly, ochotu vyslechnout, rozptylit obavy,
poskytnout ujisténi atd. ,,Velmi ndas podporovaly. Délaly seminare, daly nam materialy, obcasniky,
délaly akce domdcich skoldkii. Ja jsem moc nechtéla, protoze jsem na to neméla prostor. Méli jsme tady
skupinku asi Sesti rodin a my jsme se stykali. To bylo fajn.

Respondentka dale ocenovala pritbéh, jakym probihalo ptilrocni ptezkouseni. ,, Déti svoji prdaci

prezentovaly, ony jim naslouchaly.. Bavily se, co prozily. Co dité chtélo, tak tomu se vénovaly.

7.6.3 Postiehy a hodnoceni individudlniho vzdélavani

Respondentka oceniuje existenci rodin pred nimi, které pomohly myslenku individualniho
vzdélavani v praxi zrealizovat. ,, Prestala jsem resit, co kdo rekne. Ja diky tém statecnym, kteri proslapli
tuhle cestu pred nami. My mohli do toho jit. *

Respondentka vnimd, Ze individuélni vzdélavani je z principu odli$né od Skolni vyuky. ,, Ve
Skole musi ucitel zvolit jeden zpiisob. Ucitel ma jiny uikol, nez mam ja. On musi vSechno pro ten kolektiv.

Oceiiuje, Ze mohla osobn¢ individualni vzdélavani zazit, a ze tuhle zkuSenost dopiala i dcefi,
ktera bude mit oboji zkusenost. ,, Dokdzali jsme, Ze to jde. Ze se miizes naucit psdt na zemi. Ze jsme to

dali a Ze to dité mize fungovat v ty spolecnosti a velmi dobre a nechala jsem rozvinout jeji dary a Ze ta

komunikace je velmi oteviena, laskyplna a citim k tomu ten respekt a ze se nemusim bat. *
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8 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUZE

V této Casti prace autorka analyzuje vystupy, které vyplynuly z rozhovori v kontextu
vyzkumnych otazek. Kapitola je ¢lenéna do podkapitol a kazda z nich odpovida na jednotlivou

vyzkumnou otazku. Soucasti je diskuze nad problémem.

8.1 Faktory, které ptsobi na rozhodnuti rodici volit individualni vzdélavani
VOI: Jaké vlivy pisobily pii rozhodovani rodicti pro volbu individualniho vzd€lavani a které z t€chto
faktorti se promitaji do volby nejvyrazngji?

Ze studie vzorku Sesti rodin vyplynulo, Ze mtizeme identifikovat tfi hlavni vyrazné faktory, které
mély dominantni vliv na vybér individudlniho vzdelavani. Dalsi nize uvadéné sehravaly ve volbé mensi
¢i veétsi vyznam. Které vlivy se podatilo pfi rozhovorech zachytit u konkrétni rodiny, je graficky

znazornéno v ¢asti prezentace dat z vyzkumu.

8.1.1 Usetvit dité systéemu vzdélavani

U dvou rodin bylo primarnim motivem uSetiit dité systému vzdélavani. K nastaveni
soucasného vzdélavani maji tfi rodiny z naseho vzorku podstatné vyhrady, pro rodinu B a F byl tento
faktor rozhodujici. Respondentky maji pfipominky jak k obsahu, tak k form¢ a metodam vzdélavani.
Prvni stupen vzdélavani, by z pohledu matek mélo dité prozivat v piijimajicim, bezpe¢ném prostiedi,
které respektuje ristové a vyvojové potieby, biorytmy i individualitu ditéte. To v souasném systému
vzdélavani povazuji spiSe za vyjimecné, nez za béznou normu. ,,Md uzkost byla z toho, Ze tady nebyla
Skola, ktera by byla schopna napliiovat potreby ditéte. Ona je nemusi ani naplnit, ale budu je brat
v potaz. Aby s nima viibec pocitala. Nepotiebuji, aby je naplnila beze zbytku. Ale aby je respektovala. *
(respondentka E). O piijimajicim prostfedi piSe psychoterapeut Mat& Grunt (2016): ,,Predstavme si
Skolni prostredi, které by podporovalo spise zvidavost a rozvijeni vlastniho potenciondlu nez
memorovani znalosti. Zkrdatka Skolu, ktera by byla vice orientovand na vyuku Zaka nez uciva. *

To, Ze systém vzdélavani bude pristupovat k ditéti a jeho potiebam s respektem, se zda jako
prirozené a snad i automatické. To, ze kvalifikovany pedagog a pfedevSim samotny systém vzdélavani
reflektuje koho uci, co u¢i, a k tomu nastavuje potiebné podminky, by mélo byt staitem rodi¢tim i
deklarovano. Ze praxe takova neni, doklada zkusenost nékterych rodin ze studie, kterou rozebirame
u dalsiho faktoru motivace. K hlastim volajicim po zméné€ na ceskych Skolach se ptidava i ¢ast odborné
vefejnosti. Za mnohé mluvi napft. vystoupeni Soni Rydl (2016) na konferenci ,,Jihlava o vzdélani®, ktera
uvedla: ,,V tradicni Skole se veétsinou vSechny déti uci totéz. Vsechny déti se uci stejnym zpiisobem.
VSechny deéti se uci ve stejny cas. Déti nemaji Zadny viiv na to, co a jak se uci. Déti jsou verejné
hodnoceny a srovndavany.

Pro rodice je nesnadné volit vzdélavaci drahu pro své dit€, pokud moznosti volby jsou omezené

a ¢esky systém S$kol nenabizi dostatecnou variabilitu ve vzdélani. K tomu Sona Rydl (2016) uvadi: ,, Ve
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vzdelani je nezbytné brat ohledy na prirozené lidské potieby. Na to, jak funguje lidsky mozek. Na znalosti
o motivaci. To uz tady zname, mnoho a mnoho desetileti. Kdyz tohle budeme ctit, je velka
pravdépodobnost, ze to v nasem Skolstvi bude dobre vypadat. *

Respondentky citily odpoveédnost za zdarny vyvoj ditéte a piehodnocovaly, jaka vzdélavaci
draha je pro dité tou nejlepsi. Hovotily o pfeplnénych tfidach a o osobnostnich kvalitach ucitelt. ,, Obcas
V ramci systéemu narazi§ na nékoho, kdo je trochu schopny. Co tam ale ta ucitelka udéla, kdyz ma
osmadvacet déti ve tride? No nic. Co tam miize asi delat? ** (respondentka E). Hovofi o autorité, ktera je
bezpodminecné vyzadovana. O trestech a odménach, o ptikazech, jejichz smysl zlstava détem casto
utajen. O dehonestaci a ponizovani déti. ,,Jde o to, jakou hodnotu ma lidskd bytost. Jakou hodnotu maji
mezilidské vztahy, jakou hodnotu ma to, Ze té mam rad a Ze ti to projevuju. A tohle v ty bezny spolecnosti,
Ze ditéti dela Spatné, ze ma jit do skoly, tak problem ma dite, protoze je v poradku jit pryc. A ty ses
Spatnd a je to Spatné, pokud fiiuknes, Ze chces byt s mamou. “ (respondentka E). O tlaku na znalosti,
které jsou Casto prezentovany bez hlubsich souvislosti. O zkouSeni a srovnavani s druhymi. ,,Jd ho
zatizim strachem, ze udeéla chybu. Tak se nenauci ani to pravidlo.* (respondentka E). O uceni pro
znamky a nepodchyceni touhy k védéni. V nastaveném zplsobu vzdélavani vidi riziko deformace
osobnosti ditéte. Uceni je vyzadovano, aniz by dité chapalo, pro¢ se ma ucit, k ¢emu mu to bude dobré.
., Zase ta urcita nesvoboda, nereseni emoci déti, tlak na vykon, diilezité véci se tam ve Skole neprobiraj
a jede se tam jen po informacich. “ (respondentka F).

Pokud je rodi¢ informovany, zajima se blize o zakonitosti vyvoje détské psychiky, a vi, co by
rad svému dité do zivota predal, a tento pohled se odchyluje od vize a hlavné praktik ¢eského Skolstvi,
pak je alternativou domaci vzdélavani. V individualnim vzdélavani vid€ly rodiny smysl a dobrou volbu
jak pro rodinu, tak piedevsim pro dité. Na varianté¢ individudlniho vzdélavani ocenovaly predevs§im
moznost svobodné volby, ¢im se chce samo dité zaobirat a kdy. ,, VZdycky védéla, co chce a co nechce.
A kdyz ji néco zajimalo, tak se zeptala. “ (respondentka F). Za dilezité povazovaly, ze déti maji moznost
vyvijet se v souladu se svymi schopnostmi a dle vlastniho pfirozeného vyvojového tempa. ,, Mam
hmatatelnou zkusenost, Ze to jde. Ja jsem neznala Zadny dité, které pise az na konci treti
tiidy. “(respondentka E).

Jaky je respekt k ditéti, ktery se uplatfiuje v ramci tradiéniho Skolstvi, uvadi Rydlova (2016):
»lo, Ze dité v sedmi letech miize mit velikost nohy 26, taky 27, 29, miij nejmladsi syn ma 32. Prislo by
Vam v poradku, ze ty déti by mély mit stejny boty a stejny velikosti, protoze nékdo urci, Ze v tomhle véku
by mely mit velikost 28,52 To nam prijde tiplné absurdni. Kdyz to vezmu v paralele toho vyucovani, které
nosily stejnou velikost bot. *

Podstatou pfistupu predevsim respondentek B, F i A je respekt k ditéti, sméfovani ditéte
k uvédomovani si jeho vlastnich potieb a emoci. Tyto atributy vnimaji pro budouci zivot ditéte jako

vyvoje, nez samotné akademické védomosti. ,, Jad potrebuji smysluplnej vzdélavaci systém. Takovy, ktery
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V téch detech udrzi tu chut se vzdelavat. Ony by se samy vzdélavaly. A je to jedno, jestli je to skupinové
vzdeélavani. Musi mit néjakou kvalitu. Spis v pristupu. “(respondentka F).

Vize individualniho vzd€lavani byla vidéna v obou pfipadech jako dlouhodoby plan. Ob¢
rodiny, pro které byl dominantni tento faktor, individualni vzdélavani jiz ukoncily. Jedna z divodu
prestupu ditéte na druhy stupen, druhd rodina z divodu zmény rodinné situace. Predskolnim
vzdélavanim déti z téchto rodin prosly ve velmi omezené mife. Zatazeni ditéte v pozdéjsich letech do

Skolského systému nevidely jako problematické a to se také v realité pozdéji potvrdilo.

8.1.2 Negativni zkuSenost ditéte se Skolou

Dominantnim faktorem k volbé individualniho vzdélavani u rodin D a E byla negativni
zkuSenost ditéte se Skolou. Déti z téchto rodin do Skoly po né&jakou dobu dochazely, z divodu
prohlubujicich se problémt vSak posléze dochdzku ukoncily a ptesly na individualni vzdélavani. Obé
rodiny se pokousely se Skolou problém fesit, jedna kratsi, druha del$i dobu. Jedna z rodin feSila
predevsim kézenské problémy ditéte. Druha rodina adaptacni problémy po nastupu do prvni ttidy.
Nemoznost proménit nefungujici kooperaci Skoly s rodinou a neschopnost zménit piistup vyucujici
k ditéti, vedla k vyjmuti déti z povinné $kolni dochazky a pietazeni do individualniho vzdélavani.
V jednom piipadé byla reakce ditéte, zfejme v souvislosti se Skolnim stresem, tak vyrazna, ze dité
vaznéji a dlouhodobé onemocnélo.

Negativni dojem zanechala skolni dochazka jednak v ditéti, v druhém ptipade, mozna jesté ve
vétsi mife, v jeho rodiné. Obé déti vykazovaly specialni vzdélavaci potieby. U jednoho se jednalo o
mimofadné nadani v kombinaci s opozdénim v motorické oblasti, u druhého ditéte o nespecificky
autismus. Pfedskolni vzdélavani absolvovaly tyto déti v bézném rezimu matetské skolky. Zde se vyrazné
problémy u déti neprojevily.

Budovani partnerského vztahu mezi Skolou a rodinou je nesmirné dilezité. U pfibéhu rodiny D
lze zkonstatovat, ze se toto partnerstvi nepodatilo vytvotit. V kratké dob¢, zahy po nastupu Adama do
prvé tridy, se zacaly objevovat prvni problémy zejména s chlapcovym chovanim. Kasparkova (2009)
identifikuje mozné pfic¢iny Skolni netispésnosti v nekolika hlavnich faktorech, kterymi jsou jednak
osobnost zaka, s jeho moznymi problémy v oblasti télesného, dusevniho i intelektualniho vyvoje. Dalsim
vyznamnym faktorem je osobnost ucitele, zejména s jeho lidskymi a profesionalnimi kvalitami. Skola a
jeji vybaveni, véetn¢ ptipadné preplnénosti tiid a sociadlniho prostfedi, ve kterém se zaci pohybuji.
Uspésnost zika ovlivituje také jeho rodina, zda je schopna napliiovat jeho primarni potfeby véetnd
vyvojovych a specifickych. Kohoutek (2001) uvadi, Ze vedle saturace materialniho a fyziologického
zabezpeceni, je nezbytné, aby dité¢ mélo dostateny pocit bezpeci, lasky a piijeti. Faktora ptic¢in Skolniho
neuspéchu byva vétSinou vice a asto spolu vzajemné souvisi. Samotny ucitel je schopen navodit zmény
chovani u ditéte jen v omezené mife a bez vzajemné tizké, vécné a participujici spoluprace mezi rodinou
a Skolou lze stézi oCekédvat vyraznéjsi uspéchy. Stejné tak bez empatického, profesionalniho pfistupu

vyucujiciho k samotnému Zakovi.
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Uvedené ve zvySené mife plati, pokud se jedna o dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Tedy tak jak tomu bylo u rodiny D a E. Spoluprace mezi $kolou a rodinou se zde nepodafila navazat
adekvatnim zplisobem a v pfiméfené mife. Vysledkem bylo, ze rodina D se nakonec postavila do
obranné pozice vici Skole. Carvalho (2001) upozoriuje na fakt, ze ucitelé nejsou vyskoleni, jak s rodici
jednat a je s nimi mnohdy jednano jak s malymi détmi. Dle prezentovaného, subjektivniho pohledu
respondentky D, doSlo ze strany Skoly k profesionalnimu selhani. U¢itel zde nevystupoval v roli
odbornika, ktery by pomahal obtize ditéte korigovat, naopak dle sdéleného subjektivniho dojmu, je spise
rozvijel nebo dokonce sam vytvarel. Rodina se citila poZadavky ze strany Skoly pfetéZovana a ziskala
tim i pocit vlastniho selhani.

Dle Trnkové (2003, s. 37) charakterizuje partnerstvi mezi rodi¢em a skolou rovnocenny vztah:
wPartnerstvi je vztah, ktery je symetricky (nenajdeme zde zietelné projevy dominance ¢i submisivity) a
reciprocni (je aktivné udrzovan obéma zaangazovanymi stranami). “ Bastiani (in Pol, Rabusicova, 1998)
zdaraziuje, ze partnerstvi obsahuje sdileni moci, odpoveédnosti a vlastnictvi, dale vzdjemnost, sdilené
cile a zavazek ke spoleCnym krokim, kterymi ke spoleénému zaméru sméfuji jak Zaci, ucitelé, tak
rodice. Tuto vzajemnou komunikaci a podporu zaznamenavame u rodiny A.

V ptipad€ rodiny D se tento idedlni model nepodatilo vytvofit a chlapec byl po netspesné
integraci do $kolni dochazky ptefazen do individudlniho vzdé€lavani. Rodina tento model vzdélavani
pfijala jako nutnost. Prarodic¢e nebyli spokojeni s pfistupem skoly a ve svém okoli nenalezli ani jinou
vhodnou zikladni Skolu, kterd by byla ochotna viibec chlapce pfijmout. Po silnych negativnich
zku$enostech s poc¢atkem vzd€lavaci drahy u Adama, ale i pocit nepochopeni ze strany odbornikd,
pfineslo urcité zacykleni v problému s povinnou Skolni dochdzkou. Adam dle skolnich vysledki
Vv individualnim vzdélavani prospiva. Chlapec vsak také, dle vypovedi respondentky, jiz déle jak rok
hovofi o svém zajmu chodit do Skoly. Sama vzdélavatelka, ktera spatiuje ve Skolni dochazce do skoly
chlapce nejenom smysl, ale pfedevsim pfinos, presto chlapce nadale vzdélava doma. Model
méné konfliktni variantou ve srovnani se zkusenostmi se $kolni dochazkou. Bohuzel lze zkonstatovat,
ze se nepodafilo ani za pomoci odbornikd (psychiatra, psychologa, ucitelii) nabidnout rodin¢ jinou
pfijatelnou alternativu, jak optimaln¢ chlapce vzdélavat.

Nelze si nepov§imnout, ze sama respondentka spatiuje v individualnim vzdélavani urcity
handicap, projevujici se v nedostatecném kontaktu Adama se svymi vrstevniky a s tim souvisejici i
obtize v oblasti chlapcovy komunikace s détmi. ,,Chybi mu kolektiv. Chybi mu deti, zazitky. On se s téma
détma, jak se zacal vyucovat doma, on pak neumi komunikovat, on se pohybuje mezi dospélejma a pak

v

nardzi na problém s detma stejné staryma. Vyjimkou jsou dévcata, tém neublizi. “ (respondentka D).

8.1.3 Specidlni vzdélavaci potieby ditéte
Hlavnim motivem k volbé individualniho vzdélavani u dalsich dvou rodin byly specidlni

vzdélavaci poti‘eby ditéte. Z toho u jedné rodiny se jednalo o chlapce vykazujiciho mimotradné nadani,
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kdy hoch zacinal povinnou $kolni dochazku nastupem do druhé tfidy individualniho vzdélavani.
Akcelera¢ni model vzdélavani, ktery byl vyuzit tim, ze Marek pieskocil ro¢nik a nastoupil hned do
druhého ro¢niku, predstavuje automaticky zvySeny narok jak na dite, tak i na rodice a ucitele. ,, Vénuji
se nejvic tomu nejstarsimu, ty mladsi se musi postarat sami... “ (respondentka C). U divky se jednalo o
opozdény vyvoj. Obé rodiny pocitovaly pochybnosti, zda by skola pii bézné skolni dochazce ditéte byla
schopna saturovat jednak vyukové, ale také emocionalni potfeby ditéte.

Ob¢ rodiny zvolily strategii zapsat dit¢ do skoly v dostupné vzdalenosti a kombinuji domaci
vyuku s dochazkou ditéte do Skoly. Vyrazné se do fungovani tohoto modelu promita kvalitni vzajemna
spoluprace a vstiicny pristup Skoly k potfebam rodiny a ditéte, a to jiz na poc¢atku zapisu ditéte do skoly.
Jedna se o model, ktery by se dal nazvat Flexischooling.

Obéma rodinam toto kombinované vzdélavani vyhovuje z pohledu urcitého casového komfortu
a také moznosti organizovat vyuku a fungovani rodiny dle potfeb ditéte. Dite travi vétsi mnozstvi Casu
s rodinou, oproti détem, které chodi fadné do $Skoly. Uspofeny €as vénuji individualni vyuce, a to
zejména v predmetech, pti kterych by dit€ v ramci Skolni frontalni vyuky problematicky prospivalo.
Tempo a mnozstvi uciva se fidi schopnostmi a moznostmi ditéte. Rodina se snazi plné€ rozvinout vlastni
potencial ditéte, a k tomu voli pfiméfenou a vhodnou formu. Obsah probirané¢ho uciva se v néplni
priblizuje skolni vyuce a je dle potfeb konkrétniho ditéte modifikovan. Na pfedem vybrané predméty
dit¢ dochazi do skoly. Jedna se i o pfedméty, ve kterych by rodina nebyla schopna zajistit vyuku ve
srovnatelné kvalité jako Skola. Kombinovana Skolni dochdzka umoziuje ditéti pravidelny kontakt se
spoluzéky, a tim je zachovana moznost socializace ditéte i v prostiedi Skoly. Na druhé strané je zde
zabezpecena 1 pfiméfena mira zatéze, pripadné Casovy prostor vénovat se oblastem, ve kterych dité
vykazuje nadani. DéEti maji moznost v ramci Skoly vyuzivat exkurzi, vylett a riznych akci. Rodiny
shledavaji individualni vzdélavani Setrnéj$im a vice se piiblizujicim k potiebam ditéte. Déti z téchto
rodin prosly predskolnim vzdélavanim, ale bylo zvoleno po peclivém vybéru takové, kde bylo dité

spokojeno. V piipadé, ze se konkrétni matefska Skola neosvéd¢ila, bylo vybrano jiné zatizeni.

8.1.4 Dalsi vedlejsi faktory, které rodiny vedly k volbé individudlniho vzdélavani
Dalsi faktory, které rodiny vedly k volbé individudlniho vzdélavani, maji rGznou véhu
dilezitosti a neprojevuji se jiz v takové intenzit€ jako shora jmenované. V této Casti uvadi autorka jejich

vycet s podrobné&jsim komentatrem.

Absence existence $koly, ktera by spliiovala o¢ekavani piredstav rodiny

Vsechny rodiny, vyjma jedné, zvazovaly dlouho dopiedu i alternativu zapisu ditéte do Skolni
dochazky. Pro rodiny je dulezity vztah vyucujiciho k détem, vychovné vzdélavaci ptistup Skoly, klima
Skoly a respektovani potieb ditéte. Pro neékteré rodiny bylo dominantni, aby se ditéti ve skole libilo, bylo

spokojené a bez nadbytecného stresu.
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Rodiny D a E zvolily pro své dité klasickou dochazku do $koly. Po ur¢ité dobé z vaznych davoda
nakonec dit¢ prevedly do modelu individualniho vzdélavani. Uvazovaly také o moznosti prestupu ditéte
na jinou Skolu, nenalezly vSak takovou, o které by byly pfesvédceny, ze by naplnila jejich pozadavky.
»INeméla jsem jinou moznost. Proc¢ si ho nedala do jiné skoly, ale tady Zadna jina vhodna nebyla.
(respondentka E).

Chlapec z rodiny C si vyzkousel v ramci piedSkolniho vzdélavani dochazku do komunitni §koly.
Ta vSak zanikla a rodina rad¢ji i s pfihlédnutim k nadani chlapce radéji zvolila domaci vyuku. A to
prestoze rodiCe spiSe preferuji pro dit¢ Skolni dochazku. Rodina z divodu moznosti plnit Skolni
dochazku ditéte ve skole, téZ uvazovala o zmén¢ bydlisté. Zvazovala moznost a nadale pribézné zvazuje
alternativu piestéhovat se do Prahy, kde je vétsi nabidka zakladnich Skol, a kde by pro chlapce vhodnou
Skolu zfejmé nalezli. Chlapec aktudlné kombinuje domdaci vyuku s navstévou soukromé skoly ve
vzdalenosti 12 km od mista svého bydliste.

Respondentky A a F taktéz uvazovaly, ze by dit€¢ bylo ucastno plnéni povinné dochazky ve
Skole, kdyby v okoli byla takova, které by divefovaly a ktera by byla schopna naplnit potieby ditéte.
Jedna rodina zvolila kombinaci domaciho vzdélavani s dochazkou divky do skoly. Divka z rodiny F
absolvovala cely prvni stupeii v individualnim vzdélavani.

Podle skolského zakona je vzdélavani vefejnou sluzbou. Dostupnost a kvalitu vzdélani garantuje
stat, nebo by alespoii mél garantovat. Na ptikladu nasi malé studie mizeme pozorovat rodiny, které¢ maji
vyhrady k nabidce $kol a radé€ji zvoli formu individualni vyuky, nez aby zapsaly svého potomka do
Skoly, kterd jim nevyhovuje. Nechtéji riskovat opétovné selhani ditéte, jeho zdravotni problémy,
nespokojenost, zaostavani ditéte ve vyvoji, nerozvinuti jeho potencidlu, to, ze by dité bylo nestastné
apod.

Je otazkou, zda obavy rodi¢i jsou opodstatnéné. Dvé rodiny maji jednoznacné silné negativni
zku$enost s dochazkou ditéte do Skoly. Dvé rodiny se §kolami tizce spolupracuji. Jedna se spokojenosti,
druha s ur€itymi vyhradami. Tyto Skoly rodinam vyhovuji, ale také proto, ze déti v nich travi pouze
zkraceny Cas. Je k zamysleni, zda stat dostate¢né podporuje, umoznuje vznik novych zakladnich skol a
jejich diverzibilitu. V litoméfickém okrese existuji tfi soukromé Skoly - $kola s vice jak dvacetiletou
historii LINGUA UNIVERSAL - soukromé ZS a MS s.r.o. v Litom&Ficich. Svobodna zakladni $kola,
0.p.s. v Tiebusing, ktera stavi na principech waldorfské pedagogiky a ZS SMART v Roudnici nad
Labem, jejimz vzdélavacim programem je oteviena skola.

Stredisko kiest'anské pomoci Klubicko v Litométicich, které provozuje patym rokem matefskou
Skolu, uplatiiuje ve vychové a vzdélavani déti predevSim kiestanské prvky a slozky Montessori
pedagogiky. Tato organizace jiz podruhé zadala MSMT o schvaleni Zadosti provozovat také zakladni
$kolu. MSMT zadosti o zapis do rejstiku $kol nevyhovélo s odi@ivodnénim, Ze zakladni $koly
v Litoméficich maji dostate¢nou kapacitu. Nabizi se otazka, jaky je koncept vzdélavaci politiky v Ceské
republice. V rozhovoru s Mgr. Fusekem ve véci kauzy nepovolovani vzniku novych soukromych skol

Vv ramci rejstiikové fizeni na MSMT odpovidala Katzova (2018) nasledovng: ,, ... V soucasné dobé
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V zdsadé jediné relevantni kritérium poskytujici MSMT prostor pro urcité spravni uvizeni, zda zddosti
vwhovét ¢i nevyhoveét, je soulad Zadosti s dlouhodobym zamérem rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky a obdobnym dlouhodobym zamérem prislusného kraje. No, a v ramci téchto dlouhodobych
zamerii Se ,, rejstitkove “ parametry scvrkly v zasadeé pouze na posouzeni dostatecnosti ¢i nedostatecnosti
stavajicich ,, kapacit “ ve Skoldch stejného druhu, pripadné stejného oborového zaméreni v okoli. *

Jaké vzdélani tedy stat garantuje? Je ze strany spole¢nosti dostate¢né, aby kazdé dit€ mélo ve
své lokalité bydlisté n¢jaké misto v zakladni Skole? Nebo by méla byt politikou statu Siroka nabidka
moznosti zakladniho vzdélavani? Maji rodice pravo si zvolit, jak by chtéli, aby jejich déti byly
vzdélavany? Pokud ano, tak je nutné, aby stat tyto alternativy vzdélavani alesponi umoziioval, kdyz ne
piimo podporoval. A jak uvadi Eduin ve své zpravé Audit vzdélavaciho systému v CR (2017, s. 4):
., Prozatim posledni posun v deni okolo omezovani zdapisu novych neveiejnych skol do rejstriku skol
predstavuje navrh 18 sendtori k Ustavnimu soudu na zruseni zdkonné moznosti omezovat vznik §kol na
zakladé neslucitelnosti s aktudlni koncepci MSMT. **

Kdybychom chtéli vést vyhranénéjsi diskuzi, pak bychom se ptali, komu patii dité? Statu? Nebo
jsou za vychovu a vzdélani odpovédni rodice a ti maji primarni opravnéni vzdélani pro své dité volit?
Do jaké miry davame pravo na vzdélani ditéti, kdyz alternativu moznosti vzdélani dopiedu stat omezuje
a jednoznacné preferuje pouze skoly statni? A jak udava Katzova (2018): ,,Soukromé Skolstvi je velice
rozmanita oblast lisici se motivaci ke zrizeni skoly, charakterem ziizovatele, principy, na nichz je
vzdelavani postaveno i kvalitou. Z Naseho aktualniho interniho priizkumu mezi ¢leny vyplhyva, zZe tim, co
v§echny soukromé Skoly do znacné miry spojuje, je zdameér jit ve vzdeélavani viastni cestou, nabidnout
alternativu k verejnému skolstvi v okoli, zKusit to po svém (byt pri respektovdni vSech souvisejicich
., Skolskych* povinnosti).

Ze zdroji MSMT miizeme zjistit, Ze ve $kolnim roce 2017/2018 bylo z celkového poétu 4 124
zékladnich $kol v CR, 189 soukromych. Podil Zakéi v soukromych $kolach na celkovém poétu
predstavuje 1,43 %. Nedomnivame se, Ze tento stav odpovida spolecenské potiebé. A samotny fakt
naristu pozadavkd ze strany soukromého sektoru zaklddat nové zakladni Skoly, tuto domnénku
potvrzuje. K tomu Katzova (2018) podotyka: ,, ... Z tohoto pohledu prilis nevitame soucasny ndrist
zdajemcii o zaloZeni nové soukromé (zejména zakladni) skoly, nebot uvedené demonstruje fakt, Ze v nasem
verejném (zejména zdkladnim) Skolstvi neni néco v poradku, Ze stat neni schopen dostatecné reagovat
na spolecenskou ,, poptavku “, vyjit vstric ocekdvani a potiebam rodicovské verejnosti (a to zejména té,
pro kterou je vzdelavani jejich déti dulezité) a spolecnosti jako celku. *

O zpochybnéni kvality vzdélavani v Ceské republice, nebo pfinejmensim o potiebé vést diskuzi
o problémech Skolstvi, svéd¢i mnohé aktivity vychazejici nejen z fad rodiCovské vefejnosti a
neziskovych organizaci, jakymi jsou napt. Eduin, ale také odborné vefejnosti. Pfipomeiime si napf.
vyzvu ,,VSem, jejichz hlas je slySet™, kterou sepsala cast Ceské inteligence a pod kterou se podepsali jiz
pred jedenacti lety zvucna jména z fad akademické sféry. Co se od té doby v nasich zakladnich skolach

vyrazn€¢ zmenilo?
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Osobni zkuSenost rodice se Skolou

Vsechny respondentky o sob¢ hovoti jako o Gispé$nych zackach, které dosahovaly na zakladni
Skole dobrého prospéchu a chovani. Respondentky B, C, E, F i piesto nahlizi kriticky na sva vlastni
Skolni 1éta. To, ze dité je z pohledu skoly ispésné a bezproblémové, tedy jesté neznamena, Ze v prozivani
je spokojené, piipadné retrospektivné hodnoti tuto dobu pro sebe jako uzite¢né straveny ¢as. ,, Ze tam
vétsinu casu prosedim a budu se nudit. “ (respondentka E). Pod vlivem vlastnich zivotnich zkusenosti a
nalézani zivotnich priorit, se snazi rodice poskytnout ditéti takové podminky ke vzdélani, které budou
pro jeho vyvoj optimalnéjsi, nez zazily matky ve svém détstvi. Pfesto se tato kategorie nepromita do
védomého rohodnuti rodici k volbé¢ domaciho vzdélavani nejvyraznéji. Nejvice se projevuje u
respondentek B a E.

Respondentka A hodnoti vlastni §kolni 1éta v roviné neutralni az pozitivni. U respondentky D
se vlastni pozitivni zkuSenost a vzpominky na Skolu do volby individudlniho vzdélavani promitaji v té

podobé, Ze vnima urcité ochuzeni ditéte o moznost péknych Skolnich zazitkl a pratelstvi se spoluzéky.

Organizace rodinného zZivota, doprava ditéte do a ze $koly

Ze Sesti rodin by potencionalné doprava ditéte do Skoly vyraznym zptsobem obtéZzovala pouze
rodinu B, ptestoze Ctyfi rodiny ze Sesti zkoumanych bydli na vesnici. Urcitd Casova zatéz se vSak u
rodin, které bydli v delsi vzdalenosti od mésta, objevuje. V piipadé rodiny C a B se projevuje vyraznéjsi
oproti jinym. Rodina A a C vnimaji dojizdéni jako urcité naruSeni rodinné pohody. Navzdory tomu voli
pro své dité¢ kombinaci domaciho vzdélavani se Skolni dochazkou, ktera je navic u rodiny C doplnéna
pomérné velkym mnozstvim zajmovych krouzkii. U rodiny B byla dopravni naro¢nost dana vzdalenosti
od mésta a také horSi dopravni obsluznosti. Plnéni skolni dochazky s pravidelnou dopravou do skoly
bylo vnimano jako zatéZ pro rodinu a urcity dyskomfort.

V této kategorii bychom mohli vyrazné rozlisit dva pojmy a to pohodlnost a pohodu. PohodInost
muizeme davat do kontextu s lenosti a do ur¢ité miry i s lhostejnosti k potiebé ditéte a k upfednostinovani
vlastnich narokt a potfeb. Tuto tendenci vSak ve své studii u rodin nezaznamenavame. U vSech rodin,
u nekterych jesté vyraznéji, stoji naopak v poptedi primarné zajem daného ditéte. K potfebam ditéte
rodina voli nastaveni modelu vzdélavani a nasledné rezim rodiny. Hlavni motivaci tedy neni zjednodusit
si,zivot“, ale nalézt optimalni model, ktery by vyhovoval ditéti a potazmo celé rodin€. Dostupnost skoly
neni hlavnim faktorem vybéru. Toto tvrzeni lze podlozit i tim, ze déti, které pozdéji na druhy stupen
nastoupily do Skoly, voli zakladni Skolu dle preferované kvality a ne vzdalenosti. Do Skoly dojizdi.

Preferuji domnélou kvalitu skoly pfed pohodlim.

Partnerska shoda
Pfi volbé individualniho vzdélavani predstavuje partnerskd shoda vyznamny faktor, ktery
podporuje volbu individualniho vzdélavani. Ptevzeti plné odpovédnosti za vzdelavani ditéte se vSemi

jeho moznymi disledky ptedstavuje naro¢né rozhodnuti. Pokud se partneti na dané volbé shodnou,
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prirozené se rozmélni i odpovédnost jednotlivce. Vzajemna opora zejména v rozhodnuti a nasledna
podpora v realizaci individualniho vzdélavani predstavuje vyrazny podpirny ¢initel. Z daného vzorku
pouze respondentka E nebyla aktivné podporovana partnerem jiz pii volbé domaciho vzdélavani.

Partneti C, D byli aktivn€ napomocni pii realizaci.

Piesvédceni o funkénosti individualniho vzdélavani

Vsechny respondentky potvrzuji, Ze pozitivnim a dilezitym motiva¢nim faktorem pfi volbé
individualniho vzdélavani bylo zjisténi, ze model domaci vyuky je funkéni. Pred definitivni volbou se
vsechny ucastnice studie seSly osobné¢ s matkami, které s individualnim vzdélavanim mély jiz
zkuSenosti. Kontakt na rodiny si samy vyhledaly nebo jinak ziskaly, pfipadn¢ se z minulosti rodiny
znaly. Zejména rodina A a F si také zjistovala podrobnosti na internetu a procitala si riznd internetova
fora. Rodiny v rozhodnuti volit doméaci vzdélavani podpoftilo svédectvi jinych rodici, ze individudlni

vzdélavani pro jejich déti funguje.

Stastné dité - ohleduplné socialni prostiredi

Vsechny rodiny, n€které vice, nékteré méné, uvazuji o vzdelani v kontextu spokojenosti ditéte.
Zamysli se nad dasledky, které by mohla ptinést volba pravidelné Skolni dochazky. Respondentka D
v rozhovoru uvedla podezieni ze Sikanovani chlapce ze strany star§ich spoluzakl. Zminila konkrétni
situace, které vyhodnotila jako selhani pedagogli. Rodina A méla obavy z pfipadné Sikany, kdyby
handicapovana divka do $koly nastoupila. Jedna se o rodiny, které ve Skolni dochazce ditéte v globalu
vidi mnoho pozitiv, na druh¢ stran¢ shledavaji pro své dité v pravidelné navstéve Skoly i socialni riziko.
Berou v potaz mozny negativni vliv §kolniho prostfedi i ptipadnou zatéz pramenici s moznosti pretizeni

ditéte se SVP.

Zivotni styl a hodnoty

Ze Sesti rodin jednoznacné€ pouze rodina B a do ur€ité miry i F a E byly pfedem naklonény
alternativé zvolit pro své déti individualni vzdélavani. ,,Nic ideologickyho, prosté jsme si tam tak s témi
detmi pluli, péstovali jsme si zeleninu, néjakou ideologii to vitbec ne. “ (respondentka B). Ostatni rodice
volili individualni vzdélavani s ohledem na konkrétni dité. Z toho mizeme odvodit, Ze n¢jaka extrémni
vyhranénost Zivotniho stylu se v ramci studie naSich rodin neobjevuje. U Ctyt az péti rodin 1ze vSak
zachytit jednu vyznamnou paralelu a tim je preference a zdraznovani rodinnych hodnot. Nékteré rodiny
se hlasi ke kiestanstvi, kde prvek rodiny, ucty ke stvoteni, k lidské bytosti je touto virou hlasan. ,, Biih
nam néco sveéril, abychom o to pecovali. Ma to hodnotu. Neni to velky jako my, ale ma to stejnou cenu
jako my. A to je potreba respektovat.” (respondentka E). Nékteré rodiny uznavaji spiritudlni piesah
jedince, ale k zadné oficialni cirkvi se nehlasi. ,, ... rodina ma hodnotu. Ze tomu ditéti projevujes ldsku,

(respondentka E). Tyto rodiny upiednostiiuji spise potieby ditéte a rodiny pied usilovanim o maximalni
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vykon a zisk. Jejich Zivotni styl je tradi¢ni, vice zaméfen na vzajemné vztahy, pospolity rodinny Zivot,
spolecné chvile a zazitky, nez na to, co vlastni, kam pojedou nebo co si koupi. Tito lidé se realizuji skrze
hodnotu rodiny a vztahl. Své déti od spoleCnosti neizoluji, ale pomérné pevné se stavi ke svym
hodnotam a ty détem piedavaji.

Obavy n¢kterych odborniki, ze v ramci individualniho vzdélavani rodiny mohou dité izolovat
od spolecnosti, predavat extrémni nazory a pohledy na svét, jsou teoreticky mozné. Nabizi se opét
otazka, komu patii dité? Skolsky systém je nastaven tak, Ze v esti letech dit& prechdzi do spole¢nosti a
spolecnost piebira odpovédnost za formovani jedince jako bytosti spoleCenské tak, aby byla schopna se
do spolecnosti viadit a byt spolecnosti prospésna. Déti pfirozené vrustaji do spolecnosti a je logické, Ze
se o to bude spolecnost starat. Uz nejde jen o to, aby dit€ bylo adaptovano na svou rodinu, ale musi mit
i 8ir$i vztahy se svym okolim. Miize vSak dochazet ke konfliktu mezi spolecnosti a predstavami rodiny
V tom, co se ditéti preddva a jakym zplisobem. “Kdyz se bavime o vzdélavani, tak jsou tam samé vznosné
myslenky, ale fakticky chceme z téch lidi néco vychovat a viastné je to uci srovnat se do néjakych hranic.
Silnejsi potlacit, slabsi vytahnout, srovnat odsud posud, dal nechod’ a predat jim ty informace, které
chce. Neuci je to brat informace, zpracovavat informace. Nepodporuje to chut se rozvijet. Je to
predavani néjakého pensa, které jsme rekli, Ze to musite mit, ale nikdo uz vilastné ani nevi proc. V tom
pensu jsou i smysluplné veéci. A jesté ten zpiisob, jakym se to predadva. “(respondentka E).

Rodinam nemusi vyhovovat, jak je dany systém nastaven. Nevidi v tom podporu pro rodinu,
spiSe ohrozeni funkcnosti rodiny. Zaméstnani Zeny, mnozstvi Casu, které travi jednotlivci mimo rodinu.
., Pred osmou musi jit pryc, pak si ho vyzvednes z prdce, furt se Fika, Ze rodice jsou zodpovedny, ale co
stihnes udeélat ve dvou hodinach, udélas vkoly a chystas veceri. Tam uz ti na vychovu moc ¢asu nezbyde.
Oni potiebujou jit také ven. Casové je to nevyvazené. Oni chtéji mit taky cas na svoje kamarady a svoje
hry. Neni to, zZe to dité odejde, ale zZe ti ho seberou. Ten systém je, jako by mi to dité sebral, ne ze odejde,
to je jiny. To fakt podporuje, aby se rodina rozpadla. “(respondentka E).

Mozna tedy spiSe nez o rodiny, které by vyznavaly néjaky vyhranény alternativni zivotni styl,
jde o rodice, ktefi maji jasnéjsi predstavu, jakym zplsobem chtéji své déti vést. Co chtéji, aby jejich déti
zazily, ptipadné nezazily, jaké hodnoty jim do zivota chtéji predat a jsou ochotni k tomu Cinit patficna

rozhodnuti, které pro né samotné mohou znamenat i omezeni.
Osobnost ditéte a osobnost matky

Identifikovany faktor osobnost matky a osobnost ditéte, ktery sehraval pfi motivaci vybéru taktéz roli,

je blize rozebiran v podkapitole organizace edukace, nebot tento proces pfimo determinuje.

8.2  Organizace edukace v ramci individualniho vzdélavani

VO2: Jak je organizovana edukace v ramci individualniho vzdélavani?
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Ze studie vyplynulo nékolik kategorii souvisejicich s edukaénim procesem. Spole¢nym
jmenovatelem pro mnohé ze zachycenych kategorii organizace edukace je individuace, variabilita,
moznost rychle reagovat, pfizpisobovat se moznostem, schopnostem, odpovidat na aktualni situace, na
biorytmus, rozpoloZeni ditéte apod. To jsou nastinéné bonusy individualniho vzdélavani. Studie ukazala,
ze respondentky vnimaji na druhé stran¢ i limity a omezeni, ktera jsou dana tim, ze dité je vzdélavano
individualng. Vétsinou se snazi edukacni proces nastavit tak, aby tyto limity eliminovaly, pfipadné
odstranily. Jako hlavni nevyhodu spatiuji vyuku jednotlivce, bez mozné interakce a spoluprace v ramci

mens$i skupiny déti.

8.2.1 Osoby zapojené do vzdélavani
Osobnost ditéte i osobnostni nastaveni matky, sehravaly svoji roli jiz v rozhodovacim procesu
volby individualniho vzdélavani. Rodice reflektovali, zda osobnost ditéte je vhodna k individudlnimu

vzdélavani, stejné tak, jaké osobnostni predpoklady maji oni sami jako vzdélavatelé.

8.2.1.1 Vzdélavatelé - edukatori

Vyjma jedné rodiny ze zkoumaného vzorku byla vzd€lavatelem ditéte v ramci individudlni
vyuky jedna stézejni osoba. Tato skutecnost odrazi i zakonny pozadavek, kdy podle zikona za
individualni vzdélavani ditéte zodpovida jedna konkrétni osoba, rodi¢. Kromé jedné rodiny a to jesté
jen po omezeny cas, se jednalo vzdy o zenu. Zde se miize nabizet odiivodnéni, Ze zeny byly s détmi
doma a muz zajiStoval financni zabezpeceni rodiny. To vSak plné€ souhlasi pouze u tii ze Sesti rodin a
neni to tedy zcela urcCujicim faktorem. Piesto a pfirozené, v rodindch, kde muz piebird na sebe roli
zivitele a travi zna¢nou ¢ast asu mimo domov, tak tam se podili na vzd€lavani v podstatné mensi mite
a ve tfech rodinach taktka vibec. Dvé vzdélavatelky pocitovaly zklamani, ze angazovanost partnera na
vzdélavani ditéte byla minimalni. ,,Je to blby, kdyz si na to sama. ** (respondentka E). U téchto rodin se
¢asem ukdzalo naruSeni rodinnych vazeb.

V na8i studii maji zeny minimalné stfedoskolské vzd€lani, vétSinou nepedagogického,
humanitniho zaméfeni, v§echny jsou matkami alespon tii déti. VétSina se zamyslela nad tim, zda budou
vhodnou vyucujici osobou pro své déti a zda tuto Glohu zvladnou. Za vzdé€lavani déti prejimaly
odpovédnost, piesto se nijak v prub&hu individualniho vzdélavani organizovang (seminaie, kurzy apod.)
nedovzdélavaly. Nejaktivnéj$i byly v sebevzdélavani na pocatku individualniho vzdélavani.
Respondentka F absolvovala hned né€kolik kurzi. Respondentka E ma vysokoskolské pedagogické
vzdélani. Vétsina dotazovanych studovala samostatn€, nahodile, samy si napt. aktivné zakoupily
metodické pfirucky k nékterym ucebnicim.

U¢ivo prvniho stupné jsou podle svého vyjadieni respondentky schopny ditéti predat (vyjma u
nékterych cizi jazyk). Toto presvédéeni se dostava do uréitého rozporu s nazorem napt. Stecha (2003),
ktery se domniva, ze rodi¢ nema takovy rozsah znalosti jako ucitel. Tento pohled otevira diskuzi, kdo je

vlastné lep$im ucitelem pro dité. Rodic¢, ktery je angazovany, ma dit€ rad a piijima za jeho odpoveédnost.
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K tomu sv¢é dit€ zna od narozeni a pracuje s nim. Jeho znalosti budou pravdépodobné v rozsahu omezené
a piistup k ditéti nemusi byt vzdy profesionalni. Nebo ucitel, ktery n¢kolik let studoval jak pracovat s
dité¢tem, ma odborné, pedagogické i osobnostni piedpoklady? Pokud si otazku polozime takto,
pravdépodobné si vétSina z nas zodpovi, Zze ucitel. Ale kolik angazovanych, motivovanych,
profesionalnich, osobnostné vyspélych ucitelti na nasich §kolach u¢i? Uréité takovi jsou. V nasi studii
déti, které ze Skoly odesly, vSak takové nepotkaly.

Slucovani role rodice a ucitele ptinaselo v n€kterych rodinach riznou miru konfliktnich situaci.
Dochazelo k okolnostem, kdy vzdélavatel musel vytvatet tlak, aby primél dit€ ke spolupraci. Toto bylo
vnimano i ze strany vzdelavatele za negativum. Na druh¢ stran¢ vzdélavatelé ocenuji, Ze Cas spolecné
straveny nad ucenim a také moznost travit vice casu spolu, napomaha bliz§Simu poznani a utvafeni
vzajemnych vazeb. Mezi rodicem a ditétem se bude jednat vzdy o specifickou citovou vazbu, na které
se ani odbornici nemohou shodnout, zda je pro vzdélavani ditéte pfinosem ¢i negativem. Kas¢ak (2006)
argumentuje piipadnou moznou emoc¢ni zatézi. Tu naopak Mertin (2003) shledava za pfinosnou, nebot’
pokud ma dité danou osobu rado, mé tendenci ji napodobovat.

Ze strany rodice jako vzdé€lavatele lze z podstaty vztahu ptedpokladat vEtsi zainteresovanost a
zajem na vzdelani ditéte, nez je tomu u osoby ucitele. Uciteli je osoba ditéte cizi a predev§im déti, kterym
ucitel vénuje sviij Cas a pozornost, je oproti rodi¢i neporovnatelné vice. U¢itel je nucen reflektovat vice
potieby kolektivu, namisto vzdélavatele, ktery je zaméfen na individualitu ditéte. Usp&$nost rodice jako
vzdélavatele, pokud bychom ji chtéli méfit, by se méla projevit ve Skolnich vysledcich. Inspekéni zprava
(CSI, 2016) uvadi: ,, Vsichni zkouSeni Zdci v navstivenych Skolach prospéli, z toho 83,1 % s
vyznamenanim. “

Ve studii 1ze zachytit ptistup, kdy vzdélavatel se mnohdy neciti, jako ucitel ditéte, ale spise jako
pravodce ditéte, pomocnik na cesté. Z toho lze odvodit, Ze rodi¢i nejde pouze o akademické vlastnosti,
ale i 0 celistvy rozvoj osobnosti ditéte. Jedna respondentka se sama vnimala jako vyucujici. ,,Jd mu
Fikam, Ze ted’ jsem pani ucitelka a musi poslouchat, jako ve skole. “ (respondentka D).

Respondentky samy pii rozhovorech reflektovaly své osobnostni zalozeni, véetné miry
trpé€livosti, schopnosti empatie, komunikacnich dovednosti, ale zminovaly také negativni stranky
osobnosti a snazily se o sebenahled. ,,...jd jsem rapl ... ““(respondentka D). Respondentky jsou si
védomy, ze mnozstvi Casu, které s détmi travi, mize byt také zatézujici, a proto vitaji podporu partnera
a nemusi tim byt pfimo myslena pomoc se vzdélavanim, ale jen s angaZovanosti v roding. ,,Pro mé je
nékdy hrozné fajn, jen tak si sama vyjit tfeba do lesa. Kde nikdo neni a je tam uplné ticho. Tam se
dobiju. “(respondentka A).

Muzi se v rodinach na vzdélavani ditéte podili, dle vyjadieni respondentek, v porovnani s nimi
samotnymi spiSe ojedinéle. V nasi studii se vice angazovali muzi z rodin C a D, ti s vysokoskolskym
vzdélanim. U déti vzdélavanych po dobu nékolika let v individuadlnim vzdélavani, se béhem doby
preskupovalo mnozstvi €asu, kdy se na vyuce podileli i jiné osoby, ptipadn¢ byla vyuka kombinovana,

s vyukou v mensi skupiné. Jednalo se o situacni zalezitosti, a to jak na stran¢ rodiny, jako bylo napf.
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zaméstnani matky, rodi¢ovskd dovolena, nemocnost ditéte, moznost aktualné vytvofit skupinu déti,
apod. U rodiny D byla zachycena skutecnost, Ze podil na vzdélavani se s vékem chlapce piesouval vice
na muze a to z divodu vétsiho respektu muzské autority u ditéte. Role, kdo vzdelava a jaké predméty,
maji rodiny pomérné striktné rozdélené.

Do vzdélavani ditéte se v jedné roding s pravidelnosti zapojila babicka. ,, Moje matka z toho byla
nestastnd. Ale diky tomu, jak byl nemocnej, tak pochopila, Ze to jinak nepujde. “(respondentka E). Tuto
spolupraci respondentka s odstupem hodnoti jako vzajemné obohacujici, a to i pro babicku ditéte. ,, Tohle
byly strasné tezké véci, které posunuly moji matku. “(respondentka E). V rodiné¢ D maji prarodice dité
Vv trvalé péci. Jinak podil angazovanosti prarodicii na vzdélavani vnoucat je spiSe minimalni. Divodem
mize byt jednak vzdalenost mista bydlisté, vék prarodi¢u, v jednom piipadé i nesouhlas s touto formou
vyuky. Dal$i pohnutkou miize byt fakt, Ze rodiny zapojené do individualniho vzdéldvani, maji pomérné
jasn¢ vymezené a nastavené vlastni vychovné preference a pozadavky. Tato poznamka je spisSe v roviné
uvah a uvadime ji spise k ptipadnému zamysleni. Vyzkum se danym smérem blize nezaobiral.

U nekterych rodin se vzdélavateli na kratky Cas stane napf. i starSi sourozenec, anebo naopak,
samotné dit¢ vysvétluje nau¢ené mladSim sourozenciim. Dochazi k pozitivnimu efektu, o kterém pise
Greenberg (in Gray, 2016, s. 71-72): ,,Déti se rady uci od ostatnich déti. Za prvé je to casto jednodussi.
Détsky ucitel je blize k problémiim studenta nez dospély, nebot podobnymi problémy prochazel relativné
nedadvno. Vysvetleni jsou tak vétsinou jednodussi, lepsi. Je zde méné tlaku, méné posuzovani. **

Podstatny vliv na vychovné — vzdélavacim procesu ditéte maji i dal$i osoby a t€mi jsou ucitelé
na ZUS, trenéfi sportovnich oddilt a jinych zajmovych krouzki. Tam déti v hojné mife dochazi a rodiny
si téchto osob ceni. Jedna z rodin vyuziva doucovatele ciziho jazyka, nebot’ sami vzd€lavatelé dany cizi
jazyk neovladaji. Tti rodiny zapojily své déti po urcitou dobu do skupinové vyuky. Jednalo se o
vzajemnou vypomoc mezi rodinami. ,,Dva roky chodil k Magdé, jeden den méli spolecny a pak jeden
den u Lenky. “ (respondentka E). Tim, ze se jedna o spratelené rodiny, tak je zde predpoklad, ze rodiny
se vzajemné ocenuji i jako vzd€lavatelé pro déti. ,,Méla to hezky pripraveny, pekné veci delali.*
(respondentka F) Ze studie vyplynulo, Ze jesté podstatnéj§im motivacnim faktorem je moznost doprat
ditéti praci ve skupiné€.

V ramci studie individualniho vzdélavani, byly zachyceny dvé rodiny ze vzorku Sesti, které
kombinuji Skolni dochazku s domaci vyukou. K tomuto modelu vzd€lavani obé rodiny
ptistoupily hlavné z dlivodu specifickych vyukovych potieb ditéte. Pfedmétiim vyzadujicim individualni
péci se déti vénuji se vzdélavatelem v domacim prosttedi. Vyuku ucitele vyuZzivaji k ptedmétim bud’
problematicky splnitelnym v domacim prostiedi (napt. anglicky jazyk), pfipadné k takovym, pfi kterych
ocenuji skupinovou vyuku (napf. t€locvik) nebo k tém, kterym ptipisuji mensi hodnotovy vyznam (napft.

vytvarnd vychova).
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8.2.1.2 Osoby vzdéldvané — edukanti

Z ptedloZeného vzorku Sesti rodin pouze jedna rodina vzdélavala vice jak jedno dit¢ v domacim
vzdélavani. Prestoze rodiny A a E mély dalsi déti skolniho véku, ty se do individualniho vzdélavani
nikdy nezapojily. Individualniho vzdélavani se ucastnilo ve vSech rodinach nejmladsi dité Skolou
povinné. V rodinach A, C, D, E se jednalo o déti s diagnostikovanymi specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Z toho jedno dit€¢ ma poruchu autistického spektra, s mirnou symptomatikou ADHD.
Divenka ma vyvojovou dysfazii. Dvé déti vykazovaly mimotadné nadani v oblasti matematicko-
logické. Z toho jeden chlapec mél k nadani opozdény motoricky vyvoj. Druhy mél vedle matematického
1 nadprimérné hudebni nadani. Dv€ déti z jedné rodiny nevykazovaly zaddné napaditosti ve vyvoji ani
V uceni. Jednu divku popisuje matka jako zvysené citlivou.

Rodiny reflektuji, ze maji déti se specialnimi potifebami a z toho pii volbé vzdélavani pro dité
vychazi. Nekteré z rodin si uvédomovaly, Ze Skolsky systém je nastaveny spiSe na jakysi pramer.
Integraci ditéte do skolského systému nevnimaly, Ze je bez rizik. Dvé déti ve Skole v minulosti selhavaly.
V ramci domaciho vzdélavani maji moznost rodiny ditéti poskytnout individualni péci a ochranit dité
pred pfipadnou nepfimefenou Skolni zatézi a také rozvijet jeho talent. To je pro dité se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami vyznamné.

8.2.2 Obsah uciva

Obrovskou prednosti individualniho vzdélavani je moznost upravit penzum latky dle nadani,
omezeni, vyvojovych stadii, ristovych sil, nastaveni i zajmu ditéte. Kde je vhodné zmensSit pozadavek,
tam se ubere, kde je potieba pridat, tam je latka obohacena, ptipadné rozsifena. Tato variabilita je pouze
omezena schopnosti a dovednosti vzdélavatele tyto potfeby ditéte vidét a na né adekvatné reagovat. Tyto
pozadavky je mozno uzpiisobovat jak v okamzitém, tak dlouhodobém casovém horizontu. ,.Jd se fo
snazim Tonicce davkovat postupné, vim, kdy je pretizend.” (respondentka A). Obsah uéiva je mozné
prizptisobovat také momentalnim zajmim ditéte. Vzde€lavatelé se zajimaji o novinky z oblasti vyzkumi
z oblasti pedagogiky. ,,Jd ted’ vnesu téma a reknu ti, Ze ho mas délat. A budu ti o ném vykladat, ja u toho
budu béhat, ukazovat a ty u toho budes sedét. Budes schopna se soustredit 10 minut. [ dospélci vydrzi
velmi kratce, pokud musim soustredit pozornost na néco, co mé nezajima, bez ohledu na to, v jakém
Jjsem stavu. “(respondentka E). Dité samo je mnohdy zapojovano do moznosti vybéru, cemu by se chtélo
aktualng i dlouhodobé vénovat. Uzky vztah mezi vzdélavatelem a ditétem, mnoZstvi straveného
spole¢ného Casu, piima interakce a komunikace napomahaji tomu, Ze vzdé€lavatel zna dobre dité, vi, co
ho bavi a ma moznost na to reagovat. Neni striktné vdzan vzdélavacim planem, obsah uciva si mize
pritbézné volit a prizplisobovat. Vedle vzdélavacich dovednosti a znalosti Casto do vyuky zakomponuji

i osobnostni rozvoj i hodnotové cile.
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8.2.3 Metody a formy vyuky

K dulezitym aspektim efektivniho vzdélavani patii spravné zvolit metody a formy vyuky. Skrze
spravnou volbu metody vzdélavatel smetfuje k naplnéni cile vyuky, k o¢ekavanému osvojeni zakovych
dovednosti a znalosti. Dle této studie si vyucovaci cile stanovuji vzdélavatelé spiSe mlhavé. Podrobné
nepromysli, nezapisuji si, ceho chtéji v ramci delSiho casového useku s ditétem dosahnout. Kratsi cile
jsou voleny cCastéji. A je to spiSe v podobé, jaké ukoly ma dité v dany den vypracovat. Cile nejsou
vétsinou formulovany jednoznacné. Je to ziejmé dano i tim, ze vzdé€lavatelé nejsou profesi ucitelé.
Formy a metody vyuky voli vice intuitivné nez promyslené. Maji vSak pfimou zkuSenost, co u ditéte
funguje, jak dité reaguje, a jsou adaptabilni k potfebam ditéte.

Vzdélavatelé své déti znaji. VEdi, co je roz¢ili, védi, co maji rady, védi, co je zaujme, kdy jsou
unaven¢ atd. Tento fakt vyznamnou mérou ovliviiuje pribéh edukace. Vzdélavatelé tim mohou vystavit
dité pfimétené, stimulujici zatézi, ktera miize vést jedince k vy$$im nebo lepSim vykontim, tzv. eustresu.
Opakem je tzv. distres neboli nadmérna zatéz, ktera muze jedince poskodit a vyvolat onemocnéni.
Mozek se nejlépe uci, kdyz citime, Ze jsme v bezpecném prostiedi. Jeste [épe, kdyz jsme ve fazi eustresu
(Bréda, 2017). Ne kazda rodina vzdélavajici své dité v individualnim vzdélavani musi vSak automaticky
tento bezpeCny prostor vytvaret. Existuje zde potencionalni nebezpeci pietizeni i na strany vzdélavatele.

Vzdélavatelé zdiiraziiuji zaméeteni se ve vyuce na prezentovani souvislosti v probiraném tématu.
Vyucuji v celcich, latku rozsifuji dle z4jmu a chépani jedince. Vyznamna je v ramci edukace také
komunikace. Ta probiha mezi edukatorem a edukantem uréit¢ vyznamné nadprimérné, pokud bychom
srovnavali komunikaci ditéte ve Skole. Na vzajemné komunikaci si rodiny zakladaji a povazuji ji za
velmi dilezitou.

Ve vétsiné pripadi fidi vyuku edukator, nékolik rodin hovofi o Casté samostatné praci ditéte, a
to u dvou rodin zejména v matematice. Vzdélavatel jen praci vétSinou kontroluje, pfipadné pomize,
pokud dité nevi, tak se pokusi dit€ navést. Respondentky vétSinou samy ocenovaly, ze dit€ objevuje a
naléza feSeni napt. matematického problému. Preferovana byla, vyjma jedné rodiny, matematika
profesora Hejného. Metody piizpisobuji potiebé ditéte. ,, Nechdpu, proc se détem berou pomucky. Filip
je mél. Jde o to pochopit princip. (respondentka E). Rodiny jsou ve vét§iné piipadl navyklé, ze
predméty a témata se vzajemné prolinaji. To povazuji za vyhodné a ditéti prospésné. Rodina D se
ptistupem blizi v pojeti spise Skolni vyuce.

Vzd¢lavatelé metody a formy vyuky voli s uréitou invenci, nemechanicky. Nektefi se zaobiraji
1 vymyslenim pomticek, to vSak v naSem vzorku spiSe ojedinéle. Ma-li byt vyuka efektivni, neméla by
byt odtrZzena od reality. Vzdélavatelé zatazuji uceni do bézného Zivota, napft. pii nakupech, cestovani,

vyletech apod. Déti se uci taktéz pohotoveé zvladat nové situace, nachdzet souvislosti atd.

8.2.4 Vyucovaci ¢as
Vsechny respondentky shodné hovofi, ze mnozstvi ¢asu, které dit€¢ vénuje probiranému

Skolnimu ucivu, se pohybuje v priméru 2 — 3 hodin denné. A to v zavislosti na ro¢niku, ptipadné

103



narocnosti aktualné probirané latky. U déti dochazejicich zaroven na vyuku do $koly je to o néco méné.
Respondentky vnimaji usporu Casu pro dité, oproti détem dochazejicim do bézné Skoly. Individualni
vzdélavani hodnoti i z pohledu casu jako efektivni.

Pfi domacim vzdelavani odpadaji détem i domaci ukoly, které Skolni déti vypracovavaji
Vv odpolednich hodinach. Uspofeny cas dit¢ vénuje bud’ zajmovym krouzkiim, nebo svym dalSim
zajmum a aktivitam. DéEl4 to, co ho bavi nebo ,,jen travi tento ¢as s rodinou a sourozenci. Vyuzity ¢as
a zajmové aktivity spatiuji respondentky jako mnohem smysluplngjsi a pro dité piinosné;jsi nez traveni
casu ve Skole.

Vyucovaci hodina neni ve vétsin€ rodin striktn¢ pfedem stanovena. Rodiny maji stanoven jen
priblizny zacatek vyucovani, ktery byva vétsinou po snidani. Iniciaci neni vzdy edukator, nékdy pfichazi
samo dité s tim, Ze chce pracovat anebo pfimo zacne néco tvorit. Zalezi na nastaveni jednotlivych rodin.
Rodina F zvolila pfistup, kdy respondentka ponechala divce velkou miru svobody v uceni. Nenutila,
nekontrolovala, spiSe povzbuzovala. Sama matka se potykala s osobni nejistotou, zda tento zplisob
povede k vyty¢enému cili. Petra Doc¢kalova (2017), ucitelka a lektorka pise k piistupu ,,nenut’te déti,
nechte je byt™: , Tady je potFeba opét zminit, Ze musime premyslet nad jedinecnosti kazdého z nas.
Neékterym detem toto vyhovovalo. Zacaly se vice ucit, usmivaly se vice, byly nadsené, zZe je nekontroluju,
nehlidam, nechavam je byt. Nekteri se naprosto ztratili a preslo to spise do anarchie a naprostého
kolapsu. Neméli viibec nic, nerespektovali, nereagovali, spise byli vice slySet a vesSkerou pozornost
strhavali na sebe, ostatni kolem sebe moc nevnimali. “

V pripadech, kdy dité praci odmita ¢i nepiiméiené zacatek prace posouva, voli nékteré rodiny
formu se domluvit s ditétem na za¢atku hodiny pfedem. Ne vzdy probiha zafatek vyucovani hladce a
radostné, nékdy dojde i na kiik a donucovani. ,, 7o uz jsem na né nékdy kricela, at slezou a jdou se ucit.
(respondentka B). Konec hodiny je povétsinou tehdy, kdy se dokonéi prace nebo také, kdyz matka vidi,
7e pozornost u ditéte klesa. Skolni hodinu v trvani 45 minut rodiny nevyuzivaji. ,,Kdyz budes délat u
materidalu, na ktery se naladis, prijde ti zajimavej, ty se do ného zakoukas, tohle ti zabere 20 minut. Pak
vydrzis 40 minut pracovat a pak to budes potiebovat uzavrit. “ (respondentka E).

Vyjimecéné se s vyukou ani nezac¢ne a to tehdy, kdy vzdélavatel vidi, ze dité neni pfipravené, Ze
mu neni dobfe, ze nema naladu apod. V téchto piipadech se organizace vyuky ptesune do odpolednich
hodin, tedy do doby, kdy vétSinou v rodinach neprobiha (vyjma rodiny C a D, kdy se muz vraci ze
zaméstnani a s ditétem se nékteré dny uci). V urcitych pracovnich dnech vyuka neprobiha viibec a je to
ovlivnéno programem ditéte nebo rodiny. Naopak v nékterych rodinéch, kdyz dité néco zaujme nebo
ptijde s tim, ze by rado néco délalo, je matka ochotna s nim pracovat i ve vecCernich hodinach. U vétSiny
rodin vSak prevlada alesponi urcitd mira pravidelnosti ve vyuce. Vikendy rodiny ke vzdélavani vyuZzivaji
zcela vyjimecné. Stejné tak v dob€ prazdnin a také o letnich prazdninach pracuji déti vyjimecné. Rodina
D je vyjimkou. Mimo dovolené, détského tabora, apod. se dit€ vyucuje, obdobné jako v pribéhu

Skolniho roku.
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8.2.5 Hodnoceni

Rodiny se svym pfistupem k hodnoceni svych déti lisi. Nékteré rodiny systém hodnoceni do
vyuky nezahrnuji. Rodina D uplatiuje piistup k ditéti podobajici se Skolnimu hodnoceni,
a to jak béhem roku, tak babicka predklada navrhy znamek zkousSejici i pii pololetnim hodnoceni. U
veétSiny vzdélavateld vSak prevlada snaha, aby bylo dit¢ motivovano vniting. Znamkam pfisuzuji
vyznam spiSe okrajovy. Nékteré rodiny znamkovani nepouzivaly viibec, déti na n¢€ nebyly ani zvyklé.
Pouzivaly hodnoceni slovni, détem davaly zpétnou vazbu, co dité jiz zvladlo, v ¢em udélalo pokrok

apod.

8.2.6 Prostiedi edukace

Edukace déti v individualnim vzdélavani probiha z vétsi ¢asti v domacim prostiedi, ale je zde
zachycen i prvek riznorodosti edukaéniho prostiedi. Dvé déti dochazi na nékolik hodin v tydnu do
Skoly. Vétsina déti, kromé jedné divenky (kterd navstévuje Skolu), se ocitd pravidelné v prostiedi
umeéleckych skol, sportovnich hal a hfist, v prostfedi, které je vazano k jejich z4jmovym aktivitam.
Nejcastéji déti z naseho vzorku dochazely do Skauta (Ctyfi rodiny), do Zakladni umeélecké skoly (Ctyti
rodiny), do sportovnich oddili, do vytvarného krouzku, na keramiku, jezdectvi atd. Mnozstvi aktivit
konkrétniho ditéte, je vazano na Zivotni preference a urcitou ,,akénost™ rodiny. Kdyz hovotfime o
individualnim vzdélavani, zahrnujeme do n¢ho tedy i pomérné Siroké a riznorodé edukativni prostredi.
Edukace ditéte probiha dale v prostorach kin, divadel, muzei, hvézdaren, galerii, koncertnich salu atd.
Toto zji§téni odrazi i tematické zprava Ceské Skolni inspekce, ktera konstatuje: ,, Do kolektivu vrstevnikii
tak jsou zaclenéni v ramci mimoskolnich aktivit téméi vSichni individudlné vzdélavani Zaci.* (CSI,
2016).

Zadné z déti ze studie nebylo izolovano od okoli a netravilo ¢as pouze v domécim prostiedi.
Socializace ditéte probiha pFirozené i mimo rodinu. Déti mély mozZnost se setkavat s riznymi
osobami v rizném prostfedi. Rodiny z naseho vzorku kromé jediné maji i pomérné bohaty spolecensky
zivot. Udrzuji ptatelské vztahy s jinymi rodinami, a tedy i d€ti maji moznost zazivat kontakt s vrstevniky
a vytvatet pratelské vazby. Kontakt ditéte s vrstevniky je dle Capa a Marese (2001) nezbytnou souésti
socializace. Tyto interakce jsou na rozdil od $kolniho prostiedi neorganizované. Frekvence a intenzita
téchto kontakta se u jednotlivych rodin lisi.

V piipadé rodiny s chlapcem s autistickymi rysy je zachycen snizeny socialni kontakt
s vrstevniky. Respondentka sama udava tuto skutecnost jako negativum individualniho vzdélavani.
Urcitou izolovanost rodiny miizeme davat do kontextu se specifickym chovanim chlapce. Muze zde
dochazet tedy k jakémusi zacykleni problému, nebot’ chlapec sam by rad mezi vrstevniky pobyval. Na
druhé strané jeho interakce s prostfedim neni vzdy piimefena. To mize vyvolavat konflikty a ze strany
rodiny potiebu dit¢ t€émto stfetim nevystavovat. Dité samotné vSak nema dostatek piileZitosti se socialni

komunikaci udit.
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V ramci domaciho prostiedi, probiha vyuka u vSech rodin z naSeho vzorku v centru
domacnosti, a tim je kuchyn. Dit¢ se vyucCuje povétsinou u kuchynského stolu, jedna divenka
preferovala praci na zemi. Ve studii zaznamenavame, Ze dité¢ si samo voli, kde chce, aby vyuka
probihala. K samostatné praci vyuzivaji déti odlehlejsi ¢asti domu ¢i zahrady. Zde maji vétsi klid na
praci, zvlast¢ tehdy, pokud jesté maji mladsiho sourozence. ,, Kdyz byl vetsi, tak jsme to probrali
V kuchyni a pak si to Sel k sobé procvicovat sam. Ono ho to mimino i rozcilovalo. “ (respondentka E).
Toto prostiedi déti v pribéhu dne, po dohodé se vzdelavatelem, méni. Nejsou povétsinou omezovany
V pohybu. N¢které rodiny nastavuji striktnéjsi pravidla (kdy na zachod, kdy jist apod.), aby nebyla vyuka
ze strany ditéte opakované prerusovana. Tento prvek je zachycen opét vice u rodiny D.

Dve¢ ze Sesti rodin bydli ve mésté€, zbytek na vesnici, u jedné se da hovofit az o samot¢. VSechny
rodiny bydli v rodinném dom¢ (jedna hovoii o pfibytku), s mensi ¢i vétsi zahradou. Tyto prostory
vyuzivaji hojné k nazorné edukaci. K zapojeni déti do venkovnich pravidelnych praci a podilu na
domacnosti dochazi spise vyjimeéné. Neékteré rodiny v hojné mife vyuzivaly k edukaci okolni ptirodu,

lesy, louky apod.

8.2.7 Vybér zakladni Skoly a reflexe spoluprdce Skoly s rodinou

Pouze rodina A zvolila k zapisu pro ditéte spadovou $kolu. Divodem byla pozitivni zkusenost
s dochdzkou u starsich déti a budouci predpoklad, ze divka po ukonceni individudlniho vzdélavani do
Skoly nastoupi. Dal§im podplirnym faktorem byla dostupnost skoly a také vstticnost feditelky Skoly,
ktera umoznila divence na nékolik hodin v tydnu se ucastnit vyucovani. Rodina C zapsala chlapce do
soukromé zakladni $koly, statni Skoly individualni vzdélavani rodiné neumoznily. Rodina se domluvila
na hrazeni $kolného a taktéZ na ¢aste¢né skolni dochazce. Obé rodiny jsou s pfistupem Skoly k rodin¢ a
k ditéti v podstaté spokojené. Pochvaluji si komunikaci, kterou maji §koly nastavenu velmi tzce. Jedna
rodina tento piistup vita, druha moznosti nabizené skolou pIn€ nevyuziva.

Rodina A a rodina C vyuzivaji pozitiv individudlniho vzdélavani, kterd zaroven kombinuji
s benefity, jaka predstavuje dochazka ditéte do Skoly. Dité ma moznost travit ¢as v kolektivu déti a dle
slov rodict castecna Skolni dochdzka nema vliv na zaclenéni ditéte do skupiny. Dalsi Etyfi rodiny
zapsaly své déti na prazské Skoly, které mély s individualnim vzdélavanim bohaté zkusenosti. Pravni
predpisy umoziuji zapsat dit¢ i v jiném kraji nez je misto trvalého bydlisté ditéte. Tato volba byla
zamerna, vétsinou na doporucent jiné rodiny 1 Asociace pro domaci vzdélavani. Rodiny si od této volby
slibovaly predevs§im bezproblémovou spolupraci a profesionalitu. Dale pomoc s metodickym vedenim
v piipadé, ze by takovou podporu potfebovaly. Konzultaci rodiny nakonec vyuzivaly pouze
Vv ojedinglych ptipadech a to jesté pouze v pocatcich individualniho vzdélavani. Nekteré rodiny vyuzily
telefonické rady, na osobni konzultace nejezdily.

Samu skutecnost, ze vzdélavatel ma moznost své vzdélavaci postupy konzultovat s odbornikem,
povazujeme za vyznamny podpurny faktor. Zda edukator této moznosti v konecném vysledku vyuzije

¢i nikoliv jiZz neni natolik vyznamné. Za podstatné shledavame, Ze rodiny pocitovaly podporu a
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vstiicnost ze strany Skoly a konzultantky. Respondentky taktéz vyjadfovaly vysoky stupen duvéry
k osobé konzultanta. Vzajemna vstiicnost byla natolik vysoka, Ze tfi respondentky na zadost Skoly
prestoupily z organizac¢nich divodd (vysoky pocet zapsanych zakli na Skole) na jinou. Osoba
konzultantky zGstala stejna.

K zamysleni a k diskuzi jsou osobni vzajemné vztahy mezi rodinami a konzultantem. Do jaké
miry je profesionalni, aby vazby byly natolik blizké, ze konzultant u rodiny pfespi nebo si pozve dité
k piezkouseni k sob& domii? Zak je prezkousen v ramci individualniho vzdélavani na prvnim stupni 2x
ro¢n€. Neni zde podminka, Ze se musi jednat o mésice shodujici se s pololetim. Zkousku lze dle zakona
vykonat do dvou mésicti po skonceni pololeti. Ze studie vyplyva, Ze Zaci jsou zkouseni i v mésici
nasledujicim po pololetnim hodnoceni, tedy v tinoru ¢i ¢ervenci. O letnich prazdninach mtize byt budova
Skoly zavtena. Jaky je ditvod, Ze dit€ neni zkouSeno v neutralnim prostedi, bychom pouze odhadovali.

Za prezkouSeni Zaka je odpoveédny feditel Skoly. Dalo by se ptedpokladat, ze pololetni zkousku
vykonava zak na pade Skoly. Z rozhovora vyplynulo, ze praxe je tedy i odlind. Byl zaznamenén ptipad,
kdy prezkusujici ptijela osobné do rodiny, piipadné rodina do domécnosti hodnotitele. Prvni pfipad by
mohl navodit dojem jakési kontroly ze strany Skoly, za jakych podminek vyucovani ditéte v rodiné
probiha. Pak je otdzkou, zda by se nejednalo o narusovani soukromi rodiny. Tedy pokud zakon tuto
formu kontroly nedoporucuje, ptipadné jinak blize nespecifikuje. Priibéh individualniho vzdélavani,
vcetné hodnoceni individualne vzdélavanych zak je stanoven § 41 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve kterém
je uvedeno, ze organizaci zkousSek stanovi feditel Skoly, bez dalsi blizsi specifikace podminek napf.
mista, kde ma byt zkouska vykonana. Z vypovédi respondentky vyplynulo, Ze se nejednalo o kontrolu,
ale projev pratelstvi. Vztahy mezi rodinou a piezkusujici byly natolik diivérné, ze piezkusujici v rodiné
prespala. Je otazkou, zda tato forma spoluprace nepterostla do podoby, ktera by se dal ze strany
prezkusujici je na hranici profesionality.

Pokud v diskuzich ze strany odborné ¢i laické vefejnosti zaznivaji obavy a pochybnosti o
moznostech a mechanismech kontroly nad vychovné vzdélavacim piisobenim rodi¢t smérem k ditéti
Vv individualnim vzdélavani, mizeme shledavat tento pistup pfinejmensim jako diskutabilni. Stoji proti
sobé dvé veli¢iny. Ochrana ditéte, kdy vztah konzultanta a rodiny by mél zlstat v roviné neutralni.
Ptejme se, nakolik mize byt zachovana objektivita, pokud mezi konzultantem a rodinou se vytvori
vazba, kterou respondentka nazyva jako pratelstvi? Na druhé stran€ pratelsky pfistup konzultanta mtze
vytvaret pocit vzajemné diveéry. Ta mulze byt pro vzdelavatele vysoce podplrnd a prospésna.
Vzdélavatel je pak i schopen snadnéji komunikovat i ptipadné problémy, které by jinak neotviral a
nesdéloval. Miize slySet na pfipominky konzultanta k vychovné vzdélavacimu vedeni ditéte a své
piistupy snadnéji menit.

Kontrola Ceské $kolni inspekce, kterd probéhla v roce 2016, zaznamenala piipady, kdy
k prezkouseni zika nedoslo na piidé skoly. K danému se vyjadfuje nasledovné (CSI, 2016): ,,U vsech
zkousSek konanych mimo kmenovou Skolu byl pritomen vyucujici z kmenové Skoly, ktery byl soucasné

hodnotitelem zZdka. V pripade, ze Skolu chdapeme jako instituci, nikoliv jako budovu, je mozné zkousku
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provést i v jiném misté za podminky, Ze zkouSejicim bude ucitel Skoly, do niz je Zak zapsan k plnéni
povinné skolni dochdzky. “ K osobé prezkusujiciho Ceska $kolni inspekce dale uvadi: ,, ... zaznamenala
pripady, kdy zkousku ved| externi garant domactho vzdélavani z Asociace domaciho vzdélavani a reditel
Skoly se prezkouseni ucastnil pasivné jako prisedici. Tento pristup je v rozporu s pravnimi predpisy.
(CS1, 2016). K osobé piezkusujici autorka nema blizsi specifikaci. Dle kontroly Ceské $kolni inspekce
je ziejmé, Ze nekteti feditelé skol se pIn€ po pravni strance neorientuji, jaké maji povinnosti ve vztahu
legislativni oporou v zékoné a jak uvadi CSI (2016): ,, P kontrole a hodnoceni priibéhu zkousek Zdkii
v individualnim vzdélavani byla zjisténa rozdilnost urovné prezkouseni v dusledku chybéjici opory
v pravnich predpiseCh — Skolsky zdkon umozZiuje Siroky pristup ke stanoveni rozsahu a formy
prezkouseni reditelem Skoly.* Tu doporu€uje napravit doplnénim podrobnéjsiho vymezeni formy
prezkouseni.
Materialni podpora

Materialni podpora v podobé ucebnic byla uskute¢néna dvou rodinam, jejiz déti do skoly
pravidelné dochéazi. Détem, které byly zapsany v prazské Skole ucebnice poskytnuty nebyly.
Respondentky si kupovaly ucebnice samy a ty, které jim vyhovovaly. Zda $kola ucebnice rodi¢tim
nabidla, si respondentky piesné jiz nevybavuji. Tyto Skoly vSak poskytly rodindm materialy tykajici se
domaciho vzdélavani. Pokud by skola neposkytovala uc¢ebnice, skolni potieby a Skolni pomucky, tedy
to co skola poskytuje zakovi pii bézné dochazce, doslo by ze strany Skoly k poruseni § 41, odst. 9
Skolského zakona. Piesny vycet na jaké pomicky a Skolni potieby ma dit€ narok, neni specifikovano

ani neni blize uvedena hodnota téchto pomucek.

8.3  Specifika individualniho vzdélavani

VO3: Jaké jsou specifika individudlniho vzdélavani?

8.3.1 Financni zabezpeceni rodiny

Aspekt, od kterého nelze u individudlniho vzdélavani odhlédnout, je otdzka finanéniho
zabezpeceni rodiny. Dit¢ pfi plnéni povinné skolni dochazky je minimalné v dopolednich hodinach ve
Skole. V ptipadé déti vzdélavanych doma tomu tak neni. Rodice dit€ musi zabezpecit, nemaji oba casovy
prostor dochdzet do zaméstnani. V nasi studii z@stal vzdy minimaln¢ jeden ¢len domécnosti s ditétem
doma. Pracovné aktivni v dopolednich hodinach byla pouze jedna matka, dalSi pracovala vétSinou
vV odpolednich hodinach a to bylo dit¢ na krouzku, pfipadné s otcem. Dvé matky byly Zenami
v doméacnosti, tedy mély ze zédkona hrazené zdravotni pojisténi a jinak byly bez jakéhokoliv pifijmu.
Jedna respondentka je ze strany statu finan¢né zabezpec€ena starobnim dichodem, druha rodi¢ovskym
prispévkem. Ptidavek na dité pobiraly pouze dvé rodiny ze Sesti! Pfidavek na dité mohou Cerpat pouze

rodiny s nizkymi ptijmy. Tedy rodiny, jejichz ptijem nepiesahne 2,4 nasobku Zivotniho minima. Ctyfi
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rodiny ze Sesti nepatfily do kategorie rodin s niz§imi ptijmy. Jedna rodina vnimala vyraznéjsi finan¢ni
omezeni v moznostech, napft. vylety, dovolené, ucast na riznych akcich apod. A to pfesto, Ze tato matka
byla i zaméstnana. Druha vnimala omezeni taktéz, ale bylo chapano, Ze se jedna o volbu Zivotniho stylu
rodiny. Rozdil je v tom, Ze tato matka nebyla zam¢stnana, coz pfinaselo kompenzaéni bonusy pro tuto
rodinu.

Cinnost vzdélavatele neni ze strany statu nikterak v ramci domaciho vzd&lavani ohodnocena.
Nabizi se otazka, z jakého dlivodu stat rodiny poskytujici svym détem individualni vzdélavani financné
nepodporuje? Dle normativniho rozpisu MSMT: ,, Zdci plnici povinnou skolni dochdzku podle § 38 a §
41 Skolskeho zdkona, tzv. . individualni vzdélavani* a ,,vzdelavani v zahranici®, jsou prepocteni
koeficientem 0,25, Ten je vyplacen kmenové skole, kde je zak zapsan. Financni uspora statu na dité
zapsan¢ v individudlnim vzdélavani je tedy ve vysi 75 %. Stat pfiznava rodin€ pravo dité vzdélavat.
Toto vzdélani je uznano jako plnohodnotné v porovnani s dochazkou ditéte do Skoly. Finan¢né tuto
¢innost vzdélavatele vSak nikterak neohodnocuje a ani rodiny jinym zpiisobem nezvyhodiuje.

Respondentky B a E se pozastavuji samy nad touto skutecnosti. Uvitaly by, kdyby finan¢ni
prostfedky, které stat uspofii, rodina mohla vyuzit napt. na nakup Skolnich pomiicek. Autorka prace si
dovede predstavit i dal$i moznosti, jak rodiny zvyhodnit, napt. dafiovym odpoctem. Bez zajimavosti
neni ani poznamka respondentky C, kterd ma obavu o pfipadné otevieni diskuze na toto téma. Aby stat
nakonec nechtél individualni vzd€lavani omezit ¢i dokonce zrusit.

Dalsi prostor k finanénimu narovnani mezi podminkami déti plnici Skolni dochdzku a déti
vzdélavanych doma ma stat v dotovanych Skolnich obédech. Dle Skolského zakona ma zak na dotovany
ob&d narok pouze v dobé¢, kdy je ve Skole a prvni den $kolni neptitomnosti. U zakt v individualnim
vzdélavani je princip nastaven obdobné. Tedy v den piezkouseni si muze dit€¢ v individualnim
vzdélavani odebrat dotovany obéd. To znamena pouze 2x do roka. V nasem malém vzorku rodin, dvé
déti dochazi nékolikrat v tydnu do Skoly, pfipadné do Skoly dochdzi sourozenec ditéte. Dite je tedy
fakticky ve Skole ptitomno. Narok na dotovany ob&d vsak dit¢ vedené v domacim vzde€lavani nema. I
déti, které do Skoly viibec nedochazi, a rady by ptipadn¢€ obéd odebraly, tuto moznost viibec nemaji.

Nedomnivame se, zZe z principialniho hlediska je systém nastaven korektné.

8.3.2 Prechod a adaptace déti na §kolni dochdzku

Déti vzdélavané v domacim prostiedi se po urcité dob¢ setkavaji se zménou, kterou je dochazka
do Skoly. Adaptace na skolni prosttedi jiz probéhla, a to u vzorku tii rodin. Matky je popisuji, Ze tento
prechod probehl bez vaznéjsich komplikaci. Respondentky déle zdiraziuji, Ze se jednalo o proces
privykani si na nové situace. Nékteré rodiny zvolily pro déti soukromou Skolu, nékteré alternativni, dvé
déti dochazi do statni skoly. ,, Skola méla strach z ditéte z individudiniho vzdélavani vice, nez on. Rikali
mi, jestli ho nechci dat jinam, Ze jsou tady ve tridé divocaci a ja jim rikala, jakou mam jistotu, Ze jinde

nebudou. “ (respondentka E).
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Déti jsou aktualné skoln€ i socialn€ uspésné. Dosahuji nadprumérnych Skolnich vysledku, ma;ji
kamarady. ,, Filip byl vzdy vic vyhledavanej, nez vyhledaval. “ (respondentka E). U déti se neobjevily
zadné vztahové problémy, a to jak ke spoluzakiim a uciteliim, tak ani K probiranému ucivu. Déti po
prechodu na Skolni dochazku respektuji ucitele, jsou dostateéné sebevédomé. U jedné divenky se
objevila pfi nastupu do skoly obava, zda to zvladne. Ta se posléze ukazala jako neopodstatnéna. Déti
zustaly priméfené aktivni, jedna respondentka udava u syna po dvou letech skolni dochazky pokles

zajmu o uceni. ,, On se fakt flaka. “ (respondentka E).

8.3.3 Cas na budovini vitahu s ditétem

Kromé¢ jedné respondentky povazuji vSechny rodiny za veliky bonus individualniho vzdélavani
organizovat &as dle svych potieb a hodnot. Cas a pozornost vénovana ditéti v individualnim vzdélavani
se dle respondentek odrazi na hlubsim vztahu s dité¢tem. Dochazi k sblizeni a vzajemnému lep$imu

poznani mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a zejména mezi ditétem a vzdélavajicim.
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9 SHRNUTI

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat edukacni prostfedi domaciho vzdélavani a
zjistit, jaké divody vedou rodice k volbé domaci vyuky. Autorka vyzkumné studie se pokusila o hlubsi
sondu do zivota rodin, které si vybraly pro své dité odliSnou cestou vzdélavani od vétSinového proudu.
Autorka shleddvala za pfinosné jak pro laickou, tak pro odbornou vetejnost, zjistit pohled, realitu a
praxi lidi, ktefi se rozhodli zastavat vedle role rodice soucasné i roli vzdélavatele svého ditéte. Okruh
problematiky pro mapovani fenoménu domaciho vzdélavani autorka zzila na region, ktery zna, ktery
je ji dostupny a tim je okres Litométice. Studie si nekladla za cil pfinést vyCerpavajici pohled na
problematiku individualniho vzdélavani, spise zachytit tendence v ramci tohoto fenoménu. Za pomoci
rozhovoru vedenych s respondentkami byla snaha zaznamenat subjektivni prozivani $esti rodin v jejich
konkrétnich Zivotnich situacich.

Do studie se podafilo zahrnout Sest rodin, které¢ tvofi v ramci individudlniho vzdélavani
nehomogenni skupinu. V nasi studii se rodiny lisi délkou, po kterou dit¢ vzdélavaly doma. Nékteré deéti
absolvovaly cely prvni stupen v individudlnim vzdélavani. Dvé rodiny maji za sebou teprve prvni rok
individualniho vzdélavani. Nékteré déti vykazovaly specialni vzdélavaci potieby, nékteré déti se
nejmladsi dité, jedna rodina pecuje o vnuka. Nékteré rodiny ziji ve mésté, n¢které na vesnici. Nékteré
se hlasi ke kiest'anstvi, n€které jsou bez vyznani, nékteré priznavaji vlastni pojeti spirituality. Dvé rodiny
ze Sesti ukoncily individualni vzdélavani pred nékolika lety prestupem ditéte na druhy stupen. Jedna
rodina v leto$nim roce individualni vzdélavani ukoncila z dtivodu zmény rodinné situace.

Vstup do terénu byl usnadnén tim, Ze autorka pét ze Sesti rodin osobn¢ znala. Data k analyze
autorka ziskala za pomoci polo strukturovanych rozhovort. Pomoci otevieného kédovani z rozboru
vyslo nékolik kategorii, které byly nasledn€ podrobné interpretovany.

Motivy jednotlivych rodi¢i, jak ze Setfeni vyplynulo, byly rizné, mnohé motivacni faktory se u
rodin opakovaly. Analyza dat ukdzala ve vysledku tfi hlavni nejvyraznéjsi faktory, které rodiny motivuji
k volb¢ individualniho vzdélavani. Jsou jimi: uSetfit dité systému vzdélavani, negativni zkuSenost
ditéte se Skolou, specialni vzdélavaci potieby ditéte. Ostatni faktory provazejici jejich volbu nejsou
dominantni, ale tuto volbu podporuji. Vedlejsimi faktory byly identifikovany: absence dostupné skoly,
ktera by spliovala ocekavani rodiny, osobni zkuSenost rodice se Skolou, organizace rodinného Zivota,
doprava ditéte do a ze Skoly, presvédceni o funk¢nosti individualniho vzd€lavani, partnerska shoda,
Stastné dite - ohleduplné socialni prostiedi, zivotni styl a hodnoty, osobnost ditéte a osobnost matky.

Pro dvé rodiny bylo dominantnim faktorem usSetfit dit€¢ systému vzdélavani. Respondentky
v tradi¢nim systému vzdélavani pfedevsim postradaji respektujici piistup k potiebam ditéte. Domnivaji
se, ze systém nedostateéné respektuje rustove, vyvojové potieby, biorytmy a individualitu ditéte. Dité

Z jejich pohledu vydava nepfiméiené mnozZstvi energie, aby se systému prizpasobilo. Cim je dité mladsi,
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tim je to pro n¢ho t€Z8i. Z toho divodu je pro né klicové zajistit ditéti piihodné vzdélavaci podminky
predevsim na prvnim stupni zakladni skoly.

Dalsi vyhrady maji rodiny k obsahu vzdélavani, ktery klade nepfiméfeny tlak na znalosti.
Dulezité véci, kterymi jsou pro respondentky emoce, prozivani, podpora tvotivosti a zajmu déti, skola
podle jejich nazoru nefesi. Respondentky maji ptipominky ke zkouSeni a srovnavani déti s druhymi.
Pristup vyucujicich shledavaji mnohdy jako autoritativni bez respektu k osobnosti ditéti. Poukazuji na
vysoky pocet déti ve tiide. Je zde pritomna obava, ze shora uvedené zabiji v détech ptirozenou touhu po
ucenti.

Individualni vzdélavani naopak shledavaji jako moznost dopfat détem jit svym vlastnim
prirozenym tempem, respektovat jejich vyvojové potieby a biorytmy, podporovat zajmy ditéte a jeho
tvofivost, vénovat se emocim a vzajemnym vztahiim. Ob¢ respondentky jsou naklonény intuitivni
pedagogice.

U dvou rodin bylo hlavnim divodem volby individudlniho vzdélavani neprospivani ditéte ve
Skole. V ptipadé rodiny E doslo k ukonéeni dochazky ditéti do skoly po né€kolika mésicich od nastupu
do prvni tfidy. U rodiny D piestal chlapec dochazet do Skoly po roce a pll. Neschopnost zvratit
nefungujici spolupréci mezi Skolou a rodinou a nemoZznost nastavit pro dité ve skole takové podminky,
které by respektovaly jeho specialni vzdélavaci potieby, vedly obé rodiny k rozhodnuti dité ze Skolni
dochazky vyjmout. Na tento pfistup lze nahlizet jako na krajni feSeni. Z vypovédi respondentek lze vSak
vyvodit, ze ze svého pohledu nemély ani jinou moznost. Tlak vyvijeny na dité i na rodice ze strany $koly
pocitovaly za natolik nepfiméteny, Ze nakonec domaci vzdélavani vyhodnotily jako pfijatelngjsi feSent,
nez dité ve Skole ponechat, ackoliv individualni vzdélavani piedstavovalo pro rodiny velkou komplikaci
a zatéz.

Skoly nebyly, dle vypovédi respondentek, schopny akceptovat a vyhovét potiebam ditdte se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Komunikaci mezi rodinou a $kolou se nedafilo pfiméfené nastavit.
Nepodatilo se ani za pomoci odbornikli zvratit negativni vyvoj situace. Problémy déti i konflikt mezi
Skolou a rodinami se v prib&hu ¢asu jen vyosttoval.

U zbyvajicich dvou rodin Ize za hlavni faktor vedouci k volbé domaciho vzdélavani oznadit
specifické vzdélavaci potieby ditéte. U jedné rodiny se jedna o chlapce s mimoiadnym nadanim v oblasti
matematicko-logické a hudebni. U divky z dalsi rodiny se jedna o dysfazii s mirnéj§imi projevy ADHD.
Ob¢ rodiny doSly k rozhodnuti, a to bez ptedchozi zkuSenosti, Ze Skola nebude schopna vyhovét
vzdélavacim ¢i emocnim potiebam ditéte. Ob¢ rodiny shodné zvolily k zapisu ditéte do individualniho
vzdélavani Skolu, kterd je v dosahu jejich bydlisté. A shodné vyuzivaji benefitl, které nabizi jak skolni
dochazka ditéte do skoly, tak domaci vzdelavani.

Rodiny tento kombinovany systém vzdélavani zvolily pfedevsim s ohledem na rozvoj socialnich
dovednosti u ditéte. Zaclenéni ditéte do skupiny spoluzakd, ve frekvenci Skolni dochazky nékolik dni
V tydnu, tomu mélo napomoci. U divky se tohoto cile dosahnout dafi, chlapec vnima vlastni odliSnost

od spoluzak i presto, nebo také proto, Ze nastoupil do druhé tiidy, tedy mezi déti o néco starsi.
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Dal$im vyznamnym benefitem je nastaveni obsahu, forem a metod vyuky dle potieb ditéte. Miru
zatéze, pripadné obohaceni uciva si voli rodiCe a to jiz samotnym vybérem predmétl, které jsou
vzdélavany doma a které ve skole. Nepravidelnou dochazkou do skoly vznika détem také casovy prostor
veénovat se oblastem, ve kterych vykazuji nadani, tim je u chlapce predevsim cviceni na hudebni nastroje.
V piipadé divky umoziuje vénovat zvySenou péci oblasti, ktera je oslabena, a tou je fec.

Déti se tcastni akci Skoly, vylett apod. dle svého vlastniho uvazeni. Mira zatéze ditéte i rodiny
je volena dle potfeb déti a rodiny. Nelze odhlédnout i od vyznamného faktu, ze ob€ rodiny jsou
spokojeny s nastavenou spolupraci a komunikaci mezi $kolou a rodinou. Vzajemna kooperace se v ramci
moznosti dafi.

Vyznamnym poznatkem vyzkumu je, ze ze Sesti rodin minimalné pét rodin zvazovalo vedle
individualniho vzd€lavani soucasn€ i moznost nastupu ditéte do Skolni dochazky. Rodice mapovali
potencial zakladnich kol v okoli. A to jak mezi statnimi zakladnimi $kolami, tak Skolami alternativnimi.
Vzhledem k tomu, Ze bud’ nenalezli pro dité vyhovujici $kolu, nebo z duvodu neprospivani ditéte, které
do Skoly nastoupilo, zvolili nakonec individualni vzdélavani.

Rodiny z nasi studie tedy nejsou a priori nastaveny proti skupinové $kolni vyuce. Shledavaji
vSak v dob¢, kdy se jeste formuje osobnost ditéte, za rizikové, dit€¢ do soucasného skolniho systému
viadit. Vyjma dvou rodin méli ostatni rodi¢e zkuSenost s dochazkou do skoly u svych starSich déti.
Jejich zkuSenosti byly na Skale od spokojenosti po urcité pochybnosti, az po nespokojenost, jak je
edukace organizovana, a na co se klade v ramci vyu¢ovani diiraz. Skolsky systém vidi rodiny nastaveny
na jakysi prumér, pochybuji tedy o tom, zda je mozné dité se specifickymi potiebami do tohoto systému
zaradit. To, Ze rodiny skupinové vzdélavani striktné neodmitaji, podporuje skute¢nost, Ze naprosta
vétSina déti ze zkoumanych rodin se G¢astnila v né¢jaké podobé dochazky do matetské skoly.

Mezi podplrné faktory vedouci u rodin k volb¢ individudlniho vzdélavani patii u nékterych
zku$enost s vlastni Skolni dochazkou. Ta je v rovin€ od negativniho spiSe k neutralnimu, ve dvou
pripadech maji respondentky pozitivni evokaci na Skolu. Osobni ptinos Skolni dochazky, a to zvlasté na
prvnim stupni zékladni $koly, shledavaji v globalu pro sebe respondentky za pomérné maly, a to i véetné
vlastni socializace a budovani socialnich vazeb. Ve studii se objevuje i kategorie ohleduplné socialni
prostredi, kdy je prostfedi skoly vnimano i jako rizikovy prvek socializace. Zvlasté v piipadé, kdy do
Skoly dochazi dit¢ handicapované.

Nékteré¢ rodiny si chtély volbou domdciho vzdé€lavani ponechat ur€itou miru autonomie
V rozhodovani, jak bude organizovan cas ditéte a rodiny. Jedna rodina spatfovala zatéz v doprave ditéte
do skoly. Pro dvé rodiny bylo vyznamné, Ze rytmus jejich zivota by se mohl skolni dochdzkou narusit a
nespatfovaly k tomu patfi¢né opodstatnéni. Motivace rodin neni v kategorii organizace rodinného zivota
vyhodnocena jako snaha zjednodusit si Zivot, ale spiSe nalézt optimalni model, ktery by vyhovoval ditéti

a potazmo celé roding.
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Kategorie partnerska shoda se objevuje jako podplrny faktor k rozhodnuti u péti rodin ze Sesti.
Pro respondentky bylo dilezité nalézt oporu a shodu v pohledu na vzdélavani ditéte u partnera. Zakonny
zastupce prebird v ramci individualniho vzdélavani plnou odpoveédnost za vzdélani svého ditéte.
rozhodnuti. Mira obav se u rodin snizovala i poznanim rodin, které se jiz do domaciho vzdélavani
zapojily. VSechny rodiny ze studie se pfed rozhodnutim o volb¢ individudlniho vzdélavani pro své dité
S jinou rodinou zapojenou do domaciho vzdélavani osobné setkaly. Tim si potvrdily skutecnost, Ze
individualni vzdélavani funguje a ptinasi détem a rodinam pozitivni vysledky.

Kategorie zivotni styl a hodnoty se vyraznéji promita u rodin, které voli individualni vzdélavani
z presvédcenti, Ze Skolni systém mize dité i poskodit. Pfesto napfi¢ rodinami, mén¢ vyznamné u rodiny
D, je vysoko postavena hodnota kazdé lidské bytosti. Dité je vnimano jako svébytna osobnost, ktera si
Z podstaty zaslouzi respektujici pfistup. Zivotni styl rodin je spiSe tradi¢ni, zaméfeny na budovani
vzajemnych vztaht, které predstavuji pro rodinu hodnotu. Nékteré rodiny se hléasi ke kiestanstvi a i ty,
které vetejné tento postoj nedeklaruji, nevyznavaji hodnoty konzumni spole¢nosti, jsou zaméteny vice
na vztahy nez na materialni pozitky.

Kategorie osobnost matky i osobnost ditéte se projevuje jak v kategorii faktorti ovliviiujicich
rozhodnuti k domacimu vzdélavani, tak jako jedna z vyznamnych determinant procesii edukace. VétSina
respondentek se jiz v procesu rozhodovani zamyslela, zda bude vhodnou vzdélavajici osobou pro dité.
Kromé jediné, v souvislosti se zah4jenim individualniho vzdélavani neabsolvovaly respondentky zadné
kurzy a seminafe. Nad vychovou a vzdélavanim ditéte se vSak vétSina pribézné zamyslela,
pirehodnocovala a hledala optimalni formy, jak dit¢ v domacim prostfedi vzdélavat. Inspirovala
se literaturou, o edukaci diskutovala a podnéty nachazela ve skupiné podobné smyslejicich pratel.

Zeny, které byly pievazné hlavnimi vzdélavateli déti, mély miniméalné stfedoskolské vzdélani,
coz je v souladu se zédkonnym pozadavkem. Domnivaly Se, Ze u¢ivo prvniho stupné jsou schopné ditéti
predat. Za devizu spatiovaly, ze dité znaji. Védi, co ma rado ¢i nema rado, co ho zajima, poznaji, kdy je
unavené atd. VétSina samu sebe vnimala spise jako privodce ditéte, pomocnika na cesté, nez ucitele.
Nechybéla ani uréita mira sebereflexe, jak vlastnich povahovych rysu, tak mozZnosti pietizeni apod.

Ctyfi otcové se do vzdélavani déti takika nezapojovali. To nékteré respondentky mrzelo, nékteré
to ptijimaly s pochopenim. Déda majici v pééi vnuka se na jeho vzdé€lani podilel aktivng. U déti
vzdélavanych po delsi dobu v individualnim vzdélavani, se béhem let preskupovalo mnozstvi ¢asu, kdy
se na vyuce podilely i jiné osoby, pfipadné byla vyuka kombinovana s vyukou v mensi skuping.
Nezanedbatelnou roli v edukaci déti sehravaly i dal$i osoby jako ug¢itelé na ZUS, trenéfi sportovnich
oddilt a vedouci zajmovych krouzkt, n€kde i doucujici, vyucujici cizi jazyk. Dvé déti maji pravidelny
kontakt s ucitelkou, kdy na nékolik hodin v tydnu dochazi do skoly.

Ve vzorku déti zapojenych do domaciho vzdélavani prevladala v rodinach domaci vyuka pouze

jednoho ditéte, prestoze dvé rodiny mély dalsi déti Skolou povinné. Ty vSak dochézely do skoly. Rodiny
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prihlizely k potiebam konkrétniho ditéte. U Ctyi déti ze vzorku sedmi, byly diagnostikovany specialni
vzdélavaci potieby.

Pro zkoumané rodiny je velmi dilezita psychicka pohoda a pozitivni ladéni ditéte v pribchu
edukace, a rovnéz i pfiméfené mnozstvi podnéti. Vzdélavatelé maji zajem o osobnostni rozvoj ditéte,
naplnéni jeho potencidlu, a k tomu je ptihliZzeno i pii vybéru obsahové stranky uciva. Pristup ke vzdélani
se v jednotlivych rodinach lisil. Nékteré rodiny nechavaly vice prostoru aktualnimu zajmu ditéte, n¢které
rodiny vyuku vice organizovaly. Individualni vzdélavani dava z principu moznost individuace,
variability, moznost rychle reagovat, ptizpiisobovat se moznostem a schopnostem ditéte. Kde je vhodné
narok na mnozstvi latky snizit, tam se ubere. Kde je vhodné piidat, tam je latka obohacena ¢i naopak
roz§ifena. Vzdélavatel neni strikiné vazan vzdélavacim planem, obsah uciva si voli sam, piipadné si ho
dle potfeby zméni. Tohoto n€kteti vzdelavatelé vyuzivali, v pocatcich domaciho vzdélavani vSak tato
pravomoc u edukatord vyvolavala i urCitou miru nejistoty, zda naroky na déti kladené jsou dostatecné.
A to zvlasté u rodin B, E a F, které volily vyuku vice se odklanéjici obsahové a metodicky od edukace
v tradi¢ni $kole. K rozptyleni obav vyznamnou mérou piispély konzultantky skoly. Ty piedstavovaly
pro respondentky dtlezité osoby piedevsim v povzbuzeni a ujisténi, ze vzdelani ditéte pokracuje uspesné
a ze ho rodina zvlada. Tyto respondentky pozitivné kvitovaly moznost odchylit se od probiraného uciva
vV daném ro¢niku podle potieb ditéte.

Pilro¢ni hodnoceni probihalo u déti zapsanych v prazské Skole v podstate na zaklade portfolia.
Ditéti byla ddna moznost prezentovat, cemu se v daném obdobi vénovalo. Zkouseni a hodnoceni bylo
pfitomno spiSe okrajov€. Znamky, piipadné slovni hodnoceni u nékterych piipadi navrhovala sama
rodina. Na setkani se déti tésily. Déti dostavaly dostatek prostoru k vypraveéni, co jiz umi. U nékterych
rodin bylo zaznamenano ptrezkouseni ditéte v nestandardnich podminkach, napt. ze prezkusujici ptijela
do rodiny nebo rodina do domacnosti prezkusujici.

Materialni podpora nebyla vS§em rodinam ze strany $koly poskytnuta, coz rodiny nepovazovaly
za natolik vyznamné. Mély zajem poftidit si u¢ebnice takové, které si samy vybraly. Na druhé stran¢ by
nékteré respondentky uvitaly finanéni podporu na nakup pomticek ze strany statu.

Preferovanou ucebnici napti¢ rodinami (vyjma jedné) byla matematika profesora Hejného. Na
té respondentky ocefiovaly moznost danou ditéti objevovat matematické zakonitosti. Pfi uceni byl
kladen diiraz na zaclenéni probirané latky do bézného zivota. Rodiny vyuzivaly k edukaci béznych
situaci, jakymi jsou nakupy, cestovani, navstévy riiznych kulturnich a sportovnich zatizeni. Edukaci, a
to prevazn€ v prvnich letech Skoly, bylo pro dit¢ samotné prostiedi domacnosti, zahrady, okoli, kde
rodina zila. Prostiedi nebylo v souvislosti s domaci vyukou nijak upravovano. Déti se ucily povétsinou
Vv centru domécnosti, v kuchyni. Pozdéji vyuzivaly nékteré vlastniho pokoje k samostatné praci. Nekteré
déti vlastni pokoj ani nemély. Jedna divenka preferovala vyhradné psani na zemi.

Ve studii je zachycen prvek riznorodosti prostfedi. Vétsina déti, kromé jedné divenky (ktera
navstévuje skolu), se ocitala pravidelng, i nékolikrat v tydnu, v prostiedi umeleckych skol, sportovnich

hal a htist, v prostfedi, které je vazano k jejich zajmovym aktivitam. Nékteré déti obcas dochazely do
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skupinky domoskolaki. Déti ze studie nebyly izolovany od okoli. Socializace ditéte probihala ptirozené
i mimo rodinu.

UcCebni latku vzdélavatelé prezentovali ¢astéji v tematickych celcich, které se prolinaly napfic
predméty. Vyznamna v ramci edukace byla pro rodiny komunikace, kterou povazuji za velmi dilezitou.
Rodiny se dle svych moznosti snazily napliiovat potfeby ditéte a nachazet piiméienou miru respektu
mezi povinnosti a dodrzovani nastavenych pravidel. Jednalo se o hledani vyvazenosti mezi svobodou
ditéte a disciplinou. Pokud se nedafilo tuto rovnovahu nalézt a dochézelo ke konfliktim, respondentky
se snazily dle svych slov s détmi komunikovat. Své pozadavky vysvétlovaly a pokud volily vychovné
metody, které s odstupem vyhodnotily za nevhodné, byly schopny se ditéti i omluvit.

Vyzkum se okrajové dotkl i prestupu ditéte z individualniho vzdélavani na béznou $kolni
dochazku. Dvé déti prestoupily z diivodu prechodu na druhy stupeii. Matky povazovaly za prospésné,
aby se dit¢ zaradilo do kolektivu déti a vyuka probihala ve Skole, kterd ma i lepsi technické vybaveni,
napft. laboratofe. Dvé déti z jedné rodiny ukoncily individudlni vzdélavani z diivodu zménéné rodinné
situace. VSechny déti pfechod do systému zvladly, dle vyjadfeni matek bez vyraznéjsich problému. Déti
byly schopné se zaradit do kolektivu, pfizpiisobit se novému rezimu a prospéchoveé se pohybovaly
minimalné nad primérem tidy.

V ¢asti postiehy k individualnimu vzdélavani se zamyslime nad kategorii finanéni aspekty
rodiny a jeji financni podporou ze strany statu. Finan¢ni zabezpec€eni rodin v této studii je takové, ze
pouze jedna tietina rodin pobirala od statu pridavek na dité. V jedné treting byli pracujicimi oba rodice.
Finan¢ni zabezpeceni rodin je v pfijmovém pasmu, kdy stat rodinu jiz financné nepodporuje. Finan¢né
vSak nepodporuje ani individualni vzdélavani. Normativ na dit¢ v individualnim vzdélavani je oproti
ditéti v rezimu skolni dochazky snizen o 75%. Uspotrené normativni prostiedky urcené na vzdélavani
ditéte, stat smérem k rodinam nepiesouva a to v zadné podobé. Rodinu, potazmo dité, stat diskriminuje
i vV naroku na dotovany obé&d. Narok na dotovany obéd ma dité zapsané v individudlnim vzdélavani
pouze 2x do roka. Lze pouze zkonstatovat, Ze stat z pohledu finan¢niho na ditéti v rezimu individualniho
vzdélavani spofi. O této skute¢nosti byly rodiny povétSinou informovany a uvitaly by predevsim
finan¢ni podporu na nakup pomicek a ucebnic, ptipadné moznost dotovanych obédu.

Diplomova prace naplnila stanovené cile a zodpovédéla vyzkumné otazky. Navic piinasi fadu

podnétd, které by mohli byt soucasti dalsiho zkoumani.
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10 DOPORUCENI

Ze studie jednozna¢né vyplynulo, Ze ze strany ¢asti rodi¢l je poptavka po jiném zptisobu
vzdélavani nez nabizi vétsina Skol statnich. Rodice volili individualni vzdélavani mnohdy jako reakci
na absenci Skoly, ktera by napliovala jejich predstavy. Pokud rodic¢e voli individualni vzdélavani jako
reakci na neschopnost statu poskytnout kvalitni vzdélavani v rdmci Skolského systému, je to alarmujici.

Rodic¢e jsou pak nuceni obchéazet dochazku ditéte do Skoly napt. volbou individudlniho
vzdélavani. MySlenka individudlniho vzdélavani se pak odchyluje od zamyslené idey statu a tim je
princip vyjimec€nosti tohoto modelu vzdélavani. Individuédlni vzdélavani by nemélo byt principialné
chéapano jako alternativa k bézné dochazce ditéte do Skoly. Narist poctu déti vzdélavanych v domécim
vzdélavani poukazuje na trend narlstu nespokojenosti rodict se statnim Skolstvim a statni Skolskou
politikou. Tim, Ze stat bude branit vzniku novych skol, které nabizi jiné pojeti vzdélavani, v konecném
disledku povede k tomu, Ze rodice budou hledat cesty, jak systém obejit. Stat by mél podporovat vznik
novych $kol a umoznit napliiovat §kolsky zakon, ktery deklaruje zohlednéni vzdélavacich poti‘eb
jednotlivce.

Ve studii byla zachycena vyrazna finan¢ni disproporce mezi finanénim vydajem statu na dité
zafazené v individualnim vzdélavani a ditétem napliujicim Skolni dochazku ve statni §kole. Je do urcité
miry pochopitelné, Ze stat nema zajem o odliv zakid ze statnich Skol. Na druhé strané rodi¢, danovy
poplatnik, potazmo dité, ma pravo na zohlednéni vzdélavacich potieb a podle toho si vzd€lani volit. A
to bez vyraznych diskrimina¢nich podminek.

Finanéni znevyhodnéni ditéte, které je zatazeno v individualnim vzdélavani, je k vetejné diskuzi
a domnivame se, Ze i k nasledné napravé. Rodi¢e déti zafazenych do individualniho vzdélavani jsou
taktéz danovi poplatnici, prispivajici do statniho rozpoctu. Navic rodiny byvaji Castéji zabezpeCeny
pouze jednim pi{jmem. Stat by mohl svoji finan¢ni politiku vici rodindm vzdélavajicim a prebirajicim
pfimou odpovédnost za vzdélani svého ditéte, nekdy tfeba i nemocného, piehodnotit. Navrhovanym
opatienim je finan¢ni zvyhodnéni rodin, které maji dité v individualnim vzdélavani, nap¥. moZnosti
danovych odpocti pro rodice.

Finanéni znevyhodnéni déti zatazenych do individudlniho vzdélavani se tyka i skol, které dité
pfijme. Skola dostava na zéka od statu snizeny normativ. Ten dle inspekéni zpravy z roku 2016 zhruba
tretina feditelll Skol povazuje za nedostateny a uvadi: ,, nejcastéji normativ nepokryva mzdové naklady
na praci ucitele spojené s podporou, pripravou podkladii, priubéznymi konzultacemi, prezkusovanim a
komunikaci s rodinou. Podle pétiny téchto reditelii nepokryva také ucebnice a ucebni materialy. "
Z uvedeného vyplyva, Ze Skoly nejsou ze strany statu motivovany zaky do individualniho vzd€lavani
prijmout. Tuto zkusenost maji dvé rodiny ze Sesti, které ve svém okoli nenasly $kolu, ktera by jejich dite
do individualniho vzd€lavani piijala. Napravou soucasného stavu je nmavySeni mormativu na dité

zarazené do individualniho vzdélavani.
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Dal$i moznou upravou zakona se nabizi moznost odebirat dotované ob&dy ze $kolni jidelny.
Pocet rodict, ktefi této moznosti vyuziji, rozhodné nebude vysoky, nebot’ rodiny Casto zapisuji své déti
do skol vzdalenych od mista bydliste. Nékteré rodiny by vSak tuto moznost uvitaly, zejména tehdy
pokud do Skoly na nékteré predméty dochazi. Narok na dotovany $kolni obéd by mél naleZet i ditéti

zarazenému v individualnim vzdélavani.
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ZAVER

., PFistup je drobnost, ktera c¢ini velké veéci.*

Winston Churchill

Diplomova prace se zabyvala problematikou individualniho vzdélavani. Jedna se sice o jev
spoledensky okrajovy, nebot se tyka dle statistické rotenky MSMT ve $kolnim roce 2017/2018 néco
kolem dva a ptl tisice déti. Tento fenomén vSak zaznamenava v poslednich nékolika letech kazdorocni
nartist poctu déti vzdélavanych doma minimaln€ o 20 procent.

Teoreticka cast prace byla zamétena na objasnéni zakladnich pojmt a teoretickych vychodisek
souvisejicich se vzdélanim v obecné rovin€. Podrobnéji se autorka vénovala tématu individudlniho
vzdélavani. Struéné nastinila historicky vyvoj individualniho vzdélavani az do soucasnosti. Detailné se
zaobirala legislativnim ukotvenim a samotnou realizaci individualniho vzd€lavani.

V empirické Ccasti autorka zpfistupnila reflexi vlastni zkuSenosti s tématem. Popsala
metodologii, vymezila cil diplomové prace spolecné s dil¢imi otazkami. Popsala vyzkumny vzorek,
pravidla a prabéh rozhovort, véetné etickych zaleZzitosti, vysvétlila zpracovani a analyzu dat.

Za cil prace bylo stanoveno zmapovat edukacni prostfedi domaciho vzdélavani a zjistit, jaké
divody vedou rodic¢e k volbé domaci vyuky. Dil¢imi aspekty badani byla formulace vyzkumnych
otazek. Na vzorku Sesti rodin se diplomantka snazi nalézt spolecné znaky, které rodiny vedly
k rozhodnuti zvolit domaci vzdélavani. Odpovédi na vyzkumnou otazku, jak je organizovan proces
edukace v rodinach, bylo vyhodnoceno nékolik hlavnich kategorii.

Vysledky studie byly zpracovany do podoby podrobného popisu konkrétnich Zivotnich situaci
rodin a jejich postoju k individualnimu vzdélavani. K dokresleni subjektivniho prozivani byly pouzity
¢etné vypovédi respondentek. Tato ¢ast prace je u kazdé rodiny doplnéna o grafické znazornéni ¢lenti
domacnosti a predevsim faktord, které rozhodly, ze konkrétni rodiny zvolily jako vhodnou formu
edukace svého ditéte individualni vzdélavani.

Dalsi ¢ast prace analyzuje vystupy, které vyplynuly z rozhovort v kontextu vyzkumnych otazek.
Kapitola je ¢lenéna do podkapitol a kazda z nich odpovida na jednotlivou vyzkumnou otazku. Soucasti
je diskuze nad problémem. Zavér empirické Casti je vénovan shrnuti hlavnich informaci a je ptedlozeno
nekolik doporuceni souvisejicich s vysledky studie.

Spole¢né vsem rodinam bylo to, Ze se odhodlaly k netradi¢nimu, a dalo by se v urcitych
ptipadech fici, i k odvaznému kroku. Nékteti rodic¢e byli od pocatku o své volbé presvédceni a déti do
Skoly viibec nenastoupily. Nékteré rodiny kombinovaly vyuku Skolni s domaci. Nekteré rodiny své dite
prevedly ze Skolni neuspésné dochazky na individualni vzdélavani.

Studie ukazala, Ze rodiny praktikujici individualni vzdélavani nejsou Zadni fanaticky smyslejici

lidé s extrémnimi nézory. Tyto rodiny autorka studie vidi spiSe jako ty, co si dovoluji zpochybiiovat
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véci, které mnozi povazuji za automatické a samoziejmé. Mnohé z téchto rodin se dobrovolné vystavuji
riziku kritiky ze strany okoli pro urcitou atypicnost formy vzdélavani svého ditéte od vétSinového
proudu. Tyto rodiny jsou ochotné vzit na sebe riziko odpoveédnosti za vzdélani svych déti. Tyto rodiny
byly schopné piijmout i riziko, Ze volba, pro kterou se v minulosti rozhodly, nemusi byt tou nejlepsi.
Tyto rodiny jsou ochotné a schopné pfizplsobit rezim a fungovani rodiny potiebam a edukaci ditéte.
Vysledky studie autorku pfimély zamétit pozornost na individualni vzdelavani v kontextu ¢eského
Skolstvi.

Stanovené¢ cile diplomové prace byly splnény. Diplomova prace nastinila, jak probiha edukacni
proces, v jakém prostiedi je dité¢ vzdélavano. Zabyvali jsme se, jaka je zkusenost jednotlivych rodin se
spolupraci se Skolou, ve které je dité zapsano. Jaka jsou dalsi specifika individualniho vzdélavani. Je
poodhalena Siroka skala ditvodu, které rodice vedly k volbé individualniho vzdélavani.

Bylo by jisté zajimavé shromazd'ovat dalsi postiehy a zkusenosti od dal$ich rodin zapojenych
do individudlniho vzd€lavani. Jisté by se v $ir§im vzorku rodin nasly i dal$i motivace rodin k domacimu
vzdélavani. Cas byl viak neuprosny a analyza dat potiebovala dostate¢ny prostor k vyhodnoceni a
zpracovani. Autorka nezastird, ze zpracovani takto rozsahlé prace bylo pro ni naro¢né a tak doufa, ze
bude pro odbornou i laickou vefejnost ptinosné. Reflexi diplomové prace je, ze vyzkumné otazky byly
zvoleny pomérneé Siroce a tim vzniklo velké mnozstvi materialu. Za zajimavé a pro detailnéjsi pochopeni
problematiky individualniho vzdé€lavani by autorka prace shledavala za obohacujici vyzkum vedeny se
samotnymi détmi, které prosly zkuSenosti s domacim vzdélavanim.

Cas nad diplomovou praci nepovazuji za promarnény, spi§ mnohdy chybél. Motivy a postiehy
rodin mé samotnou vedly k zamysleni nad Zivotnimi hodnotami a osobnim smétovanim a také nabizely

nové uhly pohledu na vzdélavani.
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TAZATELSKE OTAZKY

Zakladni sociologicka charakteristika rodiny
Nejvyssi dosazené vzdélani rodict/ pedag. kurzy, seminare
VEk rodich
Zaméstnani/ v domacnosti
Pocet déti v roding€ — z toho v IV
Kolik let bylo vzdélavano doma, diivod navratu do vétSinového proudu vzdélavani.
Zajmové aktivity
Expertni odhad socioekonomického statusu dle Cerpani PnD

Specificky Zivotni styl, vyznéni

Motivy
V jaké dobé jste zacali uvazovat o tom, ze byste vzdélavala své dité doma?
Kdo z rodiny piisel jako prvni s mySlenkou individualniho vzdélavani?
Byli jste jako rodina v pohledu jednotni?
Prozivali jste néjaké pochybnosti pfi této volbé?
Nakolik smérodatné bylo pro VaSe rozhodnuti, nazor ditéte?
Jaké dalsi alternativy jste meli vedle doméciho vzdélavani?
Vzpominate si na n¢jaky konkrétni moment, situace, ktera Vam pomohla ucinit definitivni
rozhodnuti?
Da se ur€it, co bylo tim rozhodujicim faktorem, Ze jste se rozhodli pro individudlni
vyuku?
Znali jste nékoho ze svého okoli, kdo vzdélaval dit€¢ doma?
Jaké byla reakce okoli, napf. §irSi rodiny?
Jaka je Vase osobni zkuSenost se Skolou z VaSeho détstvi?

Mélo Vase dité predchozi zkusenosti s dochazkou na ZS a piipadné jaké?

Edukacni proces
Jak vypada bézny den, tyden, Vaseho ditéte?

V ¢em jsou si jednotlivé dny podobné?



Jaky nejvyznamnéjsi rozdil spatiujete ve vyuce dité vzdélavaného doma a vzdélavaného
ve Skolnim prostiedi?

Domnivate se, ze n¢jaka oblast, které¢ prikladate pti domacim vzdélavani vétsi pozornost
¢i vyznam, oproti vzdélavani déti ve Skolnim prostfedi? Nebo v néjaké oblasti zase méng?
Spolupodili se Vase dité na podobé¢, jakou bude mit vyuka?

Jaké naroky klade vyuka na Vs, jako vzd¢lavatele?

Co bylo pro Vas nejnarocnéjsi?

Co Vam pomaha ¢i usnadiuje v roli vzdélavatele?

V ¢em spatiujete naopak obtize v roli vzdélavatele svého ditéte?

Stanovujete si pfredem néjaké postupy jak vyucovat?

Zaznamenala jste n¢jaké vlastni zmény v ptistupu k vyuce, béhem doby co dité vzdélavate
doma?

Kde cerpate podnéty, ndvody, inspiraci k vyuce?

Kdo vsechno se podili na vyuce?

Kde se béhem dne Vase dité zdrzuje nejdéle?

Ma né&jaké své oblibené misto?

Kde se v pfevazné miie odehrava vyuka?

Jak jste ptizptisobovali uspotadani domdacnosti vyuce?

Jak vnimate kontakt VaSeho ditéte s ostatnimi vrstevniky?

Jaké pomiicky k vyuce vyuzivate?

Jak finan¢né€ naro¢né je zajistit podminky a materidlni podporu pro vzdélavani ditéte

V individualnim vzd¢lavani?

Dochazi Vas syn/dcera na néjaké zajmoveé aktivity?

Cim je mnozstvi aktivit limitované?

Které dalsi situace, prostiedi vyuzivate ke vzdélavani krom¢ domova?

Co dal$iho Vam vyuku usnadiiuje?

Co je v procesu individualniho vzd€lavani, pro Vas nejdilezitéjsi?

Co je pro Vas cilem individudlniho vzdélavani?

Spoluprace s kmenovou $§kolou
Dle jakych kritérii jste vybirali kmenovou skolu?
Me¢hnili jste kmenovou skolu nékdy v prubehu doby? Ptipadné jaky byl diivod této zmény?

Jak casto jste v kontaktu s kmenovou skolou?



Kdo tento kontakt iniciuje?

Jak skola s Vami dale spolupracuje?

Jakou podporu od skoly dostavate?

Jakou podporu byste ze strany Skoly uvitali?

Napada Vas, co by se na spolupraci se Skolou dalo vylepsit?

Osobni zkuSenosti vzdélavatele
V ¢em je individualni vzdélavani specidlni?
Zménilo se néco vyznamné ve Vasem zivoté, v zivoté VaSeho ditéte, rodiny v souvislosti
s domécim vzdélavanim?
Jaky uzitek, prospéch méa doméci vzdélavani pro Vas, pro dité, pro rodinu?
Co Vas mile ptekvapilo na doméacim vzdelavani?
Jsou jesté néjaké dalsi benefity, které jste domacim vzdélavanim ziskali?
Ma doméci vzdélavani z VaSeho pohledu néjaka uskali, rizika?
Co chybi détem z Vaseho pohledu, kdyZ jsou vzdélavané doma?
Co je/bylo pro Vas v pribé¢hu doméciho vzdélavani nejnarocné;jsi?
Co je cennou za domaci vzdélavani? Je néco, ¢eho jste se musela, museli vzdat?
Komu byste domaci vzdélavani doporucila, pokud viibec ano?

Chtéla byste jesté néco dodat?



Zakladni vzdélavani — Zaci plnici $kolni dochazku podle § 41 Skolského zakona (individualni
vzdélavani) v jednotlivych ro¢nicich — podle izemi.

Zéci plnici §kolni dochazku podle § 41

vtomyv
: , 6. rocniku
Uzemi celke | 1. | 2. 3. | a 5. i 7 8. | 9 | 10
M | roénik | roénik | roénik | roénik | roénik | celke | z 1. | ro¢nik [ roénik | roénik | roénik
u u u u u m stupn u u u u
¢
Ceskérepublika  [Cz0 | 2591 495|442 416] 320 205 190 2| 154] 137] 130 3
Hlavnimésto 1CZ01 | ,q1) g3l 53] 52| 52| a1 9] o 11 1 9 0
Praha 0
o czo2
Stredogesky kraj s07| 112 121| 93] 51| 52| 19| ol 18 9 30 2
Jihotesky kraj fZOS 21 7 1 2 4 2 il o 3 1 0 0
Pleeiskykeaj (200 | 77| 24l 14l 12) 12 120 2 o o o 1 o
InlovEngsy (S D 1l 3 1 1l o o 1l 1 1l o
kraj 1
Usteckykraj  [o200 [ 200 62| 32| 37 28 260 17| o 3 2 2 o
v |Liberecky kraj fZOS 83| 21| 19| 17 9 8l 4 o 2 2 1 0
to
m |Krdlovéhradeck €205 | ,q50 171 35l 24| 35| 26| 14 o 19| 33| 3 o
y kraj 2
Pardubicky kraj gzos 71 9 of 11| 18 71 100 1 6 1 0 0
< et gzoa 38| 7| 14 s/ o 3 o o o o o o
Jihomoravsky 1CZ06 | 471 4ol 39| 38| 24| 22| 11| 1| 4] 3] 3 1
kraj 4
Olomoucky kraj 5207 102 29| 26| 21| 14/ 100 of o0 1 1 0 0
Zlinsky kraj gzo7 762| 90| 79| 93| 5| 85| 102| o 8| 82 80 0
Morayskoslezsk Cz08 38 9 11 8 7 1 1 0 0 1 0 0
y kraj 0

Zdroj: statistika@msmt.cz
Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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