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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:

Shoda textu diplomové prace je 0 %. Pouze nékolik jejich ¢asti vykazuje shodu mensi nez 5 %, coz

nasvédduje tomu, Ze odevzdana diplomova prace je originalni a shoda je bezvyznamna.

Slovni hodnoceni prace:

Pfedkladana diplomova prace v rozsahu 80 stran + pfilohy je vhodné rozdélena na
teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Casti autorka pojednala o fadé kliCovych pojmu
souvisejicich s tématem. Tato ¢ast ma svou logiku, témata na sebe vhodné navazuji a Ize
konstatovat, Ze je zdafilym konceptualnim podkladem pro empirickou cast. Autorka
prokazala vybornou schopnost prace s odbornymi zdroji, v€etné cizojazyénych. Po formalni
strance je prace také v poradku, v€etné citaci, jen nékteré signatury odbornych zdrojl jsou



uvedeny na konci DP vseznamu pouzitych zdroji s drobnymi chybami (napf. zakon
o socialnich sluzbach).

Empiricka ¢ast je zpracovana pfehledné a peclivé, je tvofena popisem a vystupy kvantitativni
metodologie. V této Casti autorka vhodné popsala projekt vyzkumu, v€etné zdlvodnéni
vybéru kvantitativni strategie (i kdyz takto neucinila hned v ivodu empirické €asti). Soucasti
empirické Casti je téz vyhodnoceni zvolenych nulovych hypotéz, které byly statisticky
ovéfeny pomoci chi-kvadrat testu, Shapiro-Wilkova testu a testem ANOVA. Autorka
prokazala vysokou odbornou znalost statistickych metod, které vhodné aplikovala na
vysledna ziskana data, které dokazala interpretovat, coz prokazala v empirické ¢asti na str.
51-67. Nasledna diskuze obsahuje mimo jiné i navrhovana opatfeni, bohuzel zde absentuje
podrobnéjsi diskuze k vysledkim, pfipadné obsahlejSi komparace vysledkd s jinymi
obdobnymi vyzkumy.

U autorky prace ocenuji vysoké Usili, energii a samostatnost. Diplomantka prabézné dle
potfeb jednotlivych fazi vyzkumu diplomovou praci konzultovala a pfipominky ze strany
vedouci akceptovala ¢i argumentaéné zdlavodnila jejich nezapracovani do textu DP.

K formalni, obsahové a stylistické strance diplomové prace nemam zadné pfipominky, prace
je prehledné strukturovana, bez gramatickych chyb a preklepd, citaéni norma je (az na
vyjimKy v seznamu pouzitych zdroju) dodrzena.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:

1) Na zakladé Vaseho zjisténi ohledné nizSi poptavky po volno€asovych aktivitach ze strany
seniorl - muzl navrhnéte, jakym zplsobem by bylo mozné tuto cilovou skupinu vice a inten-
zivnéji zaktivizovat. Zaroven uvedte, zda v Usteckém kraji existuji nékteré potencialni institu-
ce Ci poskytovatelé vzdélavacich aktivit, které by se tohoto ukolu mohly ujmout.

2) Jaké skute€nosti Vas ve Vasem vyzkumu nejvice pfekvapily? A to jak pozitivné,tak nega-
tivné
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni DP vedoucim préce, verze 1/2016.



